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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Michala Alagierskiego zatytulowanej
Relacje Turcji z Uniq Europejskq w czasie dwoch kadencji rzqdu Partii Sprawiedliwosci i
Rozwoju w latach 2001-2011

Praca doktorska pod powyzszym tytulem, wykonana w Katedrze Historii Nowozytnej
Wydzialu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu Lodzkiego pod kierunkiem prof. dr hab.
Zbigniewa Anusika, zawiera wstep, cztery rozdzialy, wnioski (ss. 170), aneksy i bibliografie
(nie numerowane). Dysertacja, jak pisze Autor, ,jest probg analizy procesu relacji z Unia
Europejska w latach 2002-2011” (s. 3). Jest to okres dwoch kadencji Partii Sprawiedliwosci i
Rozwoju. Idzie o analiz¢ procesu demokratycznych reform wewngtrznych i1 roli UE w tym
procesie w swietle staran Republik Tureckiej o akces do UE i caloksztaltu negocjaciji
akcesyjnych. Poza tym, wstep nie okresla jasno celu rozprawy. Hipotezy badawcze rozprawy
brzmia nastgpujaco: relacje z UE posiadaja znaczenie strategiczne dla Turcji; negocjacje z UE
to zaledwie jeden z priorytetow polityki zagranicznej tego kraju; Turcja stara si¢ osiagnac
strategiczne cele w oparciu o wiasne doswiadczenia historyczne i wzorce zachodnie;
utrzymanie przez Turcje swojej ‘historycznej tozsamosci’, jako misji Partii Sprawiedliwosci i
Rozwoju; kontrola spoleczenstwa przy pomocy idei konserwatywnych w procesie

podlegajacym ewolucji (ss. 6-7).

Rozdziat 1 (Historia relacji Turcji ze Wspolnota Europejska, ss. 11-45) sledzi proces
wiqczenia si¢ Republiki Turcji do sytemu zachodniego juz w poczatkowej fazie okresu
zimne] wojny — w tym w 1952 r., przystapienie do Paktu Polnocnoatlantyckiego (NATO).
Dostrzezono wigc znaczenie Turcji dla pozycji Zachodu na Bliskim Wschodzie. Wobec tej
pozytywne] atmosfery, Turcja stara si¢ przylaczy¢ si¢ do Europejskiej Wspolnoty
Gospodarcze) (powstale] w 1957 1.). Juz w lipcu 1959 r. zlozyla wniosek akcesyjny, dwa
miesigce po Grecji. Jednak pomimo podpisania kolejnych porozumien (m. in. ‘porozumienia
z Ankary’ z 1963 r., rownoznacznego z umowa stowarzyszeniowa), w zwigzku z przewrotami
wojskowymi w Turcji na poczatku lat 60tych i 80tych (przy ewidentnym tamaniu
praworzadnosci), starania te nie doczekaly si¢ pozytywnego zakonczenia. W warunkach

oczekiwania ze strony EWG na wymagane reformy w tureckim systemie sprawowania
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wladzy, Wspolnota proponowala wprowadzenia tzw. ‘dodatkowego protokohu’ i
dodatkowych zobowiazan, ktore przeciagnely pertraktacje w zasadzie bezterminowo. Koniec
zimnej wojny nie wydaje si¢ zmieni¢ sytuacji w sposob zasadniczy. Idzie o nowa role Turcji,
nowy status Rosji, nowa role USA w $wiecie i regionie (operacja Provide Comfort w
Kurdystanie Irackim), oraz — o relacje z UE. Ziozone, trudne relacje Turcji z UE sprawiaja, ze
Ankara szuka alternatywnych kierunkéw polityki zagranicznej — tzn. poprawy stosunkow z
Rosjqg 1 Iranem. Spory z UE dotycza, m.in, pro-islamskich rzadow o tendencjach
autorytarnych (jako odejscia od dotychczasowego sekularyzmu), kwestii Cypru (tzw.
Tureckiej Republiki Cypru Polnocnego), 1 ochrony praw mniejszosci. Dzieje sie to na tle
nowych zalozen doktryny panstwowej — a mianowicie: doktryna selektywnego
kwestionowania idei kemalizmu, za§ w sferze geopolityki mamy doktryne | strategicznej

glebi” (przy czym, relacje z Izraelem uwaza si¢ sojusznicze, ale trudne, s. 44).

Rozdziat IT (Turecki narod i partia islamska): Partia Sprawiedliwosci i Rozwoju (Adalet ve
Kalkimna Partisi, AKP) dazy do przejecia pelnej kontroli nad panstwem. Doszto do
uruchomienia mechanizmu propagandy w walce o pozyskanie patriotycznie i najonalistycznie
nastawionego elektoratu (ss. 47-49). Obserwujemy ofensywe rzadzacej partii pod katem
doktryny politycznej (ss. 60-nn.), a w sferze ustrojowym — umocnienie wladzy prezydenta w
wyniku zmiany konstytucji (co przebiega systematycznie do dzi$§). Zwolennicy wiladz
twierdzili, ze demokracja oznacza wolno$¢ uczuc religiinych. Wyjatkowa rola armii to
rezultat wojny o niepodlegtos¢ pod wodza Mustafy Kemala (s. 51). Powstata Republika
Turcji, czyli kemalizm wraz z wplywami wojska na wladze cywilne (s. 68). Dalej, rozdziat
omawia proces reform w dziedzinie praw czlowieka, w znacznym stopniu — prawa
mniejszosci, a w pierwszym rzedzie kwestia kurdyjska (ss. 64-67, 76-78). Nowe ustawy
zezwolily na publiczne nadawanie informacji w roznych jezykach i dialektach (ss. 70-73; w
2002 r. wydano ustawy o organizacjach). Te kwestie sa omawiane wielokrotnie w dalszych
rozdzialach. Ciekawe sg w tym rozdziale opis narodzin doktryny kemalizmu i republikanizmu
(51-nn.), oraz omoéwienie zachodzacych w Turcji przemian spolecznych w kontekscie

sktonnosci do akceptacji ideologii politycznego islamu (ss. 59-60).

W rozdziale II (Polityka zagraniczna w czasie rzadow Partii Sprawiedliwos$ci i Rozwoju
(82- 130) mgr M. Alagierski ustala, iz podczas swoich rzadow w latach 2002-2007 AKP
wyznaczyla sobie centrowo-prawicowe oblicze swojej doktryny. Kolejne zwycigstwo tej
partii (2007 r.) mialo miejsce w warunkach wzrostu gospodarczego i stabilizacji politycznej.

Stad postulat zmiany procedury wyboru prezydenta (projekt zmiany konstytucji miatby na




celu zmiane systemu i niedopuszczenia do kolejnego zamachu stanu). W sferze polityki
zagraniczni ogloszono ,zero konfliktow z sasiadami”, Osmanizm (sprawa Cypru w relacjach
z UE, ss. 84-92; w dniu 1 maja 2004 Republika Cypru staje si¢ cztonkiem UE, s. 89), polityka
pro-europejska (ss. 92- nn.). W ramach polityki ,zero konfliktow ...” Turcja rozpoczeta
proces normalizacji stosunkow z Armenia (ss. 94-95) — rzecz wazna dla Francji 1 innych
krajow UE. Pozostaje casus Republiki Cypru przyjetej do UE, ktorej uznanie odmawia rzad
AKP. Jednak kierunek europejski, ktorego wypadkowa sa procesy demokratyzacyjne i
podporzadkowanie armii czynnikowi politycznemu ulega degradacji. Zmienne sytuacji
miedzynarodowej maja duze znaczenie dla polityki Turcji w zwiazku z planami
amerykanskimi po 11 wrzesnia 2011 r. i decyzja administracji amerykanskiej atakowania
Iraku. Turcja jako sasiad Iraku, kraju muzutmanskiego, odmawia udzialu w operacji wojenne;
i wejscia do powstalej koalicji (ss. 93-94). Druga sprawa wiaze si¢ z wojng domowg w Syrii
(od 2011 r.) i pojawienie si¢ dodatkowo duzej liczby uchodzcow dzigki polityce ‘otwartych
drzwi’ i wyboru Turcji jako siedziby rozmaitych organizacji opozycyjnych (s. 108). Niemniej,
Turcja pozostaje waznym ogniwem pod wzgledem stabilizacji Bliskiego Wschodu i Azji,
dalej — jako strona przy rozwiazywaniu spraw krajow arabskich i problemow zwiazanych z
tzw. ‘arabska wiosna’ (s. 118), jako kraj sunnicki i przeciwwaga dla szyickiego Iranu, oraz

jako korytarz energetyczny z Azji do Europy (ss. 121-nn.).

Rozdzial IV (Ewolucja tureckiego systemu pod wplywem relacji z Unig Europejska, ss.
131-168) zaczyna si¢ od podrozdzialu zajmujacego si¢ ,granicami demokratyzacji tureckiego
systemu” podajac, ze w sensie geopolitycznym przez Turcje przebiega szlak faczacy
cywilizacie Wschodu i Zachodu (s. 131). W tej mierze przytacza teorie Fukuyamy (7he End
of History ...), Huntingtona (The Clash of Civilisations ...) i Saida (Orientalism) (s. 133). Ma
to — moim zdaniem — stanowi¢ dla Autora rozprawy tlo do przemian zachodzacych w
relacjach geopolitycznych po czasach zimnej wojny, z zarazem wskazanie nowej roli Turcji w
relacjach regionalnych i migdzynarodowych. Do 1999 r. elity wojskowe wptywaly na polityke
migdzynarodowa. Sytuacja ulegta zmianie po przejeciu wiadzy przez AKP (2002 r.). Wtedy
ratyfikowano konwencji dotyczace praw czlowieka — w tym, o zakazie wszelkich form
dyskryminacji rasowej, wprowadzono prawodawstwo europejskie do swojego systemu
ekonomicznego, co wywolalo — wydawaloby si¢ — zadowolenie w UE i1 stwarzalo przychylng
atmosfere akcesyjna. Jednak sprzeciw wyrazono ze strony Grecji, Cypru, Niemiec i Francji.
Ze swej strony, rzad Turcji powolat w 2008 r. Narodowy Program majacy na celu
implementacje kryteriow kopenhaskich (34 segmentow reform, s. 136). W 2009 r. Komisja



Europejska skrytykowala stan postgpu w dziedzinach sadownictwa, walki z korupcja oraz
skali wptywow wojska (s. 137). Do tego dodano kwestie Cypru, Armenii i Kurdow. Wiec, w
2010 Wielkie Zgromadzenie Narodowe w maju 2010 r. przeglosowato nowelizacje
konstytucji: okreslono kompetencje poszczegélnych organéw panstwowych, w tym —
struktura i kompetencje sadow (ss. 138-139). Do tego, uchwalono ustawe o tureckim radiu i
telewizji (wprowadzono ogolnopanstwowe programy w jezyku kurdyjskim) i wspomniang
ustawg o nadawaniu w innych (niz turecki) jezykach i dialektach (s. 139). Wymieni¢ nalezy
rowniez ustawy: o partiach politycznych, o zasadach i kampaniach wyborczych, o fundacjach,
oraz o prawach mniejszosci religijnych (ss. 140-141). Jeden z podrozdzialow recenzowanej
pracy pt. ,,Znaczenie procesu negocjacyjnego dla reform w Turcji” (ss. 142-nn.) trafnie stawia
tezg, iz utrzymanie relacji z Bruksela sprzyjalo rozwojowi instytucji demokratycznych w
Turcji, oraz budowie spofeczenstwa obywatelskiego i ostabieniu wptywow armii (s. 142). Na
kolejnych  stronach tego rozdzialu mgr Michat Alagierski (jakby w formie
podsumowania/rekapitulacji) sledzi relacje Republiki Turcji z EWG i UE. W 1959 Turcja
Zozyla wniosek o akces do EWG (s. 144), w 1963 doszlo do podpisania umowy
stowarzyszeniowej (s. 145), w 1997 r. uzyskata status panstwa-kandydata UE (Agenda 2000)
(ss. 145-146), w 2005 r. — otwarcie negocjacji (s. 146), 2006 — otwarcie pierwszych
rozdzialdw negocjacyjnych. Przeszkody w tej sprawie to: kwestia Cypru (ss. 147-148) — Cypr
zablokowal mozliwo$¢ otwarcia kolejnych rozdziatow (s. 148); w 2007 r. Francja aktywnie
wiaczyla si¢ w blokowanie czlonkostwa Turcji. Mimo tego, kolejne rozdzialy negocjacyjne
zostaly otwarte (ss. 148-149), ale od kwietnia 2010 do kwietnia 2013 r. zaden rozdzial nie
zostat otwarty — tzn. negocjacje wstrzymano. Pozostaje problem zahamowania migracji przez
terytorium Turcji (s. 150) i wymogi kampanii przeciw terroryzmowi (s. 151). Te zagadnienia
maja Scisty zwigzek z relacjami Turcji z UE i USA. Dzieje si¢ to na szerokim tle znaczenia
Turcji wobec krajow arabskich i innych Bliskiego Wschodu (ss. 156-nn.). W koficu mamy po
raz kolejny wzmianke¢ odnosnie polityki UE wobec sytuacji mniejszosci w Turcji (ss. 165-

166) i na zakonczenie wnioski Autora (ss. 167-168).

Temat rozprawy ,Relacje Turcji z Unig Europejska w czasie dwoch kadencji rzadu Partii
Sprawiedliwosci 1 Rozwoju” zostat trafnie wybrany z punktu widzenia historii wspotczesnej,
problematyki migdzynarodowej i bliskowschodniej, a takze politologii — gdyz kwestia akcesu
Republiki Turcji do Unii Europejskiej i integracji tej pierwszej z Europa jest od kilku dekad
przedmiotem rozwazan dyplomatow i politykow, oraz badan naukowych w wielu

akademickich osrodkach europejskich i tureckich. Omowiona wyzej konstrukcja pracy jest,




moim zdaniem, prawidlowa. Autor wykazal si¢ opanowaniem wiedzy z danej dziedziny pod

katem poznawczym i warsztatowym, umiejetnoscia oceny i selekcji faktow, ich analiza.

Za pozytywna oceng pracy przemawia bogata literatura polska i obcojezyczna (anglo- i
turecko-jezyczna), wysitek Autora w zakresie dotarcia do tak bogatej literatury oraz
tlumaczenia sporej czesci materialow w dziele udokumentowania czy uzasadnienia kolejnych
tez. Umozliwily to wyjazdy naukowe, w tym — do Turcji, majace na celu realizacje

zamierzenia badawczego.

Jednakze mgr M. Alagierski rzadko prezentuje wlasny poglad — za$ czesto przemawiaja
zrodla i literatura naukowa bez wprowadzenia czytelnika w kierunek swojego rozumowania.
Do tego mozna doda¢ brak niekiedy linii narracyjnej, odnosnie zarowno chronologii jak i
kolejno$ci wskazywanych probleméow. Totez mamy do czynienia przy lekturze rozprawy z
powtorzeniami tych samych watkéw bez nawiazania do poprzednich czy pozniejszych
momentow. Ponadto praca wymaga redakcji pod wzgledem: zmiany pisowni z duzej
literatury (np., pafnstwo Zydowskie — co Autor czesto czyni wzorem tego, co spotykamy w
literaturze angielskiej); eliminacji zbednych znakow wystepujacych w tekscie (np. liczne
kwadraty!); podania tytulu nowego rozdzialu cze$ciowo na koficu i czesciowo na poczatku
strony (Roz. III). Poza tym, okreslenie ‘fundamentalizm arabski’ (s. 116), nie spotykane w
literaturze naukowej — wydaje si¢ bledne. Okreslenie ‘syndrom Sevres’ (s. 118) powinno byc¢
wyjasnione: idzie o obawy Turcji przed utrata terytorium, i poprawe tej sytuacji na
pozniejszej konferencji w Lausannie. Z wazniejszych zagadnieh — doktryna prezydenta
amerykanskiego H. Trumana z 1947 r. powinna zostaé zaprezentowana w odpowiednim
miejscu pracy, gdyz dotyczy udzielenia Turcji powaznej pomocy gospodarczej, militarnej i
politycznej. Podsumowanie koncowe powinno nawigzaé w paru zdaniach do czasow
pozniejszych, kiedy AKP w dalszym ciagu sprawuje rzady (Doktorant czesto pisze w czasie
terazniejszym, podczas gdy od 2011 r. sytuacja w regionie ulegla radykalnej zmianie, a to

temat na inne rozwazania).

Niemniej, uwagi krytyczne nie neguja wysitku Autora przy realizacji tematu badawczego i
Jjego poszczegdlnych watkow. Uwazam, iz recenzowana praca doktorska mgr Michala
Alagierskiego odpowiada wymogom stawianym tego rodzaju rozprawom. Moze wiec

stanowi¢ podstawe dopuszczenia jej Autora do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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