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1. Uwagi ogolne. Wyboér obszaru badan, temat rozprawy doktorskiej

Charakterystyka 1 analiza regulacji normatywnych z zakresu ochrony intereséw konsumentéw,
ze wzgledu na istotnos¢ oraz zlozonos¢ problematyki, zastuguje na uznanie. Przyjety przez
Panig mgr Eweling Tyliiska punkt wyjscia dla prowadzonych w dysettacji rozwazan, jakim ;4
aksjologiczne podstawy oceny instytucji prawnych ochrony intereséw konsumentéw w ramach
postepowania prowadzonego przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w sprawach o uznanie postanowiet wzorca umowy za niedozwolone, jest godny uwagi. Préba
oceny rozwiazaf normatywnych przez pryzmat realizacji szczegdlnego intetesu publicznego
jakim jest w tym przypadku ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, wpisuje sie w
podjeta w ostatnim czasie dyskusje nad warto$ciami w publicznym prawie, w szczegdlnosci w
publicznym prawie gospodatczym.

Obszar badai objety recenzowana pracy, to obszar atrakcyjny ze wzgledu na
wieloaspektowo$C tej problematyki, obejmujacej zagadnienia prawne i ekonomiczne,
a takie wymiar spoleczny. Recenzowana praca obejmuje zagadnienia istotne prawnie
i teoretycznie a takze, na co nalezy zwrdcié uwage, o duzej doniostosci praktycznej. Przy czym
nalezy podkreslié, ze silnie akcentowane (takze przez Autorkg) praktycznie ujecie nie zaciazylo

na calosci przeprowadzonej analizy; nie pozbawito rozwazaf waloréw naukowych.




Pani mgr Tyliiska objela swoimi docickaniami obszar z zakresu publicznego prawa
gospodarczego, ktéty charakteryzuje si¢ duza dynamika zmian w wyniku aktywnosci zaréwno
ustawodawcy unijnego, jak i ustawodawcy krajowego. Obszar szeroko ujmowany jako
»ochrona konsumenta” obatczony jest licznymi uwarunkowaniami spoteczno-gospodarczymi,
co bezposrednio przeklada sig na wielo$¢ oraz jako$¢ przyjmowanych regulacji notmatywnych,
stanowigcych zasadnicze pole badan dla Doktorantki.

Zagadnienia objete badaniami, to zagadnienia wystepujace na styku prawa publicznego
1 ptawa prywatnego. Jest to wynik wzajemnego przenikania metod regulacii - metody
publicznoprawnej i prywatnoprawnej. Przejmowanie rozwiazadi dominujacych w prawie
prywatnym, badZ w prawie publicznym, zachodzi aktualnie z ta samg intensywnoécia w obrebie
obu tych segmentéw prawa. Autorka majac $wiadomo$é zacierania sig granic ,,pomiedzy tym
co publiczne a tym co prywatne” z sukcesem rozgranicza ale takze umiejetnie Iaczy te sfery.

Nalezy takze zaznaczyé, Zze ,publicznoprawna ochrona konsumenta”, ktéra stanowi
przedmiot zainteresowan Pani Magister, nie jest ,;wypelniona” zbiorem jednorodnych norm.
Sa to zardwno normy prawa materialnego, jak i ptawa proceduralnego a takze rozwiszania
o charakterze instytucjonalnym. Wynika to z charakteru prawa publicznego gospodarczego,
ktore nie jest w swej strukturze jednolite. Obejmuje zaréwno normy prawne ustrojowe, normy
matetialnego prawa gospodatczego oraz normy proceduralne. Z tego tez powodu instytucii
publicznego prawa gospodarczego nie zawsze mozna rozpatrywaé jako tredciowo powiazany
zespol norm jednakowego rodzaju.

Z tychze powodéw zagadnienia odnoszace si¢ do ,ochrony zbiorowego interesu
konsumentéw w postepowaniach przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencii
t Konsumentéw (dalej ,,UOKIK™), stanowiace istotny element ,, systemu publiczne; ochrony
konsumentow”, nie sg tatwa materia dla badacza, ktéry musi podjaé trud nie tylko staranne;
analizy lecz réwniez wnikliwej obserwacji zachodzacych przemian, postulowanych kierunkéw
zmian, ktGre ostatecznie maja swéj wyraz w przyjmowanych regulacjach normatywnych.

Wybdr tematu odnoszacego si¢ do charakterystyki, analizy i oceny instrumentéw ochrony
konsumenta w sprawach o uznanie postanowiei wzorca umowy za niedozwolone,
a w ostatecznoscl ich skutecznosci, nalezy ocenié pozytywnie.

Badania w obtebie prawnego modelu ochrony konsumenta - kontroli postanowiedi wzorca
umowy - byly czesto podejmowane. Jednak ze wzgledu na jego diametralna zmiane — z modelu
sadowego na model administracyjny i przeprowadzong analize prawno-poréwnawcza,
opracowaniu przygotowanemu przez Pania mgr Tylinsks nie mozna odméwié charakteru

nowatorskiego.




Przyjeta tematyka rozprawy osadzona zostala w bardzo szerokim kontekscie — ochrony
konsumenta, a wiec w dziedzinie spraw o szczegblnym znaczeniu. Tym samym wymagala od
Autorki nie tylko siegniecia do literatury 2 zakresu publicznego prawa gospodarczego, ale
réwniez zrodet innych niz nauka prawa publicznego - dyscyplin naukowych, a w szczegélnosci
prawa i procedury cywilne;j.

Zaproponowany sposéb ujecia tematu rozprawy pozwala uznaé, iz Autorka zakreslita

obszar badawczy w sposéb interesujacy, dajacy mozliwodci szerokiej analizy prawnej.

2. Zalozenia i cel pracy oraz metody badawcze

Recenzowana praca liczy 329 stron maszynopisu, w tym 331 stron tekstu podstawowego
(VI rozdzietdw) wraz z Wprowadgenien (ss. 10-19) obejmujacym takie czesci jak: Motywy podjecia
tematn, Problem badawegy i cele pracy, Zakres pryedmiotowy pracy i praedmiot bada#, Metody badaweze,
Straktura pracy otaz Podsumowaniem (ss. 281 - 291).

Autorka wskazuje, Ze przedmiotem swoich dociekafi naukowych czyni publicznoprawna
ochrong zbiorowych intereséw konsumentéw, ktorej celem jest eliminacja niedozwolonych
postanowiefl wzorcéw umowy z obrotu konsumenckiego. Zagadnienie te rozpatrywane jest w
ujeciu  publicznoprawnym ze wzgledu na obowiazujacy administracyjny model kontroli,
jednakze dla przeprowadzenia rzetelnej analizy konieczna byla wszechstronna prezentacja
postgpowania w sprawach © uznanie postanowiefi wzorca umowy za niedozwolone
regulowanego dotychczas przepisami z zaktesu prawa prywatnego (sadowa kontrola). Autorka
uczynita przedmiotem swoich analiz réwniei regulacje poprzednio obowiazujace, positkujac
si¢ pogladami przedstawicieli doktryny oraz orzecznictwem. Autotka wskazuje na koniecznoéé
prowadzenia badad historyczno-poréwnawczych, ktdre pozwolié Jej mialy na zestawienie
1 oceng uprzednio i aktualnie obowigzujacego modelu. Wskazuje, ze doktryna nie jest jednolita
w pogladach i opiniach na temat przyjetych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw
rozwiaza prawnych, a ambicja Doktorantki jest nie tylko przeprowadzenie analizy ale réwniez
na tej podstawie dokonanie oceny modelu (przy czym Autotka sama oktesdla efekt swojej pracy
jako ,,prébe” oceny uzasadniajac to faktem, ze analizowane regulacje obowiazuja dopiero kilka
lat).

Autorka wskazala trzy cele gléwne dysertacji, wyznaczajace jednoczesnie kierunck
prowadzonych przez nig badan.

Pierwszy z nich (cel I), jak wskazuje Pani mgr Ewelina Tylifiska, dotyczy oceny zasadnosci

zmiany (jak stwierdza Doktorantka) ,calego systemu”. Autorka stawia pytanie czy dla




rozwigzania probleméw zasstnialych na tle sadowego modelu abstrakeyjnej kontroli
postanowiefi wzorca umowy za niedozwolone nie bytaby wystarczajaca nowelizacja przepiséw?
Kolejny (I cel) dotyczy oceny realizacji zalozen wprowadzonych zmian, w tym ochrony
zbiorowego interesu oraz skutecznosci podejmowanych $rodkow. Trzeci cel (111 cel) to ocena
charakteru prawnego postepowania przed Prezesem UOKIK w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolony.

Zaréwno kolejnosc, jak 1 sposéb tak sformutowanych celéw budzi pewne zastrzeZenia.
Najistotniejszym spostdd wymienionych celow Wdaje si¢ cel II, bowiem uzyskanie odpowiedzi
na tak postawione pytanie pozwala na wyciagnigcie wnioskéw dotyczacych zardwno zasadnosci
wprowadzonych zmian polegajacych na zmianie modelu (nie systemu — jak wskazuje Pani
Magister) kontroli postanowiedl wzorca umowy za niedozwolony oraz ustalenia charakteru
prawnego analizowanego postgpowania. W przypadku celu IIT Autorka powinna sprecyzowad
jakie elementy zamierza poddaé analizie aby dokona¢ oceny charakteru postgpowania i wskazaé
czemu ustalenia te stuza. Ponadto cel I wymaga doprecyzowania. Ustawodawca rozstrzygnal
o zmianie modelu a zadaniem Pani Tylifiskiej jest jego rekonstrukeja 1 ocena, co z reszta Pani
Magister uczynita. Potwierdza to stawiana przez Nia hipoteza badawcza (s. 15), iz ,przepisy
regulnjace postgpowante pred Presesem UOKIK w sprawach o wugnanie postanowied wzorca umowy 2a
niedozwolone nie spetniaq wigksoiei celow i gatosert nowelizacyi, a problemy jakie wystapily na te poprednio
obowiazmjaeego stann prawnego nie ugasadnialy ymiany sadowego modely abstrakeying kontroli wgorea
umowy.”

Cele te Autorka zamierza osiagnad analizujac przede wszystkim przepisy prawa krajowego,
ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa procesowego. Podejscie to uzasadnia wybér tematy, a
takze zakres 1 przedmiot badad.

Prezentacja podjetej problematyki zashuguje na uznanie. Pand mgr Tylifska wykazuje sie
dobra ogdlng umiejetnodcia wypowiadania si¢, poshugiwania si¢ naukowymi metodami badas,
oraz oceny i formutowania wnioskéw. Podstawows metods zastosowana przez Autorke jest
metoda prawno-dogmatyczna, uzupeiniona przez Autorke dysertacji metoda historyczna.
Sposob wykorzystania przez Autorke metod badawczych nalezy uznac za wiasciwy. Autorka
umiejetnie dokonuje analizy przepiséw prawa, przytaczajac poglady i stanowiska doktryny,
z tym jednak zastrzeZeniem, ze gldwnie sq to prace z zakresu podsystemu prawa publicznego
gospodarczego jakim jest ,,ochrona konkurencji i konsumentéw”, gdy tym czasem bez
watplenia (w plaszczyinie teoretyczno-prawnej) bylyby pomocne (i wskazane) podstawowe
opracowania z zakresu tej dziedziny prawa, w tym na temat prawnych instytucji, zasad

1 wartosci czy procedur w publicznym prawie gospodarczym.




Doktorantka uwzglednia takze regulacje unijne oraz wykorzystuje orzecznictwo, w gtéwnej
mierze orzecznictwo sadéw krajowych.

Poza zgloszonymi watpliwosciami dotyczacymi sformulowanych celéw, ktére w trakcie
prowadzone] przez Autorke analizy staja si¢ zdecydowanie jasniejsze, metodologiczna ocena
recenzowane] pracy doktorskiej jest wysoka. Praca prezentuje dobty poziom warsztatu

naukowego Doktorantki.

3. Ocena formalnych wymogéw rozprawy doktorskiej

Na pozytywna ocene formalng rozprawy wplywa bez watpienia zaproponowana tematyka
pracy w powiazaniu z przyjeta przez Autorke jej jasna strukmurg (spis treéci), a takze redakcja catosci
materiatu, jezyk pracy oraz technika pisatska (sposéb cytowania, prazywolywanie literatury,
przepisdw, orzecznictwa).

Konstrukcja pracy jest uporzadkowana. Tre§¢ zawarta w poszczegdlnych rozdzialach
odpowiada merytorycznie zaproponowanym tytutom rozdzialéw, a dokonany podzial tresci
pomigdzy poszczegdlne rozdzialy nie budzi zastrzezer.

W ptzyjetej koncepeji zawartosé rozprawy Autorka ujmuje w szedciu rozdziatach, nie liczac
Wprowadzenia (ss. 10-19) a takze do$é obszemego Podsumowania obejmujacego  wnioski
z ptzeprowadzonej analizy (ss. 328-291). W strukturze pracy Pani Mgr Tylczyaska wyodrebnita
wnioski czastkowe (podsumowania dla kazdego z wyodrebnionych rozdziatéw) i wnioski koficowe
(Podsumowanie). Ujecie takie zastluguje na uznanie, bowiem duza trudnoscia jest formulowanie
wnioskéw na kazdym etapie badas i zdolno§é¢ uczynienia z nich materii stanowiace] podstawe
formulowania ostatecznych wnioskéw badawczych. Wnioski czastkowe zawarte w recenzowanej
pracy majy racze] charakter podsumowujacy analiz¢ zrddel prawa, stanowiska doktryny
i orzecznictwa, cho¢ czgéciowo stanowia takze wynik samodzielnych przemysled Autork.

Przyjeta struktura pracy odzwierciedla sposéb ujecia przez Autorke poruszanej problematyki
a takze metod¢ prowadzonych badan.

Rozdziat I ma charakter ogélny, wprowadzajacy do dalszej analizy i obejmuje zagadnienia
zasadnicze, 1 to zatéwno z zakresu prawa matetialnego, jak i procesowego. Autorka omawia doéé
szeroko instytucj¢ ,,wzorcéw umownych” i uznania ich za niedozwolone oraz dokonuje
rozgraniczenia kontroli wzorcéw uméw na abstrakeyjng i incydentalng. Wskazala takze na typy
decyzji, ktore moga zostaé wydane w toku postgpowania i stara si¢ poza charakterystyks poddad

juz na tym etapie oceng rozwigzad normatywnych, co ma Jej poméc w dalszej ocenie dokonanych




przez ustawodawce zmian. Rogdiiak II Autorka okresla jako rozdzial historyczny, w ktérym
omawia bardzo szczegélowo postgpowanie w sprawach o uznanie postanowiert wzorca umowy za
niedozwolone, ktére toczylo si¢ przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Pozwolié
ma to na oceng obowigzujacych regulacji normatywnych oraz dokonaé rozsttzygniecia co do
zasadnosci wprowadzonego, nowego modelu ochrony prawnej. Rogdziat 1111 Rogdziat IV dysertacii
poswigcone zostaly charakterystyce postepowan toczacych si¢ przed Prezesem UOKIK i maja one
podstawowe znaczenie (szczeglnie Rozdziat 1) dla dokonanych kodcowych ocen. Nalezy
podkreslié, ze Autorka dokonuje prezentacji w sposéb przemyslany, podkreslajac istotne z punktu
widzenia badafi elementy postepowania. Rogdyal 17 obejmuje zagadnienia kontroli orzeczen
Ptezesa UOKIK, w ktérym Autorka wskazuje miedzy innymi réznice pomiedzy postepowaniem
odwolawczym cywilnym i administracyjnym, co ma Jej utatwi¢ ostateczne rozstrzygniecie co do
zasadnoéci wprowadzonych zmian. W ostatnim rozdziale — Rogdzzat 1T — Doktorantka porusza
zagadnienie charakteru prawnego postgpowania toczacego si¢ przed Prezesem UOKIK.

Od strony redakcyjnej praca napisana jest starannie i poptawnie. Miejscami zdarzaja si¢ bledy
jezykowe, brak precyzji uzywanych sformulowan (na co wskaz¢ w dalszej cze$é recenzji). Jest to
jednak kwestia wtorna z punktu widzenia przygotowanej pracy.

Zrédta prawa i literatura wykorzystane zostaly przez Autora w sposéb prawidiowy
w przyjete] koncepcji rozprawy. Imponujacy jest wykaz piSmiennictwa aczkolwiek brak jest
podstawowych, teoretyczno-prawnych pozycji z zakresu publicznego prawa gospodarczego,

o czym mowa byla wczesniej.
4. Ocena metytoryczna

Podniesione powyzej elementy oceny rozprawy majg istotne znaczenie, jednak o jej walorach
jako pracy naukowej, decyduje ocena merytoryczna.

Tytul pracy wskazuje, ze Autorka rozprawy czyni przedmiotem swoich naukowych dociekan
postgpowanie w sprawach o uznanie postanowiet wzotca umowy za niedozwolony prowadzone
w modelu administracyjnoprawnym, a punktem wyjicia analizy bedzie przede wszystkim
charakterystyka regulacji normatywnych w tym obszatze, w szczegdlnosci regulacji krajowych.

Wybdr tego interesujacego, a przede wszystkim z punktu widzenia nauki prawa publicznego,
poznawczego problemu, bez watpienia zastuguje na uznanie. Tak sformulowany temat rozprawy
doktorskiej wymaga od badacza wszechstronnej analizy obowiazujacych zrédel prawa ale takze
badan natury teoretyczno-prawnej. Z zadaniem tym Autorka rozprawy poradzila sobie w sposéb

zadawalajacy.




Autorka rozprawy uczyoila przedmiotem swojej rozprawy rekonstrukcje prawnego modelu
postgpowania ptzed Prezesem UOKIK w sprawach o uznanie postanowiel wzorca umowy za
niedozwolony i tej materit po§wigcita zdecydowany wigkszos¢ swoich rozwazas. Jednoczesnie, co
nalezy szczegblnie podkreslié, Pani mgr.Eweﬁna Tylitska w koncepcji zaprezentowanej pracy
przyjeta zaloZenie (1 w odpowiedni sposéb zrealizowala), iz punktem wyjscia dla oceny
zrekonstruowanego modelu, bedzie okreslony system wartoéci istotnych dla prawa publicznego ze
szczegdlnym uwzglednieniem interesu konsumentéw. Te pierwszorzedne kwestie stanowia nie
tylko punkt wyjscia dla prowadzonych rozwaza, ale rozpatrywane sq na tle innych kluczowych
zagadnien, m.in. takich jak interes publiczny. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Autorka podjeta
trud analizy ,,ochrony konsumenta” w ujgciu wartosci, co zdecydowanie podnosi walor naukowy
rozprawy, jednakie ta cze$é rozprawy wymagataby wzmocnienia poglebionymi rozwazaniami
teotetyczno-prawnymi (nie tylko z obszaru ochrony konkurencji i konsumentéw).

Prezentowane tresci zawieraja nalezycie ptzeprowadzone analizy stan prawnego (gléwnie
krajowego), szerokie oméwienie pogladéw reprezentowanych przez przedstawicieli doktryny
prawa publicznego i stanowiska judykatur. Autotka podejmuje prébe oceny obowiazujacych
krajowych regulacji normatywnych, prezentujac przy tym wlasne, autorskie spostrzezenia z zakresu
problematyki stanowigcej przedmiot pracy. Podkresi¢ mnalezy pelne 1 wszechstronne

przedstawienie tematyki.

Rozwazania Doktorantka rozpoczyna od prezentacji ogdlnych zagadnieft odnoszacych sie do
zawierania uméw o charakterze adhezyjnym oraz wzorca umowy, w tym prdby definiowania
1 ustalenia jego charakteru prawnego, a takze zapobiegania stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Rozdziat 1 Pojgcie wxorca nmowy i jego kontrola orazy sakag stosowania
niedosawolonych postanowieh w3oredw wmow). Przy analizie podstawowych pojed 1 instytucji majacych
kluczowe znaczenie dla dalszych rozwazaf, Autorka odwoluje sie do wezesniejszych regulacii
normatywnych, co pozwala Jej na szersze spojrzenie i lepsza oceng aktualnych rozwiazan
prawnych. Giéwny punkt ciezkosci polozony zostal na charakterystyke niedozwolonych
postanowient umownych w opatciu o przepisy zaréwno z obszaru prawa ptywatnego, jak i prawa
publicznego, w tym unijnego i krajowego. Autorka rzetelnie przedstawia przestanki uznania
postanowienia za niedozwolone, odwolujac si¢ w tym zaktesie do ugruntowanego stanowiska
doktryny 1 orzecznictwa sadéw krajowych. Podejmuje, choé niestety dosyé skrétowo, watek wzorca
konsumenta ostroznego i rozwaznego (ss. 26-27). Szkoda, poniewaz sposéb ujecia wzorca

konsumenta, ktdry jest wzotcem zmiennym (na co Autorka z reszta wskazuje) bez watpienia




wplywa na przyjmowane ostatecznie rozstrzygnigcia. Autorka przybliza takie pojecia:
»konsumenta” 1 ,,przedsiebiorcy” odwolujac si¢ przede wszystkim do definicji ustawowych oraz
stanowisk  przedstawicieli  dokttyny, w  tym  postulatéw  dotyezacych  zmian
w ujeciu tych dwdéch, podstawowych (dla analizowanego obszaru) kategorii prawnych. Jednak
opowiadajac si¢ za okredlonym, prezentowanym w pi§miennictwie stanowiskiem, nie uzasadnia
czasami swoich pogladéw (tak np. w zakresie braku potrzeby rozszetzenia definicji konsumenta
s. 41 — czgéciowo odpowiedZ mozna znalezé na s. 78). Przyjete przez Autorke, istotne dla badai,
stwierdzenia wymagaja szerszego spojrzenia (a przynajmniej glebszej ich analizy) dla zrozumienia
zagadnienia przez odbiorce mniej zorientowanego niz Doktorantka.

Zastrzezenia budzi natomiast sposéb prezentacji pojecia ,przedsiebiorcy”. Jest to jedno
z kluczowych poje¢ w nauce publicznego prawa gospodarczego i kluczowe z punktu widzenia
prowadzonych badafi. Tym czasem Autotka na potrzeby dalszych rozwazafi dokonuje ,,wyliczenia”
kategorii podmiotéw kwalifikowanych w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego, ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw oraz juz nieobowiazujace) ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej. Tym czasem ustawa z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsiebiorcéw (ktérej
przynajmniej projekt musial by¢ znany Pani Magister) definiuje przedsiebiorce w sposéb nieco
odmienny. Autorka nie zwraca takze uwagi na fakt, ze elementem chatakteryzowanej przez nia
kategorii prawnej jest pojecie ,,dziatalnodci gospodarcze)”. Podejécie to thumaczy tym, Ze nie
pozwala Jej na to temat opracowania (s. 42) — wrecz przeciwnie — ocena modelu kontroli wzorca
umowy na co sama wczesnie] wskazuje (s. 38) dotyczy obrotu konsumenckiego, pomiedzy
konsumentem a przedsighiorca (a zatem takze dzialalnosci gospodarczej). Sg to zatem obok wzorca
umowy oraz klauzul niedozwolonych zasadnicze dla badafi kategorie prawne.

Z punktn widzenia tematu pracy ciekawe sa spostrzezenia Autorki zamieszczone
w podrozdziale 1.6. odnoszacym si¢ do zasadnosci oraz sposobu wprowadzenia do ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazu stosowania niedozwolonych postanowiefi wzorcéw
uméw. Na tle tych ciekawych rozwazad (bowiem Autorka, co nalezy szczegdlnie podkreslié, czesto
zajmuje wlasne stanowisko) mozna wskazaé watki, ktore wymagalyby pewnego doprecyzowania,

glebszej argumentacii.
I tak przyktadowo:

1) (s- 47) - wypowiedZ na temat materialne) podstawy dokonywania przez Prezesa UOKIK
kontroli wzorca w oparciu o art. 23 ustawy o ochronie konkurencii 1 konsumentéw w zwiazku

z att. 385 ' kodeksu cywilnego),




2) (s. 48) - ocena dziatania ustawodawcy jako niekonsekwentnego w zwiszku z wprowadzeniem
roznych pojeé wobec (zdaniem Doktorantki) tego samego zjawiska (zakladajac, ze ustawodawca
jest racjonalnym ustawodawca warto byloby si¢ pochyli¢ nad tym aspektem zardéwno w ujeciu
teoretyczno-prawnym, jak 1 praktycznym, nie ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze ,,Problem ten
moze nie mie znaczenia praktycznego...”, tym bardziej, Ze jest to kluczowa kwestia czy
»hiedozwolone postanowienia wzorcdw uméw” oznaczaja to samo co ,niedozwolone
postanowienia umowne” ). Podobnie wypowiadajac si¢ na temat treéci decyzji w sprawach
0 uznanie postanowiefl wzorca umowy za niedozwolone (s. 51), w przypadku gdy rozstrzygniecie
nie zawiera zakazu stosowania niedozwolonego postanowienia Autorka stwierdza: ,,...ze wzgledu
na cel postgpowania, norma odnosi si¢ do kazdego wzorca umowy stosowanego przez danego
przedsiebiorce, aktualnie 1 w przysztosci, nie tylko wzorca, ktdty byt kontrolowany™.

Kwestie zasadnicze dla dalszych badad wymagaja szerszego spojrzenia, glebszej analizy
a nie wylacznie przyjetych a’priori twierdzed. Sg to bez watpienia istotne watkd, ktéry nalezy podjaé

w dyskusji.

Powyzsze nie niweczy pozytywnej oceny dysertacji, stanowi pewng wskazdwlke
ewentualnych zmian, ktdrych wprowadzenie moglaby rozwazyé Doktorantka w przypadku
publikacji pracy, stuzy takie wywolaniu okreslonych probleméw w ramach publicznej dyskusji

w trakcle obrony rozprawy.

Rozdzial 11 Postgpowanie w sprawach o ugnanie postanowiesi w3orca umowy sa niedowolone na grancie
Kodeksu postgpowania cywilnego oraz, problemy wynikajace na th regulagi zawiera charakterystyke
postgpowania cywilnego z uwzglednieniem wszystkich podstawowych jego elementéw. Autorka
przedstawiajac 1 systematyzujac poglady przedstawicieli doktryny prawa, szczegdlnie wnikliwic
ptzeptowadzila badania nad rozszerzona prawomocnoécia matetialng wyroku w sprawach
© uznanie postanowiefi wzorca umowy za niedozwolone, przedstawiajac wlasne poglady (s. 114-
115). Tak szczegblowa prezentacja procedury abstrakcyjnej kontroli postanowied wzorcéw umébw
postuzyta Pani Magister Tylifiskiej do wskazania zalet i wad tego postepowania a na tym tle do
oceny nowych rozwigzall prawnych dotyczacych administracyjnego modelu postepowania. Ujecie
to zasluguje na pozytywna oceng. Autorka juz w tym miejscu sygnalizuje takze swoje stanowisko
odnoszac si¢ do zmiany modelu z cywilnego na model administracyjny, wskazujac zalety modelu
opartego na przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego (s. 132-133).

Tak zrekonstruowana perspektywa pozwala Doktorantce w Rozdziale III Postgpowanie ogiine
przed Pregesem UOKIK oraz Rozdziale IV Postgpowanie preed Presesem UOKIK w sprawach o wxpanie
postanowiert worca umowy 34 niedogwolony dokonad nie tylko prawnej charakterystyki lecz réwniez

przeprowadzi¢ samodzielna oceng administracyjnego modelu kontroli. Z zadania tego Pani
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Magister wywigzala sic w sposob zadawalajacy. Niewatpliwie wattosciowe z punktu widzed badafi
naukowych 1 posiadajace zasadnicze znaczenie dla dysertacji sa rozwazania vjete w Rogdziale I,
poniewaz to ta cze¢é¢ pracy doktorskiej stanowi obszerna, szczegdélows analize istotnych elementéw
prawnego modelu. Ta bardzo szczegdlowa analiza (czasami jednak zbyt szeroko ujety zostal jej
przedmiot — uwaga ta dotyczy przede wszystkim tresci Rogégiafn I1I) postuzyla Autorce dla
sformulowania wnioskéw z przeprowadzonych badafi. Za szczegélnie interesujace nalezy uznad
wywody Pani mgr Tylifiskiej koncentrujace si¢ wokdt zasadniczych differentia  specifica
postepowania, w tym jego wszczgcia (I wskazanych niezgodnoéci z Dytektywa 93/13/EWG),
wprowadzenia nowej kategori podmiotu {podmiotu zainteresowanego) a takze instrumentdw
stuzacych zwickszeniu skutecznosci 1 efektywnosci postgpowania (m.in. ustawowe okreslenie
terminéw zakoficzenia postgpowania, nakiadania kar pieni¢znych). Trafnie podkreslone zostalo
przez Doktorantke, ze wprowadzony administracyjny tryb kontroli, ktory nie wymaga szczegdlnej
aktywnosci stron a takze wiedzy prawnicze), jest korzystny 1 realizuje postulat procedury
»przyjaznej” jak i upraszcza procedure eliminacji postanowiesl niedozwolonych z obtrotu.

Nie sa natomiast przekonywajace argumenty przedstawione przez Pania mgr Eweling Tylicka
(s. 227) dotyczace braku spetnienia postulatu przyspieszenia postepowania np.: ,,...przed organem
toczy si¢ wiele spraw, co powoduje iz czas rozpoznania sprawy jest dlugotrwaly” badz
»wprowadzenie nowej procedury do organu (7} spowodowalo znaczne zwigkszenie ilodci
rozpatrywanych spraw oraz w konsekwencji, moze si¢ zwigkszyé przewleklo$é postepowania”.
Niestety wnioski ograniczaja si¢ do dos¢ ogdlnych stwierdzen ( o charakterze komentatorskim), nie
zawsze oddajac istotg problemu np. ,,Prezes UOKIK ma bardzo duze kompetencje...” (s. 186) iz
tak ogodlnego stwierdzenia Autorka wywodzi jakie kluczowy postulat o zwigkszeniu jego
niezaleznosci od Prezesa Rady Ministréw. Tego typu rozstrzygnigcia wymagaja uzasadnienia,
opatciem ktérego jest analiza materialu normatywnego.

Rozdzial VI Kontrola sadowa orgecseri Pregesa UOKIK, obejmuje jedng z kluczowych materii
dla ostatecznych rozwazafi — realizacje gwarancji prawa do sadu, sprawiedliwoéci proceduralne;j,
ochrony intereséw przed niezawislym organem. W rozdziale tym poza przedstawieniem genezy
kontroli orzeczen organu antymonopolowego, modeli odwolawczych sadownictwa
administracyjnego 1 cywilnego, Autorka skupia si¢ na prezentacji trybu odwolawezego od decyzji
Prezesa UOKIK. Podkreslajac jego specyfike, w tym na tle powszechnej procedury kontroli aktéw
administracyjnych, charakteryzuje instytucje odwolania do SOKIK. Wskazuje takze na odrebny
status Sadu, przytaczajac stanowiska doktryny, ktére wskazuja na odrebnosci w stosunku do sadéw
powszechnych, jak 1 sadéw administracyjnych. Interesujace sa takze spostrzezenia Autorki na temat

»»oddziatywania” czy stosunku (zaleznosci) prawa procesowego i administracyjnego. Ostatecznie
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charakterystyka przepiséw w obszarze postepowania odwolawczego pozwolita Autorce na
dokonanie oceny cywilnoprawnego modelu odwolawczego od decyzji Prezesa UQKIK
poprzedzonej prezentacja stanowiska doktryny (s. 248-254). I w tym przypadku stanowisko Pani
Magister powinno byé mocniej vatgumentowane, aczkolwiek przyjaé nalezy, ze skoro w ocenie
Autorki zasadne jest utrzymanie cywilnoprawnego trybu odwolan od decyzji Prezesa UOKIK, to
zgadza si¢ whasnie z pogladami aprobujacymi to rozwiazanie.

Odrebny rozdzial — Rozdzial VI Autorka po$wigea istotnemu zagadnieniu jakim jest ocena
prawnego charakteru postgpowania przed Prezesem UOKIK w sprawach o uznanie postanowien
wzotca umowy za niedozwolone. Wskazuje za przedstawicielami doktryny, ze obowiazujacy model
to model administracyjnej kontroli wzorca umowy, a ze wzgledu na utrzymanie przez ustawodawce
odwolania do sadu powszechnego model ten okreslany jest jako model administracyjno-sadowy.
Na okolicznoé¢ ta przeprowadza wszechstronna analize odwolujac si¢ do ustaler poczynionych w
ramach Rozdziatu III, IV i V, odzwierciedleniem czego jest podsumowanie tego rozdziatu. Pani
Magister wskazuje na kilka aktualnych koncepcji co do charakteru prawnego postepowania przed
Prezesem UOKIK a takie prezentuje kilka przekonywujacych wnioskéw de lege ferenda.
Charakteryzujac poglady doktryny ostatecznie opowiada si¢ za sadowym charakterem

postgpowania, do czego odntose si¢ szerzej w czescl dotyczacej Podsumowania catoéci rozprawy.

W Podsumowanin pracy Autorka odwolujac si¢ do postawionej hipotezy badawczej (s. 15), iz
WDIREPISY regiinjave posigpowanie pryed Presesem UOKIK w sprawach o uznanie postanowiert wsorca umowy 34
niedozwolone nie speiniajq wigkssoscl celtw i gatosen nowelizagh, a problemy jakie wystapily na te poprsednio
obowiaznjacego siann prawnego nie uiasadniaty gmiany sadowego modelu abstrakeyinef kontroli wiorca nmowy.”
otaz postawionych celéw stwierdza, ze przeprowadzone badania pozwolily Jej na realizacje

postawionych celow.

Odnoszac si¢ w kolejnosci do niektérych z przedstawionych przez Autotke argumentacii i

wnioskowan:

1) Doktorantka wskazuje, Ze wprowadzone zmiany nie usunely watpliwosci zglaszanych
przez przedstawicieli doktryny w stosunku do sadowego modelu abstrakcyjnej kontroli
postanowiest wzorca umowy w zakresie podstawy materialnoprawne] kontroli
dokonywanej przez Prezesa UOKIK — art. 23a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw odsylajacy do art. 385' par. 1 KC. Watpliwoéci doktryny wynikaly
z okolicznodci, iz przepis ten odwoluje si¢ do istniejacego stosunku prawnego,

a kontrola dotyczy wzorca umowy in abstracto. Autorka jednak sama stwierdza, ze
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2)

3

4)

5)

pominigcie tego zagadnienia nie ma istotnego znaczenia, ze wzgledu na juz
wypracowang przez SOKIK praktyke i postuluje, z czym nalezy si¢ zgodzié, aby Prezes
UOKIK przyjmowal rozstrzygajac, iz kontrola dotyczy postanowienia, ktére moglo sie
sta¢ konkretnym postanowieniem umownym.

SzczegOlnie wazne sa spostizezenia Pani Magister odnoszace sie do rozszerzonej mocy
wigzace) wyroku uznajacego powddztwo w sprawach o uznanie postanowief wzorca
umowy za niedozwolone. Argumentacja Autotki jest trafna, choé opiera si¢ na
wyksztalconych w doktrynie 1 orzecznictwie dwoch przeciwstawnych stanowiskach
(szczegolowo prezentowanych w pracy), a ponadto jak sama wskazuje ustawodawca
dokonujac nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przyjal
jednoznaczne rozwiazanie wprowadzajac jednostronng rozszerzong skutecznosé
decyzji otganu. Jednak zdaniem Pani Tylifiskiej rozwiazanie to zawiera pewne
niejednoznacznosci, ktére wymagaja doprecyzowania przez Prezes UOKIK oraz przez
sad. Stwierdzenie to wymaga usciSlenia i glebsze] argumentacji tym bardziej, ze
Doktorantka ma powazne watpliwosci (tak to okresla — s. 284) czy norma art. 23d
ustawy okik realizuj cel postegpowania w pelnym zakresie zapewniajac skuteczna
eliminacje niedozwolonych klauzul.

Wskazujac na inne ,mankamenty” w tym zmiane podmiotu uptawnionego do
orzekania jakim jest aktualnie Prezes UOKIK Doktorantka stwierdza, ze ustrdj tego
organu nie pozwala na jego samodzielnoéé i nie sprzyja zachowaniu obiektywizmu. Sa
to powaine zarzuty dotyczace struktury aparatu pafistwa, telacji pomiedzy Prezesem
Rady Ministréw (uprawnionym do powolywania i odwolywania Prezesa UOKIK jak i
sprawowania nadzoru) zatem wymagaja szerszego spojtzenia.

Nie przekonuje mnie argument Autorki, Ze odestania w ustawie okik do innych aktéw
prawnych (kpa i kpc) moga stwarzaé problemy w stosowaniu prawa, ,,powodujac
watpliwosci, ktére normy, ze wzgledu na charakter postepowania, beda mogly bydé
stosowane. Tak kategoryczne stwierdzenia wymagaja glebszej argumentacji; tym
bardziej, ze Pani Magister dokonujac oceny postepowania kwalifikuje je (trafnie) do
postepowal hybrydowych, ktérych specyfika zostata juz w sposéb bardzo szeroki
opisana w literaturze.

Doktorantka wskazuje takze korzystne skutki wprowadzania nowelizacji ustawy okik
w ramach postgpowania w sprawach o uznanie postanowiefi wzorca umowy za

niedozwolone, w tym 2) w zakresie rozkladu cigzaru dowodowego b) nadanie decyzji
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Prezesa UOKIK tygoru natychmiastowej wykonalnosci itd. Z ocena ta nalezy sig

w petni zgodzic.

Ostatecznie odwolujac si¢ do takich kryteridw jak ,zwickszenie skutecznosci”, ,zwiekszenie
pewnodci prawnej” oraz ,efektywnoscl, 1 ,sprawno$c” w zwiazku z realizacja, postulatu
przyspieszenia postepowatia, uproszczenie eliminacji niedozwolonych klauzul, Pani Magister
stwierdza, Ze ,nowelizacja byla przedwczesna” a ustawodaweca ,,nie podjat préby naprawienia

systemu sadowej abstrakcyjnej kontroli wzosca umowy.

ko

Autorka dysertacji przyjela, i zadaniem badawczym jest ocena zasadnosci zmian modelu
kontroli postanowiert wzorca umowy za niedozwolone, zaznaczajac jednoczesnie, ze ze wzgledu
na krotki czas obowiazywania nowego modelu ocena ta bedzie utrudniona. Postawionemu zadaniu
Doktorantka podolala, co znajduje odzwicrciedlenie w pracy, jak i sformulowanych wnioskach

koncowych (Podsumowante).

Pani Magister wskazuje, Ze niezwykle trudno ocenié jest te regulacje, w ktérych wystepuje
sptzeczno$§¢ wartosci, w tym przypadku ochrona zbiotowego interesu konsumentéw oraz ochrona
intereséw przedsigbiorcy. Nalezy zgodzic sig, Ze jest to pewna niedogodno$é, ale jako badacz
regulacji publicznoprawnych wyznaczajacych relacje gospodatka-padistwo i dodatkowo konsument
(zbiorowy), wyposazona jest w odpowiednie instrumenty, ktére pozwalaja na dokonanie ocen (tak,
jak w wiekszosci podsysteméw publicznego prawa gospodarczego réwniez tutaj wystgpuja swoiste

dla tej dziedziny wartodci, instytucje oraz prawne $rodki dzialania).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Doktorantka nie ogranicza si¢ jedynie do analizy przepiséw
prawa ale na podstawie przyjetych rozstrzygnie¢ podejmuje prébe ich oceny. Prezentowane
wywody prowadzone s3 w sposGb uporzadkowany i przemyslany, $wiadczac o znajomosci tematyki

przez Doktorantke.

W prezentowanych przez Pania Magister ocenach brakuje czasami silnej podbudowy
teoretyczno-prawnej, szczegdlnie z zakresu podstawowych elementéw wyznaczajacych tozsamosé
publicznego ptawa gospodarczego (mozna odnies¢ wrazenie jakby Autotka zagadnienia ochrony
konsumentéw umiejscowita poza ta dziedzing lub ograniczyla analize w ramach podsystemu tej
dziedziny jaka jest ,,ochrona konkurencji i konsumentéw). Nadto niektére fragmenty pracy maj

charakter komentatorski, co moze wynikaé z praktycznego ujecia analizowanej problematyki.

13




W rozprawie poruszone zostaly wszystkie istotne kwestie zwigzane z prawnym modelem
abstrakcyjnej kontroli wzorca umowy oraz szeroko zaprezentowane wnioski z badaf. Nicktdre
sposréd nich sformutowane sa bardzo ogélnie, co powoduje pewien niedosyt tym bardziej, ze
przeprowadzona analiza i wnikliwe charakteryzowanie okreslonych instytucji prawa, pozwolityby

Autorce na poglebienie ostatecznych ustalef.
Szetszego spojrzenia wymagalyby ustalenia w zakresie:

1) konstruowania modelu kontroli z punktu widzenia wattoici prawnie chronionych
w tym ,,wazenia” wartosci, dokonywania wyboru potniedzy nimi,

2) sprecyzowania kryteridw oceny takich jak ,efektywnosé”, ,skutecenosé”, »»PEWNOosé
prawna”, ktére dla Pani Doktorantki stanowis punkt wyjscia dla dokonywanych

(czasami zbyt ogdlnych) ocen.

5. Konkluzja

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Eweliny Tylinskiej
pt. POSTEPOWANIE PRZED PREZESEM URZEDU OCHRONY KONKURENC]I
I KONSUMENTOW W SPRAWACH O UZNANIE POSTANOWIEN WZORCA
UMOWY ZA NIEDOZWOLONE zawiera samodzielne przemyslenia Autorki w obszatze
potuszanej problematyki. Doktorantka postawiony cel pracy osiagnela analizujac
literaturg przedmiotu, prowadzac kompleksows analize przepiséw prawa.

Swoim opracowaniem Doktorantka potwierdzita prawnicza dojrzafo$é oraz
umiejetnosé rozwigzywania probleméw naukowych.

Spos6b prowadzonych badan i dokonana analiza w ramach recenzowanej dysertaciji
$wiadcza o wiedzy Pani mgr Eweliny Tylifiskiej z zakresu publicznego prawa
gospodarczego. |

Uwazam, Ze recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Eweliny Tylifiskiej pt.
POSTEPOWANIE PRZED PREZESEM URZEDU OCHRONY KONKURENC]I
I KONSUMENTOW W SPRAWACH O UZNANIE POSTANOWIEN WZORCA
UMOWY ZA NIEDOZWOLONE, odpowiada wymaganiom pracy doktorskiej
przewidzianym w ast. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym (Dz.U. z 2017, poz. 1789), wskazuje wiedze¢ Doktorantki w dziedzinie nauki

prawa oraz potwierdza umiejetno$¢ prowadzenia samodzielnych badanh,
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Recenzowana praca zastuguje na ocene pozytywna.

Wnosz¢ o dopuszczenie Pani mgr Eweliny Tylinskiej do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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