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Recenzja-ocena wartosci naukowej-rozprawy doktorskiej napisanej pod kierunkiem
prof.zw.dr hab. Kazimierza Strzyczkowskiego
przez mgr Eweling Tylinska
pt. ,Postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawach o
uznanie postanowiei wzorca umowy za niedozwolone” (5.329), £.6dz 2018

I Uwagi ogélne

Tematyka rozprawy doktorskiej lokuje si¢ niewatpliwie w grupie aktvalnych, a
jednoczesnie wazkich zagadnien jurydycznych badanych —przez szczegdlowe nauki
prawnicze- w tym nauke publicznego prawa gospodarczego. Nalezy podkreslié, ze ochrona
konsumenta przed nieuczciwymi klauzulami umownymi jest juz od dluzszego czasu
przedmiotem wzmozonych analiz prawniczych podejmowanych przez doktryne prawa
prywatnego 1 publicznego.

Ochrona konsumenta (takze zbiorowego) przed klauzulami abuzywnymi w obrebie
rynku unijnego to bez watpienia materia majaca doniosly wymiar teoretyczny i praktyczny. W
literaturze prawniczej nie wystgpuje aktualnie opracowanie naukowe rangi monografii
- poswigcone calo$ciowo problematyce postgpowania przed Prezesem UOKIK w sprawach o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Co zreszta sama Dokforantka
podkresla- ,.do tej pory nie m opracowania monograficznego poswigeconego nowemu
postepowaniu przed prezesem UOKIK w sprawie o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone™ (s. 13). Nalezy uznaé, Zze opracowanie naukowe Autorki jest doglebng analiza
tego zagadnienia.

Prace doktorska cechuje solidny warsztat naukowy (363 pozycje literatury). Autorka

dokonata doglebnej analizy calosci zagadnienia, prezentujac wiasne, do§¢ dobrze przemyslane




stanowisko. Jak sama wskazuje jednak wskazuje —podjeta jedynie probe oceny nowego
rozwigzania oraz dyskusji w zakresie potencjalnych probleméw (s.13). Nalezy bowiem
przypornnied, ze zmiana systemu kontroli abstrakcyjnej postanowieri wzorca umowy zostata
przeprowadzona ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r. (Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 1. 0 zmianie
ustawy © ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.
16.09.2015, poz.1634).

Doktorantka starala si¢ ukazaé znaczenie post¢powania administracyjnego przed
Prezesem UOKIK w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.
Wigzalo si¢ to z koniecznoscig okreslenia motywdw ochrony konsumentéw przed tymi
klauzulami oraz form i zakresu ochrony. Bowiem 14 kwietnia 2016 r. weszta w zycie
nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktérej celem stala sie poprawa
ochrony konsumentéw. Nastapita zmiana dotychczasowych rozwigzan a takze wprowadzenie
nowych instrumentéw prawnych w celu ochrony konsumentéw przez klauzulami
abuzywnymi. Wprowadzono zmiang sagdowego modelu abstrakcyjnej kontroli postanowien
umownych na model administracyjny. Omoéwienie tej zmiany wymagalo siggniecia do
podstaw (zalozen) nowelizacji, co Autorka uczynita w rozdziale I (2.7. Zalozenia projektu
zmiany modelu abstrakcyjnej kontroli wzorca umowy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci, s. 124).

Doktoranta stusznie przyklada szczegblne znaczenie do rozwigzan prawa UE
odwolujac si¢ w pracy takze do najnowszych dokumentéw unijnych z zakresu jej tematyki
(Dyrektywy 2009/22/WE - Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony
interesow konsumentéw (Dz.U. UE 2009 L 110/30, Dyrektywy 2011/83/UE - Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziemika 2011 r. w sprawie praw
konsumentow, zmieniajagca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe
97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U. UE 2011 L 304/64).

W Swietle powyzszego rozprawa doktorska mgr Eweliny Tylinskiej - ,,Postepowanie
przed Prezesem Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawach o uznanie
postanowienn wzorca umowy za niedozwolone” — wladciwie wpisuje sic w nurt
zainteresowan wspdlczesnej nauki w aspekcie prawnych probleméw zwigzanych z oclironq
konsumenta przed klauzulami abuzywnymi. Autorka recenzowanej pracy koncentruje uwage

czytelnika- zgodnie z przyjetymi zalozeniami, na prébie dokonania wieloplaszczyznowej




oceny aktualnie obowigzujacych przepiséw, rowniez w kontekscie poprzednich rozwiazas.
Dodatkowo Doktorantka podkresla, iz ,.specjalnie postuguje sie stowem ,,préba”, gdyz czas
jaki uplynat od czasu wejscia w zycie nowelizacji v.o.k.ik. nie pozwala na dokonanie peinej
oceny wszystkich wprowadzonych rozwigzan. Jednakze pewne wnioski mogg byé
wyciagniete, biorac pod uwage przewidywana praktyke, a takze majgc na uwadze cele jakie
przyswiecaly ustawodawcy przy uchwalaniu nowego modelu abstrakeyjnej kontroli
postanowien wzorca umowy. Doktoranta odwolala si¢ i wyciggnela wnioski z poprzednio
obowigzujacego sadowego modelu abstrakcyjnej kontroli wzorca umowy. Mgr Ewelina
Tylinska dokonala pelnej charakterystyki prawnej postgpowania przed Prezesem UOKIiK w
sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. W ramach préby oceny
aktualnie obowigzujacych przepiséw w tym zakresie wyszczegélnita pewne postulaty de lege
Jerenda (postulaty de lege ferenda oraz ocena charakteru postepowania przed Prezesem
UOKIiK).

Podgjscie to w ujeciu problemu jurydycznego-ukazanego w tytule pracy- akcentuje przede
wszystkim wieloaspektowosé kwestii prawnych poruszonych w dysertacji doktorskiej. Mgr
Ewelina Tylinska jednoznacznie stawia kwestig zasadnogci rozwigzania problemu naukowego
w ramach rozprawy doktorskiej . Formuluje pytania na ktdre poszukuje odpowiedzi w ramach
badan przeprowadzonych w pracy

Po pierwsze- czy problemy jakie wystapily na tle sadowego modelu abstrakcyjnej kontroli
postanowiefi wzorca umowy za niedozwolone uzasadnialy zmiane calego systemu czy moze
zasadnym byla nowelizécja istniejacych przepisow;

Po drugie- czy wprowadzone do u.o.k k. postgpowanie w sprawach ¢ uznanie wzorca umowy
za niedozwolone realizuje cele i zalozenia zmiany wskazane przez ustawodawce (w tym
aksjologiczny cel postgpowania-ochrone zbiorowego interesu konsumentéw i skuteczne
usuwanie niedozwolonych postanowien wzorca umowy z obrotu konsumenckiego);

Po trzecie- jaki charakter prawny ma postgpowanie przed Prezesems UOKiK w sprawach o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam trafinos¢ przyjetego tematu okreslonego w tytule
dysertacji doktorskiej mgr Eweliny Tylifskiej- ,,Postegpowanie przed Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawach o uznanie postanowiefi wzorca
umowy za niedozwolone”, ktory wypelnia wymagania okreslone dla problemu naukowego
w rozumieniu ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.z 2016 r., poz.882 i 1311).




IL. Ocena ukladu i zawartoSci pracy

Uklad pracy doktorskiej podporzadkowany =zostal osiagni¢cin celu rozprawy
doktorskiej, ktérym jest ,proba dokonania wieloplaszezyznowe] oceny aktualnie
obowigzujacych przepiséw, réwniez w kontekécie poprzednich rozwigzan™. (...)"Nadto,
szezegllnie wartosciowe jest historyczne odwolanie sie do poprzedniego systemu i
wyciggnigcie wnioskéw z problemow, jakie ujawnily si¢ podczas jego stosowania. Majac na
uwadze powyzsze problemy badawcze, zasadne jest postawienie hipotezy, iz przepisy
regulujace postgpowanie przed Prezesem UOKIK w sprawach o uznanie postanowiefs wzorca
umowy za niedozwolone nie spelniaja wigkszoSci celow i zatozef nowelizacji, a problemy
jakie wystgpily na tle poprzednio obowigzujacego stanu prawnego nie uzasadnialy zmiany
sgdowego modelu abstrakcyjnej kontroli wzorca umowy.” (s.15)

Wprowadzenie (s. 10-19) stanowi wstgp do rozprawy doktorskiej mgr Eweliny
Tylifskiej, w ktérym ukazano: motywy podjecia tematu, problem badawczy i cele pracy,
zakres przedmiotowy pracy i przedmiot badah, metody badawcze strukture pracy.
Prawidlowo zatem we wprowadzeniu okreflono zalozenia rozprawy doktorskiej (cel,
przedmiot oraz metodg). Autorka- co nalezy podkreslic- nie ogranicza si¢ jedynie do
stosowania metody dogmatycznej (analitycznej), lecz ze wzgledu na konkretne potrzeby
zwigzane 2 analizg niektérych probleméw, korzystata tez z metody historycznej i
prawnoporoéwnawczej. Analizujgc przepisy pra\&a Doktorantka stosowala szereg metod
wykladni prawa: wykladni legalnej, doktrynainej, jezykowej, systemowe;j.

Mgr Ewelina Tylinska analizuje poszczegdlne zagadnienia rozprawy doktorskiej-
prowadzace do realizacji celu rozprawy- w ramach szesciu rozdziatow. Kazdy z rozdzialéw

koficzy si¢ podsumowaniem.

......................................................................................................................................................

Skladowe rozprawy doktorskiej to: Rozdziat I- Pojecie wzorca umowy i jego kontrola oraz
zakaz stosowania niedozwolonych postanowien wzorcéw umoéw (s.20-78), Rozdziat II-
Postgpowanie w sprawach o uznanie postanowiefi wzorca umowy za niedozwolone na gruncie
Kodeksu postgpowania cywilnego oraz problemy wynikajace na tle regulacji (s.80-132),
Rozdzial III- Postgpowanie ogélne przed Prezesem UOKIK (s.134-186), Rozdziat IV
Postgpowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawach o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone ( s.189-225), Rozdziat V - Sgdowa
kontrola orzeczefi Prezesa UOKiK (s. 228-253), Rozdzial VI - Charakter prawny




postepowania przed Prezesem UOKIK w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolony (255- 278).

.......................................................................................................................................................

W Rozdziale I- Pojecie wzorca umowy 1 jego kontrola oraz zakaz stosowania
niedozwolonych postanowiefi wzorcéw umoéw Doktorantka przedstawila pojecie wzorca
umowy jego kontrole oraz zakaz stosowania niedozwolonych postanowien wzorcow umow z
art. 23a wo.k.k. W rozdziale tym oméwiono réwniez rozstrzygniecia Prezesa UOKIK w
postgpowaniu w sprawach o uznanie postanowient wzorca umowy za niedozwolone. Tym co
posiada szczegdlng warto$¢ naukowa jest omowienie rozszerzonego skutku prawomocnej
decyzji Prezesa UOKiK uznajgcej postanowienie wzorca umowy za niedozwolone. W
rozdziale tym na szczegdlne podkreslenie zashuguje kwestia naruszenia zbiorowego interesu
konsumentéw a wszezgeie postgpowania w sprawach o uznanie postanowieh wzorca umowy
za niedozwolone. Doktoranta shusznie stwierdza: ,, Kwestia naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw jako przestanki wszczgcia postgpowania w sprawach o uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone nie byta do tej pory podnoszona w nauce. W mojej ocenie,
pomimo braku stosownego zapisu w art. 23a v.0.kk., przestankg wszczecia postepowania
przed Prezesem UOKIK w tych sprawach jest naruszenie przez przedsiebiorce zbiorowych
interesOw konsumentow. Jest to bowiem przejaw interesu publicznego w rozumieniu art. 1
ust. 1 wo.kk. Niemniej, juz samo stosowanie niedozwolonych postanowiehi we wzorcach

umdéw stanowi naruszenie zbiorowego interesu konsumentow”.

W rozdziale II Doktorantka przedstawita problemy jakie wyniknely na tle poprzednio
obowigzujace] abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcow umoéw. Omdwiono w nim
przebieg postgpowania, wydanie wyroku oraz jego skutki. W ocenie Doktorantki wickszos¢
omdwionych probleméw byla mozliwa do skorygowania dziataniem orzecznictwa. W tym
rozdziale przedstawiona i oméwiona zostata uchwata skiadu 7 s¢dziow Sadu Najwyzszego z
dnia 20 listopada 2015 roku oraz najwazniejsze orzeczaictwo po tej uchwale. W orzeczeniu
tym bowiem SN opowiedzial si¢ za waskim rozumieniem rozszerzonej prawomocnosci
materialnej wyroku w zakresie podmiotowym. W zakresie granic przedmiotowych orzeczono,
iz wyrok rozciaga si¢ na postanowienie tozsame znaczeniowo, a ni¢ jezykowo. W rozdziale II

moéwiono nowelizacie u.o.k.k. z 2015 r. oraz jej cele.

Rozdzial 1lI rozprawy zostal po$wi¢cony postepowaniu ogdlnemu przed Prezesem
UOKIiK. Doktorantka omawia przebieg ogdlnego postepowania przed Prezesem UOKIK. W




tym rozdziale zajmuje si¢ takZe polityka nakladania kar pienigznych. Stusznie stwierdza, iz
zmiana abstrakcyjnego modelu kontroli postanowiei wzorcéw uméw wprowadzila
mozliwos¢ nalozenia na przedsiebiorce kar pienigznych m. in. w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt
3a u.o.k k. Kara taka moze by¢ bardzo dotkliwa dla przedsigbiorcy, jednak cel postepowania
— ochrona zbiorowego interesu konsumentdw przemawia za zasadnoscia mozliwosci
nalozenia sankcji tego typu. Jest to szczegélnie istotne w przypadku duzych podmiotéw, dla
ktérych koszty postgpowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
toczgeego si¢ w oparciu o k.p.c. nie byly znaczne. W tym przypadku postgpowania przed
Prezesem UOKIK, ryzyko nalozenia wysokiej kary moze spowodowaé ostrozniejsze
formutowanie wzorcéw umownych. Kary te, ze wzgledu na swoja dolegliwo$é majg charakter

kar administracyjno-penalnych.

W rozdziale IV szczegélowo zajmuje sie postgpowaniem przed Prezesem UOKiK w
sprawach o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone. Tym co zashuguje w nim
na szczegdlne wyr6znienie, to szczegblowe przedstawienie tego postepowania oraz dokonanie
jego oceny. Doktorantka stwierdza: ,,Odnoszgc si¢ natomiast do zmiany modelu abstrakcyjnej
kontroli wzorca umowy z modelu sadowego na model administracyjny, uznaé nalezy, iz
odpowiada on co do zasady celowi postgpowania ~ ochronie zbiorowego interesu
konsumentéw. Jest to postgpowanie, ktére toczy si¢ w interesie publicznym. Niemniej,

wprowadzone rozwigzanie nie naprawia czesci bledow poprzedniej procedury™.

Rozdzial V dotyczy Kontroli sadowej orzeczent Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencii i
Konsumentéw. Przedstawiono w nim genez¢ kontroli orzeczen organu antymonopolowego.
Ukazano réznice pomig¢dzy postgpowaniem odwolawczym cywilnym a postepowaniem
odwolawczym administracyjnym. W rozdziale tym poruszono tez bardzo wazna kwestie

oceny cywilnoprawnego modelu odwolawczego od decyzji Prezesa UOKIK.

W ostatnim VI rozdziale ukazano charakter prawny postepowania przed Prezesem
UOKiK w sprawach o uznanie postanowier wzorca umowy za niedozwolony. Doktorantka
zwrécita uwage, 12 w nauce pojawilo si¢ wiele koncepcji co do charakteru prawnego
postgpowania przed Prezesem UOKIK. Podzielita je na trzy grupy i szeroke omowila,
Przychylita si¢ przy tym do modelu hybrydowego — ,,Wobec czego, w mojej ocenie
przekonywujgca jest koncepcja o hybrydowym charakterze procedury. Uwzglednia ona
bowiem administracyjny charakter postepowania przed Prezesem UOKIK, ale réwniez
cywilnoprawny model odwolawczy od decyzji organu i odestania do stosowania, innych niz

k.p.a., aktéw prawnych.




Jesli chodzi o kélejnoéé rozdzialow, wzajemne proporcje oraz strukture podziatu tresei to w
zasadzie nie budzg one zasadniczego sprzeciwu, gdyz jest to koncepcja Doktorantki. Warto
jednak zwré6ci¢ uwage na pewng niekonsekwencje. Praca na pewno zyskalaby na czytelnosci,
gdyby poszezegblne rozdzialy zostaly nazwane. Mamy bowiem jedynie numeracie
rozdzialdw bez przyj¢cia nazewnictwa np. 1.Pojecie wzorca umowy i jego kontrola oraz
zakaz stosowania niedozwolonych postanowien wzorcdw umdw - powinno byé Rozdzial I -
Pojecie wzorca umowy i jego kontrola oraz zakaz stosowania niedozwolonych postanowien
wzorcow umow. Praca bylaby czytelniejsza gdyby rozwazania z rozdziata I (1. 8-1.9) zostaly
przeniesione do rozdziatu IV. Postgpowanie przed Prezesem UOKIK w sprawach o uznanie
postanowienn wzorca umowy za niedozwolone. Jeszcze lepszym rozwigzaniem byloby
wprowadzenie odrgbnego rozdziatu ,,Decyzje Prezesa UOKiK w sprawach o uznanie
postanowienn wzorca umowy za niedozwolone -po rozdziale IV. ,Postepowanie przed
Prezesem UOKIK w sprawach o uznanie postanowieni wzorca umowy za niedozwolone”.
Bowiem rodzaje decyzji wydawanych w postgpowaniu w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone i ich tre$¢ jest bowiem kluczowa z punkfu widzenia tematu

dysertacji doktorskiej.

Podobne zastrzezenia mozna mie¢ co do miejsca ostatniego rozdzialu- ,,Charakter prawny
postepowania w sprawach ¢ uznanie postanowiefi wzorca umowy za niedozwolone przed
Prezesem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry powinien znalezé sie przed
rozdzialem 5.Kontrola sgdowa orzeczen Prezesa UOKIiK. Nie jest jasny sens takiego
umiejscowienia- po omowieniu sagdowej kontroli nastgpnie przedstawiony zostaje charakter
postgpowania przed Prezesem UOKIK.  Chociaz sama Doktorantka wskazuje -
,-przedstawiona systematyka pracy nie jest przypadkowa. W ocenie autorski zasadnym bylo w
pierwszej kolejnosci przedstawienie zagadnien materialno prawnych, ktore sa podstawag norm
procesowych. Kolejno, ze wzgledu na przyjete zatozenia opracowania, odwotano si¢ do
poprzednio obowiazujacego modelu abstrakcyjnej kontroli postanowiefi wzorca umowy i
probleméw wystepujacych na tle jego stosowania, jako istotnych z punktu widzenia wyktadni

historycznej”.

Pomimo tego, ze w zasadzie podzielam formulowane przez Doktorantke tezy i wnioski
ponizej przedstawiam swoje uwagi. Autorka nie docenia znaczenia pojecia konsumenta z
punktu widzenia tematyki dysertacji. W pracy, ktéra przeciez porusza problematyke wzorcow
abuzywnych (ich kontroli) brak szczegélowych rozwazan dotyczacych pojecia konsumenta

oraz przecigtnego konsumenta. W pracy znajdziemy jedynie stwierdzenie (s.16, rozdz.l




»Konsument to osoba, ktora jest dostatecznie dobrze poinformowana, jest uwazna i ostrozna.
Modelowy konsument jest sceptyczny wobec kierowanych do niego praktyk fynkowych i
umiej¢tnie oraz swiadomie korzysta z mozliwosci wyboru”. Co istotne, wzorzec konsumenta
zmienia si¢ w zaleznosci od okolicznodci, nie jest staly. W zwigzku z rozwojem wolnej
gospodarki rynkowej od pomad 25 lat uznaé nalezy, iz poziom $wiadomosci polskich
konsumentdéw jest coraz wyzszy”. Nastgpnie na s.38- podrozdzial Pojecie konsumenta
Doktorantka nie zaje¢la si¢ szerzej tym pojeciem, a przede wszystkim pomineta catkowicie
definicj¢ przeci¢tnego konsumenta. Chociaz sama Doktorantka zauwaza potrzebe szerokiego
omowienia tej definicji, gdyz ,,abstrakcyjna kontrola postanowiefi wzorcéw umowy dotyczy
wylgeznie obrotu konsumenckiego, pomigdzy konsumentem a przedsigbiorcg”. (s.38).
Przeciez przy dokonywaniu oceny Prezes UOKiIiK powinien stosowaé wlasciwy model
konsumenta — t. konsumenta uwaznego i $wiadomego (konsumenta przeci¢tnego). W
rozdziale I pomieto tez znaczenie rozwiazan konstytucyjnych dla ksztaltowania ochrony

konsumenta w ustawodawstwie zwyklym.

Doktorantka stusznie zauwaza natomiast w rozdziale I: ,Na uwage zashiguje pewna
niekonsekwencja ustawodawcy. W pewnych miejscach ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw postuguje si¢ on pojeciem niedozwolonych postanowief wzorcéw umow, a
czasem niedozwolonych postanowien umownych. Nalezy zauwazy¢, iz art. 385" § 1 ke., do
ktérego odwoluje si¢ ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw poshiguje si¢ pojeciem

niedozwolonych postanowien umownych”.

W podpunkcie 1.8.1.(rozdziat I) zbyt malo miejsca poswiccono zasadzie
proporcjonalnosci. Doktoranta podkreéla, Zze naktadane $rodki powinny by¢ proporcjonalne do
wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usunigcia jego skutkéw (art. 23b ust. 4 v.o.kk.).
Jednak szerzej nie zajmuje si¢ tym waznym zagadnieniem. Brak takze przytoczenia orzeczen,
ktére stanowilyby przyklad stosowania przez Prezesa UOKIK zasady proporcjonalnosci.
Doktoranta wydaje si¢ potwierdza¢ odmiennoéé decyzji z art. 23¢ u.ok.ik. od decyzji
zobowigzujace] z art. 28 w.okik. (oplerajac sie w tym wzgledzie na pogladzie
M.Sieradzkiej), ale nastgpnie stwierdza, ze nazwa powinna by¢ zachowana z uwagi na
charakter porzadkujacy. Nie mozna jednak zapomina¢ o réznicy- jakie Doktoranta widzi
réznice pomiedzy decyzjg zobowiqzujch z art. 28 w.o.k.ik. a decyzjg z art. art. 23c n.o.k.i.k.

W rozdziale I-jezeli juz przyjmujemy, iz uklad pracy przyjety przez Doktorantke jest
prawidtowy- brak podrozdziahi- a taki uwazam za konieczny- w ktérym Doktorantka

podjetaby prébe oceny uznaniowosci Prezesa UOKIK przy wydawaniu decyzji. Przeciez




Prezes UOKIK w toku postepowania dokonuje oceny, czy ,,podejrzane” postanowienie

wzorca umowy jest klauzulg abuzywna, to jest czy ksztaltuje ono prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Natomiast kryteria abuzywnosci postanowienia wzorca umownego sg oparte na klauzulach
generalnych i zwrotach niedookreslonych. Organ administracji publicznej musi zastosowac te
kryteria. Doktorantka powinna zbadaé, czy zakres uznania Prezesa UOKIK Jjest

nieograniczony. Jezeli nie to pojawia si¢ pytanie- Jakie czynniki Prezes UOKIK wydaijac

decyzj¢ ramach uznania administracyinego powinien wziaé pod uwage?

Na uwage zastuguje bogaty materiat zrédlowy. Doktorantka wykorzystala we wias’ciwy
sposdb dorobek doktryny prawa, rozwiazania normatywne oraz poglady krajowej i
- zagraniczne] judykatury. Wykaz wykorzystanej literatury si¢ga 363 pozycji.

Tekst dysertacji dotkniety jest pewnymi usterkami o charakterze pisarskim i edytorskim.
Pomimo tego, iz nie umniejszaja one walorom merytorycznym pracy to powinny byé
poprawione na etapie przed opublikowaniem dziela. Wskazane usterki to: s33-brak skrétu
k.c., 5.110-brak kropki, 5.199, 5.200-brak uokik przy przepisie, s. 200 ptzy powolaniu art.23a
jest kropka zamiast uokik, $.227- jest od wyroku sadu I Instancji-powinno byé¢ od wyroku

sadu I instancji.
IIL. Uwagi szczegélowe

Charakterystyka poszczegolnych rozdziatéw, wskazywaé mogtaby na to, Ze praca nie
zawiera elementow dyskusyjnych. Jednak praca zawiera rozwazania w stosunku do ktérych
mozna formulowaé uwagi polemiczne. Trzeba jednak zaznaczyé, ze nie wplywaja ona na
ostateczng oceng pracy.

Autorka miata wolg przedstawienia wszystkich istotnych problem6w dotyczacych
administracyjnej kontroli postanowieft wzorcéw uméw. Bardzo dobrze, ze Doktorantka
dokonata pogl¢biongj analizy probleméw dotyczacych pojecia wzorca umowy i jego kontroli
oraz zakazu stosowania niedozwolonych postanowien wzorcéw umoéw. Jednak moze
nalezatoby poswigci¢ osobne miejsce w dysertacji na ocene i poréwnanie zakazu z art.23a
uokk. (,Zakaz stosowania we wzorcach uméw zawieranych 2z konsumentami
niedozwolonych postanowieﬁ‘ umownych, o ktérych mowa w art. 385" §1 ustawy z dnia 23

kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny™) z zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe




interesy konsumentow (art.24 ust.1 u.o.k k. ,,Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow”). Pewien niedosyt mozna czué przy braku odniesienia do art.
76 Konstytucji. Praca zyskalaby ma wartosci, gdyby Doktorantka zajeta sie problemem
aksjologicznych podstaw ochrony konsumenta, w tym konsumenta zbiorowego.

Pomimo imponujacego wykazu literatury (363 pozycje) trzeba zwréci¢ uwage na brak
wykorzystania decyzji Prezesa UOKIK ( w pracy powolano tylko 11 decyzji, w tym tylko
jedng wydang po nowelizacji). Ma to szczegGlne znaczenie zwlaszcza jesli chodzi o
oméwienie podrozdziatu 1.7 (decyzje w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone. Nalezy przeciez zauwazyé, ze nowe przepisy doczekaly si¢ szerokiego
zastosowania w postepowaniu przed Prezesem UOKiK. Pomimo tego, iz sama Doktorantka
pisze: oceniana regulacja weszla w zycie dopiero w 2016 r. Zatem przez ponad dwa lata
Prezes UOKIK wydaje decyzje w postgpowaniu w sprawach o uznanie postanowied wzorca

" umowy za niedozwolone. Doktorantka jednak powolala tylko jedng decyzje z dnia 29.07.2016
r. - Nr RBG 5/2016 (s. 321-wykaz decyzji). Pozostale powolane decyzje zostaly wydane
przed wejsciem w Zycie nowelizacji w.okk. Tym samym w calej pracy doktorskiej
Doktorantka nie powolata nawet kluczowych decyzji w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, a takowe zostaly wydane. Nalezy powolaé dla przykladu
chociazby np. decyzja Prezesa UOKIK z 5.06.2017 r., RBG-3/2017, decyzja Prezesa UOKIK
z 28.02.2018 r. , Nr RWR-2/2018, decyzja Prezesa UOKIK z 21.06.2018 r., RWR- 03/2018;
decyzja Prezesa UOKIK z22.12.2017 r., RKR -8/2017
Tym samym dziwi jednoznaczne stwierdzenie Doktorantki: ,omawiana nowelizacja byla
przedwcezesna, w szczegblnosci wobec uchylenia rozbieznego orzecznictwa w przedmiocie
rozszerzonej prawomocnosci materialnej wyroku uznajacego powddztwo w ramach
abstrakcyjnej kontroli wzorca umowy”- gdy nie sprawdzila nawet w jaki sposéb ze
stosowaniem nowych przepisow ,daje sobie rad¢” Prezes UOKIK. Przeglad decyzji
wydanych w latach 2016-2018 pozwolitby Doktorantce stwierdzi¢, czy uksztalowata sie juz
linia orzecznicza dotyczaca nowych przepiséw oraz czy Prezes UOKIK ma trudnosci w
stosowaniu nowych przepiséw (art. 23a-23d u.o.k k.).

Praca zyskalaby na wartosci w szczegolnosei gdyby Doktorantka powolala odpowiednie
decyzje przy omawianiu chociazby takich zagadnien jak: elementy dodatkowe decyzji w
sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, w trym przysporzenie
konsumenckie (art.23b u.o.kik.), decyzje zobowigzujace wydane na podstawie art.23c
u.okik. (s. 62). W dysertacji doktorskiej Pani mgr Ewelina Tylifiska pisze ,,jest to zgodne z
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ostatnim orzecznictwem wydanym na podstawie art.479 (43) k.p.c.- jednak brak odniesienia
do orzecznictwa (s. 64).

Z uwagi na wiclokrotne podkre§lenia przez Doktorantke w dysertacji celowosci
zmiany modelu sgdowego na administracyjny cheialabym poznaé zdanie Pani mgr Eweliny
Tylifiskiej w tym przedmiocie. Zwiaszcza, Zze doskonale pamigtam okres przygotowywania
zmian ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w roku 2015 w ktdrych bralam udziat i
zglaszalam uwagi do przedstawionych przez uwokik zalozen. Prosze, aby Doktoranta

odpowiedziala na pytanie: Dlaczego jei zdaniem przez wprowadzenie modelu

administracyinei kontroli postanowien wzorcéw umodw nastepuie zmniejszenie pewnosci

prawnej m.in. przedsiebiorcdw?(s. 289). Powyzsze jest zasadne z uwagi na stwierdzenie przez

Doktorantke: ,, Co wigcej, wskazaé nalezy, iz rozbiezno$ci w zakresie rozszerzonej
prawomocnosci materialnej wyroku wydanego w ramach poprzedniego modelu, ktére byly
podstawowym problemem zmniejszajagcym pewno$¢ prawng przedsiebiorcdw, zostaty
rozstrzygnigte powolywang juz uchwala SN z dnia 16 lutego 2015 r.”. Natomiast w
podsumowaniu do rozdziatu I stwierdza: ["Przepis ten nie jest dostatecznie precyzyjny, nie
wskazuje dokladnie zakresu zwigzania przedsigbiorcy decyzjg. Uznaé nalezy zatem, iz cel
nowelizacji w postaci zwigkszenia pewnodci prawnej przedsiebiorcéw zostal spelniony

wylacznie czgsciowo™.

Gdyby istniala potrzeba zadania konkretnych pytan, to nalezafoby postawié pytania:

1) jak (czy) Doktorantka widzi mozliwos¢ i celowos¢ korzystania przez Prezesa
UOKiIK z przysporzenia konsumenckiego w decyzji w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone;

2) jakie Doktorantka widzi réznice pomigdzy decyzjami zobowiagzujgcymi
wydawanymi na podstawie art. 28 w.oikk. a na podstawie art. 23¢ v.o.kk.-
zwlaszcza, ze sam Prezes UOKIK wskazuje w decyzjach wydawanych na
podstawie art. 23¢ w.o.k.k, ze ,, Dotyczy decyzji, o ktorej mowa w przepisie art.
28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, niemniej jednak przedstawiony
poglad jest adekwatny do decyzji zobowiazujacej dotyczacej stosowania
niedozwolonych postanowien umownych.

3) Jakie instrumenty w decyzjach wydawanych na podstawie art. 23b i art. 23¢
wo.kk. mogg (wzmacniajg) skuteczno$é¢ nowego trybu administracyjnego w

sprawach o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone;
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4) Czy skutek decyzji w sprawach o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone z art. 23d v.o.k.k. jest zbiezny z uchwalg SN (7) III CZP 17/15.

Reasumujac, wszelkie podniesione w recenzji uwagi czy tez postulaty w zadnym
wypadku nie stanowig zarzutéw merytorycznych, ktére moglyby umniejszaé wysoka ocene
pracy. Nie ulega watpliwosci, ze praca po wzgledem merytorycznym jest cenna. Doktorantka
przed opublikowaniem dzieta powinna jednak rozwazy¢ uzupehnienie dysertacji doktorskiej o

wskazane problemy.
IV. Ocena

Nalezy stwierdzi¢, ze walorem dysertacji doktorskiej jest przedstawienie po raz
pierwszy w formie monografii tak szczégéiowej analizy probleméw zwigzanych z poprzednio
obowigzujgca i aktualng kontrolg postanowief wzorca umowy. Na wysoka oceng pracy
wplywa solidny warsztat naukowy, podejmowanie probleméw trudnych i samodzielne
formutowanie sadéw do$¢ odwaznych. Niejednokrotnie Autorka samodzielnie formuhuje
sady nawet pozostajace w opozycji do utartych schematéw.

Reasumujge, trzeba z calym przekonaniem stwierdzié, ze rozprawa mgr Ewy
Tylinskiej spetnia wymagania stawiane pracdm tego typu. Doktorantka podnosi w dysertacii
szereg probleméw, kidre w publikacjach nie sg podnoszone oraz formutuje uwagi de lege
Jerenda. Biorage pod uwage treSci zawarte w pracy, podnoszenie trudnych zagadnien,
formulowanie wilasnych pogladéw, dobre rozeznanie w prawodawstwie i literaturze
prawniczej nalezy stwierdzié, ze rozprawa doktorska spelia wymagania i warunki okreslone
w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.z 2016 1., poz.882 i 1311).
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