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Mgr Bogusza Bomanowskiego , Wspétdziatanie bitewne wojsk polskich w
wybranych bataliach z czaséw panowania wiadcéw z dynastii Wazéw ( 1587-

1668)”, tddz 2018, ss.354.

Mgr B.Bomanowski jest mtodym historykiem, ktory jak pokazuje
zamieszczona przezer bibliografia opublikowat jeden artykut naukowy w
czasopiémie ,Acta Universitas Lodziensis” w 2015 r. takze poswigcony
wspdtdziataniu wojsk Rzeczypospolitej w dobie kampanii cudnowskiej 1660 r.

1.Wyb6r tematyki. Trzeba podkresli¢, iz wybor tematyki jest w petni
uzasadniony i dotad problematyka wspétdziatania wojsk Rzeczypospolite;] jak
poszczegdlnych rodzajéw broni byta nie poruszana w odrgbnych publikacjach;
marginalnie autorzy poszczegdlnych kampanii i bitew analizowali sukcesy lub
porazki wskazujac na jego brak lub wystepowanie czgsto ograniczajac sie do
lakonicznych uwag na ten temat. Dobrze zatem, ze doktorant podjat ten temat.
2.Charakterystyka i konstrukcja pracy. Autor miat prawo ograniczy¢ tematyke
do okresu rzadéw dynastii polskich Wazéw; zdaje sobie jednak sprawe ze
mozna byto ja zaprezentowa¢ w szerszych ramach chronologicznych poczawszy
od reform Stefana Batorego po schytek rzadéw Jana lll; spectrum zagadnien
zwigzanych z wspdtdziataniem na polu walki bytby petniejszy i dynamizm tej
problematyki. Zarazem autor podkresla ,ze interesujg go batalie polowe;
pomija zatem wszelkie oblezenia a takze dziatania na morzu (s.22). To ogranicza
jednak problematyke badawczg prezentowang w pracy; wszak dziatania w
dobie wypraw batoriariskich, pod Smoleriskiem (1633-1634), Kamiericem
Podolskim ( 1634) czy Toruniem (1658) Swietnie ukazujg problematyke
wspétdziatania réznych rodzajow broni ( inne zadania ma korpus oblezniczy
ztozony z piechoty a inne jazda). Dobrze, ze autor nie pominat kwestii
teoretycznych, prezentujac w rozdziale | zagadnienia terminologiczne,
wychodzgc, co oczywiste, z definicji zawartych w pracy klasyka Carla

Clausewitza.



Rozprawa skonstruowana jest chronologicznie i zawiera wstep, cztery
kolejne rozdziaty, zakoriczenie oraz bibliografie wykorzystanych prac.
Omawiajac wspdtdziatanie w dobie batalii doby panowania Wazéw autor
wybrat po 2 kampanie do kazdego panowania. Dla epoki Zygmunta Ill byty to
Ktuszyn i Gniew, doby rzadéw Wiadystawa IV — Ochmatéw oraz Zétte Wody i
Korsun a dla wojennej epoki rzadéw Jana Kazimierza- batalia pod Warszawg
oraz kampania cudnowska 1660 r. Taki dobér oczywiscie jest kontrowersyjny,
ale autor jak sam stwierdza skupit sie nie na analizie opracowanych zresztg
kampanii w literaturze ale wychwyceniu wszystkich elementéw $wiadczacych o
wspotdziataniu operacyjnym walczacych wojsk lub braku jego wystepowania.
Stad praca nie prezentuje szczegotowej analizy dziatan opisanych juz w
literaturze z zatozenia. Co do doboru analizowanych batalii w gre wchodzity
batalie pod Kircholmem oraz Beresteczkiem, ale autor miat prawo
zaproponowac inne starcia polowe; zresztg czesto na kartach pracy odnosi sie
poréwnawczo do innych operacji doby panowania Wazéw.

3. Zaprezentowana wiedza autora dt. wspétdziatania w prezentowanych
operacjach. Wszystkie n.w. uwagi z mojej strony maja charakter dyskusyjny,
odnoszace sie do prezentowanych tez jak omawianych batalii cho¢ w wielu
wypadkach winny zmusi¢ autora do korekty szeregu wnioskéw szczegdlnie do
roli husarii w omawianej epoce; wyraZnie widaé iz jest pod wrazeniem dorobku
R.Sikory, ktéry w swoich pracach podkre$la znaczenie tego rodzaju jazdy dla
staropolskiej sztuki wojennej. Przechodze do uwag szczegétowych odnoszacych
sie do dysertacji:

-5.23. Autor podkreSla, ze wojska inzynieryjne i pomocnicze nie beda
przezen uwzgledniane z racji prowadzenia dziataii niebojowych; odgrywaty one
jednak istotng role w dziataniach wojennych kazdej armii europejskiej a ich
brak stanowit o stabosci sit zbrojnych Rzeczpospolitej .Rozumiaf to dobrze
Wiadystaw IV i w dobie przygotowan do wojny z Turcja zaciagnat odrebna
kompanie pontonieréw pod komenda kpt. Skrzetuskiego.

-s.27. Wiaczenie wojskowosci moskiewskiej do typu ,pétnocno-
zachodniego” jest nieporozumieniem; wiekszos¢ historykéw podkre$la bowiem
iz wptyw na staropolskg wojskowos¢ miaty trendy ptyngce tak z zachodu
(Korona) jak wschodu ( Moskwa na wojskowos¢ W.Ks.Lit.), co przektadato sie
tak na organizacje, strukture, sktad spoteczno-narodowy i wreszcie uzbrojenie,
co poswiadczajg prace M.Plewczyriskiego.

s.43-44. Co do szacunkéw ilosciowych i kilkakrotnej przewagi przeciwnika
jak choéby w bitwie pod Hodowem naleiy wzig¢ pod uwage cele
propagandowe strony polskiej. Przyktadowo pod Hodowem, mimo iz Zrédta na



ktorych opiera sie R.Sikora podajg liczbe ordy na 40 tysiecy to jej liczebnos¢
nalezy szacowa¢ maximum na 4 tysigce ( prace M.Wagnera); bardziej nalezy
zwroci¢ uwage na zasade ekonomiki sit, tj. maksymalne wykorzystanie swojego
potencjatu do sit przeciwnika .

-s.51.Faktem jest Ze korpus S.Zdtkiewskiego byt niejednolity a gros sif
stanowit mocno okryty putk A.Zborowskiego; warto podkresli¢ iz mimo tarc z
hetmanem o Zotd i okres przyznanej stuzby A.Zborowski syn Samuela, do
ktérego schwytania i $mierci przyczynit sie S.Z6tkiewski porzucit prywate i w
przededniu bitwy potaczyt sie z oddziatami hetmana. Bez wsparcia
Zborowczykdw , stanowigcych 1/3 wszystkich sit, sukces ktuszyriski bytby
niemozliwy.

S.53. Autor myli sie co do uzycia dragonii; pierwsze tego typu jednostki
wystepujg we Francji za Henryka IV Bourbona , w Rzeczypospolitej widzimy je
na teatrze inflanckim w armii litewskiej w 1617 r.; zatem o upowszechnieniu w
tym czasie tego rodzaju konnej piechoty trudno mowic; zob. prace
M.Wagnera, Formacje dragonskie armii koronnej w czasach Jana Ill Sobieskiego
.Lata 1667-1696; w:Do szarzy marsz, marsz...Studia z dziejow kawalerii, pod red.
A.Smolinskiego,t.V ,Torun 2014 ( duzy wstep dt. dziejow dragonii w Europie i w
Polsce).

S5.53-54. Czytelnik w wywodach autora dt. konnych-Kozakéw,
hybrydowych jednostek Kozakéw, Kozakéw/quasi dragonéw moze sie pogubic;
nalezy jednoznacznie okresli¢ o jakich Kozakéw chodzi w szczegdInosci dt.
oddziatéw kozackich pozostawionych pod Carowym Zajmiszczem- nie byli to
Kozacy zaporoscy a lzejsze od husarskich roty jazdy okreélane przez samego
S.Zotkiewskiego ,,levis armaturae” (s.53, przyp. 32). Co do Pohrebyszczan warto
moze dodad, ze byty to dobra Zbaraskich, a Krzysztof Zbaraski kozakéw z
Pohrebyszcz mogt przyprowadzi¢ pod Smolerisk w 1609 r. i stgd mogli znaleZ¢
sie w sifach S.Zotkiewskiego; zob. Pohrebyszcze w: SGKP, t.VIIl,s.523.

-s.61. Warto byto przy wymienieniu wyiszej kadry dowddczej otoczenia
S.Z6tkiewskiego szerzej ja zaprezentowac chocby kierujac czytelnika do
istniejgcych biogramdw w Polskim Stowniku Biograficznym .

s.71-74.Atak husarii pod Ktuszynem mimo istnienia kilku monografii i
artykutéw dt. tej bitwy wzbudza polemike dt. wyposazenia tych rot w kopie. W
trakcie marszu przewozono je na wozach, a brano na pozycjach wyjsciowych do
bitwy; stad przy pozostawaniu w tyle taborow wojska czesto roty te walczyty
,po kozacku” nie majac kopii. Zresztg juz po pierwszym starciu ulegaty one
strzaskaniu a nowe znajdowaty si¢ w taborach. Trudno zaktada¢, ze jak sam
pisze autor dystans 2-3 mil ( ok. 21 km) wojsko przebyto w petnym rynsztunku a



husaria przemieszczata sie ciggnac przy sobie kopie. Czy posiadat je drugi i
trzeci rzut husarii nalezy powatpiewac; skoro zostata piechota to takze wozy
taborowe, ktére z reguty spozniaty sie na pole walki; potwierdzaja to jak sam
pisze autor przekazy Zrédtowe (S.Maskiewicz). Warto zacytowac drobny
artykut o Ktuszynie autorstwa P.Gawrona w :Bitwy decydujgce o losach Europy
Srodkowej pod red. J.Gmitruka, Warszawa 2010, 5.155-186.

-s.73. Autor przy ustaleniu liczebno$ci poszczegolnych rodzajow broni ,a
w szczegodlnosci husarii, cytuje popularng prace J.Cichowskiego i
A.Szulczyniskiego o husarii; wypada jednak odnies¢ sie do istotnej i naukowe;
pracy, znanej zresztg autorowi, J. Wimmera, Wojsko i skarb Rzeczypospolitej w
XVI-XVII w., stanowczo zbyt mato cytowanej.

-5.93. Piechota cudzoziemska odrzucona od ogrodzen; zapewne
autorowi chodzito o drewniane kobyliny zwane ptotami czy tzw. kozty
hiszpanskie.

-s.102-104. Uwagi autora dt. zmniejszenia liczebnosci husarii w | pot. XVII
wynikajg gtéwnie z ktopotéw finansowych i wadliwego systemu skarbowo-
wojskowego Rzeczpospolitej oraz niecheci szlachty do utrzymywania na etacie
pokojowym zbyt duzych sit, co szczegélnie widoczne jest po 1638 r., gdzie w
1643 r. przeprowadzono kolejna redukcje wojska, ograniczajac jego liczebno$é
do 4200 koni i porcji; zob. J.Wimmer, wojsko i skarb..., s. 69-70.

-5.108.Krytyczny osad autora nt. reform w wojsku szwedzkim Gustawa
Adolfa niczym nie uzasadniony; szereg innowacji, ktére wprowadzit, zreszta
dokonanych w wyniku konfrontacji ze strona polsko-litewska ( wojny lat 1617-
1629) zaskoczyly wodzow cesarskich (Breitenfeld) ale i dowddcéw polskich i
litewskich (G6rzno 1629, Walmoiza 1625) . Zwiekszanie rajtarii tak przez
Gustawa Adolfa jak w dobie potopu przez Karola X Gustawa wiazato sie z
koniecznoscia utrzymania linii komunikacyjnych i przeciwstawienia sie jezdzie
polskiej w terenie. Zob. M.Nagielski, Wysitek mobilizacyjny Rzeczypospolitej w
latach 1656-1659; w: Rzeczpospolita w latach potopu pod red. J.Muszynskiej i
J.Wijaczki, Kielce 1996. -s.110. Sity litewskie a nie polskie J.K.Chodkiewicza
pod Kircholmem liczyty od 4350 do 3600 koni i porcji, cho¢ w tym wzgledzie w
literaturze duze rozbieznosci ; w kazdym razie nie 9 tysiecy!.

-5.115. Piszac o wspotdziataniu pod Gniewem z choragwiami
Lisowczykow autor nie podaje ich liczby; pamigtajmy Ze gros tych choragwi po
kampanii reriskiej 1622-1623 r. zostato rozpuszczonych i zaledwie kilka
uczestniczyto jako wolontarskie w dziataniach 1626 r., ktére byty
»podzwonnym” dla tego typu choragwi.

-5.120.Autor piszac o wspétdziataniu jednostek réznego typu broni pod



Gniewem i nie tylko nie byt obowigzany przedstawia¢ szczegétowo tych dziatan
( mégt odniesé sie do badan J.Teodorczyka); jednak umieszczenie mapy
ilustrujace] z grubsza te dziatania ufatwity by czytelnikowi $ledzenie wywodow
autora dt. wspotdziatania. Brak map dt. poszczegdinych prezentowanych przez
autora kampanii jest jednym z gtéwnych zarzutow pod adresem przysztego
historyka wojskowosci.

s.131.Podkreslajac przewage jazdy polskiej nad rajtarig szwedzkg oraz
unikanie przez Gustawa Adolfa walki w otwartym polu autor zapomina, ze
Szwedzi mieli i natym polu pewne sukcesy, nie obawiajac sie starc z jazda
kwarciang pod warunkiem iz mieli wsparcie jednostek ogniowych i artylerii;
zob. kleske regimentarza S.R.Potockiego pod Gérznem poniesiong w starciu z
H. Wranglem (11-12 11 1629).

5.132. Wplyw na Jana Kazimierza sztuki wojennej zachodu miaty nie tylko
poczynania jego starszego przyrodniego brata Wiadystawa IV ( zaciggi na wojne
smoleriska 1632-1634 ; krélewicz byt dowddca regimentu piechoty), ale fakt
krotkiej stuzby jako ptk piechoty w wojsku cesarskim w 1635 r.

5.133-136. Wielkie zwyciestwa kawaleryjskie w | ¢wierci XVII w. mogty
wytworzy¢ wrazenie istotnej przewagi kawaleryjskiej nad uzyciem innych
rodzajéw broni w wojskowosci staropolskiej; pod wptywem prac R.Sikory autor
przecenia znaczenie kawalerii, ktorej rola szczegdlnie w odzyskiwaniu teatru
nasyconego umochionymi twierdzami byfa nikta. Rozumiat to J.Zamoyski
preferujac w kampanii inflanckiej 1601-1602 dziatania w oparciu o piechotg i
silng artylerie . Rola tych rodzajéw broni wzrastata, co widac przy analizie
przemian w wojskowosci zachodnioeuropejskiej w |l potowie XVII wieku i
dominacji Francji Ludwika XIV. Analiza tzw. ,szarzy ogniowej” w wyniku ktorej
po oddaniu ognia jednostka pozostawata bezbronna wobec husarii jest tylko
czeéciowo prawidtowa. Po pierwsze nie wszystkie szeregi oddawaty
jednorazowo salwe a jedynie czg$¢ zotnierzy, a poza pikinierami byta ona
flankowana ogniem pozostatych regimentéw tak pieszych jak rajtarii , ktére
mogly prowadzi¢ ogien boczny do atakujgcej husarii jak to miato miejsce pod
Warszawa. Oczywiscie zdarzaty sie wypadki, iz w panice wobec widoku
atakujacej jazdy oddawano salwe ogniowg ze wszystkich posiadanych luf, ale
dotyczyto to z reguty Zotnierza Swiezego nowo zwerbowanego. Nie widac
bowiem z opiséw bitewnych tak H.Ch.Holstena czy P.Gordona strachu przed
polska husarig w poczgtkowej fazie potopu.

-5.140. Przy omawianiu literatury dt. asymetrycznych dziatan wojsk
tatarskich autor pominat duzy dorobek A.Gliwy a w szczegdlnosci jego
prace:”Kraina upartych niepogod. Zniszczenia wojenne na obszarze ziemi



przemyskiej w XVII wieku”, Przemy$! 2013. O specyfice dziatar ordy zob. tegoz
autora: Dziatania asymetryczne w wojskowosci tatarskiej we wczesnej epoce

nowozytnej; ZN UJ., Prace Historyczne, 2016, t.143, s. 703- 735.
s.146.Jest opracowanie popularno-naukowe dziatar pod Oryninem ( 28

IX'1618) P.Nowatkiewicza, Zabrze 2009, ktoérego autor nie wykorzystat.
-5.147. Autor sugeruje ,ze w 1643 r. sity kwarciane wynosity okoto 10
tysiecy zotnierzy; w rzeczywistoéci wynosity one wg. J.Wimmera 4800 porcji i
koni; chyba ze autor wlicza dor utrzymywane ze skarbu koronnego wojsko
zaporoskie rejestrowe liczgce wéwczas 6 tysiecy motojcow; zob. J.Wimmer,

wojsko i skarb..., s. 88.
-5.150. Autor podaje ,ze sity hetmanéw w 1648 . byty ,znacznie

liczniejsze” od tego czym dysponowat S.Koniecpolski i J.Wisniowiecki w 1644 r.;
sytuacja wyglada odwrotnie chocby ze wzgledu na ograniczony udziat jednostek
prywatnych w kampanii wiosennej 1648 r. przekraczajgcych w 1644 r. 10
tysigey ludzi i bedacych pod komenda hetmana. Co do opracowar o batalii
ochmatowskiej brakuje wydanej ostatnio pracy popularno-naukowej autorstwa
P.Skworody i W.Krélikowskiego, Ochmatéw 30 | 1644. Triumf nad forpocztg

wojujgcego islamu, Zabrze 2018 ss.80.

-5.157. Autor winien w przypisie podac istniejacy literature i zmieniajace
sig¢ poglady nt. liczebnosci Tatardw krymskich najezdzajgcych Rzeczpospolitg w
XVIl w. poczawszy od pracy 0.Gérki ( oden tendencja skreSlajaca ostatnie zera i
mocno ograniczajaca liczebnoéé ich wypraw) po ostatnie krytyczne wypowiedzi
W.Majewskiego, ktéry zwieksza jednak liczebno$¢ ich oddziatéw.

-5.159.Brat S.Koniecpolskiego — Przedbér ( a nie Przebor) zostat w trakcie
szturmu Smolenska 8 VI 1611 r. przywalony gruzami i kilka dni podZniej zmart;
zob.L.Podhorodecki, Stanistaw Koniecpolski 1592-1646, Warszawa 1978, s.34.

-5.181. Autor nie cytuje wielu pozycji M.Franza, ktéry wérdd historykow
zalicza sie do tych, ktérzy bronig hetmana w.kor. M.Potockiego , widzac w
nieudanej kampanii 1648 r, splot wielu nieprzewidzianych przezen okolicznosci
zob.M.Franz, Mikotaj Potocki- hetman pozbawiony chwaty. Droga ku stawie
(cz.1); w: Nad Wistg i Dnieprem, t.2-3, Torun —Kijow 2003-2004, s. 14-21; tenze,
Kryzys roku 1648 —armia i spoteczeristwo szlacheckie; w: Studia Historyczno-
Wojskowe. Armia i spoteczeristwo, t.3 pod red. T.Ciesielskiego, Zabrze 2009, s.
123-156;tenze, Tragizm postaci Mikotaja Potockiego - o kapry$nosci historii
stéw kilka; w: Klio viae et India. Opuscula Marco Cetwiniski delicata pod red.
A.Odrzywolskiej-Kidawy, Warszawa 2010, s. 703-708; tenze, Listy hetmana
Mikotaja Potockiego jako przyktad Zrddet do historii wojskowosci epoki
staropolskiej; w: Epistolografia w dawnej Rzeczpospolitej, t.1, Krakéw 2011,



5.199-206; tenie, Krél i hetman. Rozwazania na tle postaci Mikotaja Potockiego;
w: Wobec Kréla i Rzeczpospolitej. Magnateria w XVI-XVIII wieku pod red.
E.Dubas-Urwanowicz, J.Urwanowicza, Krakow 2012, s. 689-702.

-5.196. Trudno zgodzi¢ sie z autorem, ze armia koronna znalazta
antidotum na dziatania potgczonych sit kozacko —tatarskich (tj. samopatu z
szablq tatarskg) do 1654 r. Wszak nawet w batalii beresteckiej w drugim dniu
bitwy gdy nie byto wspotdziatania z obozem sit koronnych ( gdzie znajdowaty sie
jednostki strzelcze) jazda, ktéra oddalita sie zbytnio oder zostata okrgzona i
poniosta duze straty w konfrontacji z orda. Dziwi, ze autor widzac odrodzenie
jazdy koronnej po kleskach 1648 r. nie odnosi sie w ogéle do istotnego i
wielokrotnie cytowanego w polskiej historiografii artykutu J.Teodorczyka pt:”
Dramat jazdy polskiej. Przyczyny porazek wojsk koronnych w walkach z
Kozakami zaporoskimi w latach 1648-1655; w: Epoka ,,Ogniem i mieczem” we
wspotczesnych badaniach historycznych pod red. M.Nagielskiego, Warszawa
2000, s.121-136.Nie oznacza to, ze strona polska nie probowata reagowaé i nie
wyciggata wnioskéw z porazek w konfrontacji z sitami kozacko-tatarskimi; zob.
M.Nagielski, Przeobrazenia w armii koronnej w dobie walk z powstaniem
B.Chmielnickiego ( 1648-1654); w: Miedzy Zachodem a Wschodem. Studia z
dziejow Rzeczpospolitej w epoce nowozytnej, Torun 2002, s. 308-335.

-5.203. Warto silniej podkresli¢ niz to zrobit autor, ze decyzja wycofania
sig spod Korsunia na trakt bohustawski i nie dania Kozakom walnej batalii
spotkata sie nie tylko z krytyka sredniego szczebla dowodzenia i zotnierzy ale
takZe hetmana polnego kor. M.Kalinowskiego, o czym donosza pamietnikarze,

-5.207. B.ostra krytyka Jana Kazimierza jako wodza naczelnego trzech
kampanii zborowskiej 1649, beresteckiej 1651 oraz Zwanieckiej przez autora nie
do korica jest uzasadniona. Co do Zwarica petna zgoda z oceng autora; jednak w
trzecim dniu bitwy beresteckiej wbrew opinii hetmanéw i czesci dowddztwa

witadnie poszczegdinych putkdw jazdy narodowej krél przeforsowat dziatania
ofensywne w oparciu o centrum, wykorzystujac sit

€ ognia formacji strzelczych i
artylerii.

-5.209.Trudno zgodzi¢ sig z autorem, ze konfrontacja Rzeczpospolitej ze
Szwecjq zakoriczyta sie zwyciestwem tej ostatniej (w tym stosowa nej taktyki
przez strong polska wojny szarpanej od 1656r.) Trzeba bra¢ pod uwage ze
dziatania toczyly sie na obszarze Rzeczpospolitej i zniszczyly gospodarczo
centralne prowincje oraz potencjat demograficzny Korony. Tu warto chodby
zacytowac kilka prac o zniszczeniach szwedzkich w Koronie w dobie potopu i
stratach tak ekonomicznych, spotecznych i kulturalnych ( Wywoz archiwéw,
bibliotek etc.zob. Zniszczenia dokonane przez Szwedéw w Polsce w latach



1655-1660, Warszawa 2011.).

-5.223.0 korpusie J.Lubomirskiego i jego liczebnosci wystanym spod
Warszawy pod Krakow pisat szczegétowo J.Stolicki, Oblezenie Krakowa przez
Jerzego Lubomirskiego w latach 1656-1657; w:SMHW, t.40, Biatystok 2003,
5.87-117.

-5.224. O karierze W.Wilczkowskiego szerzej w pracach M.Wagnera,
Korpus oficerski wojska polskiego w drugiej potowie XVII wieku, O$wiecim 2015
(indeks).

-5.225-6. Rozstrzygajacym wzgledem istnienia roty husarskiej
J.Koleckiego i jej udziatu w bitwie warszawskiej sa materiaty wydane przez
J.Wimmera dobrze znane autorowi pracy; na zotdzie Rzeczpospolitej takiej roty
nie byto w kompucie koronnym a trudno zatozy¢ ze byfa to choragiew
woluntarska ze wzgledu na koszty zaciagu!( zob. Materiaty do zagadnienia
organizacji i liczebnosci armii koronnej 1655-1660; w:SMHW, t.IV, Warszawa
1958.

-5.235. Trzeba szerzej spojrze¢ na podjeta decyzje Jana Kazimierza Wazy
wzgledem stoczenia batalii pod Warszawa w 1656 r. Zawazyty nie tylko kwestie
propagandowe i prestizowe ( obecno$é w obozie dyplomatéw obcych,
rywalizacja dwach linii Wazéw),ale to iz udato sie pod stolicg zgromadzi¢
kilkadziesiat tysiecy wojska o nieztej kondycji moralnej ( 1 VIl zdobycie
Warszawy); gorzej ze zaprzepaszczono miesiac oddajac inicjatywe wojskom
sprzymierzonych, co zreszta podkresla autor pracy.

-5.251.Autor stosuje petne zapisy bibliograficzne kilku pozycji zamiast
podawac je w wersji skréconej jak choéby czesto cytowanego w pracy listu
J.Leszczyniskiego do Schénhoffa z Czgstochowy z 9 VIII 1656 r. ( zob. przypisy w
rozdz.IV nr 28, 87, 114, 133, 149, 190, 192).

-5.252. Swietnie zaprezentowat obrane taktyki w bitwie pod Warszawa
R.Frost w artykule znanym autorowi, gdzie uznat, ze zwyciestwo pod Warszawg
Karolusa ‘zostato osiggniete zgodnie z tradycjami bitew typu
wschodnioeuropejskiego,..., krél polski zdecydowat sie na prowadzenie bitwy
na wzor zachodni,..., jednak Karol X Gustaw walczyt po polsku”; zob. R.Frost,
Potop a teoria rewolucji militarnej, s. 160.

-5.252. Warto zwrdci¢ uwage, 7e wobec zmiany szyku wojsk
brandenbursko-szwedzkich i zaskoczenia -atakiem tego co miat pod reks - Jan
Kazimierz starat sie zyska¢ na czasie na ustawienie wojska i organizacje natarcia
wszystkimi sitami wysytajac husarie A.H.Potubinskiego. Zastanawia brak
chorggwi dworzanskiej kréla odpowiedzialnej za jego bezpieczerstwo a
wystgpujacej u jego boku w kampaniach 1649-1653. Moze taka role petnita



rota husarska ww.Potubinskiego?

-5.262. Uwagi autora dt. niewykorzystania mas kawalerii przez Jana
Kazimierza sg stuszne cho¢ pofozenie obu stron juz po przestawieniu szykéw
przez sity sprzymierzonych miato swoje stabe strony; warto zwréci¢ uwage ze
oparcie sit polsko-litewskich o Wiste z jedng przeprawg mogto odegrac taka
sama role jak usytuowanie wojsk litewskich w batalii kircholmskiej 1605 r.w
oparciu o koryto DZwiny ; autorytet jednak J.K.Chodkiewicza wsrod
podkomendnych byt o wiele wiekszy niz polskiego monarchy na polach praskich
chocby ze wzgledu na duzg liczbe pospolitakow.

- 5.268. O uwarunkowaniach strategicznych bezpieczeristwa granic
Rzeczypospolitej zob. M.Nagielski, Strategia bezpieczeristwa | Rzeczypospolitej
w kontekscie wojen prowadzonych w XVII wieku; w: Biblioteka Strategiczna,
t.|,Warszawa 2017, s.29-36.

-s.272. Bitwa warszawska przedtuzyta jednak okupacje szwedzkg; strona
polska uznata ze nie ma szans w konfrontacji z silng, posiadajaca duzg ilos¢
jednostek ogniowych z artylerig armig szwedzkg; wybrata wariant wojny
szarpanej i metodycznych dziatarh wraz z sitami cesarskimi odzyskiwania
utraconych miast i twierdz; stad dziatania trwaty niemal do podpisania traktatu
oliwskiego w maju 1660 r.

-5.275. Szacunki armii kozackiej J.Chmielnickiego mozna usci$li¢ tak w
oparciu o literature ukrainska, rosyjska jak polska; w tym przypadku autor
powinien skorzysta¢ z pracy P.Krolla, Od ugody hadziackiej do Cudnowa.
Kozaczyzna miedzy Rzeczapospolitag a Moskwa w latach 1658-1660, Warszawa
2008, s.377. J.Chmielnicki prowadzit putki prawobrzeine w sile ok. 20-25 tysigcy
ludzi, 30 dziat oraz 12 rot jazdy bytego hospodara Konstantego Serbana. W
obozie Szeremietiewa znajdowaty sie putki zadnieprskie (6) prowadzone przez
T.Cieciure ( kilka tysiecy Kozakéw);por. M.Nagielski, Kampania cudnowska 1660
roku; w:Bitwy decydujace o losach Europy Srodkowej, pod red. J.Gmitruka,
Warszawa 2010, s.187-207.

-s.284. Autor pisze, iz zgodnie z SSW dragonia wystepowata jako ostona
piechoty; byfa to jej rola jednak drugorzgdna gdyz dragoni sg sami w sobie
formacja strzelcza przemieszczajaca sig na koniach i aby zwigkszyc site ognia
przerzucana na zagrozone odcinki, czgsto wspoétdziatajac z kawaleria, ostaniajac
ja ogniem.

-5.292. Oderwanie sie jazdy moskiewskiej z czeScig artylerii byto
niemozliwe ze wzgledu na zbyt wolne poruszanie sie obstugi dziat; w gre
wchodzito przebicie sie z obozu w kierunku idgcych sit kozackich jazdy
strzeleckiej i rajtarii zaciggu cudzoziemskiego, i pozostawienie do odsieczy



piechot w obozie; na takie rozwigzanie nie zdecydowat sie W.Szeremietiew i
nie byt on odosobniony w tej decyzji ( Batoh 1652 i decyzja M.Kalinowskiego).

5.293. Co do strat strony moskiewskiej iz ksztattowaty sie jak 10 : 1 dla
Polakow bytbym ostrozny w tych szacunkach mimo ze dane te znajdujemy w
Zrodfach; dla celéw propagandowych umieszczano czesto dane nie majace nic
wspoInego co potwierdzajg gazetki ulotne rozchodzace sie po catej Europie a
prezentujace batalie i straty ponoszone przez walczace strony . Wszak
H.Ch.Holsten walczacy pod Cudnowem i Stobodyszczami w regimencie
rajtarskim J.Lubomirskiego pod komenda hr. de Oedt pisze o duzych stratach
tej jednostki. Straty po tej kampanii nalezatoby przedstawié na podstawie
analizy materiatéw J.Wimmera notujacych ubytki kadrowe kazdej jednostki
walczacej w tej kampanii. Ogranicze sie jedynie do regimentu pieszego
hetmana polnego kor. pod komenda M.K.Ghizy { straty z 1558 porcji do 974 w |
kwartale 1661 — straty prawie 40%); zob. J.Wimmer, Materiaty 1660-1667, w:
SMHW, t.VI/1, Warszawa 1960, 5.242-243.

-5.298. Brak mapy sytuacyjnej walk tak pod Cudnowem-Lubarem jak
Stobodyszczami utrudnia $ledzenie za autorem dziatari w tej kampanii:
stanowczo do wydania tej pozycji sugeruje zaopatrzenie jej w mapy ukazujace
przebieg opisywanych operacji.

-5.301. Warto aby autor przyblizyt czytelnikowi uzywany termin
»piechota lekka”, tj. chodzi o piechote polsko-wegierska, tanowa, dymowa czy
moze ztozong z Kozakdw znajdujacych sig takze w szeregach armii koronne;j.

-5.305. Artyleria polowa docierata z taborami z reguty z duzym
opoznieniem do oddziatéw idgcych w awangardzie ,bedacych na pozycjach
wyjsciowych , zapewne i w tym przypadku byto podobnie biorgc pod uwage
strukture korpusu J.Lubomirskiego idgcego pod Stobodyszcze.

5.306.Sokolnicki to Andrzej por. roty J.Lubomirskiego, zawdzieczajacy mu
swa karierg; poset na sejm, deputat wojskowy; zob. o nim M.Wagner, Korpus
oficerski (indeks).

s.312. W taborze J.Chmielnickiego byli weterani walk z epoki
B.Chmielnickiego doskonale znajgce swe rzemiosto i wiedzacy, ze jazda polska
nawet przy rozerwaniu taboru niechgtnie wchodzita w gtagb bo trudniej byto z
niego wyjsc jak pokazaty tak powstania lat 1637-1638 jak walki po 1648 r.

-5.314. Straty jak to juz podkre$latem tak wtasne jak przeciwnika nalezy
szacowac b.ostroznie; dominowaty szczegdlnie w zrodtach pamietnikarskich
dane nie majgce nic wspdlnego z rzeczywistosScig (propaganda sukcesu
stosowana na uzytek wszystkich armii); warto jednak zwrdci¢ uwage, ze straty
armii koronnej biorgc dane z Ill kwartatu 1660 r. (38787 porcji i koni) w



stosunku do | kwartatu 1661 ( dane po kampanii cudnowskiej po roztozeniu
wojska na leza zimowe)- 32546 porcji i koni wynosity ponad 10 % ( wliczajac
jednostki, ktére nie braty udziatu w walkach na Ukrainie a na teatrze

biatoruskim; zob. J.Wimmer, Materiaty 16601667; w: SMHW, t.VI/1, 5.223).

-5.314. Wydaje sie ,ze autor nie bierze pod uwage w ocenie dziatan sit
J.Chmielnickiego, ze zostaty one zaskoczone przez strong polska i znajdowaty
sig w szyku marszowym; to iz mimo ktopotow udato sie Kozakom odeprzeé
ataki jazdy i dragonii koronnej byto sukcesem; tym bardziej ze nie zaktadali
Kozacy ze na drodze w kierunku sit W.Szeremietiewa napotkajg wieksze
zgrupowanie oddziatéw koronnych; oczywiscie byto to zastuga braku
Prowadzenia rozpoznania, co zemscito sie na mtodym hetmanie zaporoskim i
Otaczajacej go starszyinie putkowniczej.

WigkszoS¢ ww. uwag dt. pracy ma oczywiécie charakter dyskusyjny i
mieSci sie w dyskursie naukowym. Od strony merytorycznej prace oceniam jako
poprawng choc autor stawiajgc sobie ambitny cel zaprezentowania elementéw
wspotdziatania réznych rodzajéw broni na éwczesnych teatrach walki musi
szereg swych jednoznacznych saddw jeszcze raz przemysled.

4.Autor powinien poprawic prace pod wzgledem jezykowym ; razg
bowiem niektére terminy dt. raczej wspotczesnej terminologii dla analizy
dziatarh XX-XXI w.; na kartach pracy odnalaztem szereg btedéw stylistycznych,
gramatycznych oraz literéwek, co oznacza ze praca w ostatniej fazie
powstawania nie zostata jeszcze raz sczytana; stad poprawki naniesione przeze
mnie na egzemplarz recenzyjny .

5. Autor, wykorzystujgc podstawowg literature do prezentowanych 6
kampanii ( cho¢ szereg drobniejszych pozycji pominat) opart sie gtdéwnie na
zrédtach drukowanych i literaturze. W bibliografii bowiem Zrédta pochodzace
od niewiadomych adresatow lub odbiorcéw potraktowat jako anonimy -raczej
niepotrzebnie gdyz znajdujg sie one w znanych zbiorach Zzrédet drukowanych
tak polskich jak obcych. Brak Zrodet rekopiSmiennych jest mankamentem pracy
ale autor wyszedt z zatozenia, ze wybrane przezen batalie i kampanie sg od
strony monograficznej dobrze opracowane a celem jego pracy jest ukazanie
elementdw spotdziatania wojsk w nich uczestniczgcych. Autor dokonat
sumiennej analizy przebiegu wybranych kampanii doby panowania Wazdw, nie
koncentrujac sie na ich przebiegu a wyodrebniajac to co jest tematem jego
dysertacji- tj. wspotdziatanie na wybranych teatrach operacyjnych sit
Rzeczypospolitej w konfrontacji z réznorodnym przeciwnikiem: Tatarzy,
Szwedzi, Moskwa, Kozaczyzna zaporoska. Do druku winien autor nie tylko
zaopatrzy¢ omawiane batalie w mapy pogladowe aby czytelnik mdgt Sledzi¢ ich



T o e oo ot e e
wspatdziatania réznych rod.zajc’nw brfrii armii \I:f — o Wzgledu-lja anfalize
operacji oblgzniczych gdzie wyraznie wi T\ foronne; l:lwzgledmc St jeng 2

: yraznie widac inne zadania dla formagji
strzelczych inne dla kawalerii (Smolenisk 1632-1634), Torun 1658).
Zaawaii‘;l;t:qkj:;aszzuatt;; sattudiach doktoranclfic.h. Df)ktorarft posiada

yce dt. staropolskiej wojskowoéci oraz

podstawowych metod badawczych Zwigzanych z prezentowanym tematem
badawczym. Wprowadza réwnies do obiegu naukowego nowe ustalenia w
obrebie ww, dyscypliny. Posiada takze umiejetnosci zwigzane z krytyczng
analizg Prezentowanego materiatu oraz potrafi samodzielnie formutowa¢
whioski czesto krytyczne wobec istniejgcej literatury. Z prezentowanej pracy
whnioskuje, ze posiada kompetencje do prowadzenia samodzielnej pracy
naukowej oraz dydaktycznej ze studentami.

/.Prezentowana praca doktorska w istotny sposdb wypetnia
dotychczasowa luke w literaturze historyczno-wojskowej doby nowozytnej a w
szczegolnosci XVII w. Praca wnosi wiele nowych ustalen faktograficznych,
interpretacji i opinii szczegdlnie odnoszacych sie do zasad wspdtdziatania w
staropolskiej sztuce wojennej. Warsztat doktoranta jest poprawny cho¢ pewne
fragmenty wymagaja wigkszej precyzji wywodu.

Mimo wielu uwag wyrazonych powyzej a takze watpliwoéci i uzupetnien,
ktore przedstawiatem w formie pytan czy uwag, majgcych czesto charakter
dyskusyjny, stwierdzam, ze praca Bogusza Bomanowskiego pt:”Wspétdziatanie
bitewne wojsk polskich w wybranych bataliach z czaséw panowania wiadcéw
z dynastii Wazéw ( 1587- 1668)” spetnia wymogi okreslone dla rozpraw
doktorskich a art. 13 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Stad wnioskuje o
dopuszczenie mgr Bogusza Bomanowskiego do nastepnych etapow przewodu
doktorskiego.

Prof.dr hab.Mirostaw Nagielski
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