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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie rodzajow i form systemdw gwarancji depozytow,
przyjetych na catym sSwiecie oraz ich problematyki. W artykule przedstawiono teoretyczne aspek-
ty funkcjonowania systemoéow gwarancji depozytéw, dajgce podstawe dla czytelnika do oceny
przyjetych rozwigzan opisanych w dalszej czesci artykutu. Scharakteryzowano przyjete formy
systemdéw gwarancji depozytéw, takie jak: rodzaj sformalizowania, struktura i administracja,
sprawowana funkcja, finansowanie oraz poziom gwarancji depozytéw. W kazdym przedstawio-
nym rozwigzaniu dodatkowo podano jego implikacje dla sektora finansowego oraz kraje, w ktd-
rych zostat przyjety. Dane empiryczne z banku $wiatowego oraz IADI, w wielu przypadkach zosta-
ty zaktualizowane o informacje pochodzace z oficjalnych stron lub dokumentéw systeméw gwa-
rancji depozytdw lub instytucji, w ktérych sktad one wchodza.

Stowa kluczowe: bankowosé, systemy gwarancji depozytéw, gwarancja depozytéw, pokusa nad-
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WPROWADZENIE

System bankowy jest jedng z najistotniejszych czg¢sci gospodarki. Skutki wadli-
wej struktury dziatania lub aspektow koniunkturalnych tego systemu sg odczu-
walne w kazdej czesci gospodarki danego kraju. Jak to zazwyczaj bywa, najbar-
dziej poszkodowany zostaje konsument. Na potrzeby ochrony stabilnosci syste-
mu bankowego na przestrzeni ostatniego wieku powstal szereg instytucji two-
rzacych tak zwang siatke bezpieczenstwa finansowego — Safety net. Jedna z tych
instytucji, na ktoéra autor chciatlby zwrédci¢ szczegdlng uwage czytelnika jest
system gwarancji depozytéw oraz jego zrdéznicowana adaptacja na $wiecie.
Gltowna funkcja tego systemu jest ochrona deponentéw w przypadku niewypla-
calno$ci instytucji finansowych przechowujacych ten depozyt.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie rodzajow i form systemow
gwarancji depozytow przyjetych na $wiecie oraz wskazanie konsekwencji dla
sektora finansowego 1 uczestniczacych w nim konsumentow, ptynacych
Z adaptacji konkretnych wariantow systeméw gwarantujacych depozyty. Na
potrzeby niniejszego artykutu przyjeto hipotezg, ze panstwa wraz z rozwojem
gospodarczym przyjmujg odmienne rozwigzania systemow gwarancji depozy-
tow, szczegodlnie w przypadku krajow rozwinigtych.

Artykut opiera si¢ na badaniach literaturowych, czesSci empirycznej na pod-
stawie informacji podanych na oficjalnych stronach systemow gwarancji depo-
zytdw roznych krajow lub podmiotow, w ktorych sktad wchodza oraz danych
udostepnionych przez bank $wiatowy i migdzynarodowe stowarzyszenie gwa-
rantow depozytow (IADI).

Metody badawcze wykorzystane w artykule to: analiza statystyczna, metoda
literaturowa, metoda monograficzna oraz metoda badania dokumentdw.

1. TEORETYCZNE ASPEKTY FUNKCIONOWANIA SYSTEMOW GWARANCJI DEPOZYTOW
1.1. Stabilno$¢ oraz zaufanie do systemu bankowego

Instytucje bankowe powinny charakteryzowac si¢ nienaganng opinig. Jest to
istotne przede wszystkim ze wzgledu na stabilnos¢ systemu bankowego. Tak jak
stlusznie zauwazyl John M. Keynes racjonalne dziatania ludzi z mikroekono-
micznego punktu widzenia nie musza by¢ racjonalne w ujeciu makroekono-
micznym [Keynes 1936]. Zgodnym z tym twierdzeniem jest fenomen paniki
bankowej (ang. bank run) wystepujacy, gdy duza czgs¢ klientow banku pragnie
wycofa¢ swoje depozyty z danej instytucji, z obawy o jej wyptacalno$é [Samu-
elson i Nordhaus 2012]. Istote systemow gwarancji depozytow w kontekscie
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paniki podkresla model Diamonda—Dybviga. Przedstawiajg oni ten fenomen na
plaszczyznie teorii gier, dziedziny matematyki powszechnie wykorzystywanej
w ekonomii. Graczami sg klienci banku, ktorzy lokuja w nim swoje pienigdze
W zamian dostajac wyptatg. Jest to dobry przypadek réwnowagi Nasha (oraz
efektywny w sensie Pareto). Jednakze w przypadku, gdy bank wpada w zagro-
zenie bankructwem, klienci wyptacaja gotowke. Tworzy si¢ wtedy zlta rowno-
waga, skutkujaca bankructwem banku oraz w wyniku tego mniejsza wyplatg dla
graczy [Diamond 1983].

Tabela 1 przedstawia macierz symetrycznych wyptat dwuosobowej gry
Z czystymi strategiami. Kolumny reprezentuja wybor (wyplata lub trzymanie
depozytu w banku) deponenta nr 1, wiersze natomiast deponenta nr 2. Wyplaty
zalezg od wyboru przeciwnego gracza oraz sumy gry, tj. wartosci depozytow
w banku. Sg 4 rodzaje wyptat:

— C - Likwidacja banku, deponent dostaje 1/3 wartosci depozytu.

— L - Likwidacja depozytu oraz banku, deponent traci wszystko.

— N — Bank dziala sprawnie, obaj gracze dostajg catkowita warto$¢ depozytu.

— Z — Wyplata przed likwidacja banku, deponent dostaje 2/3 wartosci depozytu.

Tabela 1. Konflikt deponentow

Wyptata gotowki Pozostawienie depozytu
Wyptata gotowki C,C Z L
Pozostawienie depozytu L,Z N, N

Zr6dlo: opracowanie wiasne na podstawie: Diamond [1983].

Problem ten byl szczegdlnie dotkliwy, kiedy banki nie byly poddawane re-
gulacjom (free banking), olbrzymie znaczenie miata reputacja banku. Wystar-
czyla plotka, aby zainicjowa¢ wyprowadzanie §rodkéw przez deponentow [Baka
(red.) 2005]. W aktualnej dekadzie nieczesto mozna spotkaé si¢ ze zjawiskiem
paniki bankowej. Niemniej jednak, jak pokazuje przyktad ostatniego run’u na
bank Northern Rock [www1] lub Bank of East Asia [www2], zagrozenie to jest
jak najbardziej realne, szczegolnie podczas kryzysu gospodarczego, gdy zaufa-
nie publiczne do instytucji finansowych stabnie. Jak dobrze zauwazyl Ben Ber-
nanke [Bernanke 1995], paniki bankowe majg zdecydowanie negatywny wplyw
takze na realng sfer¢ gospodarki, miedzy innymi zmniejszajac produkt krajowy
oraz zwigkszajac bezrobocie.

Systemy Gwarancji depozytow eliminuja ryzyko utraty depozytu oraz mi-
nimalizuja eskalacj¢ paniki bankowej poprzez gwarancje wyptaty depozytu.
Dzigki tej gwarancji szanse wyplaty pelnego depozytu nie sg zalezne od innych
deponentéw i tym samym bankructwa banku.
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1.2. Wptyw systemow na podejmowanie decyzji banku

Nie trudno jest sztucznie znieksztalci¢ naturalne procesy podejmowania decyzji
przez podmioty rynkowe. Kwestia ingerencji panstwa na rynku jest goragcym
tematem dyskusji od poczatkéw istnienia nauk ekonomicznych. Skutki nieraz
przejawiaja sie w ograniczaniu czesci rynku, ktére wspieraja rozwoj gospodar-
czy lub stymulowaniem tych ktore ten rozwoj ograniczajg. Niemniej jednak, oba
przypadki moga charakteryzowac si¢ nieefektywna alokacja zasobow. Ten sam
dylemat, tj. interwencjonizmu, mozemy dostrzec w dyskusji na temat sensu dzia-
ania systemow gwarancji depozytow.

Instytucje finansowe objegte tymi systemami mogg przejawiac tak zwana
pokus¢ naduzycia (ang. moral hazard), czyli podwyzszanie podatnosci na ryzy-
ko, od ktorego dany podmiot jest ubezpieczony (nie ponosi jego negatywnych
skutkéw). W przypadku bankdéw moze si¢ to objawia¢ zwigkszaniem akcji kre-
dytowej dla podmiotdéw o nizszej zdolnosci kredytowej, ze wzgledu na fakt, iz
niepowodzenie spowodowane dang polityka kredytowa zostanie zrekompenso-
wane publiczng pomocg finansowg. Pokusa naduzycia jest najpowazniejszym
zagrozeniem istnienia systemoéw gwarancji depozytow. Jednakze aktualny kon-
sensus, przejawiajacy sie w globalnym trendzie adaptacji systemow (wykres 1)
pokazuje, ze kwestia pokusy naduzycia sprowadza sie jedynie do proby jej ogra-
niczenia.

1.3. Przeciwdziatanie efektu zarazania

Sektor bankowy charakteryzuje si¢ wyjatkowa podatno$cia podmiotow na wa-
runki wewnatrz sektora. Jest to wyjatkowy przyktad systemu naczyn potaczo-
nych, poniewaz — paradoksalnie — nieraz bankructwo konkurencji moze skutko-
waé pogorszeniem si¢ sytuacji bankow dzialajacych bezbtednie. Efekt zarazania
stanowi tego rodzaju zagrozenie. Przejawia si¢ on tym, ze negatywna Sytuacja
jednego lub grupy bankow wywotuje zaburzenia wsrod innych bankow.
Wymienia si¢ 3 rodzaje zrodet efektu zarazania [Lubinski 2014]. Pierw-
szym, wspomnianym wczesniej, jest panika bankowa. Powstaje na skutek po-
gorszenia si¢ opinii na temat banku, przez co na reputacji traca kolejne instytucje
bankowe, z ktérych deponenci, takze ze strachu przed upadloscig, wycofuja
swoje $rodki. W kolejnym przypadku dochodzi do upadku duzego banku, skut-
kujac spadkiem warto$ci aktywow przez niego posiadanych. Inne banki wpadajg
w ktopoty finansowe z powodu spadku wartosci posiadanych aktywow tego
samego rodzaju co banku upadajacego. Ostatnim zrodlem sa pozyczki miedzy-
bankowe z udziatlem upadajacych bankoéw. Jesli bank upadnie, w zalezno$ci od
jego aktywnosci na rynku kredytéw migdzybankowych, banki beda musiaty
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uzna¢ kredyty mu przyznane jako zagrozone, tym samym pogarszajac swoje
wyniki finansowe i poddajac sie¢ ryzyku upadtosci. Kazdy z podanych przypad-
kow zagraza kolejnym podmiotom — przypomina to efekt rowni pochyte;.

Systemy gwarancji depozytow wspierajac pewnos¢ w bezpieczenstwo ulo-
kowanych w banku srodkow, powstrzymuja pierwotne przyczyny paniki banko-
wej oraz przeciwdziatajg dalszej ich eskalacji wsrod reszty podmiotow sektora
bankowego.

1.4. Asymetria informacji wéréd deponentéow

Jakakolwiek forma inwestycji, a nawet dziatalno$ci gospodarczej, moze si¢ wig-
za¢ z niedoborem informacji przynajmniej jednej ze stron. Zmniejszenie tak
zwanej asymetrii informacji, czyli sytuacji, w ktérej jedna ze stron posiada
wigkszy zakres informacji od strony przeciwnej, pozwala unika¢ nieprzewidzia-
nych strat oraz podejmowac bezpieczniejsze decyzje w zyciu codziennym.

Obowiazki informacyjne instytucji bankowych sa oczywiscie wystarczajaco
rzetelne, moga jednak przysparzaé¢ pewnych ktopotow ich klientom, w szczegol-
nosci klientom detalicznym, ktérzy nie posiadajg — w przeciwienstwie do klien-
tow korporacyjnych — odpowiedniego sztabu analitykow finansowych. Wystar-
czy sobie wyobrazi¢ jak dzialalby sektor bankowy, gdyby kazda osoba przed
wyborem banku musiata sprawdza¢ jego kondycje finansowa oraz powtarzaé ten
proces co pot roku. Jak pokazuja doswiadczenia z ostatniego kryzysu finanso-
wego, w niektorych przypadkach nawet doktadne sprawdzenie prawdopodobien-
stwa upadlosci banku nie gwarantuje tego, ze nie zawiesi on wyptacania depozy-
tow z dnia na dzien. Systemy gwarancji depozytéw by¢ moze nie zmniejszaja
asymetrii informacji, natomiast dzigki nim ta zawodno$¢ rynku nie jest juz tak
istotnym problemem dla klientow banku.

2. CHARAKTERYSTYKA SYSTEMOW GWARANCJI DEPOZYTOW
2.1. Rodzaj sformalizowania

Jednym z podstawowych podzialdéw systemdéw gwarancji depozytéw jest ich
stopien sformalizowania oraz jawno$ci. Nieformalne systemy gwarancji, czyli
systemy typu implicite, przejawiaja sie kompletng dyskrecjonalnoscia w gwaran-
towaniu depozytOw przez organy sprawujgce nad nimi kontrole. Wigze si¢ to
Z niepewnoscia wsrod instytucji przyjmujacych depozyty oraz deponentow od-
nosnie bezpieczenstwa powierzonych srodkow. W praktyce przejawiajg si¢ one
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bezposrednia pomoca publiczng (ang. bailout) lub nacjonalizacja instytucji
przyjmujacej depozyty.

Od dawna zyskujace na popularnosci jest przyjmowanie systemow explicit,
czyli w peli uregulowanych instytucji administrowanych publicznie lub pry-
watnie. Posiadajg one jasne i szeroko opisane zasady ochrony, miedzy innymi
poziom pokrycia, liste podmiotéw objetych gwarancja oraz rodzaj chronionych
depozytéw. Systemy takie sa wyjatkowo wygodne i przejrzyste dla deponentéw,
ktorzy w przypadku bankructwa instytucji, ktorej powierzyli srodki, nie musza
W niepewnosci czekac na interwencj¢ ze strony panstwa. Jednakze, jak wskazuja
A. Demirguc-Kunt oraz E. Detragiache [2000], ta koncepcja systemoéw gwaran-
cji potrafi zachwia¢ dyscypling podmiotow sektora bankowego bardziej niz sys-
temy typu implicite, szczegélnie w panstwach o stabo rozwinigtej strukturze
regulacyjno-instytucjonalnej.

Autor zgadza si¢ ze stanowiskiem A. Demirglig-Kunt i in. [2006], ze kazdy
kraj bez jasno przedstawionego i uregulowanego systemu (explicit) posiada
de facto system typu implicite, co wynika z do§wiadczenia probleméw sektora
bankowego. W przypadku jakiegokolwiek zagrozenia niewyplaceniem depozy-
tow, panstwo ugina si¢ pod presja deponentdw i pomaga instytucji sptaci¢ zo-
bowigzania.
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Wykres 1. Liczba panstw z przyjetym systemem gwarancji depozytow typu explicite
od 1933 do 2017 roku

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych banku $wiatowego, IADI [2016], uzupet-
nione o informacje z oficjalnych stron oraz dokumentow funduszy gwarancyjnych depozytow
[Deposit Insurance Dataset/World Bank, 2013; www 3; www4; National Assembly of Pakistan,
2016; Modan i Hassan 2015; IMF 2016 (16/96); IMF, Mozambique: Fiscal Transparency Evalu-
ation; Monetary Authority of Brunei Darussalam [2010].
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Aktualnie, normag wsrod panstw jest posiadanie sformalizowanego systemu
gwarancji depozytow. Az 72% stanowia systemy typu explicit, ze znaczng prze-
wagg krajow rozwinigtych. Reszta panstw w wigkszosci nie ma wystarczajaco
rozwinigtego systemu bankowego, zeby pozwoli¢ sobie na tego rodzaju instytu-
cje (m.in. Belize, Dzibuti, Kiribati i Somalia) i z pelng swiadomo$cig rezygnuja
z przyjmowania takich systemow (Nowa Zelandia i Egipt) lub sg w trakcie two-
rzenia systemu explicit (Izrael, R.P.A., Z.E.A. lub Arabia Saudyjska) [wwwa3,
IADI 2016].

2.2. Struktura i administracja

Systemy typu explicite, ktore sa warte szczegdlnej uwagi ze wzgledu na stopien
zréznicowania przyjetych koncepcji, nie powstaja wytacznie z inicjatywy rzadu.
W przeciwienstwie do reszty instytucji wchodzacych w sktad siatki bezpieczen-
stwa, systemy gwarancji depozytow niekiedy tworzone sg przez podmioty pry-
watne. Najlepszym tego przyktadem jest powotlanie funduszu ochrony depozy-
tow w 1976 roku przez stowarzyszenie bankoéw niemieckich (niem. Bundesver-
band Deutscher Banken). Fundusz ten dziata do dzisiaj. Tego rodzaju inicjatywy
sektora prywatnego pokazuja faktyczny sens istnienia systemow ochrony depo-
zytdéw, nie tylko jako ochrony konsumenta, ograniczajacej dziatalno$¢ gospodar-
czg, ale takze mozliwo$¢ rozwoju inkluzywnego, na ktérym zyskuje tak samo
konsument, jak i sektor bankowy.

Poza sposobem utworzenia systemoéw gwarancji depozytow, prywatne moze
by¢ takze administrowanie nim. Przejawia si¢ to najczes$ciej wsrod panstw
z bardzo dobrze rozwinigtym sektorem bankowym, na przyktad Niemiec,
Szwajcarii i Luksemburgu, glownie ze wzgledu na lepsza dyscypling bankow
oraz podwyzszone koszty dziatalnosci funduszu gwarancyjnego. Zagrozeniem
w tym przypadku moze by¢ sktonnos¢ administratorow kierujacych bankami do
zmniejszenia finansowania funduszu gwarancyjnego [Kroszner i Stratmann
1998], skutkujace podwyzszeniem ryzyka konsumenta. Jednakze najczgstszym
wariantem, migdzy innymi przyjetym w Polsce, jest administracja publiczna,
kierowana wylacznie przez reprezentantéw rzadu lub podmiotu publicznego,
w ktoérego sktad wchodzi dany fundusz gwarancji depozytéw. Popularnos¢ tej
adaptacji jest bezpos$rednio wynikiem zwyczaju publicznej inicjatywy stworze-
nia systemu gwarancji depozytow. Powszechne jest takze powotanie publiczno-
-prywatnej administracji, przyjete w takich krajach jak Japonia, Belgia czy Weg-
gry [wwwS5], w ktorej kierownicy bankow oraz urzednicy panstwowi wspodlnie
podejmuja decyzje, oraz dzielg migdzy siebie kompetencje. To rozwigzanie jest
wyjatkowo praktycznym kompromisem, w ktorym checi maksymalizowania
zysku przez banki nie bgdg skutkowaty zagrozeniem dla konsumenta. Wedlug
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danych z 2013 roku 66% systemow bylto kierowanych przez wtadze publiczna,
11% wylacznie prywatnie oraz 22% stanowity administracje publiczno-prywatne
[Deposit Insurance dataset/World Bank 2013].

Struktura zorganizowania systemow gwarancji depozytdéw moze roOwniez
rozni¢ si¢ w zalezno$ci od przyjetych koncepcji. Stworzenie oddzielnego pod-
miotu lub powotanie funduszu wewnatrz istniejacej instytucji publicznej, posia-
da mniejsze implikacje odnos$nie efektywno$ci prowadzenia dziatalnos$ci gwa-
rantujacej depozyty. Instytucje tworzace wewnatrz swojej struktury fundusz
gwarancyjny to najczesciej banki centralne (zazwyczaj w krajach rozwijajacych
si¢ z pominigciem Irlandii, Stowenii i San Marino), instytucje sprawujace nadzor
nad sektorem finansowym (Australia i Kanada) oraz ministerstwo finansow
(Belgia i Kolumbia) [IADI 2016]. Wybor podmiotu moze by¢ istotny gtownie ze
wzgledu na wyznaczenie winnego za ewentualne bledy w dzialalno$ci systemu
gwarancji depozytow oraz poniesienie przez niego adekwatnych konsekwencji.
Az 77,2% krajéw posiada oddzielny podmiot gwarantujacy depozyty [Deposit
Insurance dataset/World Bank 2013; www10], chociaz przez ostatnie 5 lat udziat
spadt o okoto 9 p.p., gtéwnie ze wzglgdu na duza liczbg panstw Afryki, przyj-
MUujaca sformalizowane systemy gwarancji depozytow.

2.3. Sprawowana funkcja

Zasadniczym celem systemow gwarancji depozytdéw, jak mozna wywnioskowaé
Z nazwy, jest ochrona depozytariuszy przed utrata srodkéw powierzonych insty-
tucjom finansowym, natomiast sposob, w ktory ten cel jest osiggany oraz obo-
wigzki odnosnie stabilno$ci sektora sg bardzo zréznicowane.

Ze wszystkich sposobow kategoryzowania funkcji sprawowanej przez sys-
temy gwarancji depozytow, w literaturze przyjat si¢ nastepujacy ich podziat
[Pawlikowski 2005]:

— ,,Paybox” — Jest fundamentalng i nieroztgczng funkcja systemow gwaran-
cji depozytéw typu explicite. Polega wytacznie na zbieraniu funduszy od pod-
miotow objetych gwarancja, w ramach pomocy depozytariuszom stojacym
W niebezpieczenstwie bankructwa instytucji, ktorej swoje depozyty powierzyli.
Tego rodzaju funkcje spetniaja miedzy innymi fundusze gwarancyjne w Stowa-
cji oraz Ksiestwie Liechtensteinu [wwwe6].

— ,,Risk minimiser” — Oznacza system z poszerzonym zakresem uprawnien
poza samg gwarancja depozytow, tj. zmniejsza ryzyko bankructwa lub nadzoruje
sektor bankowy. Kraje, ktore przyjety tego rodzaju system to przyktadowo Nor-
wegia oraz Peru [www7].

Dostgpne formy wsparcia podmiotow zagrozonych niewyptacalno$cia po-
trafig by¢ przydatne w thumieniu problemu u jego podstaw, w przeciwienstwie
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do zwalczania jego skutkow. W zaleznos$ci od systemu gwarancji depozytow
mogg one mie¢ dowolny ich zestaw lub by¢ z goéry wyznaczone. Najpopularniej-
sze z tych instrumentdéw to: kredyt udzielany na warunkach bardziej optacalnych
niz rynkowe, zorganizowanie fuzji lub przejecia przez poprawnie dziatajacy
podmiot, utworzenie banku pomostowego (ang. bridge bank), czyli instytucji
kontynuujacej dziatalnos¢ upadiego banku lub wykupienie pakietu kontrolnego
w upadajacej instytucji i restrukturyzacja majgca na celu sprywatyzowanie
W niedalekiej przysziosci. Glowna zasada pomocy, bez wzgledu na sposob jej
udzielania jest zasada najmniejszego kosztu dla konsumenta lub podatnika.

Jak wskazuje J. Pruski oraz J. Szambelanczyk [2014], kraje w ktorych insty-
tucje gwaranta sg silni¢ legislacyjnie, kapitalowo i organizacyjnie, czesciej wy-
stepuja modele typu ,,risk minimiser”, wraz z wymienionymi wyzej instrumen-
tami. Poszerzenie instrumentéw majacych na celu ustabilizowanie sektora ban-
kowego wigze si¢ z pewnymi konsekwencjami, przede wszystkim wspomnia-
nym wczesniej problemem pokusy naduzycia. Pojawiaja si¢ one wsrdd bankow,
ktore zdaja sobie sprawe, ze w przypadku bardziej ryzykownej akcji kredytowej
nie zbankrutujg, a nawet moga mie¢ dostgp do atrakcyjnej pomocy finansowe;.
Kolejnym, rownie istotnym problemem, takze zwigzanym z pomoca finansowa,
jest proba samego zaniechania likwidacji podmiotu. Wigze si¢ to z koncepcija
,kreatywnej destrukcji” J. A. Schumpeter’a, czyli naturalnej likwidacji przedsig-
biorstw, ktore nie utrzymaly przewagi strategicznej ze wzgledu na niedostoso-
wanie do zmian zachodzacych w gospodarce i tym samym zwolnity miejsca
bardziej innowacyjnym przedsigwzigciom. Wedlug J.A. Schumpetera, tego ro-
dzaju transformacja struktury gospodarki jest skutkiem innowacji oraz jest ko-
nieczna dla rozwoju gospodarczego [Schumpeter 2009].Wedtug danych z 2013
roku okoto 43% wszystkich systemow gwarancji depozytdw spetniato funkcje
typu ,,paybox”, natomiast 56% posiadato wickszy zakres obowiazkéw [Deposit
Insurance dataset/World Bank 2013].

2.4. Finansowanie funduszu gwarancyjnego

Oczywiscie system gwarancji depozytow nie méglby spelniaé swojej podsta-
wowej funkcji bez uzyskania niezbgdnych srodkéw. Wigkszos¢ aktywnosci wia-
ze si¢ z finansami, dlatego kazdy system wymaga adekwatnej ilosci kapitatu,
aby w odpowiednim stopniu zapewni¢ stabilno$¢ sektora finansowego.
Pierwszym oraz najmniej spotykanym zrodtem finansowania funduszu gwa-
rancyjnego jest budzet panstwa. W tym przypadku sektor finansowy nie ponosi
bezposrednio zadnych kosztéw zwigzanych z problemami pojedynczych instytu-
¢ji finansowych, tym samym jest w pelni beneficjentem tego systemu. Wigze si¢
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to z dyskusja, czy mozna to zaliczy¢ do pomocy publicznej, ktdra jest zaktoce-
niem zasad wolnej konkurencji.

Najpopularniejsze zrodlo finansowania wigze si¢ z koncepcja solidarnosci
branzy. Wszystkie fundusze sg pobierane bezposrednio z sektora prywatnego,
najczesciej od podmiotéw objetych gwarancja. To rozwigzanie przyczynia si¢ do
ograniczenia pokusy naduzycia oraz nie przenosi kosztow btgdnego zarzadzania
na podatnikow.

Potaczeniem dwoch poprzednich sposobow, jest mieszane zrddto finanso-
wania, w ktorym sktadki sa podzielone miedzy panstwo i sektor prywatny. Roz-
wigzanie to jest czgsto wprowadzane, gdy zasoby zebrane z sektora finansowego
nie s3 wystarczajace w stosunku do potrzeb depozytariuszy lub gdy sektor finan-
sowy nie jest odpowiednio rozwinigty, zeby przyja¢ na siebie cato$¢ kosztow
prowadzenia systemu gwarancji depozytow.

W roku 2013 tylko 2 panstwa (Australia i Chile) miaty fundusz finansowa-
ny ze srodkow publicznych (1,8%), 87 panstw (78%) zbierato srodki wylacznie
z sektora prywatnego oraz w 22 panstwach (19,8%) finansowanie byto wspolnie
[Deposit Insurance dataset/World Bank 2013].

Dodatkowa kwestia finansowania systemow gwarancji depozytow jest czas,
w ktorym zbierane sg $rodki na pokrycie depozytow. Jednym z dwoch sposobow
jest ex ante, czyli finansowanie funduszu co wyznaczony okres przez kazdy
podmiot objety gwarancja, nawet pomimo braku jakiegokolwiek bankructwa
instytucji finansowej. Korzysci tego sposobu finansowania sg dosy¢ jasne —
srodki na pokrycie depozytéw mogag by¢ w kazdym momencie wyptacone, kosz-
ty sektora finansowego sa przewidywalne oraz panuje wsréd konsumentow po-
czucie bezpieczenstwa, ze wzgledu na dyspozycyjnosé srodkow gwarantujacych.

Finansowanie moze takze przebiega¢ w sposob ex post, czyli w momencie,
gdy zajdzie potrzeba wyptacenia $rodkéw depozytariuszy. Najistotniejsza cechg
w tym przypadku jest brak kosztow dziatalnosci systemow gwarancji depozytow
w przypadku braku upadtosci instytucji przyjmujacej depozyty. Negatywnym
aspektem tego finansowania jest jego procykliczny charakter. W przypadku
trudnego otoczenia makroekonomicznego bankow, sa one poddawane dodatko-
wo wyzszym kosztom z tytutu wyptacania depozytow instytucji upadajacych. Ta
stabos¢ jest takze atutem finansowania ex ante, w ktorym koszty sg roztozone
przez caty okres cyklu koniunkturalnego rownomiernie.

Przewage finansowania ex ante wida¢ takze w statystykach. Wedlug danych
z 2013 roku az 88% systemow przyjeto taka kolej zbierania funduszy, natomiast
reszta byla finansowana w sposob ex post [Deposit Insurance dataset/World
Bank 2013]. Koszty bankow zwigzane z finansowaniem systemu gwarancji de-
pozytow, ze wzgledu na odmienne skale prowadzonej dziatalnos$ci, sg roznico-
wane. Wykorzystuje si¢ konkretne podstawy do ich obliczania tak, zeby kazda
instytucja ptacita adekwatng do swojej dziatalnosci optatg.
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W trakcie adaptacji systemow gwarancji depozytow uwidocznity si¢ cztery
glowne rodzaje przyznawania wielkosci sktadki do funduszu gwarancyjnego,
akazdy z nich opiera si¢ na pozycji bilansu instytucji finansowej. Podstawy
oplat to:

— Pokryte depozyty — optata wedlug tej bazy jest liczona jako procent de-
pozytow, ktore sa gwarantowane przez system gwarancji, po uwzglednieniu
poziomu pokrycia.

— Kwalifikujgce depozyty — suma depozytow kwalifikujacych si¢ do gwa-
rancji, czyli przed uwzglednieniem poziomu pokrycia.

— Suma depozytow — suma wszystkich depozytow, w tym tych, ktore nie sa
gwarantowane przez fundusz gwarancyjny.

— Suma zobowigzan — suma wszystkich zobowigzan finansowych instytucji
objetej gwarancja.

Kazda z podstaw przyjetych optat ma na celu sprawiedliwos$¢ funkcjonowa-
nia systemu gwarantowania depozytow oraz uniknigcie przewyzszenia 0sigga-
nych korzysci z gwarancji depozytow nad kosztami jego funkcjonowania przez
instytucje finansowa, czyli tak zwanego efektu gapowicza.

Relatywnie nowym rozwigzaniem jest ptacenie premii za zwickszone ryzy-
ko prowadzonej dziatalno$ci. Ma to przede wszystkim na celu zmniejszenie
pokusy naduzycia oraz wyeliminowanie zjawiska subsydiowania krzyzowego
(ang. cross subsidization), ktore przejawia si¢ w tym przypadku przenoszeniem
korzysci z instytucji niepoddajacym si¢ nadmiernemu ryzyku do tych, ktore
dziatajg bardziej ryzykownie. Takie rozwigzanie zostalo przyjete pierwszy raz
w Stanach Zjednoczonych w 1993 roku, jako odpowiedz na kryzys instytucji
oszczednosciowo-kredytowych (ang. savings and loan crisis).

Aktualnie w ramach premii za ryzyko amerykanski FDIC (ang. Federal De-
posit Insurance Corporation) dzieli instytucje na 4 grupy ryzyka wedhlug ich
wskaznikéw kapitalowych oraz ustala na ich podstawie adekwatng optate
[wwwa].

Wedtug danych z 2013 roku, 31% systemoéw przyjeto ptacenie premii za
prowadzone ryzyko [Deposit Insurance dataset/World Bank 2013], natomiast po
wprowadzeniu Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE, ktora
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zastosowania tego rodzaju podstaw od-
prowadzania sktadek, udziat tych systemow si¢ zwigkszat.

2.5. Poziom pokrycia depozytow

Najbardziej interesujacym konsumentdéw oraz najistotniejszym parametrem roz-
roézniajgcym systemy gwarancji depozytow jest zadeklarowany poziom pokrycia
depozytow. W kazdym panstwie, w ktorym znajduje si¢ system typu explicite,

19



Mateusz Dadej

okresla si¢ limit pokrycia oraz ewentualng koasekuracje depozytu. Zbyt wysoki
limit moze byc ci¢zarem dla sektora finansowego lub budzetu mniej rozwinig-
tych panstw. Natomiast za niski, moze podwazy¢ zaufanie do systemu banko-
wego oraz — jak zaznacza M. Zaleska [2013] — zmniejszy¢ atrakcyjnos¢ sektora
bankowego w poréwnaniu do sgsiadujacych panstw, co moze prowadzi¢ takze
do ograniczenia plynno$ci instytucji kredytowych, tak jak miato to miejsce
w ostatnim kryzysie finansowym. Z tego samego powodu Unia Europejska po-
dejmuje odpowiednie dziatania prawne majace na celu skoordynowanie pozio-
mu pokrycia [Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE].

Koasekuracja to czes¢ limitu depozytu, ktory zostaje stracony przez depozy-
tariusza w wypadku bankructwa instytucji i ma ona na celu zmobilizowanie do
monitorignu sytuacji finansowej instytucji przyjmujacej depozyt przez powierza-
jacych jej srodki klientow.

W okresie kryzysow gospodarczych, stosuje si¢ takze pelne pokrycie depo-
zytdw (migdzy innymi w Japonii w 1996 roku). Aby unikng¢ procyklicznos$ci,
wynikajacej ze zwickszonej potrzeby finansowania, najczeséciej jest pokrywany
przez sektor publiczny.

Wysoko$¢ limitu jest bardzo zréznicowana, od 23,204 USD w Albanii, do
tak wysokich jak 258,771 USD w Norwegii*. Rozni si¢ to w duzej mierze z po-
wodu wielko$¢i gospodarki, sektora finansowego oraz sily nabywczej kraju.
Limit wyrazony w dolarach jest bardzo syntetyczny, natomiast aby lepiej poznac
wysoko$§¢ gwarancji nalezy przedstawic jg na tle wielkosci gospodarki. Uzy-
teczny do tego jest stosunek limitu gwarancji depozytow do PKB per capita,
wyrazonego w parytecie sity nabywczej (PPP) — dla Albanii wynosi on 2.03,
natomiast dla Norwegii 4.05 [www7]. W miernikach relatywnych do wielko$ci
gospodarki nie wida¢ tak drastycznych réznic. W roku 2013 pokryte depozyty
srednio stanowity 6,89-krotnos¢ PKB per capita krajow. Co ciekawe, w przy-
padku panstw nisko-sredniego dochodu (ang. lower middle income) wskaznik
ten stanowit az 11-krotno$¢ [Deposit Insurance dataset/World Bank 2013]. War-
to réwniez spojrze¢ na stosunek wielkosci zebranych §rodkéw w funduszu gwa-
rancyjnym do sumy gwarantowanych depozytow — w Albanii wynosi on 4,56%,
natomiast w Norwegii 2,5% [The Norwegian’s Bank Guarantee Fund Annual
Report 2016; Albanian Deposit Insurance Agency Annual Report 2015]. Wska-
zuje on nam zdolno$¢ funduszu do spetniania jego glownej dziatalnosci, czyli
Wyptacania depozytow straconych przez brankrutujacg instytucje.

W przypadku panstw Unii Europejskiej wskaznik ten musi wynosi¢ do
3 lipca 2024 r. minimalnie 0,8% [Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/49/UE].

L ALL/USD - 0.00928198, NOK/USD - 0.129386 , na dziefi 25 stycznia 2018 roku wg. wi-
tryny www.xe.com.
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie informacji z oficjalnych stron oraz dokumentow
funduszy gwarancyjnych depozytow [www10].

PODSUMOWANIE

Na $wiecie mozna dostrzec wyrazny postep konwergencji pod wzgledem adap-
tacji systemow gwarancji depozytow, ktory wraz z rozwojem krajow niskiego
dochodu, najpewniej bedzie kontynuowany. W przeciggu ostatnich 5 lat znaczna
wigkszo$¢ systemoéw gwarantowania depozytéw typu explicite, zostato przyjete
w krajach niskiego i nisko-sredniego dochodu. Podobnie to wyglada dla syste-
mow, ktére sg aktualnie tworzone. W przypadku Europy zdecydowanie widaé
wplyw dyrektywy w sprawie systemow gwarantowania depozytow, miedzy in-
nymi w przyjetym limicie gwarancji depozytow oraz finansowaniu funduszu.
Niemniej jednak te podobienstwa nadal pozostaja niewystarczajace do bezpro-
blemowego wprowadzenia paneuropejskiego systemu gwarancji depozytow,
ktory byt jednym z wazniejszych cze$ci, zaproponowanej juz w 2012 roku przez
przewodniczacego Rady Europejskiej, idei europejskiej unii bankowej [Zaleska
2013]. Pomimo tak istotnych odzewoéw ze strony Unii Europejskiej, kraje nie
spiesza si¢ z przyjmowaniem identycznych rozwigzan w zakresie systemow
gwarancji depozytow.

Zgodnie z hipotezg mozna zauwazy¢, ze formy przyjetych systemow gwa-
rancji depozytow rdznig si¢ w zaleznosci od etapu konwergencji gospodarczej
kraju. We wczesnym etapie posiadajg systemy typu implicite i wraz z rozwojem
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formalizujg je, ustanawiajac instytucje, ktore najczgsciej pozostaja w strukturze
innej instytucji publicznej. Natomiast systemy gwarantowania depozytow
W krajach rozwinietych przyjmuja rozwigzania z mysla o utrzymaniu dyscypliny
sektora na jak najwyzszym poziomie, poprzez takie rozwigzania jak na przyktad
oparcie sktadek o poziom ryzyka instytucji kredytowych.

Przy tworzeniu systemu gwarancji depozytow, wickszos¢ podejmowanych
decyzji ma charakter ,,co$ za co$”. Z jednej strony mozna przyjaé system ideal-
nie chronigcy podmioty sektora finansowego, pomagajacy za kazdym razem,
gdy tylko jakakolwiek instytucja bedzie zagrozona niewyptacalno$cig oraz daja-
cy nieograniczony limit gwarancji dla kazdego depozytariusza. Niestety moze
mie¢ to dosy¢ powazne konsekwencje dla dyscypliny sektora finansowego oraz
istotnie ograniczy¢ rozwoj gospodarczy. Trzeba znalez¢ zloty $rodek chronigcy
konsumentéw na rynku ustug finansowych oraz nieograniczajacy potencjatu
rozwoju sektora finansowego.
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DEPOSIT INSURANCE SCHEMES AROUND THE WORLD
— COMPARATIVE ANALYSIS

Abstract

The purpose of this article is to show and compare various types or arrangements, adopted
around the world and their implications on financial system. The article presents theoretical
aspects of deposit insurance schemes functioning, which gives rudiments for reader to judge
different arrangements shown in further part of the article. In this article, author characterized
various features, such as : formalization, structure and administration, limit of deposit coverage,
funding and also its role. Every description is presented with economic issue that given
arrangement is related to and contains examples of countries where it exists. Empirical data is
taken from World Bank dataset and IADI, in many cases updated with information from official
websites or documents of deposit guarantee schemes or institutions that are responsible for
them and working papers.

Keywords: banking, deposit guarantee scheme, deposit insurance, financial stability, moral
hazard, banking sector stability, banking deposit, consumer protection, deposit protection,
banking services, financial theory.
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