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Po pierwszej lekturze pracy mgra Roberta Witaka Jan Mazurkiewicz ,, Radostaw
(1896-1988). Biografia zoinierza nizej podpisany recenzent byt przekonany co do jedne;j
kwestii: ocena przedmiotowej dysertacji bedzie prawdopodobnie jedna z najkrotszych, jesli
nie najkrotszg recenzjg, sposrod trzynastu wczesniej napisanych recenzji. Sytuacja ta
wynika z prostego faktu: rozprawa poswigcona legendzie Wojska Polskiego, Armii
Krajowej bezwzglednie oddanemu stuzbie (mimo kontrowersji jakie towarzysza dzi$
pojmowaniu pojecia ,,stuzba” przez bohatera rozprawy) jest rozprawa komplementarna,
napisang zgodnie z zatozeniami metodologicznymi i warsztatu naukowego historyka. Jej
Autor wykazat sie nie tylko umiejetnosciami pozwalajacymi na oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego (zgodnie z przepisami Ustawy o stopniach i tytutach naukowych) ale
dal dowdd wysokiej kultury badawczej i pasji poznawczej. Stad formutujac w konkluzji
postulat dalszego procedowania pozwalam sobie od samego poczatku sformutowac trzy
wnioski: po pierwsze dysertacja stanowi wystarczajaca podstawe do przyznania mgr
Robertowi Witakowi stopnia naukowego doktora; po drugie sposob jaki rozwiazal problem
badawczy nakazuje sformutowanie postulatu znalezienia szczegolnej forme docenienia
trudu badawczego. Wnioskuje zatem o wystapienie do wiadz wydziatu lub uczelni o
nagrodzenie przedmiotowej rozprawy; po trzecie z racji komplementarnego rozwiazania
problemu i poczynienie przez Autora fundamentalnych ustalen zglaszam postulat aby praca

ta jak najszybciej zostata ogtoszona drukiem.



1. Uzasadnienie.

a/ Jak trafnie udowodnit Autor, posta¢ Jana Mazurkiewicza sama w sobie stanowi
réwnie istotny fragment narodowej historii i wazny element polityki historycznej na
poziomie lokalnym. Sposob w jaki mgr Robert Witak przedstawit te posta¢ winien stanowi¢
»wyrzut sumienia” dla Srodowiska warszawskiego. Wszak to w stolecznej przestrzeni
publicznej odnajdujemy najwiecej sladéw upamigtnienia zycia i dziatalnosci ,,Radostawa”
inalezy z calag mocg podkresli¢, iz stalo si¢ to pomimo braku naukowych podstaw w postaci
biografii lokalnego bohatera. Istotnym wydaje si¢ zadanie pytania, dlaczego zaden z
badaczy warszawskich do tej pory nie zmierzyt si¢ z tematem. Odpowiedz na to pytanie
staje si¢ oczywista, gdy czytelnik zdota uzmystowi¢ sobie rozmiar pracy wykonanej przez
Doktoranta, zar6wno na poziomie gromadzenia materialu zrodlowego, jak i konstruowaniu
narracji. Autor posiada niezbywalne prawo do satysfakcji, iz byl pierwszym badaczem,

ktory zapehit luke w rodzimej historiografii.

b/ Uwage recenzenta zwrocily przemyslany cel pracy i metoda jego osiagnigcia. W
przypadku wielu biografii zamyst pokazania postaci na tle czaséw i uwarunkowan w jakich
przyszio funkcjonowa¢ bohaterom opracowan pozostaje w sferze deklaratywnej.
Stwierdzenie to na pewno nie odnosi si¢ do niniejszego opracowania. Od samego wstepu
Autor zwraca uwage, iz to realia zycia zmuszaly jego bohatera do dokonywania szeregu
wyboréw, wymuszaly umiejetno$¢ znalezienia si¢ w rozmaitych sytuacjach. Co istotne,
realia te pozostaja rownie waznym elementem opisu, co przedstawione przez mgra Roberta
Witaka epizody z zycia jego bohatera. Na poziomie narracji ujecie takie wymuszato
osiagnigcie umiejetnosci odej$cia zardwno od utartych schematow i od stosowania tzw.
klisz 1 kalek. Te dojrzalos¢ wida¢ bylo wyraznie w dwodch ostatnich rozdziatach

poswieconych losom Jana Mazurkiewicza po 1949 roku.

¢/ Recenzujagcemu znana jest oczywiscie solidnos¢ Promotora — jednego z
najwybitniejszych przedstawicieli polskiej biografistyki — i jako Autora (vide: Walery
Stawek. Droga do niepodleglej Polski, Ptock 2002; Minister Jozef Beck. Dom rodzinny i lata
miodziencze, Y.0dz 2015; Wicemarszalek Wasyl Mudryj (1893-1966). Ugody polsko-
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ukrainskiej oredownik daremny, Warszawa 2017) i jako Promotora — twoércy nieformalnej
todzkiej szkoty biograficznej (zob. m.in. rozprawy doktorskie prof. Jacka Pietrzaka, dr Lucyny
Chmielewskiej, dr Ilony Florczak, dr Anny Gostawskiej-Hrychorczuk, dr Katarzyny Czekaj,
dra Piotra Kilianczyka, dra Michata Trebacza). Piszgcemu te stowa dane bylo tez by¢
recenzentem jednej z rozpraw promowanych przez Profesora (Karol Dziuda, Marian Zyndram
Kosciatkowski (1892-1946). Biografia polityczna). Niemniej nie bede najprawdopodobniej
daleki od prawdy w twierdzeniu, iz w poréwnaniu z wyzZej wymienionymi rozprawa mgra
Robarta Witaka stanowita najwicksze wyzwanie zarowno dla Promotora jaki 1 Doktoranta.
Cho¢ generalnie trudno porownywaé wszystkie rozprawy — kazda bowiem posiada swa
specyfike. Nalezy jednak podnies¢ fakt, iz choéby w poréwnaniu z wymieniong jako ostatnig,
wyS$mienitg zreszta dysertacja, skala trudnosci napisania rozprawy poswigcone]
Mazurkiewiczowi, zaréwno na etapie kwerendy zroédtowej jak i opisu byla nieporownywalnie
wieksza. Nieporownywanie tatwiej zgromadzi¢ jest bowiem materiat dotyczacy polityka, nawet
z tzw. drugiego szeregu, ale jednak osoby publicznej, niz postaci bedacej ,.zwyklym”
zolnierzem, niezaleznie od tego, iz dzi$ stanowi ona pewien symbol (czy nawet kod kulturowy)
i egzemplifikacje loséw pewnego pokolenia. Wyzwaniu jakim bylo napisanie biografii

,,Radostawa” mgr Robert Witak nie tylko sprostat, ale uczynit to w sposob modelowy.

d/ Jak juz wspomniano realizacja projektu badawczego pt. Jan Mazurkiewicz
., Radostaw (1896-1988). Biografia Zoinierza wymagala tytanicznej pracy. Jakkolwiek
mylacym dla postronnego czytelnika moze pozostawa¢ zestawienie bibliograficzne,
wienczgce dysertacje, w ktorym zestawienie zrédel zajmuje niespeilna strong, ogrom
kwerendy obrazuja dopiero przypisy. One stanowig faktyczne odniesienie do trudu
poczynionego przez Doktoranta. Na docenienie zastuguje kwerenda przeprowadzona w
Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, pozwalajaca na wprowadzenie do naukowego
obiegu nieznanych do tej pory faktow. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim mechanizmow

funkcjonowania ~w  przestrzeni spotecznej b. zdeklarowanych — zwolennikdéw



przedwojennego tadu politycznego w  warunkach panstwa quasi-totalitarnego
zwalczajgcego wszelkie formy pamigci o dorobku panstwa zbudowanego przez pokolenie,

ktorego ,,Radostaw” pozostawat jednym ze sztandarowych przedstawicieli.

e/ Na docenienie zasluguje dojrzatos¢ w konsekwentnym prowadzeniu narracji.
Widac, iz od samego poczatku, az do ostatniego zdania Autor posiadat sprecyzowany obraz
swego bohatera. Wedlug Roberta Witaka Mazurkiewicz to egzemplifikacja zolnierza,
funkcjonujacego w specyficznym, zamknigtym srodowisku, w ktorym obowigzywaty
okreslone reguly. Stad m.in. wynikala wpojona mu zasada odpowiedzialno$ci za
podwladnych i bezwarunkowo pojmowana lojalnos¢ wobec wyzszych stopniem. Postawe
te doskonale ilustruja w rownym stopniu zaangazowanie bohatera rozprawy w walke o
godny pochéwek swych faktycznych podkomendnych jak i nie walczgcych pod jego
rozkazami powstancow warszawskich, w zmagania o godnos¢ tych, ktérzy biorgc udziat w
walce zbrojnej byli gotowi zaptaci¢ najwyzsza cene a po 1945 r. za to poswiecenie podlegali
stygmatyzacji, jak i stosunek do wprowadzenia stanu wojennego (s. 657), pozornie
niezrozumiaty, jednakze wytlumaczalny w kontekscie bezkompromisowego trwania przy
przyjetych bezkrytycznie regulach, niezaleznie od motywow wskazanych przez syna

,Radostawa”.

f/ Docenienia z mej strony musiato si¢ rowniez doczeka¢ podsumowanie rozprawy
z dwoch zasadniczych powodow. Po pierwsze mgr Robert Witak udowodnit, iz rozumie na
czym polega podsumowanie podjetego problemu badawczego; po drugie umiejetnie wpisat
losy swego bohatera w tradycje dyskusji historiograficznej, towarzyszacej ocenom naszych
narodowych dziejow. Podsumowujac losy swego bohatera w kontekscie pytania ,,bi¢ sie

czy nie bi¢” Doktorant nawiazat do najlepszych tradycji rodzimej historiografii.

2. Zastrzezenia recenzenckie
a/ cho¢ praca wydaje sie¢ mie¢ niewiele stabych punktow, niemniej w mym
przekonaniu nalezy sformutowac krytycznag ocene pod adresem konstrukcji pracy. O ile jak
juz wspomniano — od strony podziatu tresci, wyodrebnionych fragmentéw z zycia bohatera
—rozprawa nie budzi zastrzezen. Niemniej nalezy podnies¢ zastrzezenie formalne w kwestii

struktury. Autorowi trzeba postawi¢ zarzut niekonsekwencji przy konstrukcji rozdziatu IV
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(W kraju. Komendant TOW) i V (W dowddztwie Kedywu. Zalgzki ,,Nie”. Dywersja) w
stosunku do innych czgdci pracy posiadajacych rozwinieta formute wewnetrzng. Wydaje
sig, 1z w sytuacji, gdy mgr Robert Witak nie znalazt sposobu na podzial wewnetrzny
wspomnianych powyzej rozdziatéw, zabiegiem wlasciwym bytaby rezygnacja z podziatu
wewnetrznego pozostatych fragmentow, anizeli tworzenie niekompatybilnej struktury. Jesli
jednak Autor swiadomie zdecydowal si¢ na takie rozwigzanie, nalezatoby te kwesti¢ opisac

i uargumentowaé we wstepie.

b/ Kolejny zarzut nalezy postawi¢ ,objetosci” pracy. Jak juz wspomnialem
wyczerpujace przedstawienie losdw bohatera na tle czasow, w ktérych przyszto mu zy¢,
stanowi niewatpliwie atut. Jednak bez watpienia za mankament biografii nalezy uznac
fragmenty, w ktérych dominuje opis wydarzen, a w ich natloku ginie rola i losy bohatera.
Te partie pracy — np. narracja dotyczaca Organizacji ,,Nie” (ss. 452-459) — nalezy
postrzega¢ w kategoriach braku dostatecznych umiejetnosci syntezy. Ich wyeliminowanie
(merytoryczne, nie mechaniczne) podniostoby niewatpliwie jakos$¢ rozprawy. Liczba

tychze fragmentow jest jednak na tyle nieliczna, iz nie wptywa na ostateczng oceng pracy.

¢/ Nalezy podkresli¢ starannos¢ edycji pracy. Dysertacja jest w zasadzie wolna od
pospolitych literowek, starannie przygotowana pod wzgledem graficznym. Na uwypuklenie
zastuguje znakomita polszczyzna Autora (uwaga ta wydawataby si¢ oczywista, gdyby nie
zjawisko systematycznego pogarszania si¢ komunikatywnos$ci prac na stopien,
obserwowane rowniez na poziomie prac doktorskich). Poprawnos¢ jezykowa przektada sie
z kolei na klarownos$¢ wywodu i czytelnos¢ prezentowanych tez. 7Z uwag o znaczeniu
drugorzednych nalezy podnies¢ fakt, iz zdarzaja sie przypisy, w ktérych ,,zanika” kursywa,
wskazujaca tytul cytowanego dzieta. Przy skierowaniu pracy do druku nalezy zwrdcié

uwage na tego typu drobiazgi by nie psuty ogdlnego, pozytywnego wizerunku rozprawy.



3. Kwestia odniesienia si¢ do ,,nowych zasad” oceny prac powstajgcych na

Wydziale Filozoficzno-Historycznym UL.

Odnoszac sie do punktow 5 i 6 Recenzent stoi konsekwentnie na stanowisku zajetym
podczas prezentacji recenzji pracy doktorskiej dra Jakuba Pietkiewicza (Pomiedzy diagnozq
rzeczywistosci a kreacjq stereotypow. Problematyka publicystyki ,, Matego Dziennika” w
Drugiej Rzeczypospolitej napisana pod kierunkiem prof. UL. dr hab. Przemysiawa
Waingertnera (UL, 22 II 2017). Recenzent nie zostal wyposazony w odpowiednie
instrumenty pozwalajace na ferowanie ocen dotyczacych aktywnosci naukowej doktoranta,
ani tez osiggnieciu efektow ksztalcenia. Jedynym odniesieniem - zgodnie zreszta z Ustawg
z dnia 14 1l 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule

w zakresie sztuki — pozostaje tres¢ i jako$¢ rozprawy dokorskiej.

4. Wnioski generalne
Zgodnie z Ustawq z dnia 14 111 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, stwierdzam, ze rozprawa napisana przez mgr
Roberta Witaka jest oryginalnym rozwiazaniem problemu naukowego z zakresu nauk
humanistycznych. Autor wykazal si¢ stosowna wiedza teoretyczng oraz umiejetno$cia
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Ponadto, zgodnie z przedmiotowa Ustawg
wnoszg o przyjecie rozprawy doktorskiej mgr Roberta Witaka dopuszczenie jej do

publicznej obrony — kolejnego etapu przewodu doktorskiego, przewidzianego prawem.

Kielce, 15 wrzes$nia 2018 r.




