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Recenzia rozprawv doktorskiei mgra Roberta Witaka

run Muzurkiewicz,,Rudosłuw (1 896-1 9 88I.

napisanei pod kierunkiem prof. dr hab. Pawła Samusia

Po pierwszej lekturze pracy mgra Roberta Witaka Jan Mazurkiewicz ,,Radosław

(1S96-19BB). Biografia zołnierza niżej podpisany recenzent był przekonany co do jednej

kwestii: ocenaprzedmiotowej dysertacjibędzieprawdopodobnie jedną znajL<rótszych, jeśli

nie najkrótszą recenzją, spośród trzynastu wcześniej napisanych recenĄi. Sytuacja ta

wynika z prostego faktu: rozprawa poświęcona Iegendzie Wojska Polskiego, Armii

Krajowej bezwzględnie oddanemu słuzbie (mimo kontrowersji jakie towarzyszą dziś

pojmowaniu pojęcia ,,słItżba" przęz bohatera rozprawy) jest rozprawą komplementamą,

napisaną zgodnie z założeniami metodologicznymi i warsztatu naukowego historyka. Jej

Autor v,rykazał się nie Ęlko umiejętnościami pozwalającymi na oryginalne rozwiązante

problemu naukowego (zgodnie z przepisami Ustawy o stopniach i tytułach naukowych) ale

dał dowód wysokiej kultury badawczej i pasji poznawczej. Stąd formułując w konkluzji

postulat dalszego procedowania pozwalam sobie od samego początku sformułować trzy

wnioski: po pierwsze dysertacja stanowi wystarczającą podstawę do przyznania mgr

Robertowi Witakowi stopnia naukowego doktora; po drugie sposób jakirozwlązał problem

badawczy nakazląe sfotmułowanie postulatu znaleztenia szczególnej formę docenienia

trudu badawczego. Wnioskuję zŃem o wystąpienie do władz wydzińu lub uczelni o

nagrodzenie przedmiotowej rozprary; po trzecie z racji komplementarnego rozwiązanta

problemu i poczynienieprzezAutora fundamentalnych ustaleń zgłaszam postulat aby praca

ta jaknajszybciej została ogłoszona drukiem.
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1. Uzasadnienie.

al Jak trafnie udowodnił Autor, postać JanaMazllrkiewicza sama w sobie stanowi

równie istotny fragment narodowej historii i ważny element polityki historycznej na

poziomie lokalnym. Sposób w jaki mgr Robert Witak przedstawił tę postaó winien stanowió

,,wytzut sumienia" dla środowiska 
'warszawskiego. Wszak to w stołe cznej przestrzeni

publicznej odnajdujemy najwięcej śladów upamiętnienia Ęcia i działalności ,,Radosława"

inaleĘ z cńąmocą podkreślió , iż stało się to pomimo braku naukowych podstaw w postaci

biografii lokalnego bohatera. Istotnym wydaje stę zadanie pytania, dlaczego żaden z

badaczy warszawskich do tej pory nie zmieruył się z tematem. Odpowiedź na to pytanie

staje się oczywista, gdy czytelntk zdoła uzmysłowió sobie rozmiar pracy wykonanej przez

Doktoranta, zatówno na poziomie gromadzenia materiałuźrodłowego, jak i konstruowaniu

narracji. Autor posiada niezbywalne prawo do satysfakcji, iZ był pierwszym badaczem,

który zapełnlł lukę w rodzimej historiografii.

b/ Uwagę recenzenta zwrociĘ przemyślany cel pracy i metoda jego osiągnięcia. W

przypadku wielu biografii zamysłpokazaniapostaci na tle czasów i uwarunkowań w jakich

przyszło funkcjonować bohaterom opracowń pozostaje w sferze deklaratywnej.

Stwierdzenie to na pewno nie odnosi się do niniejszego opracowania. Od samego wstępu

Autor zwraca uwagę, tż to realia życia zmuszńy jego bohatera do dokonywania szeregu

wyborów, wymuszaĘ umiejętnośó znalęzięnia się w rozmaiq,ch sytuacjach. Co istotne,

ręaltate pozostają równie ważnym elementem opisu, co przedstawione przez mgra Roberta

Witaka epizody z Ęcia jego bohatera. Na poziomie narracji ujęcie takie wymuszało

osiągnięcie umiejętności odejścia zarówno od utaĄch schematów i od stosowania tzw.

klisz i kalek. Tę dojrzałośó widaó było luyrńnie w dwóch ostatnich rozdziałach

poświęconych losom JanaMazurkiewicza po 1949 roku.

cl Recenzującemu znana jest oczywiście solidność Promotora - jednego z

najwybitniejszych przedstawicieli polskiej biografisĘki - i jako Autora (vide: Walery

Sławek, Droga do niepodległej Polski, Płock 2002; Minister Józef Beck. Dom rodzinny i lata

młodzieńcze, Łódź 2015; Wicemarszałek Wasyl Mudryj (]893-1966) Usody polsko-
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, . dr hab. Arkadiusz Ar7atnczglc - pTof. {Jnitaersytet.t,Iran<l I{ochanotoskiego w Kieleuch

ukraińskiej orędownik daremny, Warszawa 2017) i jako Promotora - twórcy nieformalnej

łódzkiei szkoły biograficznej (zob. m.in. rozprawy doktorskie prof. Jacka Ptetrzaka, dr Lucyny

Chmielewskiej, dr Ilony Florczak, dr Anny Gosławskiej-Hrychorczuk, dr Katarzyny Czekaj,

dra Piotra Kiliańczyka, dra Michała Trębacza). Piszącemu te słowa dane było też byó

recenzentem jednej zrozpraw promowanychprzez Profęsora (Karol Dziuda, Marian Zyndram

Kościałkowski (l892-1946). Biografia polityczna), Niemniej nie będę najprawdopodobniej

dalęki od prawdy w twierdzeniu, iż w porównaniu z wyżej wymienionymi rozprawa mgra

Robarta Witaka stanowiła największe wyzwanie zaról+mo dla Promotora jaki i Doktoranta.

Choć generalnie trudno porównywać wszystkie rozprawy - kńda bowiem posiada swą

specyfikę. Nalezy jednak podnieśó fa|ł, iż choćby w porównaniu z wymienioną jako ostatnią,

wyśmienitą zresńą dysertacją, skala trudności napisania rozprary poświęconej

Mazurkiewiczowi, zarówno na etapie kwerendy źródłowej jak i opisu była nieporównywalnie

większa. Nieporównywanie łatwiej zgtomadzicjestbowiem matertałdotyczący polityka, nawet

z tzw. drugiego szeregu, ale jednak osoby publicznej, niż postaci będącej ,,zwykłym"

żołnięrzem, niezależnie od tego, iż dziś stanowi ona pewien symbol (czy nawetkod kulturowy)

i egzemplifikację losów pewnego pokolenia. Wyzwaniu jakim było napisanie biografii

,,Radosława" mgr Robert Witak nie tylko sprostał, ale uczynił to w sposób modelowy.

dl Jak już wspomniano realizacja projektu badawczego pt. Jan Mazurkiewicz

,,Radosław (1S96-1988), Biografia zołnierza wymagŃa tytanicznej pracy. Jakkolwiek

mylącym dla postronnego czytelnlka może pozostawać zestawienie bibliograficzne,

wieńczące dysertacje, w którym zestawienię źrodeł zajml$e niespełna stronę, ogrom

kwerendy obrazują dopiero przyp|sy. One stanowią faktyczne odniesienie do trudu

poczynionego przez Doktoranta. Na docenienie zasługuje kwerenda przeprowadzona w

Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej, pozwalająca na wprowadzenie do naukowego

obiegu nieznartych do tej pory faktów. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim mechanizmów

funkcjonowania w przestrzeni społecznej b. zdeklarowanych zwolenników



przedwojennego ładu politycznego w warunkach państwa quasi-totalitarnego

zwalczającego wszelkie formy pamięci o dorobku państwa zbudowane1o przez pokolenie,

którego,,Radosław" pozo stawał j ednym ze sztandarowych przedstawic i el i.

e/ Na docenienie zasługuje dojrzałośc w konsekwentnym prowadzeniu narracji.

Widać, iz od samego początku, ażdo ostatniego zdaniaAui.orposiadał sprecyzowany obraz

swego bohatera. Według Roberta Witaka Mazurkiewicz to egzemplifikacja żołnierza,

funkcjonującego w specyficznym, zamknięĘm środowisku, w którym obowiązywaĘ

określone reguĘ. Stąd m.in. wynikała wpojona mu zasada odpowiedzialności za

podwładnych i bezwarunkowo pojmowana lojalność wobec wyższych stopniem. Postawę

tę doskonale ilustrują w równym stopniu zaangńowanie bohatęra rozprawy w walkę o

godny pochówek swych fal<tycznych podkomendnych jak i nie walczących pod jego

rozkazami powstańców warszawskich, w zmagania o godnośó Ęch, ktorzy biorąc udziń w

walcezbrojnejbyligotowizapłacicnajwyższącenęapo 1945r.zatopoświęceniepodlegali

sĘgmaĘzacji, jak i stosunek do wprowadzenta stanu wojennego (s. 657), pozomie

niezr ozumiały, j ednakże wytłum aczalny w kontekście bezkompromis owe go trw anta przy

przyjęĘch bezkrytycznie regułach, niezależnię od motywów wskazanych przez syna

,,Radosława",

f/ Docenienia z mej strony musiało się również doczekaó podsumowanie rozprawy

z dwoch zasadniczych powodów, Po pierwsze mgr Robert Witak udowodnił, iżrozumie na

czym polega podsumowanie podjętego problemu badawczego; po drugie umiejętnie wpisał

losy swego bohatera w tradycję dyskusji historiograftcznej,towarzyszącej ocenom naszych

narodowych dziejów. Podsumowując losy swego bohatera w kontekście pytania ,,bić się

czy nie bió" Doktorantnawiązał do najlepszych tradycji rodzimej historiografii.

2. zastrzeżęnia recenzenckie

a/ choc praaa wydaje się mieć niewiele słabych punktów, niemniej w mym

przekonantunaleĘ sformułowaćI<ryĘczną ocenę pod adresem konstrukcji pracy. O ile jak

juz wspomniano - od strony podzińutreści, wyodrębnionych fragmentów zĘciabohatera

-rozprawanie budzi zastrzeżei. Niemniej należy podnieść zastrzeżenie formalne wkwestii

struktury. Autorowi ttzeba postawić zarzut niekonsekwencji przy konstrukcj i rozdziałulY
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(W lcraju. Komendant TOYT) i V (W dowództwie Kedlnvu. Zalqżki ,,Nie". Dlnversja) w

stosunku do innych części pracy posiadających rozwiniętą formułę wewnętrzną. Wydaje

się, tż w sytuacji, gdy mgr Robert Witak nie znalazł sposobu na podziń wewnętrzny

wspomnianych powyzej rozdziałów, zńiegiem właściwym byłaby rezygnacja z podzińu

wewnętrznego pozostaĘch fragmentów, aniżelitworzenie niekompatybilnej struktury. Jeśli

jednak Autor świadomie zdecydował się na takie rozwiązanie, należałoby tę kwestię opisać

i uargumentować we wstępie.

b/ Kolejny zatzut należy postawić ,,objętości" pracy, Jak już wspomniałem

v4rczerpuiące przedstawienie losów bohatera na tle czasów, w których ptzyszło mu Ą/ó,

stanowi niewątpliwie atut. Jednak bez wątpienia za mankament biografii należy uznaó

fragmenty, w których dominuje opis wydarzeń, a w ich natłoku ginie rola i losy bohatera.

Te partie pracy - np. narracja doĘcząca Otganizacji ,,Nie" (ss. 452-459) - należy

postrzegać w kategoriach braku dostatecznych umiejętności syntezy. Ich wyeliminowanie

(merytoryczne, flie mechaniczne) podniosłoby niewątpliwie jakośó rozprary. Liczba

tychże fragmentów jest jednak na tyle nieliczna, iż nie wpĘwa na ostateczną ocenę pracy.

c/ Nalezy podkreślió staranność edycji praay. Dysertacja jest w zasadzię wolna od

pospolitych literówek, starannie przygotowana pod względem grarlcznym. Na uwypuklenie

zasługuje znakomitapolszczyzna Autora (uwaga tawydawńaby się oczywista, gdyby nie

zjawisko systematycznęgo pogarszania się komunikatywności prac na stopień,

obserwowane równiez napoziomie prac doktorskich). Poprawność językowaprzehJada się

z kolei na klarownośó wywodu i czytelnośó prezentowanych tez. Z uwag o znaczęniu

drugorzędnychnależy podnieść fakt, iż zdarzĄą się przypisy, w których ,,zan7ka" kursywa,

wskazując a Ęn:ł cytowaneg o dzieła. Przy skierowaniu pracy do druku należy zwrocic

uwagę na tego typu drobiazgiby nie psu§ ogólnego, pozy§wnego wizerunkurozprary.



3. Kwestia odniesienia się do ,,nowych zasad" oceny prac powstających na

Wydzial e F ilo zoftczno -Hi story czny m UŁ.

Odnosząc się do punktów 5 i 6 Recenzent stoi konsekwentnie na stanowisku zajęĘm

podczas prezentacjirecenzjiptacy doktorskiej dra Jakuba Pietkiewic za(Pomiędzy diagnozq

rzeczywistoŚci a lcreacjq stereoĘpów. ProblemaĘka publicysĘki ,,Małego Dziennika" w

Drugiej Rzeczypospolitej napisana pod kierunkiem prof. UŁ. dr hab. Przemysława

Waingertneru (UŁ, 22 II 2017). Recenzent nie został wyposażony w odpowiednie

instrumen§ pozwalające na ferowanie ocen dotyczącychaktywności naukowej doktoranta,

aniteż osiągnieciu efektów kształcenia. Jedynym odniesieniem - zgodnie zresztąz Ustawq

z dnia 14 III 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i Ętule
w zalcresie sztuki - pozostaje treść i jakośó rozprary dokorskiej.

4, Wnioski generalne

Zgodnie z Ustawq z dnia 14 III 2003 roku o stopniach naukowych i Ętule naukowym

oraz o stopniach i Ętule w zakresie sztuki, stwierdzam, że rozprawa napisana przez m1r

Roberta Witaka jest oryginalnym rozwiązaniem problemu naukowego z zakresls nauk

humanis§cznych. Autor wykazń się stosowną wiedzą teorcĘczną oraz umiejętnością

samodzielnego prowadzęnia pracy naukowej. Ponadto, zgodnie z przedmiotową (}stawq

wnoszę o przyjęcie rozprary doktorskiej mgr Roberla Witaka dopuszczenię jej do

publicznej obrony - kolejnego etapu przewodu doktorskiego, przewidzianego prawem.

Kielce, 15 września2}Il r.


