fot. Tomasz Ferenc

Spor o Trybunat
Konstytucyjny jako ogniwo
sporu o polskq transformacje

UNIWERSYTET £ODZKI

(...) [Slita polityczna zawsze przewalczy proce-
dury — problem tkwi w nas jako spofeczeristwie —
stwierdzita prof. Ewa tetowska, prawniczka

i m.in. byfa sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
(TK), komentujac aktualng sytuacje tego
organu i umieszczajac jg jednocze$nie w sze-
rokim kontekscie spotecznych podziatéw, klisz
i resentymentoéw (Letowska, Sutowski, 2017,

s. 93). Spér wokot tej instytucji, ktdry rozpoczat
sie w listopadzie 2015 roku, gdy posiadaja-

ca wiekszos$¢ w zwotanym kilkanascie dni
wczesniej Sejmie VIl kadencji koalicja Prawa

i Sprawiedliwosci, Solidarnej Polski i Polski
Razem przegtosowata uchwaty stwierdzajace
niewaznos$¢ dokonanego przez poprzedni par-
lament wyboru pieciu sedzidw TK, jest czesto
przedstawiany przez opozycyjnych politykéw,
dziennikarzy i komentatoréw jako pierwszy
eksces nowej wtadzy, przejaw jej polityczne-
go rozhamowania czy wrecz zachtannosci,

a przede wszystkim rewanzyzmu wymierzo-
nego w poprzednikéw (koalicje Platformy
Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa
Ludowego). Wybor nowych sedziéw w miej-
sce juz wybranych, szybkie tempo i budzacy
legislacyjne watpliwosci sposéb procedowa-
nia aktéw prawnych regulujacych na nowo
funkcjonowanie TK oraz niepublikowanie
w,Dzienniku Ustaw” wybranych, niekorzyst-
nych dla rzadzacych wyrokéw TK, a wreszcie
obsadzenie trybunalskiej wiekszosci, facznie

ze stanowiskiem prezesa, nominatami PiS - sa
traktowane (odpowiednio przez krytykéw lub
zwolennikéw polityki ustrojowej rzadzacych
ugrupowan) jako badz pierwszy etap ,demon-
tazu panstwa prawa” badz poczatek,przywra-
cania sgdéw zwyktym obywatelom’, zwtaszcza
w kontekscie pdzniejszych ustaw dotycza-
cych ustroju sagdéw powszechnych, Sadu
Najwyzszego i Krajowej Rady Sadownictwa.

Te wzajemnie znoszace sie diagnozy odsyta-
ja do kategorii kontrowersji, ktéra w badaniach
nad dyskursem publicznym rozumie sie jako
(...) spor szczegdlnie ostry i sprawiajqcy wraze-
nie nierozstrzygalnego oraz charakteryzujacy
sie dwuwarstwowosciq niezgody (Czyzewski,
2008, s. 117) - zaréwno co do pogladu na
nominalny przedmiot sporu (w tym przypadku
na konstytucyjnos¢ forsowanych uregulo-
wan dziatalnosci TK i sposobu wyboru jego
cztonkow), jak i co do tego, co jest wiasciwie
kluczowym przedmiotem sporu i jego stawka
(czy konstytucyjnos¢ przepiséw, czy wymiana
elit, czy wreszcie stopniowa zmiana ustroju
itd.). Ponadto strony sporu positkujg sie zwykle
niewspotmiernymi schematami argumentacyj-
no-retorycznymi. Wzajemnie przypisuja sobie
strategiczne motywy i intencje oraz odczytuja
sens stanowiska adwersarzy zwykle w taki
sposob, na jaki oponent nie jest sie w stanie
zgodgzi¢ (ibidem, ss. 117-119). W konse-
kwencji spor przybiera postac starcia miedzy
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stanowiskami nieprzejednanymi i w gruncie
rzeczy przewidywalnymi, utwardzonymi meta-
komunikacyjnym podglebiem konfliktu.
tatwo bytoby zredukowac dyskursowy
wymiar sporu wokot TK do kolejnej odstony
polaryzacji w debacie publicznej w Polsce,
do kolejnego napiecia miedzy obozem PO
a PiS czy tez do kolejnej retorycznej bitwy”
miedzy zwolennikami rzadzacej partii i jej
przeciwnikami postrzegajacymi swoje racje
w sposob zero-jedynkowy (my mamy racje,
oni jej nie maja). Perspektywa analizy dyskursu
pozwala jednak zobaczy¢ w sporze o TK splot
wielu konkurencyjnych wiazek dyskursu oraz
element dtuzszego i szerszego sporu o gene-
ze, znaczenie i ocene polskiej transformacji.
Spér ten towarzyszy jej od samych poczatkow,
a dzis eskaluje, poniewaz wczesniej marginali-
zowana w gtéwnym nurcie dyskursu publicz-
nego negacja transformacji jako takiej obecnie
jest stalym elementem owego gtéwnego
nurtu.

Méwiac o dyskursie, rozumiem go za
Michelem Foucaultem jako porzadek okre-
Slonych praktyk wypowiadania sie, ktéry
warunkuje w spotfeczenstwie to, co bedzie
uwazane za prawomocny, prawdziwy, moralny
lub po prostu normalny opis rzeczywistosci
spotecznej. W tym sensie dyskurs to (prze)
moc, narzedzie (...) wtadzy, kontroli, ujarz-
mienia, kwalifikacji i dyskwalifikacji, stuzace
ustanawianiu i podtrzymywaniu relacji wtadzy
w spoteczenistwie, m.in. poprzez formowanie
okreslonego porzadku wiedzy (Foucault, 2001,
s. 123). Dyskurs jest jednak fenomenem dyna-
micznym i nieciaggtym, a takze — cho¢ Foucault
nie pisze tego wprost — podlega fluktuacjom
politycznym (w szerokim sensie pojecia poli-
tyki), stanowiac (...) pole strategiczne, ktérego
elementy, taktyki, bron nie przestajq przechodzi¢
z jednego obozu do drugiego i zmienia¢ sie mie-
dzy adwersarzami, i zwracac sie przeciwko tym
samym, ktorzy je stosujq (ibidem). Dyskurs ma-
nifestuje sie poprzez konkretne wypowiedzi,

(w tym teksty). Za podejsciem historycznej
analizy dyskursu interesujg mnie zwtaszcza
intertekstualne i interdyskursywne relacje
miedzy wypowiedziami, w kontekscie histo-
rycznym, z uwzglednieniem zmian spoteczno-
-politycznych, a wiec m.in. to, jak przeszte
wypowiedzi jawnie lub niejawnie warunkuja
te wspdtczesne, chociazby poprzez rekonteks-
tualizacje zapoznanych znaczen, argumentéw
i ocen (Reisigl, Wodak, 2009, s. 90).

Proponuje spojrze¢ na formutowanga przez
PiS i Zjednoczona Prawice krytyke TK jako na
rodzaj Foucaultowskiej przeciw-historii — wie-
dzy wczesniej ujarzmionej, traktowanej jako
irracjonalna i bezwartosciowa, ktéra obecnie
uzyskuje coraz szerszg legitymacje jako swo-
isty apel o uznanie okreslonych racji, dotych-
czas marginalizowanych (zob. Foucault, 1998,
ss. 76-77, 81-82). Przeciw-historia odwraca
dominujace interpretacje zdarzen i ponie-
kad ,pisze” historie na nowo, z perspektywy
niekoniecznie mniejszosci w sensie liczebnym
i historycznym, ale (...) tych, ktdrzy czujqc sie
wykluczeni, poddani dominacji czy nieréwnosci,
chcq upomniec sie o wtasne miejsce w histo-
rycznej swiadomosci, politycznym firmamencie
czy dystrybucji débr (Marzec, Zysiak 2012).
Kojarzona zwykle jako domena postepowych
ruchéw lewicowych przeciw-historia ma tez
wariant prawicowy, gdzie petni nie tyle role
mitotworcza i emancypacyjna, co rozliczenio-
wa. | tak w dyskursie dzi$ rzadzacych partii
obrady Okragtego Stotu, widziane przez po-
przednikéw jako sukces, przedstawia sie jako
kleske i zdrade Polski, lideréw transformacji
jako kompradorskie elity, a popierajacych PiS
Polakéw jako jedynych spadkobiercéw soli-
darnosciowego etosu, zmuszonych do walki
o prawde historyczng ze zorientowana liberal-
nie i lewicowo czescig spoteczenstwa. Przeciw-
historia jest bowiem dyskursem walki ras (ras
w sensie spotecznym, a nie biologicznym), fun-
damentalnie antagonizujagcym spoteczenstwo
i dzielacym na binarnie definiowane obozy.

Co wazne, podmiotem mdéwigcym dyskursu
przeciw-historycznego nie musi by¢ cztonek
grupy, na krzywde ktérej przeciw-historia sie
powotuje. Réwnolegle z wytonieniem sie dys-
kursu ludu, przeciw-historig zaczety bowiem
operowad, jak przekonuje Foucault, dyskur-
sy opozycyjnych elit i trybunéw ludowych.
Nastgpifa funkcjonalizacja i instrumentalizacja
bazujacej na silnych emocjach przeciw-historii
do celéw politycznych. W efekcie ,emiste-
micznych walk” o znaczenie tego, co minione
przeciw-historia zmienia sie w historie, ktéra
legalizuje nowa wtadze i moze zajgé miejsce
hegemonicznej wizji przesztosci lub przynaj-
mniej zakwestionowac spojnos¢, jednorod-
nosc¢ i wspodlnotowy charakter spotecznych
opowiesci historycznych (Domarnska, 2006, s.
226; Medina, 2011).

W aktualnej strategicznej rekonstrukcji pol-
skiej historii, ktérg na réznych frontach podej-
muje rzadzacy obdz, Trybunat Konstytucyjny
jest definiowany jako instytucja niedemokra-
tyczna, lecz postkomunistyczna, zas broniacy
jej kompetencji obywatele sg organicystycznie
redukowani do chorej tkanki spoteczenistwa.
Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na dwie
wiasciwosci przeciw-historycznego dyskursu
wokot TK. Po pierwsze geneza i obecna funkcja
Trybunatu zostaja utozsamione ze soba. To,
ze jako instytucja faktycznie zaczat orzekac
juz w 1986 roku, zostaje wykorzystane jako
diagnoza jego wspétczesnej kondycji — mimo
ze obecny status i kompetencje TK okresla
konstytucja z 1997 roku, a nie peerelowska.
Prawicowy dyskurs przeciw-historyczny kreuje
jednak fatalistyczna wizje historii — gdzie
pochodzenie ma trwale przesadzac o losach
i postawach tak ludzi, jak i instytucji. Po drugie
TK jest w tym konflikcie antropomorfizowa-
ny — i to przez obie strony sporu. Trybunat jako
instytucja jest bowiem widziany jako ciato
ztozone z okres$lonego typu elit reprezentu-
jacych jedna, konkretna formacje myslowa.
Krytyka tak postrzeganego TK wpisuje sie wiec

tatwo w opowies¢ o nieudanej czy niedokona-
nej transformacji, gdzie najwazniejsze ograny
panstwa sg opanowane przez postkomuni-
stow albo wrecz zaprojektowane przez ancien
régime w celu obrony intereséw komunistycz-
nych elit po zmianie ustroju. Czy komunisci
mogli przewidzie¢ transformacje i sie na nia
przygotowac? Wedtug przeciw-historii tak -
poniewaz byli w zmowie z liberatami. Taki
spiskowy i zarazem historycznie alternatywny
sposob argumentacji przeciw TK ilustruje
wypowiedz postanki PiS, Krystyny Pawtowicz
dla Telewizji Republika z listopada 2016 roku
(a wiec ostatnich tygodni, kiedy prezesem TK
byt Andrzej Rzeplinski):

(...) Trybunat Konstytucyjny obmyslany byt
jako srodek przeciwko demokracji. Ludzie, ktdrzy
broniq Trybunatu Konstytucyjnego mental-
nie walczq z demokracjq. Przeciez Jaruzelski
nie byt demokratq. Ustanawiajqc Trybunat
Konstytucyjny, chciat zachowac wptywy liberal-
ne, postkomunistyczne. Gdy komunisci wiedzieli,
ze ich czas sie koriczy, wydali ustawe o dziatalno-
sci gospodarczej, ktorg przygotowat w 1988 roku
minister Wilczek, ktéra miata pozwoli¢ uwtasz-
czyc¢ sie nomenklaturze, zgodnie z zasadq, Ze co
nie jest zakazane jest dozwolone. Ustawe o TK
przygotowano, Zeby zagwarantowac nad wiek-
szosciami parlamentarnymi, ktére w przysztosci
wygrajq, to kadencje 9-letnie pozwalaty nad tymi
parlamentarnymi panowac (kos, 2016).

Przeciw-historia potrzebuje nie tylko swoich
trybunéw ,odktamujacych” przesztos¢, ale
takze anty-bohateréw, uwiarygadniajacych
potrzebe odktamywania. Wspomniany wyzej
Andrzej Rzeplinski, w latach 2010-2016 prezes
TK, staje sie takim anty-bohaterem, ktérego
biografia jest niejako ,sformatowana” zgod-
nie z rozliczeniowym wymiarem prawicowej
przeciw-historii. Fakt jego dawnej przynalez-
nosci do PZPR ma wyjasniac jego sprzeciw
wobec ustawy lustracyjnej, ktéra przygotowat
I rzad PiS (2005-2007), a wybor do TK dzieki
gtosom koalicji PO-PSL stanowi¢ nagrode za
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obrone intereséw elit Il RP. Taki obraz zyciory-
su Rzeplinskiego jest spojny z przeciw-histo-
ryczna wizja transformacji i pozwala twierdzi¢,
ze to ten konkretny cztowiek ,odpowiada

w najwiekszej mierze za powstanie kryzysu
wokét TK” (Szumanski, 2016). Wymierzona w il
RP przeciw-historia bez trudu mogta wchtong¢
krytyke Trybunatu tez dlatego, ze spoteczna
legitymizacja tej instytucji jest stosunkowo
Swieza, ptytka i w gruncie rzeczy elitarna (zob.
Debska, 2015). Z tego powodu TK okazat sie fa-
twym celem ataku. Nawet jego obrona, na kto-
rej wyrdst m.in. Komitet Obrony Demokracji,
musiata by¢ budowana na szerokich hastach
szacunku dla konstytucji oraz afirmacji lll RP

i liberalnego ustroju demokratycznego, a nie
na respekcie do Trybunatu jako takiego.

W tych krétkich rozwazaniach nad sporem
o TK chciatabym skupic sie jednej wybranej
wypowiedzi Jarostawa Kaczynskiego. Sa to
jego gtosne stowa z wywiadu dla Telewizji
Republika z 11 grudnia 2015 roku (audycja
W punkt) stanowigce esencje prawicowej wizji
tego sporu i zawierajgce okreslenie przed-
miotu sporu, jego przyczyn i stawki. Oto ta
wypowiedz:

(...) W Polsce jest taka fatalna tradycja zdrady
narodowej i to jest wtasnie nawiqzywanie do
tego, to jest jakby w genach niektérych ludzi,
tego najgorszego sortu Polakéw (1), no i ten naj-
gorszy sort wtasnie w tej chwili jest niestychanie
aktywny, bo czuje sie zagrozony (2a), bo prosze
zwréci¢ uwage, ze wojna, pézniej komunizm,
pOzniej transformacja przeprowadzona tak, jak
jg przeprowadzono, wtasnie ten typ ludzi promo-
wata, dawata mu wielkie szanse (3) i on dzisiaj
boi sie, Ze te czasy sie zmieniq (2b) (W punkt,
2015).

W pierwszej czesci tej wypowiedzi mamy
do czynienia z fatalizacja i mentalizacjq
ideowego przeciwnika, czyli przypisywaniem
grupie en bloc pewnej trwatej, niezmiennej,
wrecz przyrodzonej mentalnosci: fatalna
tradycja zdrady narodowej, w genach niektorych

ludzi - méwi Kaczynski, komentujac protesty
wokot zmian w TK i wskazujgc odpowiedzial-
nych za kryzys ustrojowy (1). Co wazne, owi
przeciwnicy, genetycznie zdeterminowani do
zdrady Polski, nie zostaja jednoznacznie zdefi-
niowani: to moga by¢ opozycyjni politycy, ale
mozliwa jest takze radykalniejsza interpretacja,
iz chodzi generalnie o obroncéw ustrojowego
status quo, czyli lll RP. Owa niejednoznacznos¢
pozwala argumentowag, ze nie chodzi tu o ata-
kowanie zadnej konkretnej grupy Polakéw, ale
umozliwia tez wpisanie sporu o TK w kontekst
gtebokich polityczno-ekonomicznych podzia-
téw spotecznych. Te radykalniejszg interpre-
tacje stow Kaczynskiego wspiera pojawiajace
sie bezposrednio potem uprzedmiatawiajace
i dehumanizujace okreslenie najgorszy sort
Polakéw. Wkrétce po tym wywiadzie zaczeto
ono zy¢ wiasnym zyciem jako autoetykietka
ironicznie przejeta przez tych, ktérzy czuli sie
jego zamierzonym desygnatem.

W ekskluzywnym wobec ideowych prze-
ciwnikéw dyskursie przeciw-historycznym
nie moga oni by¢ uznani nie tylko za czton-
koéw narodu, ale nie zastugujg nawet na
status cztonkéw polskiego spoteczenstwa.
To sa jedynie niektorzy ludzie, ktorzy czujq sie
zagroZeni, bojq sie (2a i 2b). Mozna tu méwic
o de-socjologizacji drugiej strony sporu pole-
gajacej na jej redukcji, zaleznie od kontekstu,
albo do warunkowanego emocjami (strachem)
bezpodmiotowego ttumu i mottochu, albo do
zatomizowanego marginesu spoteczeristwa —
a wiec do grupy niereprezentujacej zadnego
kolektywnego interesu poza wtasnym. Co
ciekawe, w analizowanym dyskursie przeciw-
-historycznym nie trzeba sie uciekac do po-
pularnej skadinad w polskiej polityce retoryki
strachu lub zagrozenia - ,jesli tamci wroca
do wiladzy, to takie a takie nieszczescia spot-
kaja Polske”. Odwotywanie sie do zagrozenia
jest zastepowane ponownie deprecjonujaca
mentalizacja przeciwnika i ferowaniem wy-
rokéw z pozycji narodu-suwerena. W swietle

racjonalnosci tego dyskursu tamci po prostu
nie moga wrdci¢ do wtadzy, gdyz przegrani nie
sq podmiotem historii.

Najistotniejsza wydaje sie jednak koncepcja
czasu sygnalizowana w tej wypowiedzi, a moz-
na podejrzewag, ze regulujaca prawicowy
dyskurs przeciw-historyczny jako taki. Nie jest
to czas typowo linearny i sekwencyjny, ale spe-
cyficzna formuta czasu cyklicznego. Okresy
wojny, komunizmu i transformacji odtwarzaja
podobna historig, jak méwi Kaczynski, ,pro-
mowania” pewnych elit, tych ,zdradzajacych
naréd”. Dwie pierwsze z wymienionych tu
cezur w historii Polski s w dominujacym od-
biorze uznawane za traumatyczne i tragiczne,
a zestawienie z nimi transformacji ustrojowej
przynajmniej w jakiejs$ mierze i jg dyskursyw-
nie traumatyzuje. Jednoczesnie wojna i ko-
munizm petnig tu role pomocniczego zasobu
interpretacyjnego i symbolicznego, a gtdéwny
ciezar przeciw-historycznej reinterpretacji jest
potozony na transformacje, poniewaz to ona
jest dzi$ przedstawiana jako czas fundacyjny
zaréwno dla dyskursu krytykéw, jak i obron-
cow TK w jego ksztatcie do 2015 roku.

Te dwie przeciwstawne koncepcje i oceny
transformacji sg ulokowane w odrebnych
wariantach czasu historycznego. Inspirujac
sie myslg Reinharta Kosellecka, chciatabym te
réznice nazwac niezgodnoscig warstw czasu,
jakimi sg warunkowane stanowiska uczest-
nikéw sporu. Jak pisat Koselleck (2012, s. 3):
(...)»Warstwy czasu, tak jak ich geologiczny
wzorzec, odsytajq do wielu poziomdw czasu
réznego pochodzenia i dfugosci trwania, ktére
pomimo to sq obecne i oddziatujq jednoczesnie.
Wydaje sie, ze stanowiska obroncéow TK, w tym
sympatykéw KOD, opozycji parlamentarnej
(Nowoczesna, Platformy Obywatelska, Polskie
Stronnictwo Ludowe), a takze pozaparla-
mentarnej (Zjednoczona Lewica, a nawet
bardzo krytyczna wobec spotecznych skutkéw
transformacji Partia Razem) sg formutowane
w warstwie czasu dokonanego, podzielonego

na diachronicznie wynikajace z siebie sek-
wengje, ktore jak wojna, komunizm czy rzady
danych partii i premieréw maja swoéj poczatek
i koniec. Stanowisko krytykéw TK jest z kolei
formutowane w warstwie czasu niedokonane-
go, wytwarzajacego wrazenie réwnoczesnosci
nieréwnoczesnego. Wojna i komunizm moga
by¢ przywotywane jako oddziatujgce tu i teraz,
gdyz transformacja nigdy sie nie dokonata,
wciaz czeka na prawowitych wykonawcow.

Co znamienne, w tym samym wywiadzie
Kaczynski stwierdza, ze obecne ataki na rzad
PiS sg powtorkg atakow z lat 2005-2007 (I rzad
PiS) oraz z czaséw rzadu Jana Olszewskiego.
Innymi stowy koto historii sie domyka, a ma-
gicznosc¢ dyskursu polega na tym, ze jesli
zmieni sie terazniejszos¢, korekcie ulegnie
takze przesztosé.

Konczac, chciatabym odnies¢ sie do czesto
stawianego pytania, dlaczego historia trans-
formacji formutowana w dyskursie obroncéw
»~dawnego” Trybunatu przegrywa dzi$ rywa-
lizacje o przestrzen symboliczng w Polsce.
Cho¢ analiza dyskursu moze da¢ odpowiedz
tylko czesciowa i w duzej mierze spekula-
tywna, pozwala zaobserwowac, ze dyskurs
wczesniej uniewazniany i wykluczany przez
gros liberalnych i lewicowych (ale takze czes¢
konserwatywnych) elit jako nosnik wiedzy
bezwartosciowej i irracjonalnej na tyle dlugo
~wychodzit z cienia”, ze jest dzi$ dyskursem
oferujacym kompletng wizje $wiata. Po
pierwsze w wymiarze stratyfikacyjnym kresli
jednoznaczny, binarny podziat o charakterze
nie tylko ekonomicznym, ale przede wszystkim
aksjologiczno-moralnym. Nie jest to wiec juz
wyeksploatowany w publicystyce moderni-
zacyjny podziat na wygranych i przegranych
transformacji, lecz na niestusznie uprzywilejo-
wanych ,beneficjentéw transformacji” (w tym
sedziow TK i ich obroncéw) oraz niestusznie
pokrzywdzony, ale moralny naréd. W wymia-
rze przestrzennym dyskurs przeciw-historycz-
ny operuje klarowna opozycja tego, co whasne
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i swojskie (prawicowa idea Polski) oraz tego, co

obce i wrogie (jak krytyczne wobec zmian w TK

Komisja Wenecka czy Parlament Europejski).
Wreszcie w wymiarze czasowym dyskurs ten
zagarnia caty czas potencjalnie wazny dla
prawicowego elektoratu lub nalezacy do jego
doswiadczenia i czyni wspétzaleznymi prze-
szto$¢, terazniejszosc i przysztosé: przysztosc
zalezy od zmiany przesztosci, ktérej mozna
dokonac tylko tu i teraz.

Obroncy Trybunatu i niezawistych sadéw,
a méwiac szerzej demokracji w jej potransfor-
macyjnym ksztatcie gwarantowanym konsty-
tucja z 1997 roku, na razie dysponuja tylko,
mowigc w przenosni za Rolandem Barthes’em,
fragmentami,mitosnego” dyskursu, ktére nie
uwodza nowych grup, raczej racjonalizuja
bunt niz wzniecaja silne namietnosci, a w kon-
sekwencji nie tworza symbolicznie rownorzed-
nej kontry dla przeciw-historii. @
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