Indywidualizacja rodziny
w ponowoczesnym
spofeczenstwie

Wyzsza SzkotA NAUK SPOLECZNYCH Z SIEDZIBA W LUBLINIE

Abstrakt

W niniejszym opracowaniu zwracamy uwage na dwie zasadnicze
kwestie: czym jest indywidualizacja jako zjawisko upowszechniajagce sie w ponowoczesnych spo-
teczenstwach i jakie sa reperkusji tego procesu w zyciu matzenskim i rodzinnym.

Procesy indywidualizacyjne przebiegajg w zréznicowany sposéb i ze zréznicowana sita w réz-
nych dziedzinach zycia spoteczno - kulturowego (uwalnianie sie od tradycyjnych relacji i wiezi
oraz wybory sposrdd rozmaitych opcji). Rodzina nie jest tu wyjatkiem, a procesy indywidualizacji
rodziny mozna opisywac zaréwno w ogdlnych, jak i w szczegétowych wymiarach. Nie wszystkie

opisane w artykule przejawy przeksztatcef w rodzinie maja bezposredni i wytaczny zwigzek
z procesami indywidualizacji, niektore z nich maja tylko zwiagzki posrednie. Niektoére z nich s
konsekwencja ogdlniejszych proceséw modernizacyjnych lub proceséw sekularyzacji.

Stowa kluczowe:

indywidualizacjallsekularyzacjaflrodzinalispoteczenstwo ponowoczesnel




Indywidualizacja rodziny w ponowoczesnym spoteczeristwie

Wstep

Procesy indywidualizacji ze swoja rosnaca
dynamika, uwalniajace ludzi spod zaleznosci
i wptywow réznych struktur spotecznych, nie
zatrzymuja sie ,przed drzwiami” domu rodzin-
nego. Ksztattowanie sie spoteczenstwa,innej”
czy ,drugiej” nowoczesnosci, umacnianie sie
spoteczenstwa ryzyka, spoteczenstwa doznan
(przezyc) i inne zjawiska okreslane ogélnym
terminem ,przesuniecia ku indywidualiza-
¢ji" nie pozostaja bez konsekwencji dla zycia
rodzinnego. Rodzina staje sie réwniez szkota
pluralizmu i indywidualizmu. Klasyczny wzér
spoteczny ,cztowieka z zasadami” powoli dez-
aktualizuje sie, a nawet moze by¢ utozsamiany
z autorytarnym stylem zachowania sie. Modne
staje sie dostosowanie do istniejgcych oko-
licznosci i kontekstéw sytuacyjnych. Z wyboru
takiej czy innej formy zycia lub jej zaniechania
wynikaja okreslone konsekwencje.
Pluralizacja i indywidualizacja jest nie tylko
wolnoscig osobistych wyboréw, ale tez posze-
rzeniem okreslonych konsekwencji. Wedtug
Zygmunta Baumana (...) nowoczesne warunki
zycia wtrqcity ludzi w sytuacje ,indywidudéw’,
ktérych zycie rozpadato sie na fragmenty i roz-
bito na wiele luzno tylko ze sobqg powigzanych
celdw i funkgji, osadzonych w réznych i wzajem
autonomicznych kontekstach i poddanych
odmiennym regutom pragmatycznym — owe
~wszechogarniajqce” wizje, sugerujqce celowos¢,
jednolitos¢ i spéjnosc swiata, przestaty przema-
wia¢ do ich wyobrazni i godzi¢ sie z ich codzien-
nym doswiadczeniem (1996, s.11).
Nowoczesny sceptycyzm, pragmatyzm,
niespojnos¢, fragmentaryzacja, epizodycznosc
i kult rzeczowosci pogtebiaja jeszcze procesy
indywidualizacji cztowieka. Jezeli cztowiek
wspotczesny nie poszukuje prawdy ostatecz-
nej i nie uznaje jednej prawdy, wéwczas kazda
prawde mozna uznac za wzgledng i zmien-
na, uwarunkowang spotecznie i kulturowo.
Pragnienie nieograniczonej wolnosci i prawo

do decydowania o swoim zyciu pocigga za
sobg wielorakos¢ kontaktéw miedzyludzkich,
przy jednoczesnym spadku ich intensywnosci.
Szeroko rozpowszechniony indywidualizm
koreluje wyraznie z desolidaryzacja.

W procesach indywidualizacji opinie, prze-
konania, postawy i wartosci sa sprawa osobi-
stego wyboru i jednostkowej autoekspresji.
Inaczej moéwiac, jednostkowe wybory coraz
czesciej opieraja sie na osobistych przekona-
niach i preferencjach, oderwane od silnych
wiezi spotecznych. Niekiedy wieksze znaczenie
ma sam fakt wybierania, niz to co sie wybiera
(Halman, 2010, ss.372-373). To, co jednostki
wybiorg z wielu ofert, w duzej mierze zalezy
od ich indywidualnych decyzji. Wybory sa
zmienne, to, co jest dzisiaj, nie musi by¢ jutro,
moze by¢ inaczej. Wybieramy, bedac w stanie
nieokreslonosci i niepewnosci, w sytuacji bra-
ku jasnych i wyraznych drogowskazow.

W niniejszym opracowaniu zwrécimy
uwage na dwie zasadnicze kwestie: czym jest
indywidualizm jako zjawisko upowszechnio-
ne w ponowoczesnym swiecie i jakie sg tego
reperkusje w zyciu rodzinnym. Mozliwos¢
wyboru sposrdd réznorodnych styléw Zycia,
poglqddw, hierarchii wartosci i najrézniejszych
elementdw kulturowych, ktorej towarzyszy brak
ogdlnie obowiqzujqcych i uznanych kryteriéw
dokonywania takich wyboréw, stawia jednostke
w sytuacji szczegdlnej: cho¢ pozostaje ona w dal-
szym ciggu wigczona w struktury spoteczne, to
w obszarze podejmowania decyzji istotnych dla
wtasnej egzystencji staje sie jednostkq samore-
ferencyjng. W tym kontekscie zyciowe wybory
dokonywane sq nie na podstawie tego, co bedq
one oznaczac dla innych ludzi czy dla catosci
spotecznej, lecz wedtug kryteriéw subiektywnych
(Zduniak, 2016, 5. 61).

Indywidualizacja jako proces
spoteczno-kulturowy

Wedtug socjologa niemieckiego Ulricha Becka:
(...) indywidualizacja oznacza wiec, ze biografia
cztowieka wyzwolona od zastanych stosun-
kéw, otwarta i uzalezniona od wtasnych decyzji,
zostaje przekazana jednostce jako zadanie,
ktére ma ona realizowac w swoich dziataniach.
Zmniejsza sie udziat mozliwosci Zyciowych
zasadniczo zamknietych dla decyzji, wzrastajq
natomiast obszary otwarte na nie oraz biografie,
ktdre trzeba stworzy¢. Indywidualizacja potozeri
i karier zyciowych oznacza wiec, Ze biografie
stajq sie ,samo refleksywne’. Przeksztatcajq sie
one z biografii wyznaczanej przez spoteczeristwo
w biografie tworzone przez jednostki. Decyzje

o wyksztatceniu, zawodzie, stanowisku pracy,
miejscu zamieszkania, wspétmatzonku, liczbie
dzieci itd., jak i decyzje o mniejszym znaczeniu
nie tylko moggq, ale muszq by¢ podejmowane
(2002, s. 202).

Jednostki — w réznym stopniu — sg ,zmu-
szone” do planowania i kreowania siebie
oraz do zindywidualizowanych dziatan.
Indywidualizacja nie jest tylko uwolnieniem
sie od tradycyjnych relacji i wiezi (indywidua-
lizacja,od"), ale przede wszystkim wyborem
sposrod wielu opgji, ktore zostang ,posktadane”
w jeden — w miare spéjny lub niespojny - kon-
strukt osobowy na wtasny niejako rachunek.
Dokonywanie wyboréw zgodnie z wtasnymi
potrzebami jest traktowane jako co$ natu-
ralnego i jako rzeczywiste prawo jednostki.
Wybory sa jednak dokonywane w warunkach
ryzyka, przygodnosci i zmiennosci kontekstu
spoteczno-kulturowego.

Piotr Sztompka charakteryzuje indywidua-
lizm jako (...) podkreslanie znaczenia jednost-
ki, wolnej od narzuconych wiezi grupowych
i uzaleznien, obdarzonej godnosciq i niezby-
walnymi prawami nie tylko jako obywatel,
cztonek spoteczeristwa, ale jako osoba ludzka,
decydujqcej samodzielnie o ksztatcie swojej

biografii, majqcej do dyspozycji wiele wzoréw
zycia czy kariery, a takze ponoszqcej wytqcznq
odpowiedzialnos¢ za swoje sukcesy czy porazki
(2012, 5.646). Indywidualizm we wspotczes-
nych spoteczenstwach staje sie cechg wiodaca
ludzi, w ich swiadomosci i zachowaniach.
Tozsamosc¢ osobowa i spoteczna jest projek-
tem refleksyjnym, za ktéry jest odpowiedzialna
jednostka.,Jestesmy nie tym, czym jestesmy, ale
tym, co z siebie zrobimy (Giddens, 2006, s.105).
Przed kazdym z nas otwiera sie szerokie pole
opcji zyciowych, edukacyjnych, zawodowych,
wariantow kariery, drég awansu, miejsc za-
mieszkania, kandydatéw do matzenstwa, form
rodziny itp.

O ile w spotfeczenstwie tradycyjnym wybory
zyciowe jednostki byly spotecznie i kulturowo
okreslone, do pewnego stopnia byty sprawa
wspolnoty, to w spoteczenstwach ponowo-
czesnych stajg sie sprawa jednostki. Wiezi
spoteczne ulegaja swoistemu poluzowaniu,
wybor i odpowiedzialnos¢ za zycie jest sprawa
poszczegdlnych jednostek, ktére nie tylko
maja szanse wolnego wyboru, ale s3 na ten
wybér poniekad ,skazane” W ponowoczes-
nym kontekscie kazdy musi zdobywac swoja
tozsamos¢ osobowg i spoteczna, swoj Swia-
topoglad, swoje wartosci i normy, styl zycia.
Zamiast wiec ,stanu’, do ktérego przynalezy
sie z urodzenia czy sytuacji rodzinnej, méwi sie
o statusie ze wzgledu na kariere, wiedze czy
inne osiggniecia.

W pluralistycznym spoteczenstwie wymaga
sie od obywateli, by byli mistrzami wolnosci
i odpowiedzialnosci, balansujgcymi w wybo-
rze pomiedzy réznymi ofertami i by stawiali
czota réznym zmieniajacym sie sytuacjom.
Towarzyszy tym sytuacjom przekonanie, ze:
(...) wszystko jest mozliwe i prawie wszystko da
sie zrobic¢ (Wisniewski, 2002, ss.70-71). Wedtug
Zygmunta Baumana ptynna nowoczesnos¢ to
(...) kompulsywna i obsesyjna, nieprzerwana,
niepowstrzymana i wiecznie niedokoriczona
modernizacja, wszechobecne i nieusuwalne,



Indywidualizacja rodziny w ponowoczesnym spoteczeristwie

niezaspokojone pragnienie twdrczej destrukcji
[...], a wszystko to w imie zwiekszania efektyw-
nosci i konkurencyjnosci (2000, s.45). W warun-
kach upowszechniajacej sie indywidualizacji
wzrasta dystans do wszystkich instytucji
spotecznych i politycznych, takze dystans
wobec zinstytucjonalizowanych religii, wobec
Kosciotéw chrzescijanskich. To co instytu-
cjonalne traci na znaczeniu w ksztattowaniu
osobowej identyfikacji religijnej i moralnej -
erozja konfesyjnosci, koscielnosci, moralnosci
koscielnej (Kaufmann, 2014, 5.253).
Szczegdlnie wazne sg wybory moralne, gdyz
cztowiek jako istota moralna musi ustawicznie
dokonywac wyboréw miedzy dobrem i ztem,
a te wybory nie zawsze sg dokonywane zgod-
nie z obiektywnym porzadkiem moralnym
(etyka). Jezeli twierdzi sig, ze jednostka nadaje
wartosc¢ rzeczom i stosunkom miedzyludzkim,
to w konsekwencji i ona decyduje o tym, co
jest dobre a co zte. Wyzwolenie sie z tradycji
i ustalonych wzoréw zachowan, pluralizm
ofert i wysokie wartosciowanie indywidual-
nych wyboréw sprawia, ze tozsamos¢ oso-
bista i spoteczna jest zawsze konstruowana
i istnieje jako niedokonczony projekt zyciowy.
Refleksyjnie dziatajacy podmiot ksztattuje swo-
ja biografie wedtug zasady ,zréb to sam”.
Jednostki poprzez swoje aktywne dziatania
staja sie odpowiedzialne za wiasny los, moga
przyczyniac sie do polepszenia swojej sytuagji
zyciowej, ale i doznac porazki. W zmieniajacym
sie spoteczenstwie ryzyka i samorealizacji
zyskujg na znaczeniu relacje miedzyludzkie
o charakterze celowosciowo-racjonalnym,
nakierowane na,ja’, na osobiste osiggniecia,
co czesto prowadzi do poczucia osamotnie-
nia, izolacji, utraty orientacji zyciowej, niemal
zawsze do przemiany dotychczas stabilnych
Srodowisk spotecznych. W spoteczenistwach
ponowoczesnych ,ja” coraz bardzie przewaza
nad,my’, jednostki nad spoteczeristwem, co
zwieksza niepewnos¢ i dezorientacje, nawet
w zakresie fundamentalnych uczu¢ cztowieka

i zycia, destabilizuje wiele wiezi, zaréwno ro-
dzinnych, jak i spotecznych. Indywidualizacja
moze przejawiac sie w rozmaity sposéb, np.
bardziej wyrazac sie w kwestiach ekonomicz-
nych (utylitarystyczny indywidualizm) lub
mentalnych (dazenie do samorealizacji). Gdy
jednak pojecie indywidualizacji staje sie coraz
bardziej rozmyte, jest ono réwnoczesnie coraz
mniej przydatne w analizach empirycznych.
Zwolennicy tezy indywidualizacji w ztago-
dzonej formie wskazuja na nowe przejawy
uspotecznienia w spoteczenstwach ponowo-
czesnych (moralnos¢ postindywidualistyczna).
Akcentowanie rozwoju osobowosci i autono-
mii oznacza, ze jednostka poszukuje pewnosci
zyciowej nie w strukturach zewnetrznych, lecz
w sobie samej. Proces ten nie musi prowadzic¢
do dezintegracji spoteczenstwa i upowszech-
niania sie egoizmu czy narcyzmu, moze
wymuszac poszukiwanie nowych form uspo-
tecznienia jednostek. Przeciwnicy indywiduali-
Zmu zapominaja, ze wspotczesnie ludzie coraz
wiecej komunikuja sie miedzy sobg, tylko na
inne sposoby i w innych formach niz dawne;j.
W poszukiwaniu sensu zycia i ksztattowania
wilasnej biografii nie wystarczaja kolektywnie
przekazywane tozsamosci, jednostka czuje sie

»Zmuszona” we wiasnym zakresie konstruowac

sens swojej egzystencji, a takze wzajemne od-
niesienia i powigzania miedzy ludzmi. Postawa
majsterkowicza w odniesieniu do wtasnej bio-
grafii staje sie norma niosaca wiele dylematéw
zyciowych. Strukturalnie zmuszona indywidu-
alizacja ujawnia sie jako wysoce ambiwalentny
fenomen.

Z indywidualizacja wigze sie teza o relaty-
wizacji wartosci, ktéra oznacza utrate oczy-
wistosci tradycyjnych wartosci i norm. Wraz
z upowszechnianiem sie akceptacji i tolerancji
wobec innych ludzi, takze nalezacych do
kultur pozaeuropejskich, wzrasta swiadomos¢
wzglednosci tradycyjnych wartosci. W konse-
kwencji jednostki moga rozstrzyga¢ wyborze
wartosci w sposob subiektywny. Subiektywne

uzasadnienia wyboréw moga tatwo prowadzi¢
do aprobaty motywéw maksymalizujacych
wiasng korzysc¢ jednostki. Jezeli neguje sie
uniwersalnos¢ wartosci i norm moralnych,

a réwnoczesnie nie chce sie byc relatywistg,
pozostaje jako jedyna postawa - sceptycyzm,
niepewnos¢ lub ambiwalencja.

W nowoczesnych czy ponowoczesnych
spoteczenstwach procesy indywidualizacji sg
korelatem proceséw dyferencjacji struktural-
nej i funkcjonalnej, ktére wywierajg wptyw na
wszystkie idee i instytucje, ktére byly gteboko
zakorzenione w spoteczenstwie i ktére wczes-
niej stabilizowaty spoteczenstwo. W celu zrozu-
mienia specyfiki wspétczesnego spofeczeristwa
socjologia oferuje zasadniczo dwa wzajemnie
powigzane punkty wyjscia: 1) koncepcje funkcjo-
nalnego, juz nie segmentarnego, juz nie hierar-
chicznego zréznicowania systemu spofecznego
i 2) koncepcje samookreslonej indywidualnosci
jednostki ludzkiej, ktéra definicji swej istoty nie
uzyskuje z racji urodzenia w okreslonej warstwie
ani z racji zawodu czy funkgji spotecznej, lecz
musi sama troskac sie o to, by sama wiedziata i by
inni wiedzieli, kim jest (Luhmann, 2016 5.356).

Procesy indywidualizacyjne przebiegaja
W rozmaity sposob i ze zréznicowang in-
tensywnoscia w réznych dziedzinach zycia
spoteczno-kulturowego, nie zawsze maja
charakter antyinstytucjonalny. Rodzina nie
jest tu jakim$ wyjatkiem, a procesy indywidu-
alizacji rodziny mozemy opisywac zaréwno
w ogdlnych, jak i w szczegdtowych wymiarach.
Naczelne hasta ponowoczesnosci: zréznico-
wanie, pluralizm, wybér, bedgce swoistymi
imperatywami, nie moga przeciez zatrzymac
sie na progu rodziny. Procesy modernizacji
spotecznej sprawiaja, Ze rodzina staje sie
jednym z relatywnie autonomicznych sub-
systemow spotecznych posréd wielu innych.
Dyskusja nad przemianami rodziny wplata sie
w wielki, trwajacy kilka ostatnich dekad dyskus
nad przemianami w wartosciach, nad sekulary-
zacjq oraz indywidualizacja.

Ogolny wymiar indywidualizacji
w rodzinie

Rodzina znajduje sie w centrum uwagi wielu
socjologéw. Jedni z nich koncentruja sie na po-
zytywnych funkcjach rodziny i méwia o zmia-
nach modelu rodziny i spetnianych przez niag
funkcjach, inni badajg nieprawidtowosci w jej
funkcjonowaniu, wskazuja na liczne przejawy
dogtebnego kryzysu czy nawet ,zapasci’, na
zagrozenie trwatosci matzenstwa i ostabienie
wiezi spotecznych w rodzinie. Z jednej strony
wskazuje sie na upadek tradycyjnych struktur
rodziny i trwaly jej kryzys, z drugiej podkresla
sie wzglednie dobra kondycje wspétczesnej ro-
dziny (,przysztosc nalezy do rodziny”). Zmiany
spoteczno-kulturowe, ktére stworzyty nowe
formy matzenstwa i rodziny sa wedtug jednych
oznaka upadku rodziny, wedtug innych sg
tylko przejawem zréznicowania i pluralizacji.

Socjologowie opisujg procesy sekularyzacji
i dezinstytucjonalizacji matzenstwa oraz plu-
ralizacyjne tendencje w rodzinie, wskazuja na
jej nowe ksztatty i struktury, szkicujac nawet
kontury ,postrodzinnej rodziny”, odnoszacej
sie do nowych form wspolnego zycia oséb
ludzkich (posttradycyjne formy zycia matzen-
skiego i rodzinnego). Konstatuja, ze cze$¢ ludzi
wspotczesnych przyznaje sobie prawo wy-
bierania formy swojego matzenstwa i rodziny,
a takze zmieniania jej ksztattéw w zaleznosci
od swoich potrzeb. Celem zycia staje sie mak-
symalne szczesdcie i to w minimalnym czasie
(subito). Cata kultura wspotczesna nie jest zbyt
przyjazna tradycyjnym formom matzenstwa
i rodziny.

Socjologowie czesto podkreslaja, ze warto-
$ci prorodzinne w spoteczenstwach wysoko
zréznicowanych strukturalnie i funkcjonalnie
podlegaja daleko idacym przemianom. Méwi
sie 0 prézni moralnej, o kryzysie, o relatywi-
zmie i permisywizmie, o upadku lub demon-
tazu wartosci, o dezintegracji, dezorientacji
i destandaryzacji moralnej, o anomii moralnej
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itp. Zrodta tego stanu rzeczy tkwig w sa-
mych jednostkach, w grupach pierwotnych
(np. rodzinie), w instytucjach i organizacjach
spotecznych oraz w catym spoteczenstwie.
Procesy sekularyzacji i pluralizacji spoteczno-
-kulturowej sprawiaja, ze religia i moralnos¢
tworzg coraz czesciej odrebne systemy
regulacji ludzkich zachowan. Moralnos¢, ktéra
byta powigzana z religig historycznie, empi-
rycznie i systematycznie, traci swoje ontolo-
giczne podstawy w religii. Coraz wiecej ludzi
nabiera przekonania, ze mozna zy¢ bez Boga
(i religii), a nawet mozna zy¢ lepiej. Religijne
interpretacje zycia ustepuja miejsca swieckim
(sekularyzm), jedne interpretacje religijne s
zastepowane innymi, komunikowanie moralne
zmienia sie w komunikowanie na temat mo-
ralnosci, postepowanie moralne — w dyskurs
etyczny. Zmiany w wartosciach, postawach
i normach moralnych w catym spoteczenstwie
rzutuja na kondycje moralna rodziny.

Znany socjolog niemiecki Ulrich Beck tak
przedstawia w jednym ze swoich wywiadéw
niektore cechy rodziny w drugiej nowoczes-
nosci:, Tradycyjne normy zostaty tak bardzo
rozchwiane, ze wszystko w rodzinie staje sie
przedmiotem permanentnych negocjacji — kto
ma zmywac naczynia, kto zajmuje sie dziec¢mi,
a kto bedzie robit kariere zawodowaq. Biblijna
<$wieta rodzina> dawno juz nie istnieje”
(Krzeminski, 2002, s. 16). W warunkach zréz-
nicowania spofecznego i kulturowego, ktore
pocigga za soba Swiatopogladowy pluralizm,
indywidualizacja religijna i moralna nabiera
wiekszego znaczenia. W konsekwencji pro-
cesy te oddziatujg na wybor form zycia oraz
legitymizacje praktykowanych form zycia mat-
zenskiego i rodzinnego. W ponowoczesnym
spoteczenstwie méwi sie nie tylko dekonstruk-
¢ji tradycyjnego modelu rodziny, ale i o,,po-
nowoczesnej rodzinie”. Zerwanie z tradycja
oddziatuje na rodzine i sprzyja ksztattowaniu
sie spluralizowanych form wspdlnego zycia
rodzinnego i pozarodzinnego.

Socjolog angielski Anthony Giddens méwi
o demokratycznej rodzinie i o demokratyzo-
waniu sie rodziny w sposéb odpowiadajacy
procesom demokratyzacji w sferze publiczne;j.

~.Demokratyzacja w kontekscie rodziny zaktada
réwnosc, wzajemny szacunek, autonomie, po-
dejmowanie decyzji poprzez komunikowanie sie,
wolnosc¢ od przemocy. Te same cechy odnoszq
sie w wiekszosci do modelu relacji miedzy rodzi-
cami a dzie¢mi. Oczywiscie rodzice bedq nadal -
i stusznie — uwazali, Ze muszq by¢ dla dzieci
autorytetem, ale i to bedzie bardziej niz dawniej
przedmiotem negocjacji, bedzie miafo otwarty
charakter. Cechy te nie odnoszq sie wytqcznie do
rodzin heteroseksualnych, lecz takze do zwiqz-
kéw homoseksualnych (1999, 5.84). Wedtug
niego demokratyczna rodzine charakteryzuje:
réwnos¢ emocjonalna, rownos¢ pici, wzajem-
ne prawa i obowiazki w zwiazkach, wspdlne
rodzicielstwo, kontrakty rodzicielskie zawie-
rane na cate zycie, wynegocjowany autorytet
wobec dzieci, obowiazki dzieci wzgledem
rodzicoéw, rodzina zintegrowana ze spoteczen-
stwem (1999, 5.86).

Matzenstwo byto kiedys przede wszystkim
instytucjq sui generis, wzniesiong ponad jed-
nostke, dzisiaj staje sie coraz bardziej produktem
i konstruktem jednostek, ktére je tworzg; staje
sie kreatywnym i dynamicznym projektem, ktory
moze by¢ realizowany w wielu wariantach. Przez
wieki matzeristwo i rodzina byty bezposrednim
elementem porzqdku spotecznego. (...). Z po-
czgtkiem nowoczesnosci nasila sie trend w kie-
runku indywidualizacji, czego poczqtkiem byto
rozerwanie ekonomicznej wspdlnoty rodzinnej.
Nastepuje instytucjonalizacja matzenistwa jako
zindywidualizowanego programu oraz prze-
suniecie uwagi z ,catosci” na jednostke. W no-
wym porzqdku spotecznym nawet stare formy
matzeristwa muszq by¢ wybierane i przezywane
na witasne ryzyko. Matzeristwo jawi sie jako
ryzykowne, osobiste przedsiewziecie, na ktdre
nie ma ubezpieczenia spotecznego. Ponadto nikt
nie moze powiedziec, co kryje sie pod terminem

~matzeristwo” - co jest dozwolone, wymagane,
tabu lub niezbedne. Porzqdek matzeristwa jest
odtqd porzqdkiem jednostkowym, kwestionowa-
nym i rekonstruowanym w trakcie zycia jedno-
stek (Slany, 2002, ss. 53-54).

Czes¢ socjologdw moéwi o dezinstytucjio-
nalizacji, inni o pluralizacji i indywidualizacji
form zycia matzenskiego i rodzinnego. Dla
jednych oznacza to zmiane znaczenia rodziny,
dla innych utrate jej znaczenia. Dokonujace
sie przemiany w formach, strukturze i funk-
cjach rodziny maja w ocenie czesci socjolo-
goéw charakter kryzysu (teza o upadku, nawet

LSmierci” rodziny), w ocenie innych sg nowa
faza przemian dokonujacych sie od wiekdéw

w réznych postaciach i ksztattach (np. rézne
formy partnerstwa sa dzisiaj jednga z opgji
spotecznie legitymizowanych). Zmieniajace sie
dotychczas powszechnie obowigzujace formy
wspotzycia s co najmniej przejawem rozsze-
rzajacego sie procesu indywidualizacji.

W warunkach indywidualizacji stabna
regulacje ludzkich dziatan. To, co dawniej
byto scisle okreslone, dzisiaj jest wybierane
przez jednostke. Wzrasta poczucie ,niezwia-
zania’, pojawiajg sie réznorodne formy zycia,
podlegaja transformacjom funkcje i struktury,
wzrastajg perspektywy ksztattowania na swoj
sposéb zycia codziennego. Trend ku indywidu-
alizacji zaznacza sie bardzo wyraznie w zyciu
rodzinnym. Mozna zawrze¢ zwigzek matzenski
lub go nie zawiera¢, zrodzi¢ dzieci lub z nich
zrezygnowag, zy¢ we wspdlnocie matzenskiej
lub w pojedynke (single). Zindywidualizowane
wybory sa strukturalnie zabezpieczone w wa-
runkach statej erozji tradycji, az po granice jej
unicestwienia w poszczegolnych sytuacjach.
Samorealizacja, autonomia, niezaleznos¢,
osobista fleksybilnos¢ sg tu wartosciami
poszukiwanymi i mozliwymi do osiggniecia.
Ulrich Becka méwi o tych wartosciach jako
zarodkach nowej etyki, opierajacej sie na
zasadzie obowigzkéw wobec samego siebie
(2002, 5.148).

Rodzina dzieli losy spoteczenistwa i najczes-
ciej jest postrzegana jako instytucja tracaca na
znaczeniu w zakresie wykonywanych funkgji,
w warunkach modernizacji spoteczne;j. Jezeli
mowimy o spoteczenstwie ryzyka, to musimy
to okreslenie odnies¢ réwniez do rodziny i mé-
wic¢ o ,rodzinie ryzyka”i,matzenstwie ryzyka”
Teza o spoteczenistwie ryzyka ma swoje odnie-
sienia do rodziny. Poszukiwanie zindywiduali-
zowanego zycia oddziatuje na wiezi rodzinne,
a tzw. zwiazki partnerskie sa zwigzane ze
znaczacym ryzykiem. Spotfeczenstwo ryzyka
sprzyja takiemu modelowi konkurencji, w kt6-
rym tradycyjna rodzina traci na znaczeniu.

Kryzys legitymizacyjny w rodzinie polega na
stopniowej utracie jej znaczenia i moralnych
podstaw, co prowadzi w korcu do kulturowej
niepewnosci. Nie ma juz jednej, kulturowo
oczywistej drogi do zatozenia rodziny w ra-
mach planowania i przebiegu zycia. Rodzina
staje sie jedna z wielu opcji, konkurujgcych,

a nawet sprzecznych ze sobg, jako wyznacza-
jacych ksztatt zycia, np. zawodowa, osobisty
dobrobyt, czas wolny. Kryzys legitymizacyjny
jest czescia szerszego procesu dezinstytu-
cjonalizacji, oznaczajacego zmniejszanie sie
normatywnego zobowiazania catego systemu
regulacji stosunkéw wewnatrzrodzinnych

i zewnetrznych w odniesieniu do rodziny.

Rodzina jako wartos¢ jest przez wielu
Europejczykéw wysoko ceniona, jednak
dokonaty sie daleko idgce zmiany w pogla-
dach na rodzine. Nowoczesna mata rodzi-
na w Europie Zachodniej jest poddawana
wpltywom zsekularyzowanych i zindywidu-
alizowanych wartosci, norm i wzoréw za-
chowan, nie jest w stanie w petni zapewnic
podstawowej socjalizacji religijnej i moralnej.
Dezinstytucjonalizacja matzenstwa i rodziny
oznacza zmiany strukturalne oraz ostabienie
normatywnych zobowigzan. Ponowoczesna
rodzina, jakkolwiek stwarza szanse opar-

Cia zycia wewnatrzrodzinnego na uczu-
ciach, autentycznosci, osobowej akceptacji,
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tolerancyjnej atmosferze itp., nie gwarantuje
jednak jednostkom stabilnego porzadku spo-
tecznego i moralnego. Instytucjonalny wymiar
rodziny stabnie na rzecz wymiaru partnerskie-
go, zindywidualizowanego. Niekiedy méwi

sie o destandaryzacji w prywatnym obszarze
partnerstwa i rodzicielstwa i o przechodzeniu
od rodziny jako instytucji, do rodziny jako
zwiazku emocjonalnego.

Przejawy dezinstytucjonalizacji i destabiliza-
¢ji matzenstwa i rodziny sa wyrazem ogélnych
przemian wartosci: od tradycyjnych wartosci
obowiazku do wartosci samorealizacyjnych.
Rodzina podobnie jak religia przechodzi ze
sfery publicznej do prywatnosci, zmienia sie
jej instytucjonalny charakter. Poszerza sie
spektrum opcji i wolnos¢ wyboru réznych
form zycia matzenskiego i pozamatzenskiego.
Procesy transformacyjne w rodzinie - idgce
w kierunku ponowoczesnosci — oddziatujg
wprost lub posrednio na rozwdj zycia religij-
nego w rodzinie i przekaz wartosci moralnych.
Podwazanie religijnych zatozen i przykazan ma
swoje wyraznie reperkusje w odniesieniu do
matzenstwa i rodziny.

Kryzys, w jakim znajduje sie wspétczesna ro-
dzina, doprowadzi albo do zaniku rodziny jako
instytucji, albo do jej radykalnych przeksztat-
cen. Wedtug innego scenariusza rodzina okaze
sie instytucjg odporng na zmiany i zdolna do
przystosowania sie do nowych zmieniajacycyh
sie warunkéw rozwoju. Rodzina nie jest tylko
pasywnym obiektem nowoczesnych przemian,
lecz aktywnym uczestnikiem i nosnikiem
proceséw modernizacyjnych. W okresie rady-
kalnych zmian spotecznych, ekonomicznych,
politycznych itp., rodzina zachowata wiele
elementoéw ciagtosci. Socjologowie niejed-
nokrotnie przeakcentowali potencjat kryzysu
rodziny w warunkach industralizacji i urbaniza-
¢ji. Nalezy raczej méwic o zmianie niz o utracie
funkcji w rodzinie, o prywatyzacji rodziny jako
instytucji, o odnajdywaniu przez rodzinie jej
wiasciwych funkgiji.

Szczegotowe wymiary
indywidualizacji w rodzinie

W warunkach indywidualizacji dokonuja sie
zmiany w wieziach partnerskich, we wzorach
zawierania matzenstw i zakladania rodziny.
Matzenstwo staje sie indywidualng decyzja
miodych mezczyzn i kobiet lub ich wspdl-

ng decyzja, biograficzng opcjg wsrdd wielu
innych. W epoce wzrastajacej indywidualizacji
i r6znorodnosci alternatywnych wzoréw zycia
coraz trudniej jest zdecydowac sie na trwaty
zwiazek, czyli na nierozerwalne matzenstwo.
Decyzja na matzenstwo i rodzine jest wyrazem
osobistego zaangazowania. Nowe formy zycia
wspoélnotowego wydaja sie lepiej harmonizo-
wac ze zréznicowana i spluralizowang struk-
turg spoteczenstwa. Procesy indywidualizacji
tak zmienity warunki dorastania w rodzinie, ze
niektérzy socjologowie moéwig o destanda-
ryzacji w prywatnym obszarze partnerstwa

i rodzicielstwa.

W kontekscie dezinstytucjonalizacji religij-
nosci i moralnosci mozna rozpatrywac procesy
przemian rodziny i wzrost alternatywnych
form zycia rodzinnego. Dla podkreslenia
historycznej zmiennosci méwi sie nie tyle
o rodzinie, ile raczej o rodzinnych formach
zycia (Kaufmann, 1995, s.8). Obok dominujace-
go jeszcze w krajach zachodnich klasycznego
wzorca rodziny nuklearnej (ojciec i matka
z jednym lub dwojgiem dzieci) pojawiaja sie
rodziny niepetne (ojcowie lub matki samo-
dzielnie wychowujace dzieci), rodziny rozwie-
dzione, zwigzki homoseksualistow itp. Nowe
pluralistyczne i fleksybilne zwigzki partner-
skie zyskujg na znaczeniu. Cze$¢ socjologéw
dostrzega w procesach dezinstytucjonalizacji
i pluralizacji form zycia rodzinnego zmiane
znaczenia i roli rodziny w spoteczenstwie, inni
skfonni sg konstatowac upadek jej znaczenia
i zanik rodziny tradycyjne;j.

Wzrastajg wskazniki tzw. matzenstw na
prébe czy matzenstw ,bez metryki”. Rézne sg

motywacje takich zachowan. Dla jednych jest
to szansa lepszego poznania sie dla uniknie-
cia niepotrzebnego ryzyka, dla innych okazja
zdobycia nowych doswiadczen i dobrego
przygotowania sie do matzenstwa. Jeszcze dla
innych jest to rodzaj mniejszego zta, wynika-
jacy z obawy przed rozpadem matzenstwa

i pdzniejszymi problemami religijno-kosciel-
nymi. Wspolne zycie przedmatzenskie w kilku
kolejnych zwigzkach powoduje, ze czes¢
mtodych ludzi, zanim zdecyduje sie ostatecz-
nie na matzenstwo przezywa kilka tzw. niefor-
malnych rozwoddéw (Polak, 2001, ss.110-1110).
Zaznacza sie takze negatywna postawa wobec
matzenstwa i rodziny jako sformalizowanej
instytucji, natomiast zyskuja na znaczeniu
zwiazki matzenskie oparte na emocjonalne;j in-
tensywnosci (przejscie od instytucjonalnej ro-
dziny do zmiennej intymnosci i uczuciowosci).

Wsréd miodych ludzi, takze wsrédd tzw.
mtodych dorostych, zmniejszaja sie wskazniki
zawieranych matzenstw, wzrastaja réwnolegle
wskazniki oséb zyjacych w niezobowigzu-
jacych, nieformalnych zwiagzkach oraz jako
jednostki (single). Wzrasta liczba matzenstw za-
wieranych dopiero po 30 roku zycia, po ukon-
czeniu studiéw, zdobyciu zawodu i uzyskaniu
niezaleznosci finansowej. Wraz ze spadkiem
gotowosci zawierania matzenstw przesuwa
sie w czasie decyzja urodzenia pierwszego
dziecka. Zmiany te sg uwarunkowane nie tylko
czynnikami subiektywnymi, ale i zewnetrzny-
mi (np. przedtuzona faza niesamodzielnosci
ekonomicznej ludzi mtodych).

Matzenstwo, wiezi matzenskie i partnerstwo
sg pewnego rodzaju dobrem konsumpcyjnym.
Poswiecenie sie trwatym wartosciom przezywa
dzisiaj wyrazny kryzys, niechetnie podejmuje
sie trwate zobowiazania, wyzej ceni sie natych-
miastowe satysfakcje i zobowigzania tymcza-
sowe. W swiecie konsumpcji pozornie trwate
produkty z reguty oferuje sie na ,czas prébny”

i obiecuje sie zwrot pieniedzy, jesli nabywca nie
jest z nich w petni zadowolony. Jesli tak samo

postrzega sie partnera w zwiqzku, to praca, by
zwiqzek byt udany, nie jest juz zadaniem obojga
partnerdéw — nie muszq juz by¢ ze sobq na dobre
i na zte, pomagac sobie nawzajem w trudnych
chwilach, w razie koniecznosci ogranicza¢
wtasnych potrzeb, ustepowac i dokonywac po-
Swiecen dla dobra trwatego zwiqzku. Przeciwnie,
zwiqzek zaleZy od uzyskania satysfakcji z pro-
duktu natychmiast gotowego do uzytku, jesli
przyjemnos¢ nie dorasta do obietnic i oczekiwan
lub jesli uzyskana rozkosz zaczyna sie opatrywac,
to nie ma zadnego powodu, zeby trzymac sie
podrzednego i zestarzatego produktu, zamiast
naby¢ w sklepie kolejny ,,nowy i udoskonalony”
(Bauman, 2008, 5.191). Status naturalny hete-
roseksualnego matzenistwa zostaje poddany
w watpliwos, jest relatywizowany, a nawet
kwestionowany, tym bardziej jego nieroze-
rwalnosc. Matzenstwo i rodzina tracg powoli
charakter instytucji trwatej, dtugiego trwania.
Socjologowie wskazujg na wzrastajaca
niestabilnos¢ matzenstwa i rodziny, bedaca
skutkiem proceséw dezinstytucjonalizacji
tradycyjnych struktur rodzinnych oraz na
pluralizm form zycia spotecznego i wielos¢
tzw. nowych modeli zycia (np. rodziny nie-
petne, rodziny wtérne, konkubinaty, ,rodziny
homoseksualne”). Dostrzega sie wiele oznak
ksztattowania sie tzw. postnowoczesnej rodzi-
ny, do ktérych naleza: wzrastajaca ztozonos¢
i pluralizacja form zycia matzenskiego i rodzin-
nego, dezinstytucjonalizacja rodziny, dopa-
sowanie rodziny do indywidualnych planéw
zyciowych jej cztonkéw, redukcja rodziny do
zwigzkéw zawieranych na krétsze odcinki zy-
cia, emancypacja kobiety — zniesienie réznego
rodzaju przymusoéw zwigzanych z jej rolg spo-
teczna, Swiadome rodzicielstwo ksztattowane
wedtug wiasnych pomystéw i negocjowalnos¢
wzajemnych stosunkéw w rodzinie. Nowe
formy zycia matzenskiego i rodzinnego upo-
wszechniaja sie i sa spotecznie akceptowane.
Swoista emocjonalizacja i intymizacja we-
wnetrznej struktury rodziny stanowi poniekad
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zagrozenie dla niej jako instytucji spotecznej.
W centrum stoi jednostka z jej podmiotowa
perspektywa przezy¢ i doznan.

Jezeli przez rodzine rozumie sie zwigzek
oparty na prawnie zawartym matzenstwie,
to alternatywne formy zycia rodzinnego
tworza dosc réznorodne grupy co do tresci
i formy wystepowania (np. rodziny niepetne,
zrekonstruowane, matzenistwa $wiadomie
bezdzietne, zwigzki kohabitacyjne, komuny,
zwiazki homoseksualne). Z badan w krajach
zachodnich wynika, ze: (...), spadek wskaznika
zawieranych matzeristw jest wyréwnywany
wzrostem liczby zwiqzkéw kohabitanckich.

Z kolei kohabitacja obniza wskazniki rozwodéw,
gdyz rozpad zwiqzkéw kohabitanckich nie

jest rejestrowany. Wzrasta takze procent oséb
niezameznych, ale nie mozna ich zaliczy¢ do
grupy 0s6b samotnych w tradycyjnym ujeciu,
gdyz wiele z tych os6b pozostaje w zwiqzkach
nieformalnych z partnerami pfci przeciwnej.
[...]. Inni badacze widzq zwiqzek przyczynowy
pomiedzy wzrostem wskaZznika kohabitacji

i spodkiem zawierania matzeristw, wzrostem
akceptacji przedmatzeriskiego wspétzycia i ak-
ceptacji samej niezameznej ko habitacji (Kwak,
2001, s.159). Tradycyjna rodzina staje sie jedna
z wielu opcji we wspotczesnym Swiecie, a plu-
ralizm form w odniesieniu do matzeristwa

i rodziny znajduje pozytywne potwierdzenie
w odbiorze spotecznym. Rozwdj nowych form
zycia matzenskiego sprawia, ze wielu mtodych
ludzi wzrasta w otoczeniu tylko przypomina-
jacym dawna rodzine.

Czesto wskazuje sie na tzw. rewolucje seksu-
alng przeobrazajaca cate spoteczenstwa, na
wyrazne wyzwalanie sie w sprawach seksual-
nych spod rygorystycznych, ,wrogich” cztowie-
kowi wptywdw Kosciotéw chrzescijaniskich, na
alternatywne formy zycia matzenskiego (np.
matzenstwo — tak, rodzina - nie), na dekon-
strukcje rodziny, na relatywizacje kryteriow
etycznych odnoszacych sie do zobowigzan we-
wnatrzrodzinnych i destandaryzacje wzoréw

zycia matzenskiego i rodzinnego. W $wia-
domosci zbiorowej utrwala sie tendencja
zmierzajaca do traktowania sfery seksualnej
w kategoriach etycznie zneutralizowanych,
jako sprawy czysto prywatnej. Pozytywne
wartosciowanie formalnego zawierania mat-
zenstwa ($lub) traci na znaczeniu, podobnie
jak patriarchalno-tradycyjne pojmowanie roli
kobiety. Wzrasta liczba gospodarstw jedno-
osobowych, podnosi sie wiek zawierajacych
matzenstwo (Kwak, 2015, ss.11-26).

Jezeli nawet w pewnym sensie powszechnie
podkresla sie warto$¢ rodziny jako wspélnoty
zycia i mitosci, to sama rodzina jako instytucja
staje sie bardzo labilna. Zanikaja tradycyj-
ne struktury rodziny (tzw. wielka rodzina).
Rodzina utracita wiele funkgcji, ktére trady-
cyjnie wykonywata w strukturze spoteczne;j.
Wartosci i normy regulujace zycie rodzinne
uelastyczniajg sie. Matzenstwo i rodzina staja
sie kwestig opcji, a nie sprawg losu czy ko-
niecznosci. Zwigzek matzenski jest zawierany
nie tyle wedtug kryterium ,nie opuszcze cie az
do $mierci”, lecz raczej czasowo dopdki trwac
bedzie mitos¢ i uczucie oraz przywigzanie,
Mowi sie o zasadniczej mobilnosci matzenistwa
i rodziny (wskazniki slubow i rozwodéw zbliza-
ja sie do siebie).

Liczba rozwodéw rosnie w wielu krajach.
Dane o rozwodach sq w pewnym stopniu
przyblizone, ale na podstawie dotychczasowych
tendencji mozna przyjq¢, ze 60 % wszystkich za-
wartych obecnie matzeristw w ciqgu najblizszych
dziesieciu lat zakoriczy sie rozwodem”(Giddens,
2012, s380). W ksztattujacej sie mentalnosci
rozwodowej matzenstwo nie jest rozumiane
jako wybor na cate zycie, lecz raczej jako umo-
wa (kontrakt) o wzajemnym $wiadczeniu ustug,
ktérg mozna rozwigza¢ w dowolnej chwili. Do
pewnego stopnia jest to rozszerzenie mental-
nosci konsumpcyjnej na matzenstwo i rodzine.
W konsekwencji oznacza to czesto rezygnacje
Z zaangazowania sie w trwaty zwigzek i rodze-
nie dzieci.

Teza indywidualizacyjna gtosi, ze w wa-
runkach modernizacji spotecznej mezczyzni,
a nastepnie kobiety, stopniowo wyzwalaja sie
z silnie znormatyzowanej struktury rodzin-
nej. Ostabienie kontroli spotecznej rodziny
i tradycyjnych wiezi rodzinnych nie prowa-
dzi do wygaszenia potrzeb emocjonalnych
i osobowych relacji w rodzinie, lecz raczej
je wzmacnia. Ewolucja od matzenstwa jako
instytucji, do matzenstwa jako wspdlnoty
emocjonalnej i bardziej zindywidualizowanych
relacji wewnatrzrodzinnych jest przejawem
dezinstytucjonalizacji matzeristwa i rodziny.
Procesy indywidualizacyjne moga oznaczac
zmniejszanie sie pola tego, co wspélnotowe,
w przezyciach i dziataniach cztonkéw rodziny.
Kazdy z nich zaczyna w coraz wiekszej mierze
zy¢ swoim zyciem. W zindywidualizowanych
spoteczenstwach dochodzi do pomniejszenia
tzw. kapitatu spotecznego.

Wybér pomiedzy posiadaniem a niepo-
siadaniem dzieci jest dzisiaj niejednokrotnie
przedmiotem kalkulacji (bilans strat i zyskow).

«Dzieci to jeden z najkosztowniejszych wydat-
kéw, jakie przecietny konsument ponosi w ciggu
catego swojego zycia. W kategoriach czysto
finansowych dzieci kosztujq wiecej niz luksusowy
najnowoczesniejszy samochdd, podréz dookota
Swiata, a nawet wtasna okazata rezydencja. Co
gorsza, z uptywem lat koszty bedg prawdopo-
dobnie rosty. A ich wysokosci nie da sie z géry
okresli¢ ani oszacowac nawet w przyblizeniu.

W swiecie, ktéry nie oferuje juz ludziom prze-
tartych drég do kariery i statego zatrudnienia,

w ktérym ludzie nieustannie zmieniajq prace

i miejsca pobytu, udzielanie poZyczki hipotecz-
nej bez ustalenia wysokosci rat i bez okreslenia
terminu ich sptaty oznacza poniesienie wyjqtko-
wo wysokiego ryzyka i wystawienie sie na ciqgty
niepokdj i obawe (Bauman, 2003, s.133).

Podczas gdy cze$¢ badaczy uwaza, ze
rodziny maja coraz mniej dzieci, to jednak sa
one dla nich coraz wazniejsze pod wzgledem
ekonomicznym i niematerialnym, inni z kolei

podkreslajg zwigzek pomiedzy spadkiem
liczby narodzin i kalkulacjg kosztow w sensie
ekonomicznym oraz moralno-emocjonalnym
ze strony ludzi dorostych. Dzieci kosztuja
coraz wiecej, a dorosli stajg sie coraz bardziej
hedonistyczni i egoistyczni, w konsekwencji
rezygnuja z inwestowania coraz wiecej pienie-
dzy, czasu i emocji w swoje dzieci. Jestesmy
poddani swoistej kulturze chwili, przezywamy
zwrot ku subiektywizmowi.

Wskazuje sie takze na zmiany wartosci
uznawanych w spoteczenstwach (od mate-
rialistycznych do postmaterialistycznych), co
wyraznie utrudnia realizacje zadan prokrea-
cyjnych. Nacisk na indywidualng autonomie
i samorealizacje oznacza fundamentalne
przeobrazenia catej sfery seksualnej, w kierun-
ku jej emancypacji spod wptywdw tradycyj-
nych systeméw normatywnych. Dwa zakresy
moralnosci oddality sie od siebie znaczqco:
moralnej ochronie rzeczy (z punktu widzenia
prawa moralnego) przypisuje sie o wiele wieksze
znaczenie niz moralnej ochronie zycia w jego
wielorakich przejawach. Samochody objete sq
lepszq ochronq moralng niz nienarodzone dzieci,
nieuleczalnie chorzy czy matzeristwa. Jezeli wiec
ktérys z aspektow dzisiejszej moralnosci miatby
dostarczac¢ powoddw do niepokoju, to bytby to
wtasnie 6w brak réwnowagi miedzy ochrong
moralngq rzeczy i zycia. Moze brzmi to para-
doksalnie, ale w naszej kulturze az chciatoby
sie przyjs¢ na swiat jak samochdd!”( Zulehner,
2006, s.59).

Prokreacja nie jest postrzegana jako jedyny
czy najwazniejszy cel matzenstwa, ktére
stopniowo uniezaleznia sie od rodzicielstwa.
W spoteczenstwach zachodnich wzrasta liczba
tych, ktérzy sa sktonni zaakceptowac zdanie:
matzenistwo - tak, dzieci — nie. Zjawisko to
zbiega sie ze stopniowym spadkiem dzietno-
$ci rodzin. Rozwoj antykoncepcji zerwat wiez
miedzy spetnieniem seksualnym a reprodukcja,
liczba dzieci w rodzinie podlega drastycznej
redukcji. Stosowanie antykoncepcji w Europie
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staje sie coraz powszechniejsze, co bynajmniej
nie doprowadzito do oczekiwanego zmniejsze-
nia liczby aborcji. W rzeczywistosci mentalnos¢
antykoncepcyjna, ktéra zwalnia z odpowie-
dzialnosci wzgledem majacego narodzi¢ sie
dziecka, prowadzi do mentalnosci aborcyjnej.
W niemal we wszystkich krajach zachodnioeu-
ropejskich mozna dzi$ w praktyce dokona¢ -
na zyczenie kobiety — aborcji ptodu, ktoéry nie
osiaggnat 12 tygodnia zycia. Legalizacja aborc;ji
jest traktowana niekiedy jako znak europej-
skosci lub wejscia do Europy. Antykoncepcja

i aborcja pozwalaja oddzieli¢ akt seksualny od
rodzenia dzieci. Aborcja, eutanazja, manipulo-
wanie ludzkimi embrionami usprawiedliwia sie
prawem do wolnosci decydowania o zyciu, czy
wielkimi celami jak uzytecznos¢ dla przyszitych
pokolen. W swietle takich idei wydaje sie rze-
czg wprost moralng wzig¢ w swoje rece zycie
cztowieka i nim manipulowac.

W ztozonym procesie przemian dokonuje
sie redukcja (ale nie zanik) instytucjonalnej
jakosci matzenstwa i rodziny, idaca w kierunku
indywidualizacji moralnosci matzensko-ro-
dzinnej. W warunkach dezinstytucjonalizacji
zmienia sie rola kobiety, ktéra nie jest juz
tylko kompetentna w sprawach domowych
i w kwestiach wychowania dzieci (zwtaszcza
wychowania religijnego), ale przejmuje rézno-
rodne role pozarodzinne, przede wszystkim
spoteczno - zawodowe. Tradycyjnie stuzebna
rola kobiety jest powszechnie nieakceptowana,
a zobowiazania rodzinne s3 czesto uznawa-
ne za przeszkode w samorealizacji poprzez
prace zawodowa. W rodzinie upowszechnia
sie partnerski model wspotzycia, w ktdérym
autorytet jest rtbwnomiernie roztozony po-
miedzy mezem i zong. W matzenstwie nie ma
rozkazujacego i postusznego, a decyzje mat-
zensko - rodzinne sg podejmowane w warun-
kach dialogu miedzy matzonkami oraz miedzy
rodzicami i dzie¢mi (Majkowski, 1997, 5.181).

Dokonuje sie proces emancypacji dziecka
w rodzinie. Konczy sie specyficzna mentalnos¢

postuszenstwa dzieci wobec rodzicow.
Réwiesnicy, a zwtaszcza przyjaciele, staja sie
bardziej wazng grupa odniesienia niz rodzice.
W ponowoczesnych spoteczenstwach przeka-
zywanie wartosci i norm moralnych z poko-
lenia na pokolenie zostaje nieco podwazone,
niekiedy zakwestionowane. Wptyw rodzicow
jest coraz bardziej ograniczany przez konku-
rencyjne, nie podlegajace kontroli czynniki
zewnetrzne. Dzieci cieszg sie wzrastajaca au-
tonomia i wolnoscia, uznajg w ograniczonym
zakresie autorytet rodzicéw, poszukuja jego
uzasadnienia. Czesto nie czuja sie zwigzane
tym, ze ich rodzice sg wtasnie tacy, a nie inni,
ze maja takie a nie inne poglady. Nie maja tez
niekiedy poczucia zobowigzania do korzysta-
nia zdawnych wzoréw, uwazanych za prze-
starzate, a nawet naiwne (tzw.dyskontynuacja
w przekazie wartosci prorodzinnych).W mode-
lach i wzorach wychowania rodzinnego coraz
mniejsza role odgrywaja wartosci religijne.

W warunkach indywidualizacji instytucje
wychowawcze tracg w znacznym stopniu
swoje wptywy, jednostki stajg sie bardziej sa-
modzielne. Zmniejszenie sie kontroli rodzicow
w stosunku do dzieci nie oznacza, iz przynalez-
nosc¢ do okreslonej rodziny nie ma znaczenia
dla przysztosci dzieci. Poprzez styl wychowa-
nia, wsparcie finansowe, kontakty i wptywy
w Srodowisku pozarodzinnym rodzice stwarza-
ja zréznicowane mozliwosci dla swoich dzieci.
Zycie codzienne w rodzinie nie przebiega juz
jednak wytaczanie wedtug scenariuszy, ktére
zostaly wczesniej napisane dla jej cztonkow.
Ci, ktérzy decyduja sie na posiadanie dziecka
bez zawierania zwigzku matzenskiego, nie sg
stygmatyzowani w spoteczenstwie czy depre-
cjonowani moralnie w otoczeniu spotecznym.

Odinstytucjonalizowanie rodziny wiagze
sie z dezinstytucjonalizacjg religijnosci, po-
dobnie jak wysokie wartosciowanie rodziny
koreluje pozytywnie z religijnoscia. Rodzina
czesto nie jest juz traktowana w pewnym
sensie jako kategoria religijna. W warunkach

ponowoczesnosci nie jest potrzebne btogosta-
wienstwo religijne, aby zy¢ w spotecznie upra-
womochionym zwigzku matzenskim. Protest
przeciwko seksualnemu tabu dokonuje sie

w imie wolnosci, postepu, autonomii, samoe-
kspresji, samorealizacji, reformy spotecznej,
zniesienia ograniczen i kontroli. Dla jednych
jest to wszystko dowodem postepujacej i nie-
kontrolowanej erotyzacji zycia, utrwalaniem
sie nieograniczonej wolnosci, braku odpowie-
dzialnosci i niebezpiecznego indywidualizmu,
przejawem stopniowego rozktadu wspolnoty
rodzinnej i jej dekadencji, dla innych - do-
chodzeniem do stanu normalnosci, a nawet
stanowi swoisty miernik postmodernizacji.

Uwagi koncowe.
Nie wszystkie opisane powyzej przejawy
przeksztatcen w rodzinie maja bezposredni
i wytaczny zwigzek z procesami indywiduali-
zacji, niektore z nich wykazuja tylko zwiagzki
posrednie, a nawet sg jedynie przejawem
ogolniejszych proceséw modernizacyjnych
lub proceséw sekularyzacji. Niemniej indy-
widualizacja spoteczenstwa w swoich rézno-
rakich ksztattach oddziatuje na rodzine oraz
pociaga za sobg rozmaite przeksztatcenia
zarébwno w strukturze religijnej, jak i moralnej
rodziny. Ostabienie tradycji i silnych zobo-
wigzan w zyciu spotecznym zbiega sie ze
wzrostem indywidualnej wolnosci, a przede
wszystkim szansy wyboru pomiedzy ré6znymi
formami miedzyludzkiego wspétzycia. Nie
tyle rodzina, ile raczej rodziny réznego rodzaju
ksztattuja sie w warunkach indywidualizacji
i sekularyzacji. Wskazania instytucjonalnych
Kosciotéw chrzescijanskich odgrywaja role
wtdrng, pierwszenstwo w formutowaniu norm
moralnych przystuguje jednostce.

Rodzina znajduje sie w dtugotrwatym
kryzysie. Dzisiejsze rodziny europejskie
sg stabe i bardzo niestabilne. O ustawach
dotyczacych rodziny uchwalanych w parla-
mentach decyduja racje pragmatyczne lub

ideologiczny laicyzm. W ramy prawne ujmuje
sie wiele aspektow zycia moralnego, ktére do
tej pory nie podlegaty prawodawstwu czto-
wieka. W dokumencie kohcowym czwartego
spotkania przewodniczacych europejskich
komisji episkopatéw do spraw rodziny i zycia
z 2003 roku czytamy: To gorliwe dqzenie do
prawnej regulacji (czy deregulacji) przejawiato
sie przede wszystkim w dziedzinach najbardziej
nietykalnych, czyli dotyczqcych rodziny i Zycia.
W niektérych parlamentach che¢ potwierdze-
nia autonomii cztowieka w prawodawstwie
zostata wyrazona w niesprawiedliwych pra-
wach dotyczqcych abordji, eutanazji, sztucz-
nego zaptodnienia, wykorzystywania ludzkich
embrionéw w badaniach medycznych, lega-
lizacji zwiqzkéw homoseksualnych. Prawa te
sq sprzeczne z chrzescijariskim dziedzictwem
Europy, ktdre w sposéb szczegdiny przyczynito
sie do uswiadomienia godnosci ludzkiego Zycia”
(, Osservatore Romano”24:2003 nr 11-12
s.41).

Dokonujace sie zmiany w rodzinie euro-
pejskiej nie pozostaja bez wptywu na rodzine
polska i sg dla niej swoistym wyzwaniem.
Jest jeszcze za wczes$nie, by méwi¢ o nowych,
wyrazistych, masowo ujawniajacych sie
orientacjach moralno-kulturowych, radykal-
nie odmiennych od orientacji wczes$niejszych,
czyli o orientacjach charakteryzujacych sie
indywidualistycznym rozumieniem wolno-
$ci, relatywistycznym traktowaniem wartosci
i norm, hedonistycznym modelem dziafania
i beztroskim stylem zycia. Pewne tendencje,
zwlaszcza wsréd mtodziezy, zmierzajgce do
ostabienia podstawowych orientacji moral-
nych, majacych dawniej silne zakorzenienie
w tradycji i w religii, s juz jednak czytelne.
Swiadcza one o umacnianiu sie permisywnej
moralnosci. Polacy nie sg jednak catkowicie
zdezorientowani, chociaz zyjg w niepewnym
i niestabilnym pod wzgledem wartosci swiecie.
Ich Swiadomos¢ aksjologiczna nie jest nihili-
styczng pustynig, ale tez nie jest bezpieczna
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forteca. Jezeli nawet twierdzenie, ze Europa
Zachodnia jest objeta rozlegtymi procesami
radykalnego relatywizmu i sceptycyzmu mo-
ralnego, jest nieco przesadne, to niewatpliwie
tego rodzaju procesy przemian w moralnosci
s juz czesciowo dostrzegalne takze w Polsce,
zwtaszcza w srodowiskach mtodziezowych.
W europejskim kregu kulturowym poszerzanie
sie tolerangji i permisywizmu jest wyraznym
trendem cywilizacyjnym (Jasifiska-Kania,
Marody, 2006, ss. 13-15).
Daleko jest jeszcze u nas do tego, by ludzie
,bez rodziny”, dawniej zaliczani do marginesu
zycia spotecznego, stawali sie: klasq zwycieskq
(Gentile, 2004, 224). Wida¢ natomiast wyraznie
pogtebianie sie tendencji spadkowej w za-
kresie przyrostu liczby ludnosci. Ustawicznie
zwieksza sie liczba 0séb zyjagcych w nieuregu-
lowanych sytuacjach matzenskich (tzw. wolne
zwigzki matzenskie), rozpada sie coraz wiecej
matzenstw, ignorowane sa katolickie normy
moralne regulujace wspétzycie matzenskie
i rodzinne.

Jezeli nawet jest wiele oznak tego, ze mat-
zenstwo i rodzina we wspotczesnym swiecie
przechodza trudny i niespokojny okres prze-
mian, to wciaz jeszcze stanowia silne instytucje
spotfeczne, nawet jezeli stojg one na swoistym
rozdrozu. @
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The family’s
individualization in the
postmodern society

Abstract

In this study we draw attention to two fun-
damental issues: what is individualization as

a phenomenon that is spreading in postmod-
ern societies and what are the repercussions of
this process in marital and family life.
Individualization processes are running in
diverse ways and strength in many areas of
social and cultural life. We can observe a libera-
tion from traditional relations and bonds, as
well as choosing from many forms of those
relations. The family is not an exception here -
the processes of family individualization can
be described on both: general and specific
dimensions.

Not all changes in family life described in this
paper are directly connected with processes

of individualization, some of them are the
consequence of more general modernization
processes or secularization.
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