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Czy praca w przyszfosci moze
ulec dehumanizacji?

SpoteczNA AKADEMIA NAUK w topz

Abstrakt

W artykule podjeto problem humanizacji pracy i jej przemian,
w zaleznosci od proceséw zachodzacych w calym spoteczenstwie, w jego wymiarach: spotecz-
nym, gospodarczym, politycznym i technologicznym. Humanizacja pracy zostata osadzona na
zatozeniu podmiotowosci jednostki, przy czym — wsréd réznych ujeé podmiotowosci — zwr6-
cono przede wszystkim uwage na to, ze jest ona niezbywalng wtasciwoscia osoby ludzkiej.
Skoncentrowano sie na hipotezie o zagrozeniach podmiotowosci osoby ludzkiej procesami tech-
nicyzacji, cyborgizacji, rozwojem sztucznej inteligencji, ale takze - jej orientacjg na sprawczosc,
uzytecznosc i skutecznos¢. Postawiono nastepujace pytania: Co w przyszitosci bedzie oznaczato
bycie podmiotem moralnym? Czy wobec postepujacej inwazji technologii informatycznych i to-
talnej inwigilacji/kontroli ludzi bedziemy redefiniowa¢ nasze cztowieczenstwo i dazy¢ do huma-
nizowania naszej aktywnosci?

Stowa kluczowe:

humanizacja pracylpodmiotowosc8dehumanizacja pracy
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Humanizacja pracy - co to takiego?

Koniecznos¢ podejmowania dziatan na rzecz
humanizowania ludzkiej pracy nie wydaje sie
budzi¢ zadnych zastrzezen. Chcemy, aby to co
robimy w ramach pracy, byto adekwatne do
naszych oczekiwan i mozliwosci. W przekona-
niu o koniecznosci podjecia dziatart humanizu-
jacych nasza aktywnos¢, zwilaszcza zawodowa
i zarobkowg, byt jednakze od zawsze ukryty
swoisty dysonans miedzy traktowaniem huma-
nizacji jako systemu idei, zwigzanych z upod-
miotowieniem czlowieka, a systemem dziatan
praktycznych, podnoszacych wydajnos¢ oséb
pracujacych, poprzez dostosowywanie charak-
teru pracy do ich mozliwosci i aspiracji.

Podnoszenie jakosci pracy i jej wydajno-
$ci moze, ale nie musi by¢ celem aktywno-
$ci zawodowej ludzi. Zatozenie o mozliwej
tozsamosci optymalizacji organizacji pracy
i optymalizacji zadowolenia z jej wykonywa-
nia w pewnych przypadkach moze stanowic
usprawiedliwienie dla dziatan o charakterze
pragmatyczno-manipulacyjnym. Nie zmienia
to faktu, ze wszelkie préby przystosowania wa-
runkéw pracy do potrzeb oséb zatrudnionych
moga owocowac zwiekszaniem ich poczucia
komfortu. Niemniej, z perspektywy humani-
zacji pracy, dostosowanie warunkéw pracy
do wymagan oséb pracujacych powinno by¢
nakierowane réwniez na wartosci zwigzane
z ich samorealizacja.

Jolanta Kulpinska pisata, ze humanizacja
pracy polega na:{(...) stopniowym usuwaniu
wszelkich przeszkdd stojgcych na drodze do
przeksztatcenia pracy w dziatalnos¢ twor-
czq i rozwijajqcq cztowieka (1984, 5.205).
Stwierdzenie to implikuje koniecznos¢ prze-
prowadzenia analiz odnosnie do wartosci
zwigzanych z samorealizacja i czynnikdw ja
wyznaczajacych.

Mozna réwniez postawic hipoteze, ze
o ile refleksja nad czynieniem pracy bardziej
Lludzka” wyprowadzana jest nieustannie ze

wzrastajgcej samoswiadomosci ludziiich
podmiotowosci, to dziatania na rzecz poprawy
warunkéw pracy sa umotywowane zdecydo-
wanie pragmatycznie. Nie jest tak, ze sfery te
sie nie przenikaja i nie warunkuja, ale przedto-
zenie samoswiadomosci nad pragmatyke dzia-
tar ma bardziej ztozony charakter. Oczekiwania
ludzi, a zwtaszcza okolicznosci, w ktérych maja
sie one realizowag, nie tylko nieustannie sie
zmieniaja, ale tempo tych zmian narasta wraz
z postepem technologicznym, komunikacyj-
nym, globalizacja. Co prawda potrzeby ludzi
zwigzane z bezpieczenstwem, samorealizacja,
egzystencja biologiczng i spoteczng zawsze
sg obecne, ale juz ich tresci, hierarchie, sto-
pien pozadania itp. podlegaja systematycznej
aktualizacji.

Aktywnos$¢ zawodowa ludzi nie odbywa sie
w prézni spotecznej, politycznej, kulturowej,
ale jest scisle powigzana z obowigzujgcym
i uswiadamianym systemem aksjonormatyw-
nym i aktualnymi warunkami pracy. Musimy
nieustannie odpowiada¢ na pytania, na ile
polityka z wyznaczaniem granic upodmio-
towienia lub uprzedmiotowienia jednostki
wptywa na jej zawodowg aktywnos¢, poziom
inicjatyw, na ile sytuacja ekonomiczna, poziom
bezrobocia determinuje sytuacje pracownicza,
jak technologie wyznaczaja charakter pracy
ludzi, jaki poziom adekwatnosci wystepuje
miedzy struktura zatrudnienia a systemem
edukacji itd. Rozwazania te mozna prébowac
czesciowo uporzadkowac w kontekscie kon-
cepcji,matej”i,duzej” humanizacji Kazimierza
Doktora (1968), opartych na analizach spotecz-
nych struktur i proceséw na poziomie mikro
oraz na poziomie makro, a wiec w odniesieniu
do przedsiebiorstwa i catego spoteczenstwa.
Doktér jednakze podkreslat, ze trudniej jest
promowac¢ humanizacje na poziomie mikro,
odnoszac sie do konkretnych warunkéw
zatrudnienia, niz 6wczesnie, tj. w PRL, pod
szyldem dos¢ utopijnych projekcji ustroju so-
cjalistycznego, a wiec — w przestrzeni zatozen

ideologicznych. Pojawiajace sie ktopoty doty-
czyty i dotycza takze obecnie, nie tylko niskiej
efektywnosci dziatarh humanizujacych prace,
ale takze - ograniczonej spéjnosci sfer ideolo-
gicznej i pragmatyczne;j.

W réznych okresach czasu humanizacja
pracy wigzana byta z prawami jednostki, jej
godnoscig i mozliwosciami samorealizacji
w aktywnosci zawodowej oraz - zwtaszcza od
lat 90. — z szybkim tempem zmian technolo-
gicznych i kulturowych w przestrzeni glo-
balnej, skutkujacych przemianami w samym
charakterze pracy, stosunkach pracy, odmien-
nym typem aktywnosci ludzi i tworzonych
przez nich wspdlnot. Charakter przemian i ich
tempo mialy decydujace znaczenie dla oczeki-
wanych dziatan w zakresie humanizacji pracy.

Biorac pod uwage umocowania dziatan
humanizacyjnych w koncepcjach fadu spo-
tecznego i gospodarczego musimy, zdaniem
Danuty Walczak-Duraj, odpowiedzie¢ na trzy
pytania (2013, s.10). Pierwsze pytanie dotyczy
tego, czy dziatania te sg wyprowadzane z zato-
zen ideowych czy ideologicznych; drugie - czy
maja spojny charakter, takze w warstwie po-
stulatywnej; trzecie - czy powinno w humani-
zowaniu pracy koncentrowac sie na jednostce
i roznych aspektach jej rozwoju, marginalizujac
wspoélnotowy i spoteczny charakter pracy?

Czym wiec, wobec tak zréznicowanych
podejs¢ analitycznych, jest humanizacja pracy?
Przyjmijmy, ze ogniwem porzadkujacym
wszelkie dziatania humanizujace jest cztowiek,
z jego mozliwosciami i potrzebami, kulturowo,
cywilizacyjnie, Srodowiskowo wyznaczonymi.
Humanizacja pracy ma wiec podporzadko-
wywac logike i warunki wykonywania pracy
potrzebom egzystencji i rozwoju osoby ludz-
kiej, zapewniajac jej poczucie podmiotowosci
i oczekiwanej sprawczosci.

Jakie tresci skfadaja sie na poczucie pod-
miotowosci? W sferze aktywnosci zawodowej
mozemy czu¢ sie upodmiotowieni niekiedy
juz w sytuacji, kiedy oceniamy relacje zinnymi

i zarobkowe ekwiwalenty naszej pracy, jako
sprawiedliwe i zasadne lub tez, najczesciej,
kiedy czujemy sie kreatorami tych proceséw
w kazdej roli, jaka petnimy. Humanizacji pracy
nie mozna sprowadzac tylko do warunkéw
fizycznych czy materialnych srodowiska pracy,
do jej organizacji, ale przede wszystkim — od-
noszac sie do zréznicowanych potrzeb ludzi,
ich pragnien wspolnotowosci i aspiracji.

Kiedy stajemy sie podmiotami?
Podmiotowos¢ jednostkowa wymaga po-
siadania wlasnej tozsamosci i Swiadome;j
sprawczosci. Bycie przedmiotem w relacjach
interpersonalnych z kolei nie wymaga od
osoby zadnego przygotowania, wiedzy i ak-
tywnosci. To raczej brak tych atutéw czyni ja
przedmiotem dla innych ludzi.

W punkcie wyjscia we wszelkich rozwaza-
niach nad podmiotowoscia zawsze znajduje
sie stanowisko etyczne, przydajace wszystkim
ludziom prawo do bycia autonomicznymi
podmiotami moralnymi, a w konsekwencji -
posiadania mozliwosci samodecydowania i sa-
mostanowienia o swoim losie. Podmiotowos¢
osoby wiaze sie z wewnetrzng organizacja
jej systemow wartosci, tadéw aksjonorma-
tywnych, aspiracji i planéw zyciowych wokét
poczucia jej tozsamosci, sensu wiasnej egzy-
stencji, takze w relacji z otoczeniem spotecz-
nym. Podmiotowos¢ moralna przypisujemy
tej osobie, ktéra postrzega etyczny wymiar
rzeczywistosci, jest przekonana do posiadania
wilasnego prawa do samodecydowania, ocenia
i porzadkuje Swiaty wewnetrzny i zewnetrzny.

Najczesciej méwigc o podmiotowosci
jednostki odwotujemy sie do wewnetrznej
organizacji jej osobowosci. Jest to catkowi-
cie zrozumiate ze wzgledu na site sprawcza
jej Swiadomosci, organizujaca rowniez jej
zyciowa aktywnos¢. W socjologii podkresla
sie zwigzki miedzy podmiotowoscia a spo-
teczna egzystencja cztowieka, jego pozycja
w Swiecie zewnetrznym, zwigzkami z innymi
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ludZmi i rodzajem wptywu jego aktywnosci
na otoczenie.

Rozbieznosci dotyczace ujmowania pod-
miotowosci dotycza nie tylko jej zawartosci
i determinant. Zwiazane sg takze z dylematem:
czy owa podmiotowos¢ jest przydana kazde-
mu cztowiekowi, czy tylko osobom spetnia-
jacym okres$lone warunki, przede wszystkim
posiadajacym umiejetnosci refleksji i ocen.
Nawet jesli nie kazdy cztowiek w kazdej sytu-
acji wystepuje w roli autonomicznego pod-
miotu moralnego, to jednak najczesciej prawo
do podmiotowego traktowania przyznaje sie
kazdemu cztowiekowi, za$ zastosowanie wy-
jatkéw wymaga dodatkowego uzasadnienia.
Nie zawsze potrafimy z tego prawa korzystac,
wystepuja takze rozbieznosci miedzy subiek-
tywnym, a obiektywnym rozumieniem witasnej
podmiotowosci.

Mozemy wiec po pierwsze, méwic o pod-
miotowosci jako o immanentnej cesze oso-
by ludzkiej, niezbywalnej i nienegowalnej
w réznych jej manifestacjach i kontekstach.

W tym przypadku kazda istota ludzka ma pra-
wo oczekiwac, ze bedzie sie ja traktowac jako
majaca prawo do godnosci, samostanowienia,
a wiec podmiotowego, nie przedmiotowe-
go, instrumentalnego traktowania. Sam fakt
bycia cztowiekiem predestynuje ja do takiego
traktowania. Ogdlna zgoda na takie stano-
wisko zawsze byta jednakze uwarunkowana
wieloma historycznie i kulturowo okre$lonymi
wiasciwosciami ludzi, np.: ptcia, wiekiem, rasa,
stanem posiadania, pogladami politycznymi,
religig i wieloma innymi.

Bliska temu stanowisku jest Margaret
Archer, ktéra przydaje podmiotowos¢ jednost-
ce niezaleznie od tego, jakie ma ona relacje
ze Swiatem, czy kreuje rzeczywistos¢ czy tego
nie czyni. Podmiot moze wg niej wptywac na
struktury spoteczne i je zmieniac, ale nie musi.
Archer nie zastanawia sie nad warunkami
podmiotowosci, ale raczej jak ona sie wypetnia
(2007, 5.16)

W socjologii czesto pojecie podmiotowo-
$ci bywa zastepowane pojeciem sprawstwa,
zwlaszcza wtedy, kiedy podmiotowos¢ traktuje
sie jako mozliwos¢ oddziatywania na inne
osoby, grupy i zbiorowosci. Tak ujmuje zagad-
nienie Edmund Wnuk-Lipinski, podkreslajac
role sprawstwa jednostki w ksztattowaniu rze-
czywistosci spotecznej, zwtaszcza odnoszac sie
do zjawiska transformacji systemowej (1996).
Podmiotowos¢ jest oceniana pozytywnie jako
kompetencja cywilizacyjna, cnota obywatel-
skosci, aktywnosc¢ publiczna. Zblizone stanowi-
sko wyraza Alain Touraine, piszac: (...) podmiot
to wola jednostki, aby dziatac i by¢ uznawang
za wytqcznie odpowiedzialng za wtasne czyny
(2006, 5.772). To sprawstwo podmiotowe taczy
sie z umiejetnosciami refleksyjnymi podmiotu,
waznymi zwlaszcza w czasach intensywnych
przemian, wymuszajacych kreatywnos¢ i ak-
tywnos¢ ludzi.

Konieczna podstawa wszelkiej sprawczosci
jest ludzka swiadomos¢, bedaca zrozumieniem
wiasnych i cudzych dziatan, zobiektywizowa-
na w wiedzy. Ludzka $wiadomos¢ i zwigzana
Z nig sprawczos$¢ tworzg tozsamosc i podmio-
towos$¢ oséb. W tym podejsciu warunkiem
zaistnienia podmiotowosci jest refleksyjnosc,
wiaze sie bowiem z mysleniem i dziataniem.
Podmiotowos¢ staje sie wtedy wypadkowa
refleksyjnosci.

Zgodnie z kategorig modernizacji refleksyj-
nej, ukutej przez Ulricha Becka, Anthony ego
Giddensa i Scotta Lasha sprawstwo podmioto-
we zalezy od czynnikéw zewnetrznych, przede
wszystkim od globalizacji wnoszacej niepew-
nos¢, wykorzenienie, ktére zmuszaja jednostke
do refleksyjnosci i samookreslenia, tworzacych
jej podmiotowos¢ (2009).

Agata Krasowska, opierajac sie na koncepgji
Whnuka-Lipinskiego i Piotra Sztompki wyrdznia
podmiotowos¢ aksjologiczna, celowosciowa,
zwigzang z rozwojem spoteczenstwa obywa-
telskiego oraz podmiotowos¢ analityczna,
ktérej formy nie sg z géry okreslone, gdyz

powstaja w trakcie spotecznego konstruowa-
nia (2012, s. 57). Z podmiotowoscig analityczna
taczy Krasowska kategorie sprawstwa, ktéra:
(...) akcentuje fakt, Ze wartosci cenione w spo-
feczenistwie wyrastajq z norm spofecznych, a nie
naukowych. Totez, jesli méwimy o podmioto-
wosci czy sprawczosci, nie mozemy zaktada¢
z gory etapdw nastepujqcych po sobie zmian
spotecznych, a ktére nie uwzgledniajq pierwiast-
ka wolnej woli cztowieka, prawa do podejmowa-
nia wybordw, obierania strategii radzenia sobie
w sytuacjach spotecznych (ibidem). Ideg spraw-
czosci nawigzuje do wspomnianej Margaret
Archer, ale takze do Dave'a Elder-Vassa, ktory
bada osoby jako podmioty posiadajace wiasne
sity sprawcze, bez wzgledu na zajmowane
statusy spoteczne. Zaréwno w ujeciu aksjolo-
gicznym, jak i analitycznym podmiotowos¢ jest
kategoria, z pomoca ktérej w socjologii opisuje
sie sprawczos¢ osob.

Wsrod wielu uje¢ podmiotowosé moze wiec
by¢ traktowana na trzy sposoby:

1. jako niezbywalna wtasciwos¢ osoby
ludzkiej;

2. jako oparta na refleksyjnosci sprawczosc
jednostki, wynikajaca zaréwno z jej indywi-
dualnych, jak i spotecznych uwarunkowarn;

3. jako zbior whasciwosci i cech ocenianych
pozytywnie, z punktu widzenia zatozen
spotecznego i cywilizacyjnego rozwoju.

Humanizacja a przemiany pracy

W relacji miedzy osoba pracujaca, a sama
pracg mamy zawsze do czynienia z obopdl-
nym wplywem, zaréwno jednostki na prace,
jak i pracy na jednostke. Humanizacja pracy
zaktada wiec swoisty rodzaj dopasowania tych
dwach stron relacji do siebie, dopasowania,
ktére ma stuzy¢ przede wszystkim ludziom,
ich mozliwosciom i potrzebom, sprzyjac ich
rozwojowi, zgodnie z zatozeniami ich podmio-
towego traktowania. Oczekiwania odnosnie
do dziatart humanizacyjnych, a nawet zwiaza-
nych z definiowaniem podmiotowosci beda

podlega¢ modyfikacjom, w zaleznosci od prze-
mian warunkoéw pracy, roli jednostki w proce-
sie pracy, jej samookreslenia, a takze szerszych
kontekstow ekonomicznych, ideologicznych

i innych.

Wraz z postepujacymi przemianami w tech-
nologiach, zwtaszcza teleinformatycznych,
postepujaca ptynnoscia zycia spotecznego,
niepewnoscia i nieprzewidywalnoscia przy-
sztosci na dotychczas niespotykana skale,
prowadzenie $wiadomych i celowych dzia-
tari humanizujacych ludzka prace staje sie
wyjatkowo trudne. Aspektem dominujacym
i inicjujacym wszelkie rozwigzania jest aspekt
pragmatyczny, podczas gdy humanizacja, tak-
ze w wymiarze etycznym ma charakter wtérny.

Danuta Walczak-Duraj opisujac przemiany
dokonujace sie we wspodtczesnosci, a zawie-
rajgce sie w konstrukcie zwanym ponowo-
Czesnosciy, sygnalizuje proces wykorzeniania
jednostki i grup spoteczno-zawodowych
z pracy. Pisze, ze: (...) wspdfczesnie wystepuje
wiele czynnikéw zaktécajqcych zaréwno proces
konstytuowania czy petryfikacji etosu pracy
i grup etosowych, jak i czynnikéw, ktére stano-
wiq reakcje zaréwno na obiektywnie wystepu-
jqgce, jak i subiektywnie doswiadczane obszary
niepewnosci i ryzyka, co nie pozostaje bez wpty-
wu na proces wykorzenienia z pracy zaréwno
jednostek, jak i grup pracowniczych (2017, 5.64).

Mimo, iz mamy do czynienia z wylanianiem
sie nowych struktur spotecznych, chociazby
konsumptariatu i netokratéw, pojawianiem sie
nowych biegunéw, w efekcie zréznicowanych
predkosci rozwoju cywilizacyjnego, to z punk-
tu widzenia zagadnierh humanizacji pracy
najwazniejszym wydaje sie by¢ wykorzenianie
jednostki ze spotecznego kontekstu pracy.
Globalizacja i wspomagajaca ja rewolucja
informatyczna, w rozszerzajacej sie przestrzeni
wolnosci jednostki i indywidualizacji jej decyzji
zyciowych, koncentruja jej aktywnosci na oso-
bie, przyjmujac jej afiliacje jako wybrane przez
nig i odpowiadajace jej aktualnym interesom.
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W systemach stabilnych wszelkie identyfika-
cje /kulturowe, statusowe, polityczne, religijne/
byly jednostce narzucone, a ich ewentualne
odrzucenie wymagato jej aktywnosci i duze-
go wysitku. Obecnie wybory sa dokonywane
W znacznym stopniu przez sama jednostke, nie
s jej narzucane i kontrolowane przez otocze-
nie. Skadinad tez mozliwosci takiej kontroli sg
coraz bardziej ograniczone.

Uwolnienie sie od statych struktur czyni
jednostke bardziej wolng, ale tez bardziej osa-
motniong i skazana - takze wskutek osobiste-
go wyboru - na kreacje wiasnych srodowisk,
zréznych powodoéw bardziej ptynnych, czyli
podlegajacych nieustannym aktualizacjom.

Poczucie niepewnosci dotyczy takze samej
pracy — jej zmieniajacych sie tresci, form
i wymogow z nig zwigzanych. Koniecznos¢
podporzadkowania sie nieustannym i coraz
szybszym zmianom wymusza na ludziach
dyspozycyjnos¢ w kreatywnosci, doksztatcaniu
sie, przemieszczaniu, ktérych podstawag musi
by¢ nieograniczona wolnos¢. Wolnos¢ staje sie
w tym przypadku nie tylko wartoscig autote-
liczng, zwigzana z podmiotowoscia jednost-
kowa, ale wartoscia instrumentalng, stuzaca
realizacji cechy konstytuujacej wspétczesne
spoteczenstwo konsumpcyjne, tj. konsumpgji
poprzez prace. Praca z kolei staje sie najbar-
dziej efektywna, kiedy jednostka nie posiada
ograniczen wspolnotowych, przestrzennych,
komunikacyjnych i jest w stanie podporzad-
kowac sie kompetencyjnie nowym zadaniom.
Wolnos¢ wiec, ktéra zawsze byta pragnieniem
ludzi, staje sie takze koniecznoscia we wspot-
czesnym $wiecie.

Podobnym przemianom podlega potrze-
ba indywidualizacji. Indywidualizacja wraz
z utrata trwatych identyfikacji wspdlnotowych
towarzyszy zmultiplikowanym kanatom komu-
nikacyjnych w spoteczenstwie informacyjnym,
czyni z nas,,podréznikéw’, nie tylko zmieniaja-
cych swoje miejsca w spotecznej rzeczywisto-
$ci, ale takze nieustannie poszukujacych tych

miejsc. Trwate przynaleznosci traktujemy jako
znaki naszej stabosci i nieprzystawalnosci do
ptynnej rzeczywistosci. Kapitatem osoby jest
jej wiedza i kompetencje komunikacyjne, a nie
przynaleznos¢ do statych wspdlnot. Nie znaczy
to, ze jednostka skazana jest na catkowita sa-
motnos<. Liczba identyfikacji wspdlnotowych
jest zdecydowanie wieksza niz w spoteczen-
stwach stabilnych, a nawet — nieograniczenie
wielka. Przynaleznos¢ ta, cho¢ indywidualnie
dokonywana, podporzadkowana jest bie-
zacym interesom ludzi, ma zréznicowany
charakter, inny rodzaj wiezi miedzy cztonkami,
stwarza mozliwos¢ instrumentalizacji relacji
miedzyludzkich.

Jednym z najwazniejszych skutkéw prze-
mian dokonujacych sie w ostatnich czasach
stato sie wykorzenienie jednostki ze statych
struktur spotecznych, a takze - wykorzenienie
z pracy, rozumiane jako: (...) proces, w ktérym
praca nie tylko zatraca swéj dotychczasowy,
strukturotwarczy, spoteczny charakter, ale i jako
proces, w ktérym sama praca podlega daleko
idgcym redefiniciom zaréwno w odniesieniu do
tresci, form jej wykonywania czy form zatrudnie-
nia (Walczak-Duraj, 2017, 5.69). Wykorzenieniu
podlega wiec zaréwno osoba pracujaca, jak
i sama praca, ktérg wykonuje.

Czy w zwigzku z tymi przemianami sytua-
¢ji jednostki w rzeczywistosci pracy zmianie
ulega postrzeganie przez nig wtasnej podmio-
towosci, a co za tym idzie - odmienne dzia-
tania w zakresie humanizacji pracy? Sposréd
ww. trzech uje¢ podmiotowosci wydaje sie
nabiera¢ wiekszego znaczenia podmiotowos¢
postrzegana jako sprawczos$¢ jednostki, silnie
zwigzana z praktyka spoteczng i aktywnos-
ciag zawodowa. Taka konstatacje wydaje sie
potwierdzac rozwoj dziatan poprawiajacych
warunki pracy, procesy instytucjonalizacji od-
powiedzialnosci spotecznej /Corporate Social
Responsibility/, a takze optymalizacja procesu
pracy i wypoczynku, maksymalizujaca efek-
tywnosc pracy.

Praca, ale czyja?

Dotychczasowe préby zdefiniowania podmio-
towosci i zrozumienia istoty pracy ludzkiej oraz
dziatan na rzecz humanizacji pracy posiadaja
stosunkowo niski poziom trudnosci w po-
réwnaniu z tym, co wydaje sie przynosi¢ nam
nie tak znowu odlegta przysztos¢. Nie chodzi
w tym przypadku o rozdzielenie tego, co
naturalne od tego, co sztuczne, gdyz cztowiek
zawsze na miare swoich mozliwosci zmieniat
srodowisko i samego siebie. Obecnie jednak
mamy do czynienia z niespotykang dotych-
czas skalg przemian noszacych znamiona
osobliwosci, czyli takiego punktu w rozwoju
cywilizacyjnym, od ktérego postep techniczny
nabiera ogromnej predkosci, czyniagcej wszel-
kie przewidywania odno$nie do przysztosci
niewykonalnymi.

O osobliwosci méwi sie w kontekscie roz-
woju sztucznej inteligencji, przewyzszajacej
znacznie ludzka inteligencje. Moze to dokona¢
sie na dwa sposoby: poprzez wspomaganie
ludzkiego potencjatu /inzynieria genetycz-
na, bioinzynieria, farmakologia, bezposredni
interfejs moézg ludzki — komputer i in./ oraz
przez stworzenie sztucznej inteligencji.
Mozliwe stato sie korygowanie ruchéw robota
za pomoca interfejsu mézg — maszyna, a Elon
Musk zatozyt juz firme Neuralink, ktéra zajeta
sie komercyjnym wykorzystaniem tej tech-
niki: wszczepianiem implantéw mézgowych
ingerujacych w przebieg réznych choréb, ale
takze stworzeniem ,neuronowej koronki’; czyli
urzadzenia pozwalajacego sztucznej inteligen-
¢ji dziata¢ w tandemie z ludzkim moézgiem.

Nad podobnymi rozwigzaniami pracuje
takze zesp6t Marka Zuckerberga. Efektami
pracy tego zespotu majg by¢ systemy neuro-
obrazowania, ktére beda odczytywac nasze
mysli komunikujac sie z osrodkiem mowy
w moézgu i wyswietlac je na ekranie. Konkretne
wyniki w dziedzinie interfejséw mézg — maszy-
na odniesli juz neurobiolodzy z Uniwersytetu

Stanforda, wszczepiajac osobie cze$ciowo
sparalizowanej do mézgu elektrodowa matry-
ce, pozwalajaca na przenoszenie aktywnosci
mobzgowej na wirtualng klawiature. Badaczom
z potudniowoafrykanskiego Uniwersytetu Wits
miato udac sie potaczy¢ mdzg z internetem
(m. technik, s.27).

O ile powyzsze dziatania maja raczej po-
zytywny wydzwiek, to bardziej niepokojacy
charakter maja inne osiggniecia, a mianowicie
mozliwos¢ wptywania na umysty i ciafa istot
zywych. Eksperymenty na zwierzetach poka-
zaty, Ze mozna <wyciggac¢> z gtowy obrazy
i fragmenty pamieci. Pojawia sie takze szansa
na pamiec absolutng u ludzi i <wypetnianie>
ludzkiego umystu wspomnieniami, ktérych
tam nie byto oraz kradziez wspomnien, bez
woli osoby poddanej manipulacjom (www.
mt.com.pl, s. 29). Amerykanska agencja DARPA
uruchomita projekt NESD / Neural Engineering
System Design /, ktéry — do celéw militar-
nych — ma opracowac neuronowe implanty,
umozliwiajgce dwustronna komunikacje
ludziom i komputerom.

Czy tego typu przyktady moga co$ znaczy¢
w kontekscie zmiany charakteru aktywnosci
zawodowej i warunkéw pracy? Trudno bytoby
aktualnie uzasadni¢ pozytywng odpowiedz.
Pozostajg one w wiekszosci w sferze ekspe-
rymentalnej i w przestrzeni laboratoryjnej.
Jaka maja wobec tego wartos¢ w refleksji
socjologiczne;j?

Zanim odpowiem na to pytanie, zwré¢my
uwage na jeszcze inne potencjalne zagrozenia.
tacza sie one z powstaniem sztucznej super-
inteligencji, przewyzszajacej wielokrotnie
inteligencje ludzka i posiadajgca zdolnosci
samorozwoju. Perspektywa czasowa dotyczy,
zdaniem wielu ekspertéw, jednego pokolenia,
tj. 20-30 lat.

O ile udoskonalanie ludzkich mozliwosci
i utatwianie pracy ludziom nie budzi wigk-
szych zastrzezen, to juz pojawienie sie swo-
istych <istot>, posiadajacych wieksza moc
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niz moc ludzi, a takze nierozpoznane dzisiaj

i nie do przewidzenia réwniez w przysztosci
mozliwosci dziatania, samorozwoju i kreowa-
nia rzeczywistosci przez Sl, budzi juz obawy

i niepokoje. Bill Gates, Elon Musk, ale takze

i Stephen Hawking wraz z Maxem Tegmarkiem
i Frankiem Wilczekiem na tamach brytyjskie-
go,The Independent” wprost alarmuja, ze
powstanie Sl jest realne, a posiadajac niewy-
obrazalne mozliwosci samodoskonalenia sie
Sl uniezalezni sie od cztowieka, podczas gdy
my nie bedziemy w stanie nie tylko sie jej
przeciwstawi¢, ale nawet zrozumie¢ motywow
jej postepowania. O ile bowiem w krotkiej
perspektywie czasowej mozemy przewidzie¢
skutki naszych czynéw, to w diuzszej — nie
bedzie to mozliwe.

Juz teraz mozemy wyobrazi¢ sobie SI, ktéra
przechytrzytaby rynki finansowe, opanowata
centra decyzyjne i stworzyta bron, ktérej nie
potrafilibysmy pojac i sie jej przeciwstawic.
Kto bytby w takiej sytuacji traktowany jako
podmiot dziatajacy? Czy mielibysmy wptyw na
warunki wykonywania pracy?

W wyniku analiz przeprowadzonych
w 2013 roku w Oxfordzie przypuszcza sie, ze
juz w niedalekiej przysztosci ok. 47% miejsc
pracy zostanie zastapionych przez roboty.

To nie jest niepokojace, poniewaz struktury
zatrudnienia beda ewoluowac i pojawiac

sie nowe rodzaje zatrudnienia. Tylko czy my
bedziemy <cyfrowymi dyrygentami>? Czy
ludzka podmiotowos¢ zostanie zakwestiono-
wana? Co z osobami tgczacymi wihasne ciato
z jakims rodzajem technologii? Od jakiego
momentu cyborgowi odbierzemy prawo do
bycia podmiotem moralnym i podmiotem

w relacjach zinnymi? Jak humanizowa¢ ludz-
ka i <okoto ludzka> prace? Co z uosobionymi
maszynami?

Menedzer w przysztosci bedzie musiat
taczy¢ zarzadzanie ludzmi, robotami, systema-
mi poznawczymi, algorytmami i moze czyms$
innym...

Méwi sie juz o mozliwosci skonstruowania
robotéw posiadajacych uczucia / badania
Ipsos Mori prognozuja je na rok 2056/, bez
wzgledu na to, jaka bedzie podstawa tych
uczuc i kto bedzie nakreslat ich ramy. Czy
poradzimy sobie z wyznaczaniem hierarchii
praw, granic interwencji, skoro dotychczas nie
uporzadkowalismy swiata w ktérym zyjemy,
chocby i stosunku do innych istot zywych?
Ron Arkin, amerykanski roboetyk z Georgia
Institute of Technology uwaza, ze juz teraz na-
lezy zastanawiac sie nad spotecznymi i etycz-
nymi konsekwencjami coraz blizszych relacji
z robotami. Wzywaja do tego takze etnografka
Tricia Wang i antropolog Madeleine Clare Elish,
a Musk podkresla, ze takze ludzie muszg sie
zmienia¢, aby dotrzymac kroku maszynom.

Podejscie takie sprzyja zastepowaniu idei
humanizmu przez transhumanizm, a wiec
filozofie postulujaca potrzebe zastosowania
réznych technologii /neurotechnologii, bio-
technologii, genetyki, nanotechnologii i in./ do
przezwyciezenia stabosci i ograniczen natury
ludzkiej. Transhumanizm sprzyja przedmio-
towemu traktowaniu ludzkiego ciata, jako
wymagajgcego zwiekszonej sprawnosci i po-
prawy réznych fizjologicznych i umystowych
parametréw, porzucajac jego sfere aktywno-
$ci duchowej. Jezeli ludzie zaczynajg myslec
o przeniesieniu swojej Swiadomosci do sieci
komputerowej, to oznacza, ze ich cielesnos¢
nie stanowi juz integralnej czesci ich tozsamo-
$ci. Osoba ludzka zaczyna by¢ traktowana jak
przedmiot poddawany swoistej obrébce, co$
co podlega manipulacji, wedtug niekoniecznie
jasnych, znanych i spotecznie akceptowanych
regut.

Karol Wojtyta w réznych swoich wypowie-
dziach podkreslat, ze osoba ludzka jest takim
dobrem, ktére nie moze by¢ wykorzystywane
do jakichkolwiek innych celéw, takze dla dobra
innej osoby. Dazac do zmiany swojego ciata
i przeformutowania jego mozliwosci, kwe-
stionujemy to, co dotychczas uwazalismy za

podstawe cztowieczenstwa, przy czym opiera-
my sie nie na imperatywie rozwoju duchowe-
go, moralnego jednostki, ale na pokonywaniu
granic psychofizycznych i spoteczno-kulturo-
wych. Czy bedziemy sie zastanawiac <ile jest
cztowieka w cztowieku>?

Jak zadbamy o wiasna tozsamos$¢ w sytuagji
totalnej inwigilacji? Inwigilacji, ktéra juz stata
sie faktem, a w sytuacji potaczenia z interne-
tem pozbawi nas jakichkolwiek tajemnic i po-
czucia posiadania wtasnosci mysli, wspomnien,
znaczen? Na ile nasza aktywnos¢ zawodowa
bedzie wynikiem naszej kreatywnosci intelek-
tualnej, a na ile stosowaniem wiedzy, nad ktéra
nie mamy witadzy? Swiat moze przesta¢ by¢ dla
nas zrozumiaty, a wiedza, ktéra posiada nielicz-
ni, moze by¢ grozna dla pozostatych ludzi.

Oparcie sie ewentualnym zagrozeniom
wymagda istnienia wspoélnot swiadomie
zarzadzajacych swojg aktywnoscia zyciowa
i zawodowg, ale jak pisatam, odwotujac sie do
Walczak-Duraj, juz obecnie mamy do czynienia
z wykorzenieniem jednostki i grup z procesu
pracy, ale takze i samej pracy. Ptynnosc struk-
tur, niepewnos¢ jutra, wspolnoty o charakterze
celowosciowym, krétkotrwatos¢ wiezi i podpo-
rzagdkowanie ich biezagcym potrzebom czynia
jednostke samotna i zdang przede wszystkim
na siebie. Czy te zaistniate juz przemiany nie
czynig zagrozen zwigzanych z Sl i robotyzacja
jeszcze bardziej groznymi?

Nie wydaje mi sie takze, Zeby zacofanie
technologiczne duzej czesci swiata mogto by¢
zabezpieczeniem przed globalnym zagroze-
niem tymi technologiami, a nawet jesli op6zni
ten proces, to niekoniecznie go wykluczy.

Nie chcac zrezygnowac z bycia podmiotem

w przysztym swiecie musimy redefiniowac
ludzka tozsamos¢ i przygotowac system
dziatan humanizujacych warunki naszej egzy-
stencji zyciowej, aby wizja wspaniatego Swiata
Aldousa Huxleya, $wiata wygodnego — dzieki
technice - ale jakze nieludzkiego, nie wydarzy-
fa sie naprawde. @

Jolanta Kopka - prof. nadzw. dr hab.,, socjo-
log moralnosci zajmujacy sie badaniem etycznych
wymiaréw zycia spotecznego. W obszar badaw-
czy socjologii moralnosci wprowadzita pojecie
<dyspozycji etycznej>, warunkujacej postrzeganie
moralnych wymiaréw rzeczywistosci, prowadzita
takze badania nad miodzieza, jej seksualnoscia,
postawami wobec sukceséw w zyciu i w pracy, sto-
sunkiem do polityki i politykéw, feminizowaniem
sie zawodéw. W ramach zainteresowania etyka
biznesu przeprowadzita badania nad stosunkiem
do bogactwa i ubdstwa Polakéw, rynkiem euro-
pejskim w perspektywie kulturowej i religijnej,
uzaleznieniem od pracy w e-gospodarce. Jednymi
z wazniejszych byly badania nad postawami tole-
rancji Polakéw. a nastepnie préby odnoszenia tych
analiz do przemian kulturowych o charakterze
ponowoczesnym. Najnowsze badania poswiecone
zostaty réznym aspektom poczucia bezpieczen-
stwa miodziezy.
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Will the work
be dehumanized
in the future?

Abstract

Will work be dehumanized in the future?

The article discusses the problem of the
humanization of work and its transforma-

tion, depending on the processes taking

place in the whole society, in its dimensions:
social, economic, political and technological.
The humanization of work was based on the
assumption of subjectivity of the individual,
while - among various approaches to subjec-
tivity — the attention was first drawn to the fact
that it is an inalienable property of the human
person. The focus was on the hypothesis about
the threats to the subjectivity of the human
person through the processes of technical-
ization, cyborgization, the development of
artificial intelligence, but also - its orientation
on efficiency, usability and effectiveness. The
following questions were asked: What will in
the future mean being a moral subject? Are we
going to redefine our humanity and aim to hu-
manize our activity in the face of the progres-
sive invasion of information technology and
total surveillance / control of people?
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