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Abstrakt. Artykut podejmuje problem procesow emergencji, reprodukc;ji i rekonstrukcji wspolnot
lokalnych oraz relacji migdzy wspdlnotowoscia i lokalnoscia w ksztattowaniu spotecznosci lokalnych
we wspotczesnych miastach. Wychodzac od omdwienia nurtu $srodowiskowego i psychospotecznego
w analizie spolecznosci lokalnych oraz ich ewolucji w kierunku koncepcji nowej lokalnosci i nowe;j
wspolnotowosci, artykul wskazuje na swoista przepas¢ w analizowaniu zjawisk wspolnotowych we
wspotczesnych miastach migdzy tymi dwoma podej$ciami, a tym samym podkresla koniecznos¢ rein-
tegracji obu aspektow dla lepszego zrozumienia miejskich procesow wspolnototworczych. Zapropo-
nowana zostaje koncepcja scen miejskich jako wartosciowego konceptualnie pola dla eksploracji tych
procesow, w ktorych przenikajg si¢ zjawiska z zakresu nowej lokalnosci, jak i nowej wspdlnotowosci.
W konkluzji sformutowana zostaje koncepcja lokalnej struktury mozliwosci spoteczno-kulturowych.
Tym samym artykut udziela odpowiedzi na pytanie o istot¢ mechanizméw kulturowych, za pomoca
ktorych praktyki kulturowe strukturuja terytorialne catosci spoteczne.

Stowa kluczowe: lokalnos$¢, wspdlnotowos¢, struktura mozliwosci spoteczno-kulturowych,
praktyki kulturowe, sceny miejskie.

1. Lokalnos$¢ i wspolnotowos¢. Uwagi wstepne
W niezwykle bogatym dorobku community studies, okreslanych w rodzime;j

socjologii niezbyt precyzyjnie’ jako socjologia spotecznosci lokalnych, wska-
za¢ mozna dwa gtowne watki, wokot ktorych definiuje si¢ przedmiot analizy tej
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2 W socjologii polskiej pojeciu ,,spoteczno$ci” niezmiennie towarzyszy przymiotnik ,,lokal-
na”, przez co w sposob nieunikniony wiaze si¢ je z kategoria ,,miejsca”. Zwiazek ten nie jest jednak
oczywisty w tradycji anglosaskiej, postugujacej si¢ terminem community, a wigc wspolnoty. Niedo-
okreslenie pojecia spolecznosci przymiotnikiem ,,lokalna” otwiera drzwi dla innych anizeli jedynie
terytorialne interpretacji. Community studies obejmuja znacznie szerszy i bardziej réznorodny za-
kres zjawisk i problemow anizeli polska ,,socjologia spotecznosci lokalnych”.
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subdyscypliny: przestrzenny (spotecznos¢ rozumiana jest jako miejsce) i psy-
chospoteczny (spotecznos$¢ pojmuje si¢ jako wiez lub poczucie przynalezno$ci)
(por. Starosta 1994, 1995; Delanty 1993; Blackshaw 2010; Crow 2002;
Crow, Allen 1994; Klekotko 2012). Wyznaczaja one jednoczes$nie dwa wzgled-
nie niezalezne nurty w studiach nad spoteczno$ciami: nurt srodowiskowy i nurt
psychospoteczny. W nurcie srodowiskowym terytorium i blisko$¢ przestrzenna
stanowig podtoze ksztaltowania si¢ sieci lokalnych interesow 1 wspolnotowych
identyfikacji. Zakres pojecia ,,spotecznos¢ lokalna” wyznaczany jest przez ko-
niunkcj¢ trzech elementow: (1) wspolnego terytorium (aspekt przestrzenny),
(2) interesow lub inaczej wigzi obiektywnych (aspekt spoleczny) i (3) poczu-
cia wspolnoty, czyli wigzi subiektywnych (aspekt psychiczny) (Hillery 1955;
Poplin 1972; Willmott 1986; Lee, Newby 1983; Crow, Allan 1994; Starosta
1995). W nurcie psychospotecznym z kolei abstrahuje si¢ od natury podtoza na-
wigzywania si¢ wiezi i wspolnotowych identyfikacji i koncentruje si¢ analizy
wylacznie na psychospotecznej warstwie zjawiska, tj. poczuciu przynalezno$ci
(sense of belonging). Wspdlnota staje si¢, jak ujmuje to Vered Amit, ,,czym$
znacznie wigcej niz tylko lokalnoscig, moze oznacza¢ praktycznie kazda forme
zbiorowej samo$wiadomosci kulturowej” (2002: 6), a przedmiotem studiow sg
procesy ksztaltowania si¢ wiezi spotecznych, poczucia przynaleznosci, wspdlnej
tozsamosci czy zbiorowej samoswiadomosci, a nie konkretne terytorialne formy
zycia zbiorowego.

Tym samym, w nurcie psychospotecznym rozumienie wspdlnoty i — w konse-
kwencji — zakres fenomendw podlegajacych analizie okazujg si¢ znacznie szersze,
obejmuja bowiem wszelkie formy wspolnotowosci, nie tylko terytorialne, a wigc
nie tylko takie, ktore wytwarzaja si¢ na podtozu wspodlnego zamieszkiwania da-
nej przestrzeni, ale takze te, ktére wynikaja ze wspdlnoty zainteresowan i poza-
-terytorialnych intereséw. Z drugiej strony, w nurcie srodowiskowym, dla ktore-
go przestrzen 1 terytorium stanowig fundament ksztattowania si¢ wiezi, aspekt
wspolnotowosci okazuje si¢ konieczny, aby mozna bylo mowic¢ o spotecznosci
w ,,mocnym” znaczeniu (Klekotko 2012). Jego stosowanie jest uprawnione
wtedy, gdy obserwujemy wspotwystepowanie wszystkich trzech wymienionych
wczesniej elementdow: miejsca, interesow (stosunkow) oraz wigzi. Gdy obserwu-
jemy obecnos¢ tylko pierwszego i drugiego elementu, méwimy o zbiorowosci lo-
kalnej. Oprocz wspolnoty zamieszkiwania oraz struktury interesoOw wynikajacych
z tego faktu, nie tworzy ona spotecznosci, ktorej elementem konstytutywnym jest
wigz®. Innymi stowy, dopiero gdy zaistnieje element wspdlnotowosci (psycho-
spoteczny aspekt spotecznosci lokalnej), mozemy mowic o spotecznosci lokalnej
(czy tez lokalnej wspolnocie) w pelnym socjologicznym znaczeniu.

3 Zbiorowos¢ lokalna moze przeksztalci¢ si¢ w spoteczno$é¢ lokalng, gdy miedzy cztonkami
zbiorowosci wytworzy si¢ wiez, np. w wyniku wspoélnie podjetych dziatan na rzecz okreslonego
terytorialnie interesu.
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Wspolnotowos¢ jest wigc niezbednym elementem konstytuujacym kazda
wspolnote, a potaczenie wspolnotowosci i lokalnosci konstytuuje wspolnote lo-
kalng. Lokalnosé* wiaze sie z jednej strony z zamieszkiwaniem wspolnego tery-
torium 1 ksztattujacymi si¢ na tym podlozu sieciami powigzan funkcjonalnych,
interesow i wiezi obiektywnych, a z drugiej z przywigzaniem do miejsca jako
terytorium danej wspolnoty. Lokalno$¢ rozumie¢ mozna wigc jako specyficzng
odmiang wi¢zi, mianowicie wiez terytorialng (wi¢z z terytorium), opisuje ona bo-
wiem zakorzenienie i przywigzanie do danego miejsca, ktore jednostka zamiesz-
kuje lub w ktérym przebywa. Wspolnotowosé za$ oznacza przywigzanie do in-
nych ludzi i zakorzenienie w tworzonej z nimi wspdlnocie. Mozemy wigc mowic¢
o dwoch wymiarach funkcjonowania terytorialnych form Zzycia wspolnotowego:
lokalnosci i wspdlnotowosci.

2. Przemiany lokalnosci i wspolnotowosci

W tradycyjnej spotecznosci lokalnej lokalnos¢ i wspolnotowos¢ przenikaly sie
i naktadaty na siebie. Wspdlnota odczuwana pokrywata si¢ z identyfikacja terytorial-
ng, co naturalnie nie oznaczato, ze kazdy, kto znajdowat si¢ na terytorium danej spo-
fecznosci, przyjmowany byt od razu do wspolnoty, ani tez, ze kazdy, kto terytorium
spotecznosci opuszczal, tracit jednoczesnie swa wspdlnotowg przynaleznos$¢. Nie-
mniej odniesienia terytorialne (lokalne) stanowity podstawowe podtoze ksztattowania
si¢ wspolnotowej identyfikacji i spotecznych wigzi. Spotecznosci lokalne stanowity
swoiste uniwersa, w ktorych jednostki przychodzily na $wiat, dojrzewaty, nawigzy-
waly przyjaznie, zaktadaty rodziny, realizowaly kariery i odchodzity. Ten lokalny
mikroswiat dostarczat im poczucia zakorzenienia i stawat si¢ zrédlem ich jednostko-
wych tozsamosci. Jednostki rozwijaly w nim zaréwno poczucie bycia stqd (wiez tery-
torialng), jak i wérod swoich (wigzi spoteczne). Taka wspolnota lokalna odznaczata sie
ciagloscia i trwaloscia, catoSciowoscia 1 wzgledng samowystarczalnoscia.

Wraz z poglebiajacymi si¢ i przyspieszajacymi zmianami modernizacyjny-
mi, niesionymi najpierw przez industrializacj¢, urbanizacj¢ oraz rozwdj spote-
czenstwa masowego, a potem przez postepujaca globalizacj¢, oba wymiary lo-
kalnej spotecznosci réwniez zaczety ulega¢ przemianom. Rozdzielenie czasu
od przestrzeni, jak i ich kurczenie si¢ — jak opisuja proces globalizacji uczeni
(por. Giddens 1991) — sprawia, ze lokalnos¢, jako okreslone miejsce w prze-
strzeni (i czasie), ulega procesom relatywizacji, fragmentacji i detradycjonaliza-
cji (Wnuk-Lipinski 2004). Wiez deterytorializuje si¢ — odniesienia terytorialne

* Funkcjonujace w literaturze przedmiotu rozumienia i koncepcje lokalnosci sa niezwykle
bogate i odznaczaja si¢ znacznym zréznicowaniem. Niestety, ograniczone miejsce nie pozwala na
nawet pobiezne omowienie rozmaitych watkow, jakie rozwija si¢ wokot tego pojecia, ani znaczen,
jakie si¢ mu przypisuje.
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tracg znaczenie, a jednostki samookreslajg si¢ poprzez wilasne cechy osobowe,
,,moga zmienia¢ miejsce 1 w duzym stopniu nie zalezg od otaczajgcej je rzeczy-
wistosci” (Stanek 1995: 214). Znaczenie przestrzeni ulega wobec tego zasadni-
czemu przeobrazeniu: zostaje ona niejako uniewazniona, jak bowiem ujmuja to
KlekotkoiGorlach (2011), ,,nie jest wazne, gdzie znajduje si¢ okreslony aktor,
ale bardziej istotne jest to, w jakich relacjach pozostaje on z innymi aktorami
za posrednictwem roéznorodnych sieci”. Spolecznosé¢ lokalna przestaje wigc by¢
uniwersum, w ktérym toczylo si¢ cale zycie zamieszkujacych ja jednostek i ktore
stanowito fundament spotecznych wiezi, okreslajac tozsamosci aktorow. W rezul-
tacie zwigzek miedzy lokalnoscia i wspolnotowoscig ulega rozluznieniu, a oba te
wymiary analizowane sg odtad niezaleznie, prowadzac do rozwoju studiow nad
nowgq lokalnoscig i nowg wspolnotowosciq.

Projekty nowej lokalnosci, odrzucajac zalozenie o uniewaznieniu przestrzeni,
redefiniujg lokalnos¢, rozszerzajac jej znaczenie na wiezi wyobrazone i uwzgled-
niajac $wiadomosciowe czynniki ksztaltowania si¢ lokalnosci jako wyobrazonego
uktadu lokalnego. Szczegdlnym zainteresowaniem — zauwaza Joanna Kurczew-
ska — cieszg si¢ te czynniki §wiadomosciowe, ktore ,,porzadkuja orientacje zy-
ciowe jednostek nalezacych do spolecznosci lokalnej pod katem ich zaangazo-
wania obywatelskiego w te spotecznos¢” (Kurczewska 2004: 122). Przestrzen
rozumie si¢ wigc raczej jako przestrzen publiczng, a lokalnos$¢ staje si¢ w istocie
roOwnoznaczna ze wspolnota obywatelska. Wyrazem projektoéw nowej lokalno-
$ci sg koncepcje spotecznos$ci lokalnych nowego typu, a wige lokalnych wspol-
not obywatelskich, ktorych podstawg jest reintegracja w przestrzeni publicznej
(Klekotko 2012; Klekotko, Gorlach 2012), programy rewitalizacji i regene-
racji sasiedztw (Bassett 1993), Nowego Urbanizmu (por. Reid 1985; Grant,
Perrott 2009), urbanizmu ekologicznego (por. Ruano 1998; Sharifi 2016),
koncepcje wytwarzania miejsc (placemaking) (Schneekloth, Shibley 1995;
Fleming 2007) i kreatywnego wytwarzania miejsc (creative place-making)
(Markusen, Gadwa 2010), koncepcje potencjatu lokalnego (community capacity)
(por. Kretzman, McKnight 1996; Chaskin iin. 2001; Barr, Hashagen 2000;
Bush, Dower, Much 2002) oraz podejscie oparte na spotecznosci (community-
-based approach) w pracy socjalnej i politykach publicznych (por. Dominelli
2007; Mayo 1994). Wszystkie wymienione koncepcje ukierunkowane sa na wy-
twarzanie miejsc, a wiec budowanie identyfikacji z miejscem, wzmacnianie wigzi
lokalnych i sieci wsparcia spotecznego, a takze wzmacnianie podmiotowosci i par-
tycypacji lokalnej, ktore majg stuzy¢ realizacji celow i zadan polityki spolecznej
1 opiekunczej panstwa, rozwigzywaniu problemow spotecznych i budowaniu pro-
gramow rozwoju. Szczegdlng role w tych programach i strategiach odgrywa kul-
tura, ktorg postrzega si¢ w kategoriach kapitatu i czynnika odpowiedzialnego za
jakos$¢ zycia cztonkow spotecznosci, ktora bezposrednio przektada si¢ na identyfi-
kacje z miejscem oraz procesy upodmiotowienia, partycypacji i usprawnienie lokal-
nego procesu politycznego (Klekotko 2012; Mayo 2005).
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Redefiniuje si¢ rowniez wspolnotowos¢. Ciaglos¢, trwalosé, catosciowosc,
przymus, przypisanie, bezposrednio$¢ relacji, ekskluzywno$¢ 1 kolektywne orien-
tacje, ktore byly wyznacznikiem tradycyjnej wspdlnoty, zastapione zostajg przez
zmienno$¢, efemerycznosc i tymczasowosc¢ (potencjalnosc), wycinkowos$é, dobro-
wolno$¢, uzgodnienie, wyobrazenie, inkluzyjno$¢ i orientacje indywidualistyczne
(por. Olcon-Kubicka 2009: 68-76). Nowa wspdlnotowos¢ jest wspolnotowos-
cig prywatna, wybierang przez jednostki poszukujace kulturowych tozsamosci lub
spotecznego wsparcia. Jej trwalos¢ podtrzymywana jest przez tozsamo$¢ kulturo-
wa jednostek, ktore pozostajg cztonkami wspolnoty tak dtugo, jak dtugo jej war-
tosci stanowig budulec ich tozsamosci, a ta — przypomnijmy — jest niekonczacym
si¢ projektem (Giddens 1991; Beck, Beck-Gernsheim 2002). Ptynna nowo-
czesnos¢ stawia przed jednostkami wyzwanie cigglego poszukiwania, budowania
1 podtrzymywania tozsamosci, a symboliczne znaczenia konsumpcji dostarczajg
im budulca (por. Elliott, Wattanasuwan 1998; Miles 1996; Shields 1992).
Nowe wspolnoty, takie jak neo-plemiona (Maffesoli 1996), wspolnoty gustu
(Lash 1994), wspolnoty stylu zycia (Shields 1992), spotecznosci sieci (Castells
1997; Wellman 2001), spotecznosci wirtualne (Rheingold 1993; Holmes
1997; Baym 2000; Castells 2001), spotecznosci liminalne (Delanty 2003) czy
nawet ruchy spoteczne (Castells 1997; Melucci 1989; Buechler 2000) opiera-
ja si¢ na mniej lub bardziej trwatym i u§wiadomionym poczuciu przynalezno$ci,
ktére oderwane jest od terytorialnego podtoza. Stanowig wspolnoty przestrzennie
rozproszone, albo tez zajmujace tzw. przestrzenie pomiedzy (spaces-in-between)
lub ,,nie-miejsca” (non-places) (Augé 1995). Sg one ,,nomadyczne, wysoce mo-
bilne, emocjonalne i komunikacyjne, [...] podtrzymywane przez kultur¢ masowa
lub wrazliwos$¢ i1 praktyki estetyczne” (Delanty 2004: 132; por. Maffesoli 1996;
Lash 1994), a jednoczesnie wysoce zindywidualizowane i sprywatyzowane.

Nowa lokalno$¢ i nowa wspdlnotowos¢ wyznaczaja ramy wspolczesnego
dyskursu w community studies. Pierwsza wydaje si¢ jednak ujmowaé problem
zbyt statycznie i utozsamia¢ spotecznos¢ z sgsiedztwem, przypisujac mu cechy
trwalej struktury lokalnej, opartej na funkcjonalnych zaleznosciach wynikajacych
z bliskosci przestrzennej, przez co nie dostrzega ptynnej i mobilnej natury wspot-
czesnych miast i zamieszkujacych je spolecznosci (Nawratek 2011; Nawratek
2012), ani tez pozaterytorialnych aspektow kulturowego ksztaltowania si¢ wspol-
not. Druga z kolei zanadto eksponuje indywidualizm i uwalniajac jednostki od
strukturalnych naciskow 1 napie¢ przestrzennego kontekstu, nie dostrzega przeja-
woOw ulokalnienia procesow wspodlnototworczych. Tymczasem prawda o procesach
wspolnototworczych wydaje sie leze¢ gdzies posrodku, miedzy (nowa) lokalnoscig
a (nowa) wspolnotowoscia. Proponuje wigc przyjrzec si¢ (nowej) lokalnosci i (no-
wej) wspolnotowosci w dziataniu, analizujac historie Alex, z ktora przeprowadzi-
fam jeden z pierwszych wywiadow i spacerow badawczych w ramach zwiadu tere-
nowego, ktory odbytam na potrzeby konceptualizacji realizowanych obecnie badan
nad kulturowymi mechanizmami strukturacji miejskich wspdlnot lokalnych.
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3. Wyobrazenie to za malo: historia Alex, czyli lokalnosé¢
i wspolnotowos¢ w dzialaniu

Alex pochodzi z Czech, ukonczyta studia w Pradze i zawsze marzylta o tym,
by po studiach zamieszka¢ w Berlinie. Pewnego dnia udaje jej si¢ spetni¢ marze-
nie: otrzymuje atrakcyjng oferte pracy i wprowadza si¢ do Neukdlln, imigranckie;
1 dynamicznie zmieniajacej si¢ dzielnicy Berlina, przyleglej do stynnej w $rodo-
wisku hipsterow dzielnicy Kreuzberg i nieczynnego lotniska Tempelhof. Alex po-
kazuje mi miejsce, w ktorym mieszka i opowiada o swoich trudnych poczatkach
w wymarzonym miescie, wypetlnionych rozczarowaniem i frustracjg. Wypytywa-
na o zrodta tych frustracji, nie potrafi ich jednoznacznie wyartykutowac. Opowia-
da, ze w kamienicy, ktorg zamieszkuje, jako jedyna miata europejskie korzenie,
wszyscy jej sasiedzi pochodzili z krajow muzutmanskich, gtéwnie z Turcji. Szyb-
ko jednak dodaje, ze ,,[...] to nie o to chodzi. Jest mi naprawde wszystko jedno,
skad oni pochodza, z Turcji czy z ksiezyca. Zreszta za to uwielbiam Berlin, za te
wielokulturowo$¢. To jest strasznie fajne, ze widzisz te kobiety z tymi dzie¢mi na
ulicach i tych hipsteréw, co tez chodza do tych samych sklepow po ayran”. To,
co mogtoby by¢ przyczyng jej wyobcowania, stanowi wigc jednoczesnie jedna
z gldwnych zalet zamieszkiwanego miejsca. Mimo wszystko jednak co$ byto nie
tak, cho¢ Alex nie potrafi tego wyrazi¢, dlatego podaje mi przyktad: ,,nikt tutaj
[w kamienicy — przyp. M.K.] nie mial roweru... i to jest takie znamienne, bo
przeciez w Berlinie kazdy ma rower, to jest wpisane w tutejszy habitus” (Alex na-
prawde uzywa tego pojecia, bowiem na studiach zetkneta si¢ z teorig Bourdieu).

Dzi$ pod kamienicg Alex stoi juz pig¢ rowerdw, w tym dwa nalezace do niej
(jeden przeznaczony jest dla gosci, dzigki czemu Alex nie musi rezygnowacé z poru-
szania si¢ po miescie rowerem, gdy kto$ z rodziny lub przyjaciol odwiedza ja w Ber-
linie). Gdy o nie pytam, Alex pokazuje mi okna mieszkan, do ktorych wprowadzili
si¢ niedawno nowi lokatorzy, podobnie jak ona wielbiciele rowerowej komunikacji.
Alex nie poznata ich osobiscie, ale wie, ze hipster po prawe;j ,,stucha fajnej muzyki”
i odwiedzaja go ,,fajni” (tj. fajnie wygladajacy) ludzie; mtodej pary wiascicieli ro-
werdw, ktora zamieszkuje na gorze z lewej, nie widuje czesto, ale ,,wygladajg spo-
ko”. Alex nie jest juz wigc sama, bo do jej kamienicy wprowadzaja si¢ ludzie o po-
dobnych gustach kulturowych, podobnym stylu zycia i prawdopodobnie podobnym
$wiatopogladzie. Nalezg do tego samego ,,plemienia” (por. Maffesoli 1996). La-
czy ich wspolnota wartosci, cho¢ nie nawigzali jeszcze kontaktow bezposrednich
1 obiektywnie rzecz biorac, nie tworzg niczego poza kregiem stycznosci.

Prosze Alex, by oprowadzita mnie po okolicy i opowiedziata o niej. Wycho-
dzimy na spacer, Alex pokazuje mi swoje ulubione miejsca, opowiada o barwach
zycia dzielnicy i jej mieszkancow, zachwyca si¢ ,,0ld-schoolowymi” sklepami
i barami, a stowa ,,vintage, old-school, autentyczno$¢” przewijaja si¢ nieustannie
przez jej opowies¢. 1 wtedy nagle, zupetnie niepostrzezenie, Alex porzuca swa
indywidualng i osobista opowies¢ na rzecz narracji w pierwszej osobie liczby
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mnogiej: ,,my”. Rozentuzjazmowana, zywo gestykulujac, przedstawia mi ideolo-
gie miejsca i wspolnoty, ktora je zajmuje, a ktorej cze$¢ nie do konca $wiadomie
tworzy. ,,My tutaj chcemy, zeby Neukodlln pozostat autentyczny”, deklaruje i dalej
tlhumaczy mi, ze dlatego ,,Neukolln musi pozosta¢ brudny”.

Probuje dowiedzie¢ sig, skad bierze si¢ przekonanie Alex o tym, ze inni
mieszkancy Neukdlln mys$la podobnie jak ona i wypytuje o jej osobiste relacje.
Okazuje sig, ze nie liczac niezobowigzujacych small-talkow z innymi bywalcami
tych samych miejsc, Alex nikogo w dzielnicy nie zna, z nikim si¢ nie odwie-
dza. Jej znajomi z pracy czy inni koledzy i kolezanki, z ktorymi Alex utrzymuje
kontakty towarzyskie, mieszkajag w innych dzielnicach. Jej poczucie wspdlnoty
z innymi mieszkancami Neukolln (zresztg niewyartykutowane i nie do konca
uswiadomione) oraz przekonanie o wspolnych interesach bierze si¢ wylacznie
ze wspolnych praktyk kulturowych i lezacych u ich podltoza znaczen i wartosci.
»Przeciez to wida¢ — mowi — zobacz, jak oni wygladaja, popatrz na ulice, na tych
ludzi, na te bary i sklepy, jakie tu sa; zreszta juz nawet to, co w nich maja, albo
jaka muzyke puszczajg”. Alex nigdy nie otrzymata zadnej ulotki, nie uczestniczy-
ta w zadnym zebraniu, na ktorym ktos$ poinformowatby ja o problemach dzielnicy.
Czasem ktos$ najwyzej powiesi plakat w oknie sklepu, albo nabazgrze ,,Neukolln
musi pozosta¢ brudny” na $cianie budynku. Alex wtedy wie, ze wspolnota si¢ mo-
bilizuje i solidaryzuje si¢ z nig, jest gotowa przylaczy¢ si¢ do dzialan zbiorowych
w obronie wartosci dzielnicy, gdyby takie zostaty przez kogo$ zainicjowane.

Historia Alex pozwala zwroci¢ uwage na kilka istotnych kwestii. Opisa-
ny przyktad pokazuje, ze obecno$¢ muzutmanskiej mniejszosci (ktora de facto
W omawianym miejscu stanowi wigkszo$¢) stanowi niezbywalny element definio-
wania tozsamosci osob takich jak Alex, ktorej istote stanowig wartosci tolerancji,
otwartosci 1 wielokulturowosci. Innymi stowy, muzutmanscy sasiedzi sg potrzeb-
ni, by Alex mogta okresli¢ si¢ jako otwarta i tolerancyjna rzeczniczka wielokul-
turowosci. Dowodzi to relacyjnosci w budowaniu identyfikacji wspolnotowych,
jednoczesnie jednak relacyjnosé te sytuuje w wyraznie terytorialnym kontekscie.
Paradoksalnie, to wlasnie miejsce staje si¢ podlozem budowania ponadlokalnej
czy pozalokalnej wspdlnoty kulturowej. W zalozeniu wolne od terytorialnego
podtoza wartos$ci tolerancji, otwartosci i egalitaryzmu (tolerancyjnym i otwartym
zwolennikiem wielokulturowosci i egalitaryzmu jest si¢ przeciez niezaleznie od
miejsca, w ktorym si¢ przebywa), na ktorych osadza si¢ tozsamo$¢ wspolnoto-
wa Alex, definiujg si¢ 1 urzeczywistniajg w dos§wiadczeniu konkretnego miejsca.
Rzucajaca si¢ w oczy obecno$¢ muzutmanskiej mniejszosci nadaje przestrzeni
Neuko6lln niezwykle wyrazne znaczenie i to wlasnie to symboliczne znaczenie
staje si¢ wartos$cia dziatania Alex i podobnych jej osob.

Wielokulturowe Neukoélln stanowi jednoczesnie czytelng dla innych eks-
presje wartosci Alex i1 tym samym pozwala jej okresla¢ si¢ wobec innych oraz
budowac¢ i manifestowac swoja tozsamos$¢. Dlatego Neukolln przycigga jednost-
ki myslace i odczuwajace jak Alex, bowiem dopiero fizyczna wspotobecnosé
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pozwala rozwing¢ poczucie kulturowej wspolnoty. Dopoki Alex byta sama wsrod
imigranckiej spotecznosci, trudno bylo jej budowaé wiasne znaczenia i manife-
stowac¢ wartosci podejmowanych dziatan. Samotnos¢ Alex rodzita frustrujace ja
poczucie kryzysu wspolnotowej tozsamosci, ulegata ona bowiem réwnoleglej
narracji definiujgcej Neukolln jako tanig dzielnice dla biednych imigrantow. Sens
podejmowanych przez nig dziatan odczytywany mogl by¢ sprzecznie z intencja
Alex, brakowato mu bowiem zbiorowej legitymizacji. Indywidualistyczne tozsa-
mosci wymagaja wzajemnego rozpoznania, a wi¢c obecnosci innych, aby mogty
si¢ zamanifestowac i nie istniejg poza wspodlnota (por. Beck, Beck-Gernsheim
2002; Kellner 1992; Bellah i in. 2007). Potrzebe wzajemnego rozpoznania
1 zbiorowej legitymizacji zaobserwowa¢ mozna takze dzisiaj; Alex nabiera pew-
nosci w tych przestrzeniach jej sgsiedztwa, w ktorych narracja tozsamosciowa jest
wyrazna i czytelna. To w nich si¢ ozywia i wydaje si¢ szczesliwa, jak wtedy, gdy
z nieukrywang duma pokazuje mi Tempelhofer Feld, nieczynne lotnisko, ktore
zostato oddane mieszkancom do uzytku w charakterze miejskiego parku, gdzie
konczymy nasz spacer. To jedno z ulubionych miejsc Alex, bo oddaje charakter
dzielnicy i wyraza warto$ci wyznawane przez jej mieszkancow: egalitaryzmu,
tolerancji, autoekspresji, transgresji i awangardy. To tutaj wyraznie szczgsliwa
Alex wyznaje, ze uwielbia Neukdlln i nie chciataby zamieszkac nigdzie indzie;j.

Miejsce okazuje si¢ kluczowe dla realizacji projektu ponadlokalnej tozsamo-
$ci. Alex nie wystarczalo poczucie przynaleznos$ci do wyobrazonej wspolnoty,
poszukiwata jej fizycznej obecnosci. Dopiero w Neukdlln, wsrod innych czton-
kéw ,,nowego plemienia”, poczuta si¢ ,,so0ba” i ,,u siebie”. Poczucie wspolnoty
nie wynika jednak z faktu zamieszkiwania wspolnego terytorium i ksztattujacych
si¢ na tym podlozu interesow. Owo poczucie wspolnoty wydaje si¢ pierwotne,
natomiast wspolne terytorium czy przestrzen praktyk tejze wspdlnoty umacnia
OWO poczucie i urzeczywistnia je; wyobrazenie nabiera realnych ksztattow, zosta-
je ucielesnione przez kontakt spolteczny. Wspolnota przestaje by¢ wyltacznie wy-
obrazeniem, cho¢ nie staje si¢ sgsiedztwem. W rzeczywistosci Alex nie utrzymuje
relacji typowych dla sgsiedztwa — sg one raczej przejawem publicznej swojsko$ci’
(public familiarity) (Blokland 2003; por. Fischer 1982). Wspolnota Alex jest
wysoce zindywidualizowang wspolnota prywatng, dla ktorej jednak przestrzenna
wspotobecnos¢ jest warunkiem realizacji wspdlnotowych praktyk i nadawania im
kulturowych znaczen, jak i legitymizowania i celebrowania zaplanowanej tozsa-
mosci. W przeciwienstwie do sasiedztwa, wspdlnota ta jest dynamiczna, ptynna,
nieciagla. W przeciwienstwie do nowych wspdlnot, nie jest wytacznie wyobraze-
niem ani forma kulturowej $wiadomosci zbiorowe;j.

5 Zdaniem Blokland (2003), publiczna swojsko$¢ okresla usytuowanie jednostki na konti-
nuum prywatnosci (jak wiele ujawnia o sobie innym) oraz dost¢pu (czy dana przestrzen dostgpna
jest wszystkim, czy tylko prywatnym kontaktom). Regularne stycznosci w okreslonej przestrzeni
tych samych jednostek (nawet wtedy, gdy nie nawiazuja rozmowy) prowadza do rozwoju poczucia
,,swojskosci”, ktore nastgpnie tworzy ramy spotecznych identyfikacji i podtoze nawigzywania wiezi.
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4. Sceny miejskie, praktyki i struktura mozliwoS$ci
spoleczno-kulturowych

Opisany przypadek wydaje si¢ dowodzi¢, ze rzeczywisto$¢ wspodtczesnych
miast nie miesci si¢ w czarno-biatym schemacie analizy i wskazuje na potrzebe
(re)integracji terytorialnych i psychospotecznych aspektéw wspdlnoty (lokalnosci
i wspolnotowosci) w studiach nad wspdtczesnymi formami wspolnotowosci miej-
skiej. Aby ustali¢ nature procesoOw spotecznego stawania si¢ podobnych ,,wspol-
not”, nalezy bada¢ zaréwno procesy wytwarzania miejsc, jak i procesy terytorial-
nego osadzania nowej wspolnotowosci. Dlatego nalezy odrzuci¢ zaréwno holizm
i determinizm $rodowiskowy ,,nowej lokalnosci”, jak i indywidualizm i kulturowy
redukcjonizm ,,nowej wspolnotowosci”, a nastgpnie wypracowac takie podejscie
do analizy miejskich wspolnot lokalnych, ktére uwzgledniatoby zarowno pod-
miotowos$¢ aktorow miejskich, jak i naciskow strukturalnych przestrzeni, w ktorej
si¢ znajduja, a wiec kulturowych i przestrzennych aspektéw proceséw integracji
W miescie.

Nadziej¢ na rozwoj takiego podejscia przynosi zaproponowana przez nowa
Szkote Chicagowska koncepcja ,,scen miejskich”, ktora pozwala potaczy¢ wymiar
terytorialny (nowg lokalno$¢) z tozsamos$ciowym (nowa wspdlnotowoscig). Sce-
na miejska jest przestrzeniag praktyk kulturowej konsumpcji, ktére naznaczone sa
symbolicznie i tym samym stanowig przestrzenny wyraz okre§lonych stylow zy-
cia, rozwijanych w nich przez jednostki wtasnie poprzez podejmowane praktyki.
Sceng definiuje si¢ bowiem jako dynamiczny uktad (1) otoczenia fizycznego oraz
(2) Iudzi, (3) realizujacych praktyki konsumpcji kulturowej, (4) ktére odznaczaja
si¢ okreslonymi warto§ciami i symbolicznymi znaczeniami (Silver, Clark 2016;
Silver, Clark, Graziul 2011; por. Klekotko, Navarro, Silver, Clark 2015).
Tak rozumiang scen¢ mozna opisa¢ za pomocg trzech wymiaréw tworzacych spe-
cyficzng kombinacje symbolicznych wartosci, ktore leza u podtoza podejmowa-
nych w nich praktyk kulturowej konsumpcji i tym samym czynig je spotecznie
znaczacymi: (1) uprawomocnienie, (2) teatralnos$¢ i (3) autentyczno$¢é. Wymiar
uprawomocnienia pozwala opisa¢ warto$ci i motywy, ktore kierujag praktykami
konsumpcji kulturowej 1 uprawomocniajg je. Wyznacza on wlasciwe i pozadane
style zycia, okre$la, ktore sposoby postepowania sa dobrze, a ktére zle postrze-
gane. Wymiar teatralno$ci z kolei pozwala opisa¢ charakter rol, jakie uczestni-
cy sceny odgrywaja nawzajem przed soba, a wiec to, jak chca by¢ postrzegani
i w jaki sposéb postrzegaja innych. Wymiar autentyczno$ci natomiast rozumiany
jest jako ,,istotne poczucie tozsamosci” i pozwala opisaé tre$¢ tozsamosci wyraza-
nych i realizowanych w praktykach kulturowej konsumpcji. Kazdy akt kulturowe;j
konsumpcji jest w istocie wyrazem okreslonej tozsamosci i prowadzi do samore-
alizacji jednostki.

Twierdze, ze scena, ktora jest wytworem praktyk kulturowej konsumpcji na-
dajacych jej spoleczny sens i symboliczne znaczenia, okresla wzory integracji,
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stajac si¢ zarazem plaszczyzng i narzedziem procesOw wspolnototworczych
w miescie. Sceny miejskie tworzg struktury mozliwosci spoteczno-kulturowych:
stwarzaja mozliwosci rozwoju okreslonych tozsamosci wspolnotowych, kontak-
tu spotecznego oraz nadaja ram¢ interakcjom miedzy uczestnikami sceny, pro-
wadzac do emergencji roznorodnych wspolnot i — w pewnych warunkach — ich
mobilizacji (por. Leach, Haunns 2008). Symboliczne znaczenia scen dostar-
czajg zasobow, za pomocg ktorych jednostki tworza, realizujg i rozwijajg swoja
tozsamos¢ jako cztonkowie kulturowej wspolnoty. Miejskie wspolnoty kulturo-
we powstaja w sferze kulturowej swiadomosci zbiorowej i realizuja si¢ poprzez
osadzone w danej scenie wspolnotowe praktyki kulturowe. Dlatego dla analizy
kulturowych mechanizmow wspolnototworczych miejskich scen kluczowe staje
si¢ pojecie praktyk, cho¢ sama teoria scen nie po§wieca mu w ogole uwagi i nie
definiuje go. Jednak to ostatecznie praktyki wtasnie nadajg przestrzeni kulturowe
znaczenie i stanowig realizacje jednostkowych stylow zycia. Praktyki proponuj¢
rozumie¢ za Schatzkim (1996) jako ,,wszystko to, co ludzie mowia i robig”,
na co sklada si¢: (1) praktyczne rozumienie (practical understanding), czyli nie-
zwerbalizowana zdolno$¢ realizacji danej czynnosci, (2) jawne zasady (explicite
rules and principles), okreslajace przewidywany i pozadany sposob ich wykona-
nia, (3) struktury celowo-afektywne (teleo-affective structures) obejmujace ,,cele,
plany, zadania, zamiary, wierzenia, emocje i nastroje aktorow” (Schatzki 1996:
89) oraz (4) ogdlne rozumienie (general understanding), wyrazajace zbiorowe
przekonania (Schatzki 1996; 2002). Praktyka obejmuje zatem zarowno obser-
wowalne fizyczne zachowanie jednostki, jak i jej rozumienie sytuacji, jej wiedze
o tym, ,,jak” dana sytuacja lub dzialanie przebiega i jak nalezy postapic, a takze
jej pragnienia i motywacje.

Kazda praktyka jest jednoczesnie aktem definiowania wspdlnoty i wytycza-
nia jej granic, ktore wyznaczaja podziat na ,,swoich” i ,,obcych”, jak bowiem traf-
nie zauwaza Matthias Kluckmann (2016), poprzez realizowanie praktyk jed-
nostki rozwijajg poczucie ,,my”, ktore opiera si¢ na ,,wspolnosci” (commonality)
(Schatzki 2002). ,,Wspdlnos¢” zdaniem Schatzkiego zachodzi wtedy, gdy dzia-
fania jednostek wyrazaja te same ,,rozumienia, zasady, cele, projekty i emocje”
(Schatzki 2002: 147, za: Kluckmann 2016: 39). Jak pisze Kluckmann, ,,kazde
poczucie «my» (feeling of we-ness) rozwija si¢ poprzez udziat w praktyce, a kaz-
da praktyka posiada potencjat rozwoju poczucia «my» wsérod jej uczestnikow”
(Kluckmann 2016: 38). Dzi¢ki temu, ze praktyki konsumpcji kulturowej wyzna-
czajace tozsamo$¢ wspolczesnych aktorow osadzone zostajg terytorialnie w miej-
skiej scenie, oparta na bezlokalnej $wiadomosci kulturowej wspdlnota ,,my”
nabiera waloréw realno$ci, staje si¢ obserwowalna, dostepna doswiadczeniu
w konkretnym czasie i przestrzeni. Innymi stowy, abstrakcyjna dotad wspolnota
wyobrazona przyjmuje realny ksztatt, materializuje si¢, uzewngtrznia si¢ w ciele
i dziataniach uczestnikow sceny. Doswiadczenie wspotobecnosci w scenie spra-
wia, ze przenoszg oni swe identyfikacje z idei i warto$ci wspdlnoty wyobrazonej
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na konkretne sytuacje i jednostki, a z obserwacji wystepow innych uczestnikow
sceny rodzi si¢ ,,my” materialne. Scena taczy przestrzen z tozsamoscia kulturo-
wa aktorow, nowa lokalno$¢ spotyka si¢ z nowa wspolnotowoscia, a wspolnota
praktyk przeksztatca sie¢ w praktyki wspolnotowe, ktdre prowadza do rozwoju po-
czucia przynaleznosci, przywigzania do miejsca i samoswiadomo$ci wspolnoty.
Scena przywraca wspolnotowosci wymiar przestrzenny, a przestrzeni — wymiar
wspolnotowosci. Miejsce staje si¢ wartoscig, na jaka zorientowane sg dziatania
jednostek (por. Znaniecki 1936), co znaczy, ze dzialanie nabiera spotecznego
znaczenia, gdy podejmowane jest w okreslonym miejscu. Innymi slowy, scena,
jako przestrzen praktyk, nadaje sens dziataniom aktoréw spotecznych badz po-
zwala sens tych dziatan realizowac.

Symboliczne znaczenia dostgpnych w danej scenie praktyk kulturowych
okreslajg zardbwno tresc, jak i zasady (forme) przebiegu interakcji migdzy uczest-
nikami sceny, a wigc zarowno rodzaj interakcji, jakie mozna w danej scenie po-
dejmowac, jak i sposdb, w jaki powinny one przebiegaé. Scena stanowi wiec rame
interakcji — jednostka musi odczyta¢ i zrozumie¢ jej znaczenia, aby podjac¢ od-
powiednie dziatanie (Goffman 1974). Tym samym charakter sceny determinuje
rozw0j okreslonych praktyk wspolnotowych, a wigc odmienne sceny dostarczaé
beda mozliwosci dla odmiennych interakcji 1 praktyk, a tym samym sprzyjac
beda ksztattowaniu si¢ odmiennych wspolnot. Gdyby odwotac si¢ do klasycznej
dychotomii Toenisa (Gemeinschafi—Gesellschaft), mozna byloby wskaza¢ dwa
podstawowe wymiary strukturowania si¢ wspolnot miejskich, okreslajacych od-
mienne zasady integracji: wymiar wspolnoty (Gemeinschaft) i wymiar zrzesze-
nia (Gesellschaft). Kazdy z tych wymiarow odznacza si¢ odmiennym zestawem
praktyk i zasad ksztaltowania relacji mi¢edzyludzkich, ktore prowadzg do wytwo-
rzenia odmiennych cato$ci spolecznych. Wymiar wspdlnoty opiera si¢ na takich
wartosciach, jak ekskluzywno$¢ (stawianie granic, limitowanie dostgpu), ciagtos¢
(budowa trwatych identyfikacji, wspotzalezno$ci), autotelicznos¢ (orientacja na
wspolnote jako warto$¢ samg w sobie), kolektywizm (prymat calosci nad jednost-
kg, nacisk na podporzadkowanie cato$ci), homogenicznos¢ (niska roznorodno$é
wzoréw zachowan, odrzucenie zachowan transgresyjnych), cato§ciowos¢ (obej-
muje znaczng czgs¢ jednostkowej tozsamosci lub stanowi jej fundament). Wymiar
zrzeszenia z kolei opisa¢ mozna przez inkluzywnos¢ (otwarty dostep, ptynne gra-
nice lub brak granic), tymczasowos$¢ (brak tendencji strukturotworczych, swoboda
uczestnictwa), instrumentalizm (orientacja na cele jednostkowe), indywidualizm
(prymat jednostki, ekspresja indywidualnosci), heterogenicznos¢ (duza roznorod-
no$¢ wzorow zachowan, dowolnos¢ wyboru zachowan), wycinkowos¢ (okresla
niewielki zakres tozsamosci jednostkowych lub dotyczy kwestii pobocznych dla
rozwoju jednostkowych tozsamosci). Te dwa wymiary nie wyczerpuja spoleczno-
-kulturowych mozliwosci sceny, wyznaczajg za to macierz zasad integracji, jakie
moga obowigzywa¢ w danej scenie; mozna przyjac, ze w tradycjonalno-chary-
zmatycznych i ekspresyjno-transgresyjnych scenach dominowac¢ beda odmienne
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zasady integracji. Jednostki wybieraja z dostgpnego w danej scenie repertuaru
interakcji, jednak zawsze, jak powtarza Giddens (1974; 1991) ,,moga postapi¢
inaczej”, modyfikujac w ten sposob strukture spotecznych mozliwosci. Scena, jak
i osadzone w niej spotecznosci, powstaje i reprodukuje si¢ poprzez kulturowe
praktyki, stad pojawienie si¢ nowych praktyk zmienia natur¢ sceny, a tym samym
strukture spotecznych mozliwosci.

Scena miejska, jako przestrzen symbolicznych znaczen osadzonych w prak-
tykach kulturowej konsumpcji, tworzy wigc strukture mozliwosci spoteczno-kul-
turowych, ktora okresla typ kontaktu spolecznego (stwarza mozliwo$ci kontaktu
z jednostkami reprezentujacymi okreslony styl zycia i wartos$ci), nadaje rame in-
terakcjom, determinujac ich tres¢ i forme, a dostarczajac zasobow kulturowych do
budowania okreslonych tozsamosci i opartych na tych tozsamos$ciach wspolnot,
definiuje tozsamos$¢ miejsca i ludzi, tworzy ramy dyskursu i narzuca dominujg-
ce ramy interpretacji, wyznacza podzial na ,,swoich” i ,,obcych” oraz charakter
granic (inkluzyjny/ekskluzywny) oraz okresla zasoby kulturowe dla spolecznej
mobilizacji i partycypacji. Scena jest dzietem dziatajacych aktorow, z kolei ich
dziatania okreslone sa strukturami znaczeniowymi sceny, ktore wyrastaja z tych
praktyk. Tym samym, scena stanowi przestrzen i mechanizm strukturacji miej-
skich wspdlnot lokalnych. Wspdlnoty te nie dostarczajg trwatych identyfikacji te-
rytorialnych, a jedynie dynamiczne i czesto efemeryczne identyfikacje kulturowe
oparte na osadzonej lokalnie wspdlnocie przyjemnos$ci. Zaktadaja czeste przepty-
wy aktoréw uczestniczacych w praktykach i wptyw ponadlokalnych czynnikow
integracji. Ma to swoje istotne konsekwencje dla planowania polityk miejskich,
w ktorych wigkszg uwage nalezatloby poswieci¢ praktykom kulturowej konsump-
cji oraz spotecznym znaczeniom nadawanym przez te praktyki przestrzeni wspot-
czesnych miast. Dlatego tez analiza tak ujmowanej wspdlnotowosci miejskiej wy-
daje si¢ warto$ciowa nie tylko z poznawczych, ale takze aplikacyjnych powodow.
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Marta Klekotko

BETWEEN LOCALITY AND COMMUNALITY: COMMUNITY CREATION
ASPECTS OF URBAN SCENES

Abstract. The article addresses the problem of emergence, reproduction and reconstruction
of local communities as well as relations between communality and locality in shaping local
communities in contemporary cities. Starting from the discussion of the ecological and psychosocial
trends in the analysis of local communities and their evolution towards the concept of new locality
and new communality, the article points to a gap between these two approaches in analyzing
community phenomena in contemporary cities, and thus the need to reintegrate both aspects for
a better understanding of community-forming processes in modern cities. The concept of urban
scenes is proposed as a conceptually valuable field for the exploration of these processes, in which
the phenomena of new locality and the new community are permeating. As a conclusion, the concept
of socio-cultural opportunities structure is proposed. Thus, the article provides an answer to the
question about the essence of cultural mechanisms by means of which cultural practices structure
territorial social entities.

Key words: locality, community, socio-cultural opportunities structure, cultural practices,
urban scenes.





