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Abstrakt

Po ponad 27 latach od upadku realnego socjalizmu w Polsce wizja
przemian moze by¢ podejmowana z pozycji teorii modernizacji, w najogdélniejszym ksztatcie
odwotujacych sie do logiki neoliberalnej. Dominacja neoliberalnego paradygmatu w ekonomii
gtéwnego nurtu w Polsce rzutuje na sfere postrzegania i oceny zjawisk spoteczno-gospodarczych
oraz oceny zmian transformacyjnych. Artykut podejmuje kwestie dyskursu na temat przemian
transformacyjnych oraz obecnej sytuacji Polski z punktu widzenia teorii zaleznosci. Zgodnie
z nimi wspétczesna Polska, na skutek przemian transformacyjnych, uzyskata status paristwa
potperyferyjnego. Sfera gospodarcza jest w tej wizji kluczowa, gdyz do pewnego stopnia deter-
minuje inne aspekty przemian (spotecznga i polityczna). W opinii przywotywanych autoréw Polska
jawi sie jako gospodarka poddostawcy, w ktérej kompradorskie elity drenujg kapitat ze spote-
czenstwa, a ograniczone dobra publiczne powoduja, ze mamy do czynienia z panstwem (¢wier¢)
opiekuriczym. Zaprezentowane elementy dyskursu eksperckiego formutowane sg z ré6znych po-
zycji ideologicznych. Celem artykutu jest prezentacja tych stanowisk jako swoiscie pojmowanego
syntetycznego zbioru zarzutéw, w opozycji do neoliberalnej wizji przemian.
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Wstep

W dyskursach na temat transformacji oraz
obecnej sytuacji spoteczno-gospodarczej

w Polsce zderzaja sie obecnie dwa skrajne
stanowiska. Nie jest to rzecz jasna novum, nie-
mniej jednak w sferze publicznej i eksperckiej
mozna wskaza¢ przynajmniej dwa zasadniczo
odmienne podejscia. Przed ich prezentacjg
warto wyjasnic, jak pojmowany jest w niniej-
szym artykule dyskurs jako taki. Ot6z rozumia-
ny jest on jako system ludzkich wypowiedzi

i pewna posta¢ myslenia powstate na pod-
stawie wspdlnych dla danego spotfeczeristwa
zatozen, przesaddw, czy stereotypdw, ktore
wyrazajg aktualny stosunek do jakiegos zja-
wiska, czy problemu (K. Olechnicki, P. Zatecki,
1998, s. 50). Zdajac sobie sprawe z bardzo
bogatej teorii dyskursu, autor luzno odnosi sie
do jego krytycznej analizy (zob. B. Jabtorska,
2006), gdyz podazajac za tokiem rozumowania
Michaela Foucaulta, w spotecznych dyskursach
i regutach ich formowania widzi komunikacyj-
ne narzedzia zwykle niejawnego panowania
(M. Czyzewski, 2013, s.11).

Pierwsze stanowisko wskazuje, ze Polska
podaza droga modernizacji, upodabniajac sie
stopniowo do panstw ,starej Unii”. Dowodem
na stusznosc tego pogladu sa ,twarde”
wskazniki ekonomiczne: stale wzrastajacy
PKB, zwiekszajaca sie produkcja przemysto-
wa, dodatnie saldo wymiany, czy spadajace
bezrobocie i inflacja (zob. np. L. Balcerowicz,
2012, Ministerstwo Gospodarki, 2015). A takze
widoczne ,gotym okiem”,zmiany za oknem” -
autostrady, odmieniony wizerunek polskich
miast, itd.". Z drugiej jednak strony wskazuje
sie na inne argumenty ekonomiczne: seg-
mentacje rynku pracy, polityke niskich ptac,

1 Szczegdlnie interesujacy w tym kontekscie jest
raport przygotowany przez przedstawicieli Forum
Obywatelskiego Rozwoju (zob. A. taszek, 2015).

wzrost zadtuzenia obywateli, produkcje nisko
przetworzonych produktéw, drenaz mézgéw,
niekorzystne terms of trade, argumentujac,

ze Polska jest rynkowa gospodarka zalez-

na. Dotychczas przyjmowane rozwigzania na
poziomie polityk publicznych wskazywaty

na jedynie stuszng droge wprowadzanych
przemian, kazacych ,ptyna¢” wraz z nurtem
globalizacji. Potwierdzenia stusznosci obra-
nej perspektywy dostarczaty (dostarczaja)
liczne think tanki oraz uznani eksperci (np.
Leszek Balcerowicz, czy Jan Krzysztof Bielecki).
Dyskurs ekspercki dotyczacy sciezki rozwo-
jowej Polski od poczatku nacechowany byt
swoistg ambiwalencja. Drugie stanowisko
wspierali uznani badacze tacy jak: Tadeusz
Kowalik (2006, 2009), Jacek Tittenbrun (2007),
Jadwiga Staniszkis (2001, 2005), Witold Kiezun
(2012), czy Jane Hardy (2012), ktérzy zdecydo-
wanie i z wieksza badZz mniejszg konsekwencja
wytykali patologie polskich przemian. Zwracali
takze uwage na potperyferyjnosé rodzimej
gospodarki oraz kompradorski charakter elit.
Wydaje sie, ze elementy eksperckiego dyskur-
su wskazujacego na rozwadj zalezny naszego
kraju, poparte doswiadczeniami indywidual-
nymi (np. emigrantéw zarobkowych) zaczety
stopniowo przenika¢ do dyskursu publiczne-
go, a tym samym podwaza¢ modernizacyjna
wizje przemian. Momentem przetomowym
wydaje sie tu publikacja Staniszkis (2003) bez-
posrednio poprzedzajgca moment wstapienia
Polski do Unii Europejskiej. Z kolei réwnie prze-
tomowe relacje emigrantéw i reemigrantéw

2 Dowodéw na to dostarczajg cho¢by dokumen-
ty strategiczne:,Przyjmujqc za naturalny element
proceséw gospodarczych nieréwnomiernos¢ tempa
rozwoju i majqc Swiadomos¢ zagrozer, jakie wynikajq
z chocby czasowego wzrostu dysproporcji miedzy
regionami, grupami spotecznymi czy sektorami gospo-
darki - polityka gospodarcza musi sie odnalez¢ wobec
jednoczesnych wyzwarn w zakresie likwidacji zap6znieri
i wspierania kreacji nowych przewag konkurencyjnych.”
(M. Boni, 2009, s. 3.).

po 2004 r. jednoznacznie m.in. wskazywaty, ze
rynek ma jednak narodowos¢, a relatywnie wy-
sokie zarobki nie musza by¢ bariera rozwoju.
Niniejszy artykut skoncentrowany jest na
elementach narracji wybranych srodowisk
eksperckich (badaczy oraz think tankéw), ktére
argumentujg, ze Polska podaza drogg rozwo-
ju zaleznego. Ich wybor (cho¢ subiektywny)
podyktowany byt potrzeba reprezentacji
pogladéw zaréwno Srodowisk programowo
lewicowych, jak i prawicowych (w aspekcie
politycznym oraz gospodarczym)*. Narracje te
coraz czesciej przenikaja do publicznego dys-
kursu. Chociaz do pewnego momentu trafiaty
do stosunkowo waskiego grona odbiorcéw,
obecnie ich waga jest nie do przecenienia.
Opodr wobec wtadzy rzekomo kompradorskich
elit liberalnych, stat sie jednym z fundamentéw
sukcesu wyborczego Prawa i Sprawiedliwosci,
a takze zadecydowat o stosunkowo wysokich
notowaniach w wyborach prezydenckich
i parlamentarnych ,antysystemowej” prawicy.
Koncentracja wytacznie na jednej stronie dys-
kursu jest uzasadniona zdaniem autora tekstu
kilkoma czynnikami:

» ¢wieréwiecze polskiej transformacji zdo-
minowane byto przez publiczng narracje
odwotujaca sie do neoliberalnej logiki;

» dominacja neoliberalnego paradygmatu
w ekonomii gtéwnego nurtu, co w Polsce
rzutuje na sfere postrzegania i oceny
zjawisk spoteczno-gospodarczych przez
ekspertéw reprezentujacych to podejscie;

» wykorzystywaniem modernizacyjnej oraz
dependystycznej wizji przemian w walce
politycznej, co skutkuje przypisywaniem
tych wizji konkretnym ugrupowaniom,
utrudniajac tym samym obiektywne
spojrzenie na kwestie oceny obecnego

3 Zdajac sobie jednoczesnie sprawe, ze podziat na
lewice i prawice jest podziatem umownym.
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porzadku bez zarzutédw o wspieranie kon-
kretnej (konkretnych) opcji;

» znaczny dogmatyzm i biegunowe postrze-
ganie Swiata przez niektérych przedstawi-
cieli sSrodowisk neoliberalnych skutkujace
prébami dyskredytowania srodowisk
intelektualnych o odmiennych pogladach
(zob. G. P. Swiderski, 2012), przy jednoczes-
nym niedostrzeganiu i/lub niedocenianiu
nurtéw ,posrednich” (ordoliberalizm, insty-
tucjonalizm, ,trzecia droga”)*.

Teorie zaleznosci - krotki zarys
paradygmatu

Teorie zaleznos$ci mozna postrzegac jako
nowsza wersje teorii systemow Swiatéw —
m.in. Immanuela Wallersteina (2007), ktére
dziela $wiat na trzy sfery: centrum - pofpe-
ryferie — peryferie. Potperyferie i peryferie

sg zalezne od centrum. Najogdlniej przy-
czyna zaleznosci sg réznice wyposazenia

w kapitat technologiczny i handlowy oraz
przewagi spoteczno-polityczne centrum

(zob. K. Krzysztofek, M. S. Szczepanski, 2002).
Rozwdj zalezny oznacza cigg zmian gospodar-
czych, politycznych, spoteczno-kulturowych

i techniczno-technologicznych, jakie zachodza
w panstwach peryferyjnych i pétperyferyjnych.
Zmiany te sg warunkowane przeobrazeniami
w panstwach centralnych (zob. K. Krzysztofek,

4 Autor ma swiadomos¢ konfrontacyjnego charakte-
ru tekstu poprzez prezentacje jedynie dyskurséw
dependystycznych jako jednego z dwdch dominu-
jacych podejs¢. Ztozonos¢ podstawowych zato-
zen szeroko rozumianego instytucjonalizmu, czy
ordoliberalizmu i spotecznej gospodarki rynkowej
wymaga jednak prezentacji w odrebnym artykule.
Wskazane podejscia ,posrednie” zostaty szeroko opi-
sane w krajowej literaturze i stanowig bardzo cenny
punkt wyjscia analiz transformacji w ramach szeroko
rozumianej heterodoksji (zob. m.in. J. Czech-Rogosz
2005, P. Chmielewski 2011, D. Janiszewska, 2012,

E. Maczynska, P. Pysz, 2014).



Wizje rozwoju zaleznego Polski w krytycznym dyskursie eksperckim

M. S. Szczepanski, 2002, s. 111). Zdaniem
Manuela Castellsa (1982) spoteczenstwo
mozna uznac za zalezne, gdy jego struktura

w wymiarze ekonomicznym, politycznym

i ideologicznym ma charakter asymetryczny

w odniesieniu do innej struktury spotecznej,
ktéra w stosunku do pierwszej zajmuje pozycje
panujaca. Panowanie jest z kolei zjawiskiem,
w ktérym organizacja stratyfikacji spotecznej
w spoteczenistwie zaleznym wyraza suprema-
cje spoteczna klasy rzadzacej w spoteczeni-
stwie dominujacym. Stwierdza sie takze, ze
sytuacja zaleznosci ma miejsce wéweczas, gdy
jedno z panistw zajmuje pozycje dominujaca,
drugie za$ podporzadkowana. Dominacja jest
stanem, w ktérym procesy lub decyzje gospo-
darcze oraz polityczne w jednym kraju (lub ich
grupie) silnie oddziatujg na inny kraj (inng gru-
pe krajow), a jednocze$nie odwrotne oddzia-
tywania sg stabe. Dominacje dopetnia zwykle
element sity w wymiarze ekonomicznym,
politycznym i/lub militarnym (K. Knorr,1972,
za: K. Krzysztofek, M. S. Szczepanski, 2002

s. 110). Podstawg jest tu jednak dominacja
gospodarcza. Jej istote stanowi fakt produkgji
dobr, ktére sg powszechnie pozadane. W pro-
cesach produkcyjnych centrum jest znacznie
bardziej innowacyjne niz peryferie i pétperyfe-
rie. Zatem dominacja przyjmuje forme dyktatu
cenowego (J. Hryniewicz,2012, s. 114). Wobec
tego struktury oraz instytucje gospodarcze,
polityczne i kulturalne w krajach centralnych

i zaleznych sa wobec siebie komplementarne,
ale relacje wystepujace miedzy nimi uznaje

sie za asymetryczne oraz - etycznie rzecz
ujmujac — niesprawiedliwe (zob. K. Krzysztofek,
M. S. Szczepanski- 2002, s. 108). Ksztatt i sposéb
funkcjonowania gospodarek panstw zaleznych
sq podporzadkowane zaspokajaniu potrzeb
centrum. Janusz Hryniewicz zgodnie z kon-
cepcja Wallersteina (2007) podkresla, ze kraje
centrum charakteryzuja centralne procesy
produkcyjne oraz produkty wiodace. Z czasem

zyskownos¢ produktéw spada i ich produkgja
jest przekazywana do peryferii. Przynosi to
korzysci inwestorom oraz spofeczeristwom
panstw centrum. Kapitalizm ma tu charak-
ter finansowy. Jest oparty na spekulacji. Nie
finansuje sfery realnej (chociaz ta teza nie jest
potwierdzona), co stuzy eksploatacji peryferii
oraz ich destabilizacji (kontroli) politycznej
(J. Hryniewicz 2012, ss. 96-97). Jest to tzw.
turbokapitalizm (E. Luttwak: 2000). Pétperyferia
spetniajg dwie podstawowe funkcje. O ile
wymiana pomiedzy centrum a peryferiami
spetnia definicje nieréwnej wymiany, o tyle
panstwa potperyferyjne stojg gdzies$ posrodku
pod wzgledem rodzaju produktéw ktére pro-
dukuja oraz pens;ji salariatu. Niskie pface i niska
jakos¢ zatrudnienia powodujg nawarstwianie
prekaryjnych warunkéw pracy. Panstwa poét-
preryferyjne handluja zaréwno z centrum, jak
i peryferiami. W pierwszym przypadku terms
of trade i saldo wymiany sa zwykle niekorzyst-
ne dla pétperyferii. W drugim przypadku jest
odwrotnie. Poprzez zaproszenie korporacji
ponadnarodowych do inwestowania na ich
terenie na zasadach korzystniejszych niz
w centrum chca zyskac przewagi komparatyw-
ne (A. W. Jelonek, K. Tyszka, 2001, ss. 177-178).
Zaleznosci gospodarcze idg w parze (lub s
podstawa) zaleznosci politycznych i kulturo-
wych (zob. B. R. Barber,2013; G. Ritzer,2012).
Teoria centrum - peryferie jest bieguno-
wo odmienna w sensie ideowym od idei
konserwatywnych, ale ma ogromne walory
uniwersalistyczne, ktére powodujg mozli-
wosci zastosowania jej przez przedstawicieli
réznych pogladow i ideologii (J. Hryniewicz,
2012, 5. 91). Niemniej jednak zwykle przypisuje
sie jej proweniencje lewicowy, a szczegdlnie
odniesienia do Karola Marksa (K. Krzysztofek,
M. S. Szczepanski, 2002, ss. 98-104.). Wobec
powyzszego swoistym paradoksem jest obec-
ne wykorzystywanie jej przez srodowiska kon-
serwatywnej (takze antysystemowej) prawicy.

Polska transformacja i niektore jej
skutki

Transformacja systemowa rozpoczeta

w Polsce pod koniec lat 80. XX wieku doty-
czyta trzech podstawowych wymiaréw: 1)
ptaszczyzny politycznej, dotyczacej zmiany
ustroju z realnego socjalizmu na demo-
kracje parlamentarnga, 2) ptaszczyzny go-
spodarczej, czyli transformacji gospodarki
centralnie planowanej na wolnorynkowa
oraz 3) ptaszczyzny spotecznej, ktérg mozna
zawezi¢ do zmiany mentalnosci spotecznej
w kierunku tworzenia nowoczesnego spo-
teczenstwa obywatelskiego i pluralizmu
Swiatopogladowego w ramach istniejacego
spoteczenstwa polskiego (por. M. Ratajczak,
2009, s. 237.). Ptaszczyzny transformacji sa
od siebie zalezne oraz wptynety na obecna
forme gospodarki, panistwa i spoteczenstwa.
W warstwie poznawczej ich cechg wspolng
jest akceptacja radykalnego charakteru oraz
scenariusza zmian odpowiadajacego zato-
zeniom konstruktywizmu spotecznego (M.
Battowski, M. Miszewski, 2008). Zaleznosci te
mozemy zobrazowa¢, odnoszac je do mo-
mentu samego przetomu. | tak: ekstensywna
gospodarka spowodowata niedobory na
rynku podstawowych produktéw, co z kolei
doprowadzito do niepokojéw spotecznych

i strajkéw. W pewnym momencie na skutek
oddziatywania poteznego ruchu spoteczne-
go wtadza polityczna musiata sie ,ugiac”, co
doprowadzito do zmiany ustrojowej. Zmiany
polityczne umozliwity zaréwno przemiany
gospodarcze, jaki i spoteczne. Pytanie o to,
ktéra z wymienionych ptaszczyzn miata naj-
wieksze znaczenie w wyksztatceniu ksztattu
wspotczesnej Polski i Polakéw jest do pew-
nego stopnia pytaniem o naturze kolistej
przyczynowosci. Pamietac jednak nalezy, ze
to czynniki ekonomiczne w gtéwnej mierze
wyprowadzaty ludzi na ulice w okresie PRL.

Gléwne filary transformacji w sferze gospo-
darczej, bedace jednoczes$nie podstawowymi
elementami Konsensusu Waszyngtonskiego:
stabilizacja, prywatyzacja i liberalizacja, spo-
wodowalty (poza stabilizacjg) zdaniem Josepha
Stiglitza szereg problemow o charakterze
spoteczno-gospodarczym (2011). Wynikaja
one m.in. z liberalizacji rynkéw kapitatowych,
przeptywu kapitatu z panstw rozwijajacych
sie do panstw ktére narzucity konsensus,
dominacji wytycznych Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego i Banku Swiatowego.
Transformacja sprawita, ze w przypadku po-
lityki spotecznej panstw transformowanych,
okazata sie ona niewystarczajaca w odniesie-
niu do wprowadzanych zmian, szczegélnie na
polu prywatyzacji, co w efekcie przyczyniato
sie do niszczenia miejsc pracy a nie do tworze-
nia nowych. Poczatkowy okres transformacji
wigzat sie zogromnymi kosztami spotecznymi
bedacymi efektem ,terapii szokowej". Sktadaty
sie na nig drakonskie wytyczne dotyczace
redukcji wydatkéw publicznych i zamroze-
nia pfac. We wczesnych latach 90. zamykano
kolejne fabryki, co spowodowato lawinowy
wzrost bezrobocia (J. Hardy, 2012)°. Studia nad
reformami dowodzg, ze po okresie entuzjazmu
w stosunku do dokonywanych zmian przycho-
dzi okres zmeczenia i braku akceptacji. Ludzie
wolg stabilizacje niz zmiane. Reformatorzy
prébujg zatem dokonac tak wielu zmian
instytucjonalnych w krotkim czasie, jak to
tylko mozliwe (J. Winiecki- 2012, s. 93), nie
uwzgledniajac nastrojow spotecznych. Kiezun
(2012, s. 131) zauwaza, ze narastajaca paupery-
zacja powoduje, ze wizja panstwa dobrobytu
opartego na filarach kapitalizmu dla znacznej
czesci Polakéw okazuje sie mrzonka. Autor
uznaje, ze dysproporcja miedzy nagtasniana

5 Wedtug danych GUS stopa bezrobocia rejestro-
wanego w 1990 r. wynosita 6,5%, w 1995 r. 14,9%,
aw2000r.-15,1% - (GUS, 2014, 5. 27).
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wizjg a rzeczywistoscia osiagneta tak wysoki
stopien, ze mozna moéwic o klasycznym dziata-
niu patologicznym.

Niezaleznie od skutkéw przemian trans-
formacja powinna by¢ uznana za swoisty
kompromis zawarty pomiedzy opozycja
demokratyczng oraz nomenklaturg partyjna.
Gtéwnymi decydentami ze strony opozycji
akceptujacymi neoliberalng wersje trans-
formacji Georga Sorosa i Jeffreya Sacha byli
ludzie w niewielkim stopniu znajacy sie na
polityce spoteczno-gospodarczej (W. Kiezun,
2012, s. 88; T. Kowalik, 2009, ss. 6-7, ). Kiezun
jednoznacznie stwierdza, ze ze strony de-
mokratycznej opozycji odpowiedzialnej za
wprowadzanie zmian zabrakto ludzi, ktérzy
mieli odpowiednie kwalifikacje w projektowa-
niu organizacyjnym i zarzadzaniu panstwem.
Zaprzepaszczono tym samym okazje do budo-
wy nowoczesnego panstwa w nawigzaniu do
idei Solidarnosci, o réznych formach wtasnosci,
w tym réwniez pracowniczej i spotdzielczej,
jednosci wspoétdziatania, minimalizacji stratyfi-
kacji spotecznej, paristwa prawa, rozwijajgcego
wspolnote obywatelska. Na drodze kompro-
misu powstata natomiast nowa sytuacja, jakze
odmienna od koncepgji ,trzeciej drogi”(zob.

A. Giddens 1999), obywatelskiego kapitalizmu,
»socjalizmu z ludzka twarzg” (W. Kiezun, 2012,
s. 85), czy zadeklarowanej w art. 20 Konstytugji
RP, opartej na ordoliberalizmie spotecznej go-
spodarki rynkowej (zob. T. Przybycinski, 2009).
Hardy podaje, ze w dyskursie transformacyj-
nym zawsze wazny byt wymiar ideologiczny.
Zaktadano wyczerpanie sie szeregu idei i prze-
konan zwigzanych z rynkiem. Pojecia wias-
nosci prywatnej i konkurowania o szczupte
zasoby oraz motywowanie dziatan egoistycz-
nym interesem przedstawiano w analizach
neoliberalnych jako niepodwazalne aksjoma-
ty zycia gospodarczego (2012, s. 87) - TINA
(There is no alternative) i one size fits all. | tak,
zdaniem Kowalika (2006), keynesizm w Polsce

jest traktowany jak marksizm, jak podziemie
naukowe. Wspomniany ekonomista stynat
z konsekwentnej krytyki ,terapii szokowej". Nie
zgadzat sie z nig od samego poczatku. Pomimo
podobnych gtoséw Plan Balcerowicza szyb-
ko stat sie nie tylko doktryna ekonomicznej
modernizacji, lecz réwniez podstawg ideologii
transformacji (E. Bendyk 2009). Edwin Bendyk
podkresla, ze opinie takich ludzi, jak Kowalik,
sprzeciwiajgcych sie argumentom o bezal-
ternatywnosci, koniecznych i nieuniknionych
kosztach, nie spotykaty sie ze zrozumieniem
elits. Z kolei krytyka niemal metafizycznego
uwielbienia dla wolnego rynku, zdumiewa-
jaca nawet ekspertéw Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego i Banku Swiatowego,
oraz podwazanie uswieconej wiary w wyzszos¢
wiasnosci prywatnej nad innymi formami wtas-
nosci traktowane byty jako lewackie dziwa-
ctwa. W znacznej mierze podobne poglady sa
obecnie w dalszym ciggu spotecznie podziela-
ne i reprodukowane w spotecznym dyskursie.
Mozna przyjac zatozenie, ze transformacja
systemowa to proces, ktéry juz sie zakoriczyt
(cenzus czasowy wyznacza 2004 r. — wejscie
Polski do Unii Europejskiej), aczkolwiek jego
skutki odczuwamy po dzien dzisiejszy. Okresu
nastepujacego po 2004 r. nie mozna wszak-
ze postrzega¢ w oderwaniu od szerszego,
spoteczno-politycznego tta. Chociaz niniejszy
artykut nie pozwala na gtebsza analize powyz-
szego, to trzeba zaznaczy¢, ze mowa tu raczej
o kilku okresach. Nieco generalizujac, poczaw-
szy od 2004 r., wizja miejsca Polski na swiecie
ulegata pewnym przemianom. Juz wczesniej

6 Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna upatrywac
w wielu zréznicowanych czynnikach, ktérych prezen-
tacja, analiza i interpretacja znacznie przekraczaja
objetos¢ niniejszego artykutu. Dla przyktadu mozna
jednak wskaza¢: brak elementarnej wiedzy ekono-
micznej decydentdéw, syndrom neofity, korupcje, czy
zbytnie zaufanie wiedzy i intencjom zagranicznych
ekspertow.

(2000 r.) Polska w oficjalnym (neoliberal-
nym) dyskursie przedstawiana byta jako lider
transformacji w Europie Srodkowowschodniej
(OECD, 2000). Okres poprzedzajacy, a takze
pierwsze lata po akcesji do UE, zwigzane byly
z nadziejami na coraz szybszy wzrost spotecz-
no-gospodarczy (m.in. spadek bezrobocia,
rosngce dochody realne) (GUS, 2014). Tym
niemniej w warstwie spoteczno-politycznej
coraz czesciej formutowane byty krytyczne
wobec transformacji opinie (stynne hasto
Andrzeja Leppera ,Balcerowicz musi odejs¢”).
Juz w 2005 r. po wygranych wyborach przez
Prawo i Sprawiedliwos¢, powotany zostat rzad
mniejszo$ciowy Kazimierza Marcinkiewicza
(PIS w koalicji zSamoobrong i LPR). Przede
wszystkim koalicjanci PIS-u dobitnie akcento-
wali eurosceptyczne i dependystyczne pogla-
dy na temat miejsca Polski na swiecie. Upadek
koalicyjnego rzadu w 2007 r. oraz siedmioletni
okres rzadéw PO-PSL nie odwrdcit tej ten-
dengji, ale nie dotyczyt politykdéw rzadzacej
koalicji. Okres drugiego rzadu Donalda Tuska
to nasilenie zaleznosciowego nastawienia
ugrupowan opozycyjnych wobec rzadza-
cych. Co dotyczyto zaréwno prawicy (gtéwnie
politycy PIS oraz cze$¢,antysystemowcow”)
oraz lewicy niezwigzanej z SLD’ (Srodowiska
feministyczne, Mtodzi Socjalisci, Zieloni, a od
2015 r. Razem).

Transformacja systemowa w $wietle przy-
jetych zatozen doprowadzita do potperyferyj-
nosci Polski. A jej immanentng cecha jest caty
zespot problemow, ktére przez minione 27
lat dotknety i ciggle dotykaja spoteczenstwo
polskie, a w wielu aspektach maja charakter
probleméw endemicznych. Z tego powodu
przedstawione ponizej elementy dyskursu
dotyczace rozwoju zaleznego wspétczesnej
Polski swoje bezposrednie zrédto maja w efek-
tach transformacji.

7 Araczej dziataczami Lewicy i Demokratow.
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Dependystyczne wizje Polski

Oglady wspoétczesnej sytuacji Polski, akcentu-
jace zaleznosci rozwojowe naszego kraju oraz
jej potperyferyjnos¢, formutowane sg z rozmai-
tych srodowisk ideologicznych (np. tradycyjnie
rozumiana lewica i prawica, ale takze partie
polityczne, ktére wychodza poza ten podziat).
Z uwagi na coraz szerzej podzielane poglady

o zaleznym rozwoju Polski (o czym $wiadczy
liczba publikacji o naukowym i nienaukowym
charakterze), dotyczace rozmaitych aspektow
funkcjonowania panistwa i spoteczenstwa,

w tym miejscu zostang zaprezentowane
jedynie znikome fragmenty analiz, wybranych
srodowisk opiniotwdérczych. Wykorzystuja one
zaréwno ,twarde” wskazniki, jak i opierajg sie
na teoretycznym ogladzie obecnej sytuacji.
Nalezy podkresli¢, ze dobér jednostek analizy
ma tu Scisle celowy charakter. Kryterium wybo-
ru zwigzane byto z momentem publikacji pod-
danych analizie opinii (lata 2013-2016)8 oraz

z przynaleznosciag opiniotwoércy do wzglednie
odrebnych ideologicznie srodowisk w stosun-
ku do pozostatych analizowanych autoréow

(0$ — lewica i prawica).

Pierwszym prezentowanym medium opinio-
tworczym jest internetowy miesiecznik ,Nowa
Konfederacja’, na famach ktérego mozna
odnalez¢ wiele ciekawych faktow i opinii
dotyczacych ksztattu transformacji systemowej
oraz jej efektéw. Miesiecznik mozna powia-
zac z prawicg republikanska. O podwadjnej

8 Zaplanowano wykorzysta¢ materiaty z lat 2015-2016,
co wigzato sie z publikacja waznych z punktu widze-
nia autora, wskazanych ponizej raportéw Fundacji
Kaleckiego oraz Klubu Jagiellonskiego. Przyjeto za-
sade, ze mozliwie najnowsze opracowania pozwalaja
spojrze¢ na problem z odpowiedniej perspektywy
czasowej. Ostatecznie najstarszy z prezentowanych
materiatéw pochodzi z 2013 r. - z uwagi na profil
miesiecznika (medium republikanskie) i podejmo-
wane przez autorke watki, ktére stanowia swoista
synteze wczedniejszych analiz innych autoréw.
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peryferyjnosci Polski pisze tu Staniszkis (2013).
Autorka dowodzi, ze peryferyjnos¢ panstw
Europy Srodkowowschodniej wynika z trzech
gtéwnych czynnikéw: deindustrializacji,
wyzysku oraz patologicznych mechanizmoéw
formowania kapitatu. Deindustrializacja jako
problem byt wielokrotnie analizowany w roz-
maitych kontekstach (zob. A. Karpinski i in.,
2015; W. Kiezun, 2012; T. Kowalik, 2009; Polskie
Lobby Przemystowe, 2012; J. Tittenbrun,
2007). Niemniej jednak, jak dowodzi autorka,
kluczowe w jej kontekscie byty patologiczna
prywatyzacja, zaleznos$¢ od importu oraz do-
minacja kapitatu zagranicznego w kluczowych
obszarach (np. bankowos¢). Wyzysk dotyczy
gtéwnie sfery pracy, a objawia sie niskimi pta-
cami i polaryzacjg dochodowa. W pierwszym
dziesiecioleciu XXI wieku sytuacja gospo-
darstw domowych pod wzgledem rozwar-
stwienia materialnego przypominata poczatek
lat 90. poprzedniego stulecia (M. Bochenek,
M. Mikotajewska 2013, s. 163; M. Kabaj, 2004).
Niskie ptace i efekty segmentacji rynku pracy
(E. Kwiatkowski, 2015) powoduja z kolei
ogromnga fale migracji (GUS 2016) oraz proble-
mow wynikajacych z niskiej dzietnosci, ktére
pchaja Polske w kierunku zapasci demogra-
ficznej (GUS, 2014). Patologiczne mechanizmy
formowania kapitatu wynikaja z préby two-
rzenia kapitalizmu bez kapitatu” Jak podaje
badaczka logike wyznaczata tu,,(...)wewnetrz-
na kolonizacja w imie interesu teoretycznego
(stworzy¢ kapitat). Korzystaty jednak konkretne
grupy spotfeczne i osoby. Na rézne sposoby po-
wigzane z wtadzq. Mozna pokazac, iz od poczgt-
ku transformacji mamy do czynienia z sekwencjq
(wspieranych i wrecz wprowadzonych przez
wtadze) patologicznych struktur przyspieszone-
go formowania kapitatu. Gdy wyczerpywaty sie
jedne, pojawiaty sie kolejne (...)". Oprocz tych

9 J.Staniszkis, (2013) Podwdjna peryferyjnosc Polski,
Pobrane z: http://www.nowakonfederacja.pl/
podwojna-peryferyjnosc-polski.

trzech czynnikéw na podwdjna peryferyjnosc¢
Polski sktada sie takze problem kulturowy
wynikajacy ze stabosci gtéwnych aksjomatow
zycia zbiorowego, ktéry sprawia, ze mamy do
czynienia z kruchoscig fundamentéw fadu spo-
tecznego oraz niepewnoscia zasad budujacych
wspdlnote.

Z zupetnie innej perspektywy, odnoszac
sie do gtosnej pracy (,Kapitat w XXI wieku")
Thomasa Piketty'ego (2015), zespét autorow
reprezentujacy lewicowa Fundacje Kaleckiego
dowodzi w swoich raportach (A. Gromada,
T. Janyst, K. Golik, 2015; K. Muszynski i K. Janyst
, 2015), ze Polska jest rynkowa gospodarka
zalezng (P. A. Hall i D. Soskice, 2011). Gtéwna
teza francuskiego ekonomisty méwi, ze stopa
zwrotu z kapitatu jest wieksza od wzrostu
gospodarczego. Konsekwencja czego jest
powiekszanie sie nierownosci majatkowych.
Autorzy jednego z raportéw (K. Muszynski,
K. Janyst 2015) dowodzy, Ze struktura regulacji
pracy oraz kapitatu w sposéb nieproporcjonal-
ny obcigza osoby i podmioty stabsze na rynku.
Przewaga komparatywna Polski sa niskie kosz-
ty pracy, relatywnie dobrze wyksztatcona sita
robocza, tatwos$¢ dostosowywania poziomu
zatrudnienia do zmian popytu oraz sprzyjajace
zagranicznym inwestorom otoczenie instytu-
cjonalne (m.in. dzieki specjalnym strefom eko-
nomicznym i prawu podatkowemu). Zdaniem
autoréw (A. Gromada, T. Janyst, K. Golik 2015),
Polska wykazuje cechy modelu gospodarki
poddostawcy (gtéwnie wzgledem gospodarki
niemieckiej) i jest w aspekcie taricucha dostaw
i transferu innowacyjnosci zalezna od zachod-
niego sasiada. Przyjeta struktura inwestycji
zagranicznych konserwuje model rozwojowy
oparty na niskich kosztach pracy przy rela-
tywnie wysokim poziomie kwalifikacji pra-
cownikéw. Précz stosunkowo niskich kosztéw
pracy inwestorow zagranicznych przyciagaja
ulgi oraz niespotykane juz w Unii Europejskiej
specjalne strefy ekonomiczne. Jednoczesnie
sfera badan i rozwoju nie jest w Polsce dobrze

rozwinieta. W Polsce wytwarzane sg zaawan-
sowane produkty, np. w branzy motoryzacyj-
nej, ale to nie w Polsce uzyskujg one wysoka
wartos¢ dodana. W kwestii polityki fiskalnej
Karol Muszynski i Tomasz Janyst podkreslaja,
ze budzet publiczny w Polsce jest finansowany
przede wszystkim z najbardziej regresywnego
podatku VAT, ktéry obcigza rodziny zarabia-
jace najmniej niemal trzykrotnie bardziej niz
rodziny zarabiajace najlepiej. Redystrybucja
ma wobec tego ,odwrdcony” charakter - na-
stepuje od biedniejszej czesci spoteczenstwa
do bogatsze;j.

Wskazana powyzej odwrécona redystrybu-
Cja wpisuje sie w opisany przez Barttomieja
Radziejowskiego (2015) model systemu paso-
zytniczego, z ktérym, zdaniem autora, mamy
do czynienia w Polsce. System pasozytniczy
dazy do mozliwie najwiekszego drenazu pie-
niedzy ze spoteczenstwa. Funkcjonujace elity
(nazwane kleptokratycznymi) utrzymuja reszte
populacji,przy zyciu’, aby méc jg drenowac.
Jest to relacja pasozytnicza, nazwana przez
autora optimum kleptokratycznym. Oznacza
ono zapewnienie przez elity okreslonego - op-
tymalnego z punktu widzenia stabilnosci ich
wiadzy - poziomu débr publicznych. Naleza
do nich przede wszystkim: praworzadnos¢,
edukacja, infrastruktura, wolnokonkurencyjna
gospodarka i mozliwos¢ uczciwego bogacenia
sie. Poziom dobr musi by¢ na tyle wysoki, aby
ich znaczny niedob6r poprzez erupcje nieza-
dowolenia nie pozbawit cztonkéw elity pozyciji,
jednoczesnie na tyle niski, by rzadzeni nie
nabyli zdolnosci rozpoznania niekorzysci swo-
jego potozenia (co mogtoby powodowac bunt)
ani mozliwosci samoorganizacji przeciwko eli-
tom pasozytniczym. Obowigzuje biopolityczna
zasada: zywiciel powinien pozostac¢ na tyle
witalny, aby pasozyt mogt na nim jak najdtuzej
zerowag, ale nie na tyle, aby méc mu zagrozic.
B. Radziejowski odwotuje sie tu do koncepgcji
przemocy symbolicznej Pierre Bourdieu (zob.
2004). Autor podkresla znaczenie transformacji
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systemowej jako podstawy skolonizowania lll
RP przez zagraniczny kapitat. Obecnie w Polsce
mamy wiec klase pasozytnicza tworzong przez
dwie gtéwne grupy: lokalna kleptokracja
(kompradorzy) i konglomerat zagranicznych
grup intereséw (kolonizatorzy). Grupy w $cistej
symbiozie, uprawomocniajg sie wzajemnie,
konserwujgc status guo. Cytujac autora: ,(...)
klasa dominujqca uwaza sie za elite zwolniong

z obowiqzkéw obciqzajqcych zwyktych ludzi

i postrzega ich jako obiekt gospodarczej eks-
ploatacji. Jako elita kompradorska ma wobec
nich kompleks wyzszosci, podszyty pogardq

i strachem. Jako wyzuta z wyzszych celdw,
nihilistyczna i materialistyczna elita kraju
peryferyjnego, ma wyrazny priorytet osobistego
bogactwa (gféwnie ostentacyjnej konsumpcji)

i tatwos¢ tamania ogdlnospotfecznych norm...
...)"% Kontrowersyjna i jawnie oskarzycielska
teza autora moze by¢ do pewnego stopnia
uzasadniona. Przywileje elit politycznych

(np. immunitety parlamentarzystéw, wyzsza
kwota wolna od podatku dla postéw), tatwosc
odrzucania inicjatywy ustawodawczej oby-
wateli przez Sejm oraz skandale, ktére przez
ostatnie 27 lat byty (i sg) udziatem przedsta-
wicieli wszystkich zasiadajacych w Sejmie
ugrupowan, stanowig tu obrazowe przyktady.
Radziejowski uwaza, ze nie wszyscy przedsta-
wiciele elity sg jednakowoz pasozytami. Ludzie
odmawiajacy uznania regut kleptokracji moga
piastowac rézne elitarne stanowiska. Beda jed-
nak, zgodnie z Bourdieu, zdominowang frakcja
klasy dominujacej bez decydujacego wptywu
na reguty gry.

Wykorzystujac dane empiryczne, Radostaw
Piekarz oraz Aleksy Miarkowski z Centrum
Analiz Klubu Jagiellorskiego dowodza, ze
w Polsce wystepuje zjawisko erozji wpty-
wow z podatku CIT, co jest powigzane

10 B. Radziejowski (2015), lll RP jako system pasozZytni-
czy, Pobrane z: http://www.nowakonfederacja.pl/
iii-rp-jako-system-pasozytniczy/
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z transferowaniem przez podatnikéw docho-
doéw do krajéw o korzystniejszych systemach
podatkowych (raje podatkowe). Autorski
raport (2015) prezentuje pierwsze w Polsce
szacunkowe wyliczenie w tym wzgledzie,
oceniajac straty budzetu panstwa (i samorza-
doéw) na co najmniej 10 miliardéw ztotych.
Mechanizm procederu polega na wykorzy-
stywaniu krajowych lub miedzynarodowych
struktur kapitatowych do transferu dochodu
do podmiotoéw, ktdre sg nizej opodatkowa-
ne. Transfer odbywa sie poprzez nierynkowe
ustalanie tzw. cen transferowych na towary lub
ustugi w transakcjach z podmiotami powiaza-
nymi kapitatowo lub osobowo. Dla przyktadu,
firma z Polski posiada spoétke cérke zlokalizo-
wang na Cyprze. W Polsce CIT wynosi 19% pod-
czas gdy na Cyprze - 10%. Przedsiebiorstwo
ma finansowe powody do tego, aby w sposéb
sztuczny transferowa¢ dochéd na Cypr (np.
poprzez zakupy ustug od spétki cypryjskiej po
zawyzonych kosztach). Dzieki temu wiasciciel
zaréwno polskiej, jak i cypryjskiej spotki jest
w stanie zredukowac swoje globalne obcia-
zenia podatkowe. Autorzy nie rozrézniaja, czy
transfer dotyczy firm z przewaga kapitatu kra-
jowego, czy zagranicznego. Biorac jednak pod
uwage znaczacy udziat kapitatu zagranicznego
w polskiej gospodarce, raport stanowi waz-
ny argument potwierdzajacy teze o rozwoju
zaleznym naszego kraju.

Na tamach,Nowego Obywatela” Joanna
Duda-Gwiazda (2014) dokonuje krytyczne-
go bilansu cztonkostwa Polski w UE. Wedtug
autorki Polska stracita swojg podmiotowos¢,

a w aspekcie gospodarczym suwerennosc,
cedujac na Unie kompetencje panistwa. Okres
przedakcesyjny obejmowat 10 lat w czasie
ktérych polskich obywateli nie informowano
0 ograniczaniu suwerennosci, przedstawiajac
jedynie dobrodziejstwa unijnych programéw
pomocowych. ,Nieudana transformacja syste-
mu PRL w Il RP jest pierwotnq przyczynq matej
skutecznosci Unii w rozwiqzywaniu polskich

problemdw. Przeprowadzona zostata tak, aby
zaspokoic Zzgdania miedzynarodowych orga-
nizacji finansowych i nie ostabic¢ pozycji klasy
politycznej PRL"". Mamy tu zatem do czynienia
z obcym kapitatem, ktéry kolonizuje Polske
oraz z kompradorami w postaci postsocjali-
stycznych elit. Duda-Gwiazda podkresla, ze
propagandowy ton towarzyszacy wejsciu do
Unii oparty byt na zatozeniu, ze nie mamy
innego wyjscia. UE jest ostatnim etapem
rozwoju Europy. Zachodni eurokraci najlepiej
wiedzg, co jest dobre dla Polski. Neoliberalizm
jest najwyzszym stadium rozwoju ludzkosci.
Autorka, argumentujac swoje tezy, wykorzy-
stuje przykfady ze sfery rolnictwa, bankowosci
i sektora B+R. Jednakze w tekscie brak jasnych
odwotan do tekstéw zrédtowych. Nie ma on
charakteru naukowego, ale publicystyczny.
Jest jawnie oskarzycielski. Z uwagi na zyciorys
autorki jest to jednak wazny gtos w potransfor-
macyjnej debacie.

Ciekawa probe zerwania zdogmatyzmem
neoliberalnych reform oraz polityki spoteczno-
-gospodarczej podejmuje jeden z bardziej
znanych dziennikarzy ekonomicznych — Rafat
Wos, ktory podobnie jak przedstawiciele
Fundacji Kaleckiego sktania sie ku podejsciu
popytowemu w gospodarce. Ksigzka ,Dziecieca
choroba liberalizmu” (2014) moze zosta¢ uzna-
na za wazny gfos w dyskusji na temat obec-
nego ksztattu polskiej gospodarki. Autor m.in.
porusza problem prekariatu (zob. G. Standing
2014), kulturowych przemian péznego
kapitalizmu i deficytu kapitatu spotecznego,
opartego na zaufaniu. Dostrzega koniecznos¢
odbudowy pozycji zwigzkéw zawodowych (T.
Mincer, 2014). Wytyka $mieciowy rynek pracy,
pospiesznie sprywatyzowana gospodarke
i panstwo co najwyzej (¢wierc)opiekuncze,
ktore jest tak okrojone, ze nie wypetnia swoich
podstawowych zobowigzan wobec obywateli.

11 Duda-Gwiazda J. (2014). 30 srebrnikéw, Nowy
Obywatel, 12 (63)/2014

Gtos ten jest wazny choc¢by z powodu przy-
stepnosci lektury, jej popularnonaukowego
charakteru oraz kompleksowosci podejmowa-
nych rozwazan. Autor nie stroni od wskazywa-
nia znaczenia kulturowych i instytucjonalnych
podstaw gospodarowania (J. Wilkin, 2016).

Zaprezentowane powyzej stanowiska
stanowig jedynie wycinek dependystycznego
dyskursu dotyczacego transformacji systemo-
wej oraz dokonujacego sie w ostatnich latach
rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski. Nie
nalezy traktowac ich jako jedynych, reprezen-
tatywnych pogladéw, wsréd szerokiego nurtu
opinii wpisujacych sie w paradygmat rozwoju
zaleznego. Zdaniem autora sa one pewnego
rodzaju ,papierkiem lakmusowym” pokazuja-
cym tendencje w ramach toczacej sie na ten
temat debaty.

Podsumowanie

Niezaleznie od wyznawanego $wiatopogladu

i akceptacji modernistycznej, czy dependy-
stycznej wizji polskiej transformacji trzeba
zaznaczy¢, ze konfrontacja dwoéch odmien-
nych stanowisk znacznie wzbogaca dyskurs
na temat zmiany spotecznej, ktéra dokonata
sie w Polsce w ostatnim ¢wier¢wieczu (cho-
ciaz artykut prezentowat tylko jedna jego
strone). Dominacja neoliberalnej wizji prze-
mian zdecydowanie utrudniata krytyczny

(i zobiektywizowany) oglad jej skutkéw. Coraz
szersze artykutowanie w debacie publicz-

nej stanowiska zgodnego z paradygmatem
rozwoju zaleznego obala dogmatyzm mitu
wyrazonego najdobitniej przez akronim TINA.
Niewatpliwym atutem przyjecia jako podstawy
teorii zaleznosci jest wobec tego krytyczny
oglad przemian i odnoszenie obecnej sytua-
¢ji do szerszego kontekstu geopolitycznego.
Zaprezentowane powyzej poglady stanowig
jedynie waski wycinek podejmowanego
dyskursu, ktéry formutowany jest z pozycji
odmiennych stanowisk ideologicznych. Réznic
w pojmowaniu zaleznosci jest wiele, ale w tym
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miejscu warto wskazac (znacznie upraszcza-
jac), ze konserwatywna prawica generalnie

nie odrzuca wolnorynkowej ortodoksji.
Przeciwnie, chetnie odwotuje sie do pogladéw
Ludwiga von Misesa, czy Friedricha Augusta
von Hayeka. Zrodta zaleznosci widzi w zniewo-
leniu politycznym i sprzedajnosci elit. Zupetnie
inaczej do tematu podchodzg nurty lewicowe
i ich przedstawiciele, ktérzy na plan pierwszy
wysuwaja czynniki gospodarcze zwigzane

z dominacja zagranicznego kapitatu, a w war-
stwie teoretycznej odwotuja sie do keynesi-
zmu i kaleckizmu. Tym niemniej, niezaleznie
od ideologicznych inspiracji, powolnemu
popularyzowaniu powyzszych pogladéw nie
powinno towarzyszy¢ traktowanie ich jako
jedynej, uswieconej wersji przemian wspot-
czesnej Polski. @
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i Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach.
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Visions of Dependent
Development Poland in
Expert Discourse

Abstract

For more than 27 years, since the collapse of
real socialism in Poland, the vision changes
may be discussed from the point of modern-
ization theory, in the most general form, refer-
ring to the neo-liberal logic. The dominance
of the neo-liberal paradigm in the mainstream
economics in Poland affects the realm of
perception and evaluation of socio-economic
phenomena and the evaluation of transfor-
mational changes. This article concerns the
discourse on transformational changes and
the current situation in Poland from the point
of dependency theory. From this perspective,
modern Poland, due to the transformational
changes, has acquired the status of semi-pe-
ripheral state. The economic sphere is crucial
here as, to some extent, it determines other
aspects of the transition (social and politi-
cal). According to the authors quoted here,
Poland is seen as sub-contractor’s economy
where comprador elites drain capital from the
public, and limited public goods mean that we
have to deal with the (quarter)welfare state.
Presented elements of experts’ discourse are
formulated with different ideological posi-
tions. The purpose of this article is to present
these views as a specific, synthetic synthesis
of allegations, in opposition to the neoliberal
vision of change.
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dependent developmentfldiscoursel
modernizationsemi-peripheralf



