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Abstrakt

Wedtug wielu uczestnikéw dyskursu publicznego obecnie w Polsce
dokonuje sie przebudowa panstwa i spoteczenstwa, ktére z aksjologii demokracji liberalnej
przeobraza sie instytucjonalnie i mentalnie w panstwo i spoteczenstwo o orientacji konserwa-
tywno-narodowej. Partia rzagdzaca wykorzystuje rézne techniki propagandowe i socjotechniczne
dla uzasadniania wprowadzanych zmian, tworzenia nowej polityki historycznej, budowania
mitologii ,wstawania z kolan". Celem artykutu jest przedstawienie profilu toksycznych politykéw,
w odniesieniu do istniejgcego w literaturze modelu osobowosci makiawelicznej i osobowosci

autorytarnej oraz charakterystyki syndromu paranoi politycznej. Analiza wykorzystuje literature
przedmiotu, stanowi wstepna prébe charakterystyki zjawiska.
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Wprowadzenie

Artykut porusza problemy, ktére wymagaja
umieszczenia w szerokim kontekscie procesow
komunikowania spotecznego i politycznego
wspotczesnego Swiata. Dlaczego w XXI wieku
ujawniaja sie demoniczne postaci toksycznych
politykéw, ktérzy w demokratycznych wybo-
rach uzyskuja aprobate elektoratu dla swoich
populistycznych koncepcji? Analiza skupia

sie na lokalnych przyktadach, cho¢ problem
toksycznosci dotyczy wielu politykéw na
Swiecie, nie tylko z krajéw totalitarnych, ale
rowniez z innych o demokratycznym ustroju
politycznym. Celem artykutu jest przeglad
literatury tematu ze szczegdlnym uwzglednie-
niem perspektywy socjologicznej i psycholo-
gicznej. Wybrane publikacje ilustruja problem
zwtaszcza w kontekscie przemian polskiej
sceny politycznej i dyskurséw jakie tocza rézne
strony sporéw o wiadze realizowana z nadania
suwerena.

Kluczowe wydaija sie trzy kwestie do za-
sygnalizowania. Na pierwsza zwrdcit uwage
Manuel Castells w pracy Wtadza komunikacji
piszac, ze whadza nie moze by¢ rozpatrywana
w oderwaniu od jej dysponentéw oraz od tych,
ktorzy jej podlegaja. Wtadza jest zdolnoscig re-
lacyjna, ktéra umozliwia aktorowi spotecznemu
wywieranie asymetrycznego wplywu na decyzje
innych aktordéw spotecznych w sposéb sprzyja-
jgcy umacnianiu jego woli, intereséw i wyzna-
wanych wartosci (Castells, 2013, s. 23). Wedtug
socjologa wtadza uruchamia dyscyplinujqgce
dyskursy zabezpieczajace jej interesy, ktore nie
zawsze s3 zbiezne z interesami jednostek lub
grupy. Zasadne jest wiec pytanie: komu, jakim
interesom wtadza stuzy? Druga dotyczy proble-
mu uzurpacji monopolu wiadzy, czyli zajmo-
wania centralnej pozycji dajacej wytacznosc
na wypowiadanie sie i decydowanie w imieniu
catego spoteczenstwa. Trzecia kwestia tyczy
odpowiedzialnosci za skutki podejmowanych
decyzji: jaka przysztos¢ funduja spoteczenstwu

politycy? Toksyczny polityk chce mie¢ mo-
nopol na,madros¢” i mozliwos¢ wptywu na
decyzje, za ktdre nie jest w stanie odpowiadac.
Zazwyczaj politycy nie maja strategii dtugofalo-
wej, nie wychodza poza ramy czasowe najbliz-
szych wyboréw, nie antycypuja szkodliwych
skutkow wprowadzanych zmian. W powyzszym
kontekscie wazny jest tez problem kompeten-
¢ji i profesjonalizmu politykéw. Czy potrafia
rozwigzac¢ problemy, ktére sami stworzyli przez
legislacyjne niechlujstwo i niedopracowane
ustawy, nieodpowiedzialne wypowiedzi i zte
decyzje? Czy daje to nadzieje, ze by¢é moze
wieksza liczba wyborcow kiedys to zauwazy

i odmowi legitymizowania takiej wiadzy?

Poprawianie historii

Punktem wyjscia przeprowadzonych ponizej
analiz jest polityka historyczna stanowiaca
niejako proscenium sporéw i gry prowadzonej
miedzy wiadza a wiedzg spoteczng na temat
historii i pamieci zbiorowej. Historia panstw
i narodéw zawsze byfa w centrum zaintere-
sowania politykéw i stanowita istotny punkt
odniesienia dla komunikowania politycznego,
w tym dla budowania marketingu i propagan-
dy politycznej. Poznawcze opisywanie dziejow
jest domena réznych nauk, przede wszystkim
historii, zas pragmatyczne korzystanie z opisu
i interpretacji dziejow wykorzystywane jest
do celéow ideowo-wychowawczych, eduka-
cyjnych, a takze jako argumenty w biezacych
dyskursach publicznych. Stosowane sg rézne
perspektywy teoretyczne i metodologiczne
badania faktéw historycznych, wazna jest tez
ogolna wizja rzeczywistosci oraz kryteria ocen
i dyrektyw ideologiczno-politycznych. Efektem
kontaminacji celéw nauk historycznych, poli-
tycznych i spotecznych jest opis zdarzen oraz
rozumienie i wyjasnienie proceséw historycz-
nych i spotecznych.

W rozwoju historiografii XX wieku zwréco-
no uwage na to, ze (...) aktywna rola poznaw-
cza historyka przejawia sie nie tylko w tym, ze

wnosi on do poznawania przesztosci okreslong
wiedze wstepngq, lecz réwniez w tym, ze wnosi
do procesu badawczego jakis Swiat wartosci
(Topolski, 1983, s. 491). Problem sprowadza
sie do prawdziwosci i obiektywnosci two-
rzonych narracji historycznych. Pojawity sie
dwa stanowiska w tym wzgledzie: pierwsze
obiektywnos¢ poznania sprowadza do inter-
subiektywnej sprawdzalnosci hipotez; drugie
stwierdza, ze wiedza staje sie obiektywna, gdy
zostaje intersubiektywnie zaakceptowana.
W zasadzie w obu przypadkach poznanie
obiektywne nie jest mozliwe bez wartoscio-
wania, a postulat neutralnosci aksjologicznej
jest trudny do spetnienia. Wedtug Stefana
Kieniewicza kardynalng zasada historyka jest
dociekanie i méwienie prawdy: (...) historycz-
ne fatszerstwa majq krétkie nogi; ze nie na wiele
sie zdaje zatajenie prawd niewygodnych, jesli
i tak jest o nich gfosno w Swiecie; ze w miare, jak
sie ujawnia nasza bezstronnos¢ w sprawach dla
nas najzywotniejszych, wzrasta takze nasz au-
torytet — i w kraju, i za granicq (Kieniewicz, 1982,
s. 133). Zgodnie z paradygmatem wspotczes-
nej hermeneutyki historiograficznej mozna
stwierdzi¢, ze rzeczywistos¢ historyczna trakto-
wana jest jako tekst, a badacz narzuca przeka-
zom i zrédtom historycznym pytania, szukajac
ukrytych znaczen. Odkrywanie i rozumienie
przez badacza czasu i miejsca zdarzenia swiad-
czy o stanie umystu uczonego i jego $wiecie
wartosci, konsekwencja czego moga by¢ nowe
interpretacje i znaczenia faktéw. W innym
paradygmacie podkresla sig, ze zrozumienie
jakiegos zdarzenia i pokazanie catej ztozonosci
badanej rzeczywistosci jest wynikiem stosowa-
nych procedur obowigzujacych w spotecznej
koncepcji nauki, zobowigzanej do spetnienia
uznanych procedur metodologicznych. W tym
przypadku licza sie adekwatne do faktow
historycznych zrédta, poprawnosc¢ stosowanej
metodologii, ustalenie prawdy.
Zapotrzebowanie na teorie narracji histo-
rycznej wedtug Jerzego Topolskiego (1996,

s.8-12; 103-109) sprowadza sie do: a/ proble-
mu stosunku narracji historycznej do innych
narracji (np. literackiej); b/ problemu stosunku
narragji historycznej do rzeczywistosci. Uczony
przyjmuje, ze w narracji historycznej nalezy
wyodrebnié trzy warstwy: logiczno — grama-
tyczna, retoryczno — perswazyjng, ideologicz-
no — teoretyczna. Przynajmniej dwie ostatnie
z wymienionych warstw stanowia przyjete
przez badacza zatozenia wynikajace z okre-
Slonej wizji Swiata i miejsca w nim cztowieka
(np. przekonania religijne, poglady polityczne),
a takze przyjetej okreslonej wersji wydarzen
i strategii ich wyjasniania. Takie ujecie zbliza hi-
storyka do traktowania dziejéw jako przedmio-
tu politycznych zabiegdw interpretacyjnych.
W Polsce, aktualnie bedacy u wtadzy politycy
prébuja tworzy¢ wiasne narracje historycz-
ne i zbudowac strategie polskiej polityki
historycznej. Istotne jest to zwtaszcza wtedy,
gdy historia traktowana jest jako pole walki
o utrzymanie wtadzy, a polityka historyczna
ma edukowac spoteczenstwo i by¢ narze-
dziem ksztattowania $wiadomosci historycz-
nej. Politycy dokonuja selekgji i hierarchizacji
faktow i obrazéw historycznych, podporzadko-
wujac je ideologii i interesom rzadzacej wtadzy,
powotuja sie na racje stanu. Aktualne zmiany
w polityce historycznej trafnie przewidziat
Marek Czyzewski (2008, ss. 123-124) piszac:
Nowy kierunek myslenie historycznego, docho-
dzqcy dobitnie do gtosu od korica 2005 r., jest
réwniez dwutorowy (...) Publiczng prawomoc-
nos¢ uzyskuje z jednej strony tor unikania samo-
krytycyzmu i - niejako w zamian - nagtasniania
historii narodowej dumy i chwaty w relacjach
ze zbiorowosciami odmiennymi etnicznie, z dru-
giej zas strony — skontrastowany z pierwszym tor
nagtasniania historii hariby w obszarze PRL.
Edukacja historyczna staje sie kluczowa dla
ksztattowania, na potrzeby biezace, potocz-
nej Swiadomosci spotecznej. Méwi sie wtedy
o ,poprawianiu historii’,,ustanawianiu histo-
rii", ,tworzeniu nowej narracji historycznej”.
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Uchwalanie przesztosci w postaci dekretéow

i ustaw wystepuje w panstwach o réznej
strukturze politycznej, rowniez w zachodniej
demokragji liberalnej. Lynn Nadel i Walter P.
Sinnott-Amstrong w monografii Memory and
Law (2013) opisuja zjawisko umoralniania
historii, pokazujac w jaki sposéb cywilizacja
Zachodu przechodzi transformacje od pamieci
zwyciezcy eksponujacej chwate, zwyciestwo,
bohaterstwo, do pamieci ofiary, czego wyni-
kiem jest wyolbrzymianie wtasnych krzywd

i domaganie sie statusu ofiary, ktérej naleza
sie zarazem materialne jak i symboliczne
rekompensaty.

Polski rzad i parlament poprzez rézne dzia-
tania instytucjonalne, a ostatnio nowelizacje
ustawy o IPN, wpisat sie w proces ,naprawiania
historii”i,przywracania prawdy historycznej"
Konsekwencja tych dziatan jest duze napiecie
w stosunkach miedzynarodowych, pogorsze-
nie stosunkéw z kilkoma waznymi na arenie
miedzynarodowej panstwami i dyplomatyczny
kryzys. Nieporozumienia wokét ustawy nie
dotycza kwestii penalizacji 0séb i instytucji,
ktore uzywajg sformutowania,polskie obozy
koncentracyjne” czy ,polskie obozy smierci”.
Protesty zwigzane sg z niejasnymi sformutowa-
niami ustawy, ktére w interpretacji oponentéw
w miedzynarodowym dyskursie, uniemozliwia-
ja krytyczna ocene udziatu Polakéw w rézne-
go typu zdarzeniach antysemickich, a takze
opisu trudnych relacji z narodami Ukrainy czy
Biatorusi. W globalnym swiecie karanie os6b
i instytucji, ktore nie spetniaja polskiej normy
politycznej poprawnosci w interpretacji faktow
historycznych, jest niezwykle trudne. Barbara
Engelking - Kierownik Centrum Badan nad
Zagtada Zydow Instytutu Filozofii i Socjologii
PAN mowi o rodzimych politykach tak: Czesto
sie zastanawiam, czy sq to ludzie o niskim
poziomie Swiadomosci i wiedzy historycznej,
ignoranci, czy teZ raczej cynicy i manipulatorzy,
ktorzy wiedzq, jak byto, jaka byta skala szmal-
cownictwa, donosicielstwa, jak bezkarne byto

zamordowanie Zyda w czasie wojny — a mimo to
opowiadajq publicznie bzdury w imie prowadzo-
nej gry politycznej (Engelking, 2018, 5.12).

Pielegnowanie i odtwarzanie wizji historii,
z ktérej mozemy by¢ dumni, ale tez wskazy-
wanie, ze jestesmy jako nardéd ofiarami jest
kontaminacja narracji pamieci zwyciezcy
z pamiecia ofiary. Biezaca polityka jest zako-
twiczona w odkrywanych na nowo faktach
historycznych, wokot ktérych budowana jest
narracja,odkrywania prawdy”. W porzadku
administracyjno-prawnym przejmowane sg
przez wtadze polityczne rézne istniejace lub
powotywane na nowo instytucje, ktérych
zadaniem jest ustanawianie prawdy historycz-
nej. Obsadzanie stanowisk,swoimi ludZzmi”
zazwyczaj gwarantuje polityczng popraw-
nosc i kontrole przekazywanych informacgji.
Przedstawiciele wiadzy (politycy partii rza-
dzacej, postowie, senatorzy) sami przyznaja,
ze: piszemy na nowo historie, naprawiamy
historie, tworzymy nowgq narracje. Wiele insty-
tucji zostato powotanych po to, aby walczy¢
z,pedagogika wstydu”i odtwarza¢ prawdzi-
wy, wedtug politykéw prawicy, obraz chwaty
narodu (np. Rada Dyplomacji Historycznej,
Miedzyresortowy Zespét ds. Promocji Polski
za Granicg). Przykfadem instytucji powotanej
do takich zadan jest réwniez Polska Fundacja
Narodowa, ktérej zadaniem jest m. in. stawie-
nie dobrego imienia Polski i — +poprawianie
jej wizerunku. Podejmowane akcje i dziatania
czesto przynosza efekt odwrotny.

Postulat wprowadzenia nowej narracji histo-
rycznej zaproponowat socjolog prof. Andrzej
Zybertowicz (doradca prezydenta) w postaci
Maszyny Bezpieczenstwa Narracyjnego, ktérej
zadaniem jest ksztattowanie, zwtaszcza za
granicami, prawdziwego, tzn. pozytywnego
obrazu Polski i Polakéw. Zadania dotycza za-
razem monitorowania jak i odkrywania miejsc,
gdzie dokonuije sie niekorzystna dla obrazu
naszego kraju interpretacja faktéw historycz-
nych, a takze ich fatszowanie.

W nowych narracjach historycznych wyste-
puje odwotywanie sie do mitéw politycznych,
ktére petnia funkcje legitymizujace i porzad-
kujace. Przyktadem zastosowania spiskowej
teorii dziejow i mitologizacji faktow jest
dziatalnos¢ komisji rzadowej powotanej do
wyjasnienia ,prawdziwej” przyczyny katastrofy
smolenskiej. W przestrzeni publicznej doko-
nuje sie mitologizacja katastrofy smolenskiej,
m. in. poprzez organizowanie miesiecznic
smolenskich. Uruchomione zostaty kolejne
wersje spiskowej teorii wyjasnienia przyczy-
ny tragicznej katastrofy. Naprawianie historii
dotyczy rowniez podtrzymywania starych
mitéw i tworzenia nowych, jak np. mit wybit-
nej postaci prezydenta, wokot ktérej mozna
organizowac aksjologie bohatera narodowego
jednoczacego ,prawdziwych Polakéw"”. W prze-
strzeni publicznej budowany jest tez mit
zotnierzy wykletych, wokét ktérego tworzone
sg nowe narracje historyczne. Mitom politycz-
nym przypisuje sie wiele znaczen jako narzedzi
konstytuowania i uprawomocnienia nowego
porzadku. Skutecznos¢ mitdéw polega na tym,
ze stwarzajg przymus ontologiczny; wptywa-
ja na postawy wobec wtadzy, stanowig (...)
wzorzec idealnej sytuacji politycznej, petnego,
niewymuszonego postuszeristwa, petnej kontroli
wszystkich zachowarn spofecznych (Filipowicz,
1988, 5.14).

Propaganda polityczna
i post-prawda

Wedtug klasycznego podziatu Wilhelma
Windelbanda (1984) nauki dzieli sie na nomo-
tetyczne, ktérych celem poznawczym jest usta-
lanie ogdlnych praw oraz nauki idiograficzne
skupione na opisie zdarzen. Nauki historyczne
zaliczane sg do nauk o kulturze jako dokonuja-
cych opisu i rozumienia jednostkowych faktow
i zdarzen. Wprawdzie wskazana opozycja

we wspodtczesnej nauce stracita na jasnosci

i oczywistosci poprzez procesy ,postepujacej

dekonstrukgji” (Wolska, 2010, s. 79); to niewat-
pliwie ma odzwierciedlenie w procedurach
propagandowych wykorzystujacych zdarzenia
historyczne, nie tyle jako nosnika prawdy, co
raczej zgodnych z propagandowym interesem
interpretacji i pamieci selektywne;j.

Wiele definicji propagandy podkresla jej
dwie funkcje: informacyjna, dostarczajaca
odbiorcy wiedzy i informacji oraz emocjo-
nalna lub mobilizacyjna, majaca wptywaé na
odpowiednie postawy i okreslone dziatania
(Pratkanis, Aronson, 2003). W obu funk-
cjach moze przejawiac sie jej manipulacyjny
charakter, zmierzajacy do dystrybuowania
i promowania okreslonej wizji $wiata, zgodnej
z interesami wiadzy. Wedtug jednej z pierw-
szych definicji Harolda Lasswella (1938) pro-
paganda dotyczy ksztattowania zbiorowych
postaw poprzez manipulowanie symbolami,
potprawdami, klamstwami dla osiggniecia
celéw zazwyczaj ukrywanych przed spote-
czenstwem. Wsrdd typow dziatan propagandy
wymienia sie m. in.: wojne psychologiczna,
reedukacje, pranie mézgu, oddziatywanie pod-
progowe. Przede wszystkim chodzi o ksztat-
towanie opinii publicznej oraz kontrolowanie
i tworzenie propartyjnych postaw poprzez
manipulowanie informacjami, symbolami
z wykorzystaniem istniejacych kodéw emo-
cjonalnych i aksjologicznych. Kwintesencje
znaczen manipulacji w obszarze propagandy
podaje Piotr Pawetczyk (2000, s. 55). Wyrdznia
sze$¢ podstawowych znaczen pojecia ma-
nipulacji: 1/ ukrywanie prawdziwych celéw
politycznych pod postacig innych, fatwiejszych
do zaakceptowania; 2/ wytwarzanie wsrod
obywateli, a zwtaszcza elektoratu wtasnego,
okreslonych pozadanych postaw i wyboréw,
prowadzacych do akceptacji podejmowanych
przez rzadzacych nadzwyczajnych srodkéw
i dziatan; 3/ tworzenie obrazéw rzeczywistosci
majacych ukry¢ stan faktyczny; 4/ kreowanie
wizerunkéw wiasnych lideréw i partii oraz
dyskredytacja lideréw i partii przeciwnych;
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5/ wykorzystanie jezyka do manipulacji i per-
swazji; 6/ manipulacje zachodzace w inter-
pretacji i ustanawianiu korzystnego dla celow
politycznych prawa. Wszystkie wymienione
znaczenia manipulacji politycznej s wykorzy-
stywane obecnie w tzw. procesie budowania
nowej swiadomosci historycznej, a historia sta-
ta sie obszarem walki politycznej. Propaganda
dziata skutecznie w spoteczenstwie, ktére od-
wykto od krytycznego myslenia, wstuchuje sie
w elity wtadzy, ktéra wykorzystuje w tym celu
publiczne media i sponsoruje przyjazne dla
swoich celéw politycznych media prywatne.
Ponadto poprzez Internet i r6zne formy aktyw-
nosci medidw spotecznosciowych nastepuje
proces demokratyzacji propagandy. Prawie
kazdy moze dokona¢ anonimowego wpisu,
donosu, fake newsu, hejtu, w ktérych tworzone
sg tresci uruchamiajace psychologiczne me-
chanizmy gniewu, zawisci i wykluczenia.

W kontekscie tych rozwazan warto przywo-
tac pojecie post-prawda, ktére zrobito nieby-
watg kariere, a w Wielkiej Brytanii otrzymato
w 2016 r. tytut stowa roku. Pojecie post-prawda
nie traktuje sie jako ktamstwo przeczace
faktom, lecz raczej jako strategie nadajaca
prawdzie nieistotne znaczenie (Keyes 2004).

W Polsce mamy wiele przykfadéw stosowa-

nia przez politykdéw i media publiczne nowej
strategii retorycznej opartej na manipulacji
faktami i dopuszczaniu faktéw alternatywnych,
ktamstwa i dezinformacji. Zainteresowanie
zastosowaniem post-prawdy w polityce i me-
diach w Polsce wzrasta wraz z koniecznoscia
przedstawienia kolejnej wersji ,prawdziwej
narracji” o tragedii smoleniskiej, czy interpre-
tacja zdarzen dotyczacych uchodzcow i emi-
grantow politycznych, uzasadnieniem wycinki
drzew w Puszczy Biatowieskiej. Wymienione
przyktady, niejednorodne w swojej istocie,
pokazujg, ze post-prawda jest stosowana do
wszystkich zjawisk i zdarzen, jako instrument
osiggania pragmatycznych celéw politycznych.
Wedtug Przemystawa Czaplinskiego (2017,

s. 15) mijanie sie z prawdq i tendencja do kfa-
mania stajq sie powszechnymi zachowaniami
spotecznymi. Wiedza jako zbiér faktéw i rela-
¢ji przyczynowo-skutkowych, ktére opisuja

i wyjasniaja Swiat, przestata odgrywac kluczo-
wa role. Traci na znaczeniu rowniez wiedza
ekspercka, mozna przeciez powotac wiasnych
profesoréw do komentowania rzeczywistosci,
zgodnie z instrukcjami i potrzebami polity-
kow. Ludzie tworzg wtasng wiedze potoczna,
zaposredniczona gtéwnie przez media, w tym
dla mtodego pokolenia media spotecznoscio-
we, na ktdra skfada sie kolekcja wygodnych
pogladéw, preferencji i opinii potwierdzaja-
cych ich postrzeganie $wiata i wartosci. Warto
przypomnie¢, ze w filozoficznym dyskursie
przeciwstawia sie klasycznej koncepcji prawdy
Arystotelesa, wedtug ktérej kryterium prawdy
jest zgodnos¢ zdania (mysli) z rzeczywistosciag
tzw. koncepcje nieklasyczne, wsrdd ktérych
znajdujemy koncepcje zgody powszechnej.
Wedtug niej, prawda jest sad, ktory wiekszosc
uznaje za prawde. Wspétczesnie czes¢ ludzi
wiedze o rzeczywistosci czerpie z Internetu,

a wiec spotecznych dowodoéw szuka w wirtu-
alnym $wiecie (Pawetczyk, Jakubowski, 2017).
W ironicznej modyfikacji powiedzielibySmy, ze
prawda jest to co przedstawiciele partii rzadza-
cej, a zwlaszcza jej lider polityczny, uznaja za
wygodna prawde. Totez lud wybacza ktam-
stwa i post-prawdy politykom, nie rozumiejac,
ze konsekwencje ulepszonej prawdy, neopraw-
dy, miekkiej prawdy, maja trudne do przewi-
dzenia, negatywne konsekwencje spoteczne,
gospodarcze i miedzynarodowe.

W komunikacji spotecznej i interpersonal-
nej wyréznia sie ré6zne typy ktamstwa i ich
przyczyny, dlatego proces ich wykrywania
jest ztozony (Vrij, 2009). Na trudnosci ze
sformutowaniem definicji ktamstwa wska-
zuje Wojciech Chudy, analizujac dziesie¢
definicji zaczerpnietych z réznych koncepg;ji
filozoficznych. Ostatecznie uznaje, ze istote
ktamstwa mozna sprowadzi¢ do dwdch ujec:

pierwsze, ,klamstwo to wypowiadanie rzeczy
we wiasnym przekonaniu fatszywych”; drugie,
Jktamstwo to swiadomie wprowadzanie kogos
w btad” (Chudy, 2003, s. 110). Toksyczni polity-
cy wykorzystuja ktlamstwo na rézne sposoby,
a uciekanie sie do nich moze by¢ zwigzane nie
tylko z wola ktamcy ale z potrzebami mani-
pulacji, checi wprowadzenia w btad audytoria
i elektorat. W przypadku politykdw grozna
jest zwilaszcza niespojnos¢ podmiotowa:

mysli i czyndw, stow i przekonan, wypowie-
dzi i dziatania. Zwfaszcza gdy politycy rzadza
gtébwnymi mocarstwami swiata autoktamstwa
moga mie¢ nieprzewidywalne konsekwencje
geopolityczne (Wolff, 2018).

Trudno jest walczy¢ z klamstwem histo-

rycznym czy politycznym, ktére funkcjonuje

w miedzynarodowej przestrzeni publicznej jak
np.,ktamstwo oswiecimskie” Nieprecyzyjne
rozwigzania zaproponowane w noweliza-

¢ji ustawy o IPN, miast przywraca¢ prawde
historyczna i broni¢ wizerunku Polski na arenie
miedzynarodowej, skutkujg negatywnymi re-
akcjami mediéw i opinii publicznej. Polityczne
i wizerunkowe straty sg juz odczuwalne,
réwnie grozne moga by¢ straty zwigzane

z podziatami spotecznymi i dezintegracjg zycia
publicznego.

Toksyczni ludzie

W marketingu politycznym przedstawiany jest
model idealnego przywddcy politycznego.
Wiekszos$¢ koncepcji i badan empirycznych
potwierdza, Zze cenione sg pozytywne cechy

i waloryzacje jak np.: uczciwos¢, wiarygodnosg,
kompetencje, moralnos¢, inteligencja, wy-
ksztatcenie, otwartos¢ na ludzi i $wiat, zrozu-
mienie problemoéw zwyktych ludzi (Cwalina,
Falkowski, 2005, ss. 177-186). W powszechnym
przekonaniu politycy powinni zadba¢ o swoj
wizerunek, posigsc sztuke autoprezentacji

i wywierania pozytywnego wrazenia na
innych. Wedtug M. Webera jednym z typow
prawomocnego panowania jest przywodca

charyzmatyczny, ktéry posiada jakis niezwykty
talent, niecodzienng whasciwos¢ pozwalajaca
na sukcesy i zwyciestwa swojego ugrupowa-
nia. W spoteczenstwach demokracji liberalnej,
przy uwzglednieniu stylu uprawiania polityki,
charakteru powigzan ze spofeczeristwem
i panstwem wyréznia sie kilka modeli przy-
wodztwa: rutynowe, integrujqce, katalityczne,
transformacyjne ( Dobek-Ostrowska, 2004,
ss. 203-205). Proponuje uzupetni¢ powyzsza
typologie o przywddztwo toksyczne - polity-
kow toksycznych.

Wsrod typowych zachowan toksycznych
ludzi wymienia sie (Glass, 2017): narzucanie
i naduzywanie wtadzy, podporzadkowanie
sobie stabszego; zerowanie na braku pewnosci
partneréw interakcyjnych, co pozwala nimi
manipulowac; potrzebe audytorium, nastawie-
nie na ekspozycje siebie jako najwazniejszej
osoby posiadajacej wszelakie zalety; margina-
lizowanie innych i kontrola nad otoczeniem;
wykorzystywanie ulegtosci, wpedzanie w po-
czucie winy i niepewnosci; ustalanie wtasnych
zasad i regut gry w relacjach spotecznych; wy-
korzystywanie jezyka do dezorganizacji i dez-
orientacji partneréw interakcji; megalomania
prowadzaca do traktowania siebie jako punktu
odniesienia, jako miare dobra i zta, wyrocznie
dobra i prawdy. Trawestujac okreslenie Susan
Forward (1989, s. 10) mozna stwierdzi¢, ze tok-
syczni politycy zaszczepiaja w spoteczenstwie
wieczng traume i emocjonalne wyniszczenie,
a pod maska troski i zdrowego rozsadku znie-
walaja partneréw interakcji (politykdw wtasnej
partii, lud, elektorat) i przygotowujg ich do
bezgranicznej wiary w stusznos¢ i skutecznos¢
wiasnego dziatania. Wedtug Jean Lipman -
Blumen (2004) istotne jest pytanie, dlaczego
ludzie pozostajg lojalni wobec toksycznych
przywédcow, pomimo naduzywania przez
nich wtadzy, réwniez w sytuacjach bezpo-
Sredniej straty czy szkody poniesionej z winy
przywdédcy. Autorka odpowiedzi szuka w kon-
strukgji psychologicznej natury ludzkiej, ktéra
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akceptuje toksyczne przywddztwo poniewaz
ma dzieki niemu zaspokojone rézne potrzeby
przedmiotowe i symboliczne. Wypracowane
przez toksycznych przywodcédw systemy
kontroli w korporacjach czy procedury usta-
nawiania porazki zaliczane sg do socjotechnik
organizacyjnych pozwalajacych na utrzymanie
wihadzy, pomimo widocznych oznak dysfunk-
cjonalnego i autodestrukcyjnego dziatania lub
jego zaniechania.

Toksyczne zwigzki w Srodowisku politycz-
nym moga przejawiac sie na réznych pozio-
mach relacji wiadzy i relacji spotecznych, np. :
wladza - obywatel, przywdédca partii (formalny,
nieformalny) - cztonkowie partii, przedstawi-
ciele partii rzadzacej — opozycja polityczna.

W matrycy polskiego toksycznego polityka
najistotniejsza wydaje sie figura wroga - ob-
cego, ktéry potrzebny jest do tego, zeby
uruchomi¢ mechanizm zarzadzania strachem:
a/ pokaza¢, kto chce zniszczy¢, pozbawié¢ god-
nosci, wolnosci i niezawistosci, prawdziwych”
Polakéw; b/ integrowaé wokét wroga wiasng
grupe polityczna i elektorat poprzez wyeks-
ponowanie negatywnych motywacji innego;
¢/ wywotac strach, lek spoteczny, wskaza¢
niebezpieczenstwo utraty cenionych warto-
$ci; d/ emocjonalnie zwigza¢ wierny elektorat
poprzez wskazanie obcego jako winnego
wszystkich nieszczes¢ dawnych i obecnych;
e/ usprawiedliwiac i ttumaczy¢ dyplomatyczne
btedy i lapsusy, wprowadza¢ korzystne dla
witadzy regulacje prawne, tworzy¢ instytucje
do obrony niezawistosci narodowej, kontro-
lowac ekspozycje i interpretacje informacji
w mediach publicznych. Lista wrogéw pod-
suwanych przez witadze rzadzace jest dyna-
miczna i dostosowana do aktualnych potrzeb.
Nieodmiennie wrogami wewnetrznymi jest
opozycja i wszyscy, ktérzy w réznych sprawach
»mysla inaczej’, za$ lista wrogéw zewnetrznych
nie jest zamknieta i przybywaja na niej pan-
stwa i organizacje, z ktérymi mielismy do nie-
dawna przyjacielskie badz poprawne relacje.

Osobowos¢ makiaweliczna
i autorytarna

W profilowaniu toksycznego przywddcy
pomocne moga by¢ modele osobowosci
makiawelicznej, a takze osobowosci auto-
rytarnej. Makiawelisci to ludzie, ktorzy po-
strzegaja innych instrumentalnie, gtéwnie
jako narzedzia dla realizacji wtasnych celéw.
Syndrom wzglednie statych cech makiaweli-
sty obejmuje: specyficzny obraz $wiata, ktéry
jest zty i niesprawiedliwy; negatywnga ocene
innych ludzi, stosunki z innymi polegaja na
nieufnosci, lekcewazeniu, manipulowaniu;
motywacje nakierowane sg na wtasny sukces

i realizacje wiasnych celéw; przewage orienta-
¢ji poznawczej nad emocjonalng (Pilch, 2008).
Przypomne, ze Niccolo Machiavelli stworzyt
podwaliny koncepcji osobowosci spotecznej,
ktéra posiada zdolno$¢ wywierania wptywu

i manipulowania ludzmi. Skuteczny przywaéd-
ca, ktéry chce zdoby¢ i utrzymac wiadze po-
winien stosowac podstep i obtude. Kluczowe
staje sie tworzenie wizerunku meza stanu,
ktéry dziata w najlepszym interesie kraju.
Machiavelli dopuszcza klamstwo wtedy, gdy
prawda moze zaszkodzi¢ interesom polityka.
Koncepcja inteligencji makiawelicznej gtosi, ze
umiejetnos¢ stosowania klamstwa byta skfado-
wym czynnikiem rozwoju inteligencji, a wiec
réwniez integralnym elementem ewolucji czto-
wieka (Witkowski, 2005). Skala mierzenia ma-
kiawelizmu bada rézne przekonania dotyczace
relacji miedzyludzkich, moralnosci, taktyki
dziatania. Philip Zimbardo i Floyd Ruch (1997,
s.419) jako przyktad wysokiego poziomu ma-
kiawelizmu podaja zdanie: Wiekszos¢ ludzi nie
wie naprawde, co jest dla nich najlepsze. Wtasnie
toksyczni politycy przyznaja sobie uprawnie-
nia zaréwno do definiowania dobra wspdlne-
go, jak i dobra dla jednostek, wiedzg lepiej co
jest dobre dla ludzi, pozbawiajac ich autono-
mii i podmiotowosci. Szczegdlnie interesuje
ich kontrola sytuacji spotecznych i ich sukces

osiggany w rywalizacji z innymi, zas cele zwia-
zane z potrzebami innych sa marginalizowane.
Réznica podstawowa dotyczy umiejetnosci pa-
nowania i wykorzystania emocji. Makiawelisci
zachowuja dystans emocjonalny, w wiekszym
stopniu podlegaja procedurom i dziataniom
racjonalnym. Toksyczna osobowos¢ czesto nie
panuje nad emocjami i nie zawsze wykorzystu-
je je zkorzyscia dla wtasnego wizerunku. Jesli
polityk z trybuny sejmowej krzyczy, wskazujac
na opozycje, ,zdradzieckie mordy’, to zapewne
nie panuje nad emocjami.

Wedtug psychologéw spotecznych oso-
bowos$¢ autorytarna powstaje w okreslonym
$rodowisku spoteczno-kulturowym. Wazna
jest przynaleznos$¢ do grupy etnicznej i religij-
nej, status ekonomiczny i pozycja zawodowa.
Badania na temat autorytaryzmu prowadzo-
ne sg od wielu lat w réznych perspektywach
teoretycznych i metodologicznych, réznie
sie tez definiuje autorytaryzm (Phol, 2015;
Jakubowska, 2018). W psychologii politycznej
szukano odpowiedzi na popularnos¢ ideologii
totalitarnych, poszukiwano korelacji pomiedzy
ideologig, a czynnikami psychologicznymi
majacymi wptyw na osobowos¢ i charakter
autorytarny. Przedstawiciele szkoty frankfur-
ckiej traktowali autorytaryzm jako syndrom
cech osobowosci wptywajacych na sktonnos¢
do przyjmowania ideologii totalitarnych
i podatnos¢ na propagande antydemokra-
tyczna. Osobowosc¢ autorytarna przejawia sie
w antydemokratycznych relacjach spotecz-
nych, zwtaszcza w sytuacjach okreslania celow
grupy, podejmowania decyzji i przyjmowania
odpowiedzialnosci. Wsréd czynnikéw wcho-
dzacych w sktad osobowosci autorytarnej
wymieniane sg m. in.: konwencjonalizm,
konserwatyzm, tradycjonalizm, autorytarne
podporzadkowanie, agresja, uprzedzenia,
stereotypowos¢, destruktywnosé i cynizm, pro-
jekcja negatywnych uczu¢. Pomimo réznych
ujec teoretycznych i metodologii badania
autorytaryzmu do klucza pojeciowego zalicza

sie: a/ sposdb postrzegania relacji spotecznych
oparty na uktadach hierarchicznych; b/ domi-
nacje afektywnego leku i poczucia zagrozenia
prowadzace do postrzegania Swiata jako nie-
bezpiecznego. Urszula Jakubowska przytacza
badania empiryczne, ktére potwierdzaja, ze
autorytaryzm rozumiany jako mentalnosc¢ spo-
teczno - polityczna prowadzi do: ,preferencji
antydemokratycznych o rysach prawicowych
oraz orientacji konserwatywnej”; pozostaje

w zwigzku z,nietolerancjg wobec odmien-
nosci etnicznej, politycznej i obyczajowej”;
charakteryzuje sie ,popieraniem surowego,
restrykcyjnego prawa za naruszanie obo-
wiazkowych norm, opartych na tradycyjnej
moralnosci, religijnych normach i wartosciach”
(Jakubowska, 2018, ss. 90-93).

W najnowszych badaniach socjologicznych

Jklasy ludowej"i,klasy sredniej” w matym mie-
Scie, zrealizowanych przez zesp6t pod kierow-
nictwem Macieja Gduli (2017), wprowadzono
pojecie neoautorytaryzm na okreslenie pro-
jektu politycznego aktualnego obozu wiadzy.
Autorzy doszli do wniosku, ze istnieja trzy filary
neoautorytarnej oferty PIS: 1/ rozliczenie sko-
rumpowanych, niemoralnych i wyalienowa-
nych elit poprzedniej wiadzy; 2/ przynaleznos¢
do wspdlnoty narodowej uwzgledniajacej inny
zestaw aspiracji niz typowy dla klasy sredniej;
3/ dominacja nad stabszymi przejawiajaca sie
poprzez dume i moc wobec grup stabszych

i uznawanych za moralnie nizsze (np. uchodz-
cy, ,odsuniete od koryta elity”). Czytajac raport,
ma sie wrazenie, ze legitymizacja wiadzy
politycznej w matym polskim miescie oparta
jest na autorytarno — populistycznym zestawie
wartosci i procedur dziatania uruchamiajacych
resentymenty historyczno — narodowe znacza-
cej czesci Polakéw (Lewandowski, 2008).

Niewatpliwie niektére komponenty au-

torytaryzmu pasujg do charakterystyki tok-
sycznych politykdéw. Wspdlng ich cecha jest
autokratyczny sposéb sprawowania wiadzy

i konwencjonalizm. Sztywne przywigzanie do
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tradycyjnych norm, konserwatyzm obyczajowy,
brak otwartosci na $wiat sg inaczej interpreto-
wane w autorytaryzmie prawicowym i auto-
rytaryzmie lewicowym (Phol, 2015). Rysem
charakterystycznym jest z jednej strony narcy-
styczne poczucie wtasnej wielkosci, z drugiej
za$ podporzadkowanie i ulegtos¢ wyzej w hie-
rarchii ustawionemu politykowi. Bezwzgledne
postuszenstwo liderowi politycznemu
przejawia sie na poziomie werbalnym, zacho-
wan i antycypacji mysli lidera. Przecenianie
wiasnych zasoboéw politycznych, spotecznych

i organizacyjnych czasami prowadzi do ekspre-
sji wkasnego zdania na dany temat, co w kon-
sekwencji jest przyczyna zawieszenia polityka
badzZ pozbawienia go funkcji przez decydenta
politycznego (Sielski 2010, s. 293).

W analizach psychologicznych zdiagnozo-
wano osobowos¢ paranoiczng, ktéra charak-
teryzuje sie silng podejrzliwoscia, nieufnoscia
i wycofaniem emocjonalnym. Osoby takie sa
przewrazliwione i nieodporne na krytyke lub
lekcewazenie, przejawiajg sklonnos¢ do mysle-
nia spiskowego. Ludzie tworza teorie spiskowe
dotyczace: a/ tragicznych wydarzen jednostko-
wych, ktére ttumaczone sg przez spisek oséb,
ktére do tych wydarzeh doprowadzity np. wy-
jasnienie katastrofy smolenskiej; b/ narodéw,
grup spotecznych, organizacji, ktére oskarza-
ne s o silny egoizm, grupowy, nielojalnos¢,
niepohamowang che¢ panowania nad $wia-
tem np. teoria spisku zydowskiego. Wedtug
Mirostawa Kofty (2011, ss. 91-93) paranoidalny
sposob spostrzegania i rozumienia swiata po-
lityczno-spotecznego przejawia sie szczegdl-
nie w tworzeniu teorii spiskowych. Syndrom
paranoi politycznej analizujg Robert Robins
i Jerrold Post (2007) wskazujac, ze z czterech
klinicznych stanéw paranoicznych, w polityce
najczesciej wystepuje paranoja przesladowcza
i paranoja wielkosciowa. Paranoja przesladow-
cza opiera sie na braku zaufania do wszystkich
i projekcji wiasnych wrogich emocji i motywa-
¢ji na innych. Przekonanie o tym, ze inni maja

zle intencje, a wszedzie istniejg zagrozenia,
prowadzi do okopywania sie i izolacji. Z kolei
cecha paranoi wielkosciowej jest przekona-
nie o wtasnej wielkosci, mocy, nieomylnosci.
Wedtug autoréw termin ,paranoja’, obok
znaczenia diagnostyczno-klinicznego, uzywa
sie w szerszym znaczeniu dla charakterysty-
ki osobowosci i stylu bycia, dla (...) ktérego
typowa jest ostroznos¢, podejrzliwos¢, nadwraz-
liwos¢ i sktonnos¢ do izolowania sie (Robins,
Post, 2007, s. 14). Toksyczni politycy maja
wiele z cech przypisywanych paranoicznej
osobowosci. Warto podkresli¢, ze toksyczno-
-paranoiczny sposéb postrzegania $wiata
i ludzi zaktada wrogie nastawienie do swiata,
istnienie spiskéw, intryg i prowadzi do redu-
kowania przeciwnikéw, rywali, oponentow
do kategorii wrogdw, ktérych nalezy niszczyc.
Trudno w takich okolicznosciach stosowac¢
dialog spoteczny i polityczny oraz prowadzi¢
racjonalne negocjacje, pomimo deklaracji
gotowosci do dialogu.

Jan Szczepanski w Sprawach Ludzkich (1984,
s.220) - eseju napisanym w innym czasie
historycznym i ustroju politycznym - pisze
o swoistej logice polityki i racji stanu, wska-
zujac na potrzebe szukania czynnikéw, ktére
rodza dume politykéw i narodoéw, (...) az nich
wyplywajqcq pogarde dla innych jednostek
iinnych narodéw. Zaréwno w polityce ze-
wnetrznej jak i wewnatrz paristwa w walce
o interes narodu pogarda i nienawis¢ sg — we-
dtug socjologa - etykietami pozwalajacymi
na ponizanie innych, dyskredytowanie ich
poczynan i podmiotowosci. Rozwazania
profesora Szczepanskiego sa nadal aktualne.
Zadufani i zacietrzewieni w swojej wielkosci
politycy nie moga przyznac, ze sie myla i nie
maja racji: (...) To nasi przeciwnicy sq niemqdrzy,
ze nie dostrzegajq wielkosci naszego dziatania,
i dlatego trzeba ich zgniatac takze naszq pogar-
dq (Szczepanski, 1984, s.221).

Politycy i partie polityczne majg do dyspo-
zycji bogaty arsenat sprawdzonych strategii

marketingowych oraz technik propagan-
dowych, agitacyjnych, socjotechnicznych i psy-
chotechnicznych. Analizy jezyka propagandy
oraz reklamy politycznej pokazuja, ze politycy
postuguja sie charakterystycznym stowni-
ctwem i sktadnia. Jezykowy obraz swiata
toksycznych politykéw jest w scistym zwigzku
Z rzeczywistoscig pozajezykowa; mowa niena-
wisci, ma swoje desygnaty w postaci atakow
agresji fizycznej i werbalnej, rasistowskich
wystapien. Jezeli polityk oskarza emigrantéw
o to, ze sg nosicielami pasozytéw, bakterii

i wszelakich choréb, to mozna zapytad: czy ta-
kie ma postrzeganie rzeczywistosci? Czy raczej
wykorzystuje socjotechnike, tworzy jezykowe
supozycje, zeby zdyskredytowac zobowigzania
wobec potrzebujacych emigrantéw. Wedtug
badaczy osoba postugujaca sie supozycjami
nie ma petnej wiedzy dotyczacej stanu rzeczy
badz lekcewazy stan rzeczy, co prowadzi do
zafatszowania rzeczywistosci (Meinong, 2004,
ss.16-30). Jezeli traktuje swoj sad jako ,ktam-
stwo w dobrej wierze”, aby ,broni¢ wtasny lud”
przed innowiercami i nosicielami choréb, to
musi sie liczy¢ z tym, ze daje przyzwolenie na
represje, przemoc i ostracyzm wobec ludzi

o innym kolorze skéry, méwiacych w innym
jezyku, czy noszacych inne symbole religijne.
By¢ moze w kategoriach socjotechnicznych,
wzmocnit swojag pozycje na wtasnym rynku
politycznym, odpowiedziat na ukryte resen-
tymenty, zmobilizowat elektorat dla poparcia
decyzji wtadzy. Réwnoczesnie pokazat arsenat
uprzedzen i nietolerancji wobec innych — ob-
cych: rasowo, etnicznie, kulturowo.

Politycy wykorzystuja rézne techniki mani-
pulacyjne i perswazyjne, do ktorych zalicza sie
m. in.: znieksztatcanie informacji, wzbudzanie
poczucia strachu, prowokacje, etykietowanie
i oSmieszanie (Pabianska, 2007). Manipulacja
jezykiem polega na doborze stownictwa w ce-
lach perswazyjnych, ale tez na wprowadzeniu
arbitralnych zmian w kodzie jezykowym.

Tak np. zmodyfikowano znaczenie pojecia

Jpatriota’, rezerwujac je dla cztonkéw wiasnej
partii, katolikow i obroncéw wartosci narodo-
wo — etnocentrycznych. Jest to mowa niena-
wisci i jezyk wtadzy, ktéra tworzy i kontroluje
wizje rzeczywistosci uznawang za zgodna
z oczekiwaniami spotecznymi i tzw. zdrowym
rozsadkiem. Slogany polityczne ,Polska w rui-
nie”i,dobra zmiana” stuzyty prawicowym po-
litykom do kreowania porzadku spotecznego
odpowiadajacego partykularnym interesom
wiasnej grupy polityczne;j.

Toksyczni politycy

Za podstawowe w charakterystyce toksycz-
nych politykdw nalezy uzna¢ nastepujace
wiasciwosci-cechy:

» Wrogie nastawienie do $wiata, ludzi,
panstw, narodéw, instytucji europejskich,
podejrzliwos¢, brak zaufania, wskazywanie
wrogéw i obsesyjne polowanie na wrogéw,
akceptacja agresji w zyciu spotecznym
i politycznym.

» Stosowanie dychotomicznego podziatu
swiata i ludzi; szczegélnie wyeksponowa-
ne jest dwubiegunowe wartosciowanie
oparte na opozycjach: my — oni, swoi -
obcy, prawdziwi Polacy - nieprawdziwi
Polacy, prawdziwi patrioci — opozycja,
katolicy - islamisci.

» Zarzadzanie strachem i gniewem.
Odwotywanie sie do strachu i uruchamia-
nie lekéw spotecznych, a nastepnie wska-
zywanie, ze tylko ta wiadza wie jak uporac
sie z zagrozeniem. Mechanizm polega na
wskazaniu jakie wartosci sg zagrozone
(bezpieczenstwo, rodzina, zdrowie) oraz
wskazaniu kto jest nosicielem zagrozenia,
np. uchodzcy, muzutmanie.

» Powotywanie sie na tresci uznawane za
populistyczne (bez swiadomosci réznic
definicyjnych, typologicznych i historycz-
nych), a szczegdlnie stosowanie pojec,lud”
i ,suweren’, w imieniu ktérego i dla ktérego
wiadza rzadzi. W znaczeniu tych pojec¢
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podkresla sie konotacje z dobrem narodu,
solidarnoscia etniczng, tozsamoscia jezy-
kowa, kulturowsq i religijng, przeciwstawia
elicie liberalne;j.

» Budowanie kapitatu politycznego na:
uprzedzeniach, etnocentryzmie, stereoty-
pach, resentymentach, ksenofobii, antyse-
mityzmie, islamofobii.

» Podporzadkowanie prawa aktualnej elicie
wiadzy i decydentom politycznym: politycy
odgrywaja dominujaca role jako czynnik
wptywajacy na stan relacji pomiedzy pra-
wem i obywatelami. Kontroluja proces two-
rzenia prawa i jego funkcjonowania, prawo
nie chroni obywateli, reprezentuje interesy
wiadzy, np. spér o Trybunat Konstytucyjny.

» Ekspozycja i dystrybucja tresci sprzecznych
z prawda: postugiwanie sie dezinformacja,
brak szacunku do faktéw, wykorzystanie
ktamstwa, dominacja post-prawdy w opisie
rzeczywistosci.

» Spory o historie: budowanie nowej Swia-
domosci historycznej opartej na zasadzie
waloryzacji Polakéw jako najlepszego i naj-
dzielniejszego narodu; powofanie instytugji,
ktérych zadaniem jest obrona dobrego
wizerunku narodu; nowa interpretacja
historii; tworzenie narracji historycznych
zgodnych z projektem polityki historycznej.

» Nieche¢ do ekspertoéw i opozycyjnych elit
intelektualnych. Dyskredytacja ekspertow
kierujacych sie obiektywnymi danymi i fak-
tami. Obrona przed ekspertami ujawniaja-
cymi,niewygodne prawdy”. Powotywanie
wiasnych ekspertow, ktdrzy tworzg akcep-
towane post-prawdy.

Politycy nastawieni s gtéwnie na dziatania
komunikacyjne. Celem dziatania powinno by¢
osiggniecie porozumienia, ustalenie norm,
wartosci i prawa, ktére sa wynikiem konsensu-
su spotecznego. Pomimo deklaracji politykéw,
ze sg otwarci na rozmowe i dialog, obserwacja
polskiej sceny politycznej zaprzecza temu.

Nie wszyscy sa przygotowani do rozmowy

z osobami majacymi odmienne poglady, nie
potrafig pokonac bariery etapu bezposrednie-
go zetkniecia przestrzennego. Wielu filozoféw

i socjologéw propagowato dialog i zaufanie
jako podstawe do budowania przyjaznego
wszystkim ludziom Swiata. Martin Buber
(1992) - filozof dialogu - za uniwersalna pod-
stawe relacji miedzyludzkich uznawat praw-
dziwa rozmowe. Konsekwentnie o potrzebie
dialogu w spoteczenstwie demokratycznym
pisat w réznych tekstach ksigdz - profesor Jan
Tischner (1998, 2000). Wedtug niego dialog
pozwala na dochodzenie do prawdy z r6znych
punktéw widzenia, a zarazem jest gwarancja
poszanowania prawa do odmiennych pogla-
déw, oraz prawa do podmiotowosci uczestni-
koéw rozmowy. W Etyce solidarnosci pisze: (...)
Rzetelny dialog wyrasta z pewnego zatozZenia,
ktoére musi by¢ przyjete — wyraznie lub milczqco -
przez obydwie strony; ani ja, ani ty nie jestesmy
w stanie poznac prawdy o sobie, jesli pozostanie-
my w oddaleniu od siebie, zamknieci w Scianach
naszych lekéw, lecz musimy spojrzec na siebie
niejako z zewnqtrz, ja twoimi, a ty moimi oczami,
musimy poréwnac¢ w rozmowie nasze widoki

i dopiero w ten sposdb jestesmy w stanie znaleZ¢
odpowiedz na pytanie, jak to znami naprawde
jest (Tischner 2000, s.18). Toksyczny polityk nie
jest w stanie prowadzi¢ prawdziwej rozmowy,
bowiem boi sie dramaturgii spotkania z Innym,
nie chce stuchac racji interlokutora, nie uznaje
tolerancji za klucz do zrozumienia Swiata
innych wartosci. Preferuje monolog z pozycji
sity wtadzy, co utrudnia zrozumienie i internali-
zacje innych wartosci (np. liberalnych) i akcep-
tacje przynaleznosci do otwartej spotecznosci
europejskiej (Gatuszka, 2009).

Toksyczni politycy stosuja argumentacje
emocjonalng, zdominowanga tre$ciami niena-
wisci, niecheci i agresji. Szczegolnie wyekspo-
nowane jest dwubiegunowe wartosciowanie
oparte na opozycjach: my — oni, obcy - swoi,
prawdziwi Polacy — nieprawdziwi Polacy,

katolicy —islamisci. Jezyk podziatéw wystepuje
w réznych konfiguracjach przedmiotowych

i semantycznych. Dotyczy podziatéw naro-
dowych (nie bedzie Niemiec plut nam w twarz),
nieréwnosci spotecznych (zabra¢ bogatym, da¢
biednym).

W opisie wtasnych (politykow i partii)
dokonan pojawiaja sie konotacje i odwotania
do patriotyzmu, narodu, dumy, religii, rodziny.
Jedynie stusznym wzorcem jest Polak-katolik-
patriota, stanowigcy matryce spotecznych
aspiracji i kod moralnego rozpoznawania.
Pojecia te zostaty nasycone semantyka walo-
ryzujaca, w kontekscie historycznym i politycz-
nym, niejako zostaty zawtaszczone na uzytek
wiasny. Przypisuje sie im okres$lony sens, maja
wywotac pozytywne emocje, stanowi¢ zaczyn
pozytywnego myslenia i pobudzi¢ do dziata-
nia. W wariancie jezyka dumy podkres$lana jest
wyjatkowos¢ Polakéw jako narodu wybranego,
ktéry chce rechrystianizowac laicka Europe.

W wariancie jezyka mobilnosci pojawiaja sie
okreslenia: wstajemy z kolan, nikt nie bedzie
nam dyktowat prawa, musimy bronic dobre-
go imienia Polski, musimy walczy¢ o prawde.
Pojawia sie tez mowa pogardy i ztosliwej
dyskredytacji przeciwnikéw politycznych
(okreslenie europarlamentarzystki mianem
szmalcownika), ale tez obrazanie wiasnego
elektoratu (np. ciemny lud to kupi), w uspra-
wiedliwianiu nachalnej propagandy i mijania
sie z faktami w mediach publicznych.

Toksyczni politycy wykorzystuja spotecz-
ne resentymenty do odtwarzania starych
i budowania nowych wartosci. Uruchamia to
mechanizm, ktéry Max Scheler (1977) nazywat
iluzja aksjologiczng wyjasniajaca niedoskona-
tosci i odchylenia swiadomosci aksjologiczne;j.
Wedtug niego w tym mechanizmie wystepuje
zarazem zafatszowanie samych wartosci, jak
i redefinicja hierarchii wartosci. Nawigzujac
do filozofa mozna stwierdzi¢, ze konserwa-
tywni — toksyczni politycy odstaniaja $wiat
wartosci spoteczenstw liberalnych w sposéb

niedoskonaty, niepetny, zafatszowany po

to, aby ich istote zastonic i zdyskredytowac.
Redefiniuja pojecia wolnosci, podmiotowosci,
prawa, patriotyzmu, narodu, odpowiedzialno-
$ci zgodnie z interesami wtasnego ugrupowa-
nia politycznego.

Warto jeszcze raz odwotac sie do charakte-
rystyki populizmu jako dyskursu politycznego
(Przytecki, 2004, 2012). Sposréd wyréznionych
cech populizmu polityk toksyczny umiejetnie
dostarcza diagnozy krzywd doswiadczanych
przez,zwyktych ludzi”i ich niesatysfakcjonuja-
cego potozenia poprzez demaskowanie spisku
skierowanego przeciwko ludowi przez po-
przednie elity wiadzy. Jednoczesnie promuje
btyskawiczne rozwiazania probleméw spotecz-
nych (500 +), przy jednoczesnym ignorowaniu
ztozonosci i konsekwencji politycznych decyzji
(Hermet, 2010). Wedtug badaczy populistycz-
ne rzady charakteryzujg sie cechami, ktore sg
zbiezne z modelem toksycznych politykow.
Jest to np.: przejecie aparatu panstwa, w tym
instytucji prawa, zas stworzenie pewnych ram
prawnych ma stuzy¢ interesom grupy politycz-
nej; klientelizm czyli wynagradzanie mate-
rialne lub symboliczne w zamian za poparcie
polityczne obywateli, ktorzy stajg sie klientami
populistycznych politykéw; wprowadzanie
procedur, ktére marginalizuja i prowadza do
wykluczenia instytucji spoteczenistwa obywa-
telskiego; negowanie pluralizmu jako zasady
ustroju demokratycznego; uzurpowanie sobie
prawa do reprezentowania narodu i ,prawdzi-
wego ludu” (Mdiller, 2017, ss. 15-20).

Zakonczenie

Zaprezentowana powyzej rekonstrukgcja
modelu toksycznego polityka oparta jest na
doswiadczeniach ostatnich miesiecy polskiej
sceny politycznej. Uzyciem okreslenia,sce-

na” chce pokazac, ze jako jednostki jestesmy
nie tylko aktorami spotecznymi, ale takze
aktorami na scenie politycznych gier i kreacji.
Zauwazalne obnizenie samowiedzy spotecznej
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prowadzi nieuchronnie do wyeksponowa-

nia znaczenia toksycznych politykow, ktérzy
robig co chca, powotujac sie na legitymizacje
prawne i pozaprawne (,wola narodu’,,sukcesy
ekonomiczne’, ,tradycja katolicka”). Wniosek
gtéwny z przeprowadzonych analiz prowadzi
do uznania konstrukgcji toksycznego polityka
za propozycje integrujaca niektére cechy
populizmu, autorytaryzmu, makiawelizmu.
Wymienione w artykule zwigzki pomiedzy
wskazanymi typami osobowosci i przywodz-
twa toksycznego wymagaja dalszego badania
przy uzyciu réznych metod. Pojecie ,toksyczny
polityk”w dyskursie politycznym i medialnym
wystepuje w okreslonym kontekscie, ktéry
powinien by¢ brany pod uwage w analizach.
Kluczowe znaczenie ma diagnoza symptomoéw
toksycznego przywodztwa i jego konsekwen-
¢ji dla organizacji zycia publicznego i spojnosci
spotecznej. Na pozér niedostrzegalne i bagate-
lizowane toksyczne mikrodawki, np. przemoc
w jezyku polityki, mijanie sie z prawda, pro-
pagandowy przekaz wiadomosci w mediach
rzadowych, restrykcyjne dziatania administra-
¢ji, ograniczanie praw konstytucyjnych, nowa
polityka historyczna, moga kumulowac sie

i prowadzi¢ do przebudowy panstwa, przemia-
ny mentalnej spoteczenstwa oraz dysfunkgji
zbiorowych emocji. Jesli jako spoteczenstwo
w wiekszosci akceptujemy nasze cztonkostwo
w UE to powinnismy rowniez przestrzegac wy-
nikajace z niego obowiazki szanowania, ochro-
ny i wypetniania praw. Jezeli cenimy sobie
ludzka autonomie i pluralizm swiatopoglado-
wy, powinnismy dazy¢ do tego, aby mozliwie
najwiecej ludzi miato wptyw i kontrole nad
swoim zyciem. Partycypacja w zyciu publicz-
nym powinna dotyczy¢ wszystkich obywateli
zaréwno jako zobowigzanie pragmatyczne jak
i moralne. Wieksza odpowiedzialnos¢ elit za
ksztatt panstwa i przyszte pokolenia wynika

z tatwiejszych mozliwosci elit uczestniczenia
w dyskursie publicznym i kreowania nowych
projektéw politycznych. Problem w tym, ze

nastapita dekompozycja elit politycznych, a te
ktére maja obecnie wtadze proponuja,do-
bra zmiane” wedtug witasnej definicji troski

o kondycje spoteczenstwa oraz zobowigzan
politycznych wobec elektoratu. Ironicznie
zabrzmi nastepujacy cytat: (...) polityka troski
o0 przysztosc jest w demokracji nie do przeforso-
wania, poniewaz domniemywa sie, ze rzqdzqcy
nie wybiegajq myslq poza termin najblizszych
wybordéw (Birnbacher, 1999, s. 247). Sadze, ze
walka o wtadze partii politycznych nie zwalnia
elektoratu od roztropnych decyzji wybor-
czych i odpowiedzialnosci za przysztosc i stan
demokracji. Toksycznym politykom warto
przypomnie¢ Thomasa Hobbesa (1954), ktory
w Lewiatanie przyznaje jedno, jakzez wazne
prawo, poddanym: moga wypowiedzie¢ postu-
szenstwo wiadcy, ktéry utracit moc ochronie-
nia ich przed powrotem do anarchii. @
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Toxic politicians: social
engineering, propaganda
and correcting of history

Abstract

According to many public discourse par-
ticipants, Poland is currently subject to the
process of rebuilding the state and society,
which from axiology of liberal democracy
transforms itself institutionally and mentally to
the nationalist-conservative state and society.
The ruling party employs various propaganda
and social-engineering techniques to justify
ongoing changes, introduce new politics of
memory and build the myth of lifting the
country from its knees”. The goal of the article
is presentation of profiles of toxic politicians

in relation to Machiavellian personality model,
authoritarian personality model and charac-
teristic features of political paranoia syndrome.
The analysis employs literature review, to serve
as an introduction to the phenomenon of toxic
politicianas.
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