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Czy opozycja musi by¢
bezsilna?

Model MAP, polityka sporu,
ramowanie i sprawa polska

UNIWERSYTET £ODZKI

Abstrakt

Po obu stronach politycznego sporu w Polsce umacnia sie prze-
konanie o bezsilnosci opozycji. Warto najpierw przyjrzec sie zrédtom, roli i funkcjom wszech-
obecnosci tego przekonania w przestrzeni publicznej, niezaleznie od kwestii jego prawdziwosci.
Nastepnie, przyjmujac prawdziwos¢ tego przekonania, proponuje siegna¢ do trzech obszaréw
wiedzy naukowej, ktére moga poméc w znalezieniu odpowiedzi nie tylko na pytanie, dlaczego
opozycja jest bezsilna, ale takze na pytanie, czy opozycja musi by¢ bezsilna. Chodzi o (a) analizy
dotyczace kolejnych faz ruchu spotecznego (model MAP); (b) socjologiczno-historyczne, po-
réwnawcze studia Charles’a Tilly'ego nad wzorami tzw. polityki sporu (contentious politics); oraz
(c) badania nad komunikacyjnymi mechanizmami protestéw spotecznych (analiza ramowania,
framing analysis). Ustalenia te warto rozwazy¢ w odniesieniu do aktualnej sytuacji w Polsce.
Wreszcie, rozpatrzenia domaga sie kwestia roli przedstawicieli nauk spotecznych i humanistycz-
nych w toczacym sie sporze politycznym.

Stowa kluczowe:
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Stowo wstepne na temat bezsilnosci

Powszechne przekonanie o bezsilnosci
opozycji uksztattowato sie natychmiast po
sukcesie wyborczym obozu tzw. dobrej zmiany
w wyborach prezydenckich i parlamentarnych
2015 roku. Trudno sie dziwi¢, ze przekonanie
to byto i nadal jest ochoczo pielegnowa-
ne w srodowiskach sprzyjajacych Prawu
i Sprawiedliwosci, czy szerzej — Zjednoczonej
Prawicy. Zwyciestwo tego obozu po osmiu
latach naznaczonych pasmem kolejnych wy-
borczych porazek, a nastepnie utrzymujace sie,
a nawet rosnace poparcie spoteczne z pewnos-
cig dostarcza wielu zachet do gtoszenia tezy
0 bezsilnosci przeciwnikéw politycznych. Procz
okolicznosci obiektywnych istotna role gra
takze strategia komunikacyjna obozu wtadzy
i przychylnych jej mediéw, w mysl ktérej po-
wtarzanie tezy o bezsilnosci opozycji umacnia
ob6z wiadzy i ostabia opozycje. Zrozumiate sg
takze powody wszechobecnosci tego prze-
konania w elektoracie przeciwnym obozowi
wiadzy. Mozna tu moéwic o lustrzanym odbiciu
wskazanych wyzej uwarunkowan. Rewersem
triumfalizmu obozu wiadzy jest defetyzm
wsrod duzej czesci jego przeciwnikow, syste-
matycznie utrwalany stabymi notowaniami
ugrupowan opozycyjnych, nieskutecznoscia
i wzglednie mata skalg protestéw w przestrze-
ni publicznej oraz notorycznym brakiem wtas-
nej, nowe;j i zarazem spotecznie nosnej oferty
programowej opozycyjnych elit politycznych.
Wszechogarniajgce poczucie bezsilnosci po
stronie przeciwnikdw obozu wtadzy nie musi
by¢ jednak zjawiskiem wytacznie negatywnym.
Istotne jest to, czy i w jaki sposéb w poczucia
bezsilnosci sie wychodzi. W ciggu pierwszych
dwéch lat rzadbéw Zjednoczonej Prawicy
opozycja polityczna wielokrotnie samej sobie
w tym aspekcie zaszkodzita. Manifestacyjne
pokrzykiwanie w strone obozu wtadzy haset
w rodzaju ,nie pozwolimy Wam na to”i,po

wyborach ich rozliczymy” (to cytaty z przemoé-
wien szefa Platformy Obywatelskiej, Grzegorza
Schetyny) byto — zapewne niezamierzonym
- wyrazem wtasnej bezsilnosci, a co najmniej
tak wiasnie mogto by¢ zinterpretowane. Po
hasle ,nie pozwolimy Wam na to” wtadza
robita to, co uprzednio zamierzata, a obietnica
rozliczenia obozu wtadzy po wyborach nie
moze sprawi¢ najlepszego wrazenia w obliczu
niekorzystnych dla opozycji wynikéw sonda-
zowych. Mimo uptywu czasu sity opozycyjne,
z Platforma Obywatelska na czele, nadal nie
sformutowaly spotecznie atrakcyjnej i alterna-
tywnej propozycji programowej. W tej sytuacji
ewentualna zmiana trendu sondazowego
w postaci dlugofalowego spadku notowan
Prawa i Sprawiedliwos$ci mogtaby sie pojawic
jedynie w rezultacie wtasnych btedéw ekipy
rzadzace;j.

Ale nieskuteczne jest nie tylko kompul-
sywne pokrywanie poczucia bezsilnosci
wojowniczymi hastami bez pokrycia. Réwnie
niefortunne sg préby tabuizacji bezsilnosci
w imie tezy, iz gloszenie przekonania o bezsil-
nosci opozycji stuzy interesom obozu wtadzy,
a ponadto sprzyja mechanizmowi przepo-
wiedni samospetniajacej sie. Nie jest wyklu-
czone, ze opozycja juz dawno wydobytaby sie
z marazmu, gdyby potrafita stawi¢ czota zro-
zumiatemu skadinad paralizowi po nagtej i do-
tkliwej porazce wyborczej w 2015 roku, a takze
(i przede wszystkim) gdyby zamiast obiecywac
rozliczanie nowego obozu wtadzy w nieokre-
slonej i, jak wszystko na to wskazuje, odlegtej
przysztosci, nie zwlekajac dokonata odwazne-
go i pogtebionego, politycznego i moralnego
obrachunku wtasnych zaniedban i btedow
popetnionych w okresie sprawowania wiadzy
przez siebie sama. Brak owego obrachunku
byt (i nadal jest) blokowany obawa przed tym,
ze mogtby stac sie pozywka dla prorzagdowej
propagandy, na dodatek wzméc poczucie bez-
silnosci we wiasnych szeregach. Tak wtasnie

medialni koryfeusze sprzeciwu wobec polityki
obozu wtadzy rozprawiali sie w roku 2017 z re-
prezentantami tzw. symetryzmu, czyli z tymi
przeciwnikami obozu wtadzy, ktérzy zarazem

(jak najbardziej trafnie) akcentuja przewiny po-

przedniej ekipy rzadowej. Gteboko skrywane
poczucie wiasnej bezsilnosci i lek przed jego
wzmacnianiem przyczyniaja sie w ten sposéb
do tego, ze opozycja do tej pory ,nie odrobita
lekcji” wynikajacej z przegranej 2015 roku.
Mozna powiedzie¢, ze bez podjecia wspo-
mnianych, niewatpliwie trudnych i ryzykow-
nych krokéw obecna opozycja przegrata dwa
razy: nie tylko wtedy, gdy przegrata wybory,
ale takze wtedy, gdy nie byta w stanie przepra-
cowac wiasnej kleski w sposéb konstruktywny
dla siebie samej i dla jakosci zycia publicznego
w Polsce.

Wiele wskazuje na to, ze nalezy przyjac
scenariusz najbardziej pesymistyczny, wedle
ktérego bezsilnos¢ polskiej opozycji jest nie
tylko etykietg przypisywana opozycji przez
0b6z prorzadowy, a takze nie tylko poczuciem
gnebigcym duza czesc uczestnikow i zwo-
lennikdéw opozycji, ale réwniez obiektywnym
stanem rzeczy. Tym bardziej zastanawiajaca
wydaje sie wowczas dtugotrwatos¢ tego
stanu, w potgczeniu z niemrawoscia préb jego
przezwyciezenia. By¢ moze widoczny brak po-
mystu na polityczna rekonwalescencje wigze
sig, procz wielu innych okolicznosci, z brakiem
zainteresowania ze strony opozycji wnioska-
mi wynikajacymi ze sprawdzonej wiedzy na
temat ruchéw i protestéw spotecznych. Mozna
odnies¢ wrazenie, ze opozycja utozsamia re-
fleksje naukowa ze wskazaniami specjalistow
od PR-u i marketingu politycznego, a polityke
z polityczng gra. W kolejnych fragmentach
tekstu przedstawie w telegraficznym skré-
cie te rezultaty nauk spotecznych, ktére, jak
sadze, domagaja sie szczegodlnie pilnego
uwzglednienia nie tylko w obszarze praktyki
politycznej, ale takze w dziedzinie poszerzania

intelektualnych horyzontéw polskich elit
politycznych.

Model MAP
Ruch spoteczny daje swym uczestnikom
poczucie indywidualnej i zbiorowej sprawczo-
sci, jest jednak zarazem, jak kazde zjawisko
spoteczne, spotecznie uwarunkowany, zorga-
nizowany i uwzorowany. Uzywajac terminu
Michela Foucaulta: indywidualne i zbiorowe
podmioty ruchu spotecznego sg,ujarzmio-
ne”: podejmuja wtasne inicjatywy w ramach
spotecznie okreslonych skryptéw. Nie moze
by¢ inaczej (Foucault, 1998 i 1982). Trzeba
tu siegnac tez po Foucaultowskie pojecie
Ldyspozytywu’, czyli spotecznego urzadze-
nia, sktadajacego sie z powigzanych ze sobg
elementow dyskursowych (np. wypowiedzi,
tekstow) i niedyskursowych (np. rozwigzan
organizacyjnych)'. Brzmiace jak oksymoron
okreslenie, dyspozytyw ruchu spotecznego”
odnosi sie do rzeczywistosci paradoksalne;j:
do ztozonych relacji miedzy, z jednej strony,
dyskursowymi i niedyskursowymi elementami
dyspozytywu, a z drugiej strony, miedzy zasta-
nymi okolicznosciami i inicjatywami zbioro-
wymi, ktére w danych uwarunkowaniach (lub
mimo tych uwarunkowan) moga sie rozwijac
lub ulegac rozktadowi. Trzy zarysowane po-
nizej uktady pojeciowe (model MAP, polityka
sporu oraz ramowanie) mozna traktowac jako
narzedzia wstepnej diagnozy dyspozytywu
spotecznego ruchu sprzeciwu wobec tzw.
dobrej zmiany.
Zacznijmy od modelu Movement Action
Plan (w skrécie MAP), sformutowanego przez
Billa Moyera i jego wspotpracownikow (Moyer,

1 Pojecie dyspozytywu Foucault przedstawia m.in.
w rozmowie z redakcjg czasopisma psychoanali-
tycznego Ornicar z roku 1977, zatytutowanej Le jeu
de Michel Foucault; cyt. za wydaniem niemieckim:
Foucault, 2003. Por. takze omoéwienie: Czyzewski,
2013.



Czy opozycja musi byc bezsilna? Model MAF, polityka sporu, ramowanie i sprawa polska

2001). Model MAP stanowi podsumowanie
wieloletnich doswiadczen i obserwacji Moyera,
uczestnika i jednoczesnie badacza wielu
inicjatyw i protestow spotecznych w Stanach
Zjednoczonych. Trzeba podkresli¢, ze model
ten stat sie materiatem szkoleniowym dla
dziataczy spotecznych w wielu krajach. Jedyna
znang mi prébg zastosowania modelu MAP
do problematyki polskiej s uwagi Macieja
Bartkowskiego, dyrektora w waszyngtorskim
Miedzynarodowym Instytucie Konfliktu bez
Przemocy, na temat kryzysu Komitetu Obrony
Demokracji (por. Bartkowski, 2017)2.

Dwa elementy koncepcji Moyera zastuguja
tu na uwage. Po pierwsze, w kazdym ruchu
spotecznym wyksztatcajg sie cztery role, pet-
nione zazwyczaj przez rézne osoby: ,obywatel”
(aktywny obywatel zainteresowany spoteczna
zmiang), ,buntownik” (jego aktywnos$¢ koncen-
truje sie na gtosnym moéwieniu,,nie”), ,inicjator
zmiany” (pracuje na rzecz edukacji, organizacji
i angazowania szerokiej publicznosci; poszu-
kuje konstruktywnych rozwigzan) oraz ,refor-
mator” (usituje wprowadza¢ zmiane w zycie, co
wymaga kontaktu i wspétpracy z oficjalnymi
strukturami politycznymi i sadowniczymi). Jak
wida¢, kazda z tych rél jest potrzebna, cho¢
rézni sie od pozostatych, bo wymaga odmien-
nych kompetencji i temperamentéw. Warto
w tym miejscu odnotowac, ze rola ,inicjatora
zmiany” jest w polskich ruchach protestu wy-
jatkowo stabo obsadzona.

Drugi uktad poje¢ Moyera odnosi sie do
os$miu faz ruchu spotecznego: (1) ,normalne
czasy” (problem spoteczny istnieje, ale nie jest
jeszcze powszechnie zauwazany); (2) ,udowod-
nij porazke instytucji oficjalnych” (aktywnos¢
wielu matych srodowisk spotecznych i wias-
nych ekspertéw); (3) ,nabrzmiewanie sytuacji”
(liczba przeciwnikéw polityki wtadz rosnie,

2 Dziekuje Krzysztofowi Podemskiemu za zwrécenie
uwagi na ten tekst.

jednak nie przekracza ok. 30 procent); (4) ,wiel-
ki start” (intensywna i krétka faza spotecznego
wrzenia pod wptywem szczegélnego wydarze-
nia uruchamiajgcego sprzeciw); (5) ,dostrzeze-
nie wiasnej porazki” (narasta swiadomosc tego,
ze cele ruchu nie zostaty osiggniete, protesty
stabng; (6) ,wiekszos$¢ opinii publicznej” (ruch
protestu wkracza na agende polityczna; wsku-
tek ponownych, wyposazonych w symboliczne
znaczenie wydarzen, na krétko moze powr6cic
faza czwarta; (7) ,sukces” (implementacja roz-
wigzan proponowanych przez ruch spoteczny,
ograniczana przez opor ze strony wtadz);

(8) ,dalszy cigg walki” (rozszerzanie zakresu
zmian, przeciwdziatanie ,fali powrotnej”).

Warto wiedzie¢, ze kazdy ruch spoteczny
(nawet te, ktdre zapisaty sie w historii jako
uwienczone wielkim sukcesem) przechodzi
przez faze piata (czyli faze ,dostrzezenia wias-
nej porazki”), a od tego, jak ruch spoteczny
poradzi sobie z ta faza, zalezy jego powodze-
nie. Trzeba tez pamietac o tym, ze faza piata
nie tylko staje sie przedmiotem energiczne-
go zainteresowania mediéw, lecz jest takze
rozgrywana przez wiadze. Wyréznikiem piatej
fazy jest to, ze cze$¢ aktywistéw zaczyna gtosic,
ze ruch jest w kryzysie lub ze sie nieodwracal-
nie wypalit. Na dodatek czes¢ dziataczy odcho-
dzi, pojawiaja sie tez,negatywni buntownicy’,
ktérzy zadaja radykalizacji ruchu lub siejg
defetyzm.

Moyer uwaza, ze bardziej niz,,buntownicy”
potrzebni sa wtedy ,inicjatorzy zmiany”, ktérzy
powinni przekonywac, ze ruch znajduje sie juz
w nastepnej fazie. W moim przekonaniu rola

Jnicjatora zmiany”, faktycznie kluczowa na tym
etapie rozwoju ruchu spotecznego, powinna
woéwczas siegac po elementy repertuaru roli

Lountownika”. Tak ukierunkowany, jesli mozna
tak powiedzie¢, ,nieprawomysliny inicjator
zmiany” nie tylko kwestionuje polityke ofi-
cjalng, ale domaga sie takze niezbednego
przewartosciowania dotychczasowej strategii

i taktyki ruchu protestu, dostarczajac po temu
rzeczowych argumentéw. Zarazem nie dazy
do radykalizacji ruchu ani nie sieje defetyzmu,
choc o takie sktonnosci moze by¢ pomawiany.

Jak sie zdaje, polskie ruchy sprzeciwu wobec
tzw. dobrej zmiany co najmniej juz jesienia
2017 roku (po fali demonstracji w sprawie
sgdownictwa) dotarly do fazy piatej w modelu
Moyera. Nasuwa sie pytanie, gdzie sa dziata-
cze, ktérzy mogliby realizowac role ,niepra-
womyslnych inicjatoréw zmiany”. W obliczu
dotychczasowej nieskutecznosci protestéw
dobrze sie natomiast ma inteligencka pokusa
radykalizacji, polegajaca na sktonnosci do
stygmatyzacji obozu tzw. dobrej zmiany jako
rzekomego rozsadnika faszyzmu. Faktycznie
powinna niepokoic tolerancja dla nietole-
rancji, widoczna w stosunku obecnych wtadz
i sprzyjajacych jej mediéw wobec przejawow
skrajnego nacjonalizmu. Jednak mylacych
whnioskéw dostarcza doswiadczenie ulicznych
konfrontacji demonstracji obywatelskich
z kontrdemonstracjami narodowcéw. Zbyt ta-
two zapomina sie o tym, ze milczaca wiekszos¢
opowiadajaca sie w sondazach za obecna wta-
dza (albo co najmniej dostrzegajaca przewagi
obecnej polityki spoteczno-ekonomicznej nad
polityka poprzednikéw) nie demonstruje, sie-
dzi w domu i nie ma jakiegokolwiek zwigzku
z faszyzmem czy skrajnym nacjonalizmem?.
Ponadto, w dziedzinie radykalizacji ruchy
prodemokratyczne zawsze przegrajg ze strona
przeciwng, bo nie beda w stanie jej w radykali-
zmie doréwnad, chyba ze same utracg prode-
mokratyczny charakter.

Nie oznacza to, ze nie jest potrzebna wiek-
sza doza wyrazistosci retorycznej i polemicznej
sprawnosci. Po pierwsze, od dwdch lat nie
sposéb doczekac sie od dziataczy Platformy
Obywatelskiej i sprzyjajacych jej publicystow

3 Por. analize wynikéw badan sondazowych w: Janicki
2018.
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jasnego sformutowania zaniedban i btedéw

z czas6w sprawowania wiadzy. Bez tego typu
przekazu Platforma Obywatelska moze miec
nadal powazny kfopot z odzyskaniem wiary-
godnosci, zwtaszcza wsrdd tych oséb i sro-
dowisk, ktére do tej pory wybieraty PO jako
mniejsze zto, a teraz moga gdzie indziej loko-
wac swoje wyborcze preferencje. Do rejestru
przewin poprzedniej ekipy rzadowej naleza
m.in. brak odpowiedniego transferu spotecz-
nego w okresie wtasnych rzadéw, polityczny
elitaryzm, skutkujacy zanikiem komunikacji ze
Srodowiskami spotecznie wykluczonymi, a tak-
ze skandaliczne rozwigzania dotyczace sekgji
zwiok ofiar katastrofy smolenskiej.

Po drugie, katastrofa lotnicza pod
Smolenskiem stanowi olbrzymi kapitat
polityczny, ktérego opozycja do tej pory nie
potrafi umiejetnie wykorzystac. Teza o zama-
chu zostata juz przeciez praktycznie catko-
wicie skompromitowana, a obecna wiadza
i sprzyjajace jej media umiejetnie przesunety
punkt ciezkosci sporow o Smolensk na dra-
styczng sprawe sekcji zwtok. Warto podkre-
sla¢, ze przez diugie lata od katastrofy teza
o zamachu byta w réznych wersjach usilnie
forsowana przez srodowiska bliskie Prawu
i Sprawiedliwosci, na czele z czotowymi posta-
ciami tego ugrupowania oraz wspierajgcymi je
mediami. Zamiast przekrzykiwania sie w czasie
tzw. miesiecznic na Krakowskim Przedmiesciu,
ktére bez trudu zdyskredytowaé mozna byto
jako chamskie wybryki, od dawna potrzebna
jest szeroko zakrojona akcja informacyjna
o katastrofie wraz z detalicznym wykazaniem
wieloletnich i zakrojonych na wielkg skale
manipulacji, fatszywych ocen i niegodnych
oskarzen, wspartych przez rzekoma wiedze
niekompetentnych pseudo-ekspertéw.

Po trzecie, sSrodowiska przeciwne tzw.
dobrej zmianie stusznie wskazuja na szeroko
zakrojony klientelizm nowej wiadzy. Jednak
ten argument moze trafi¢ do przekonania
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zwyktych obywateli tylko pod warunkiem
uczciwego rozliczenia klientelizmu w okresie
rzadow koalicji PO-PSL (por. Matyja 2018).

Charles Tilly i elementy polityki
sporu

Podpowiedzi i wskazéwek mozna szukac takze
w dziedzinie socjologii historycznej. Jej wpty-
wowy przedstawiciel, Charles Tilly, zajmowat
sie gtéwnie przemianami w obszarze srodkéw
i mechanizméw znajdujacych zastosowanie

w protestach i konfliktach politycznych, czyli
w tzw. polityce sporu (contentious politics).

W swych péznych pracach Tilly wyrazat scep-
tycyzm wobec mozliwosci ustalenia niezmien-
nych historycznie modeli przebiegu protestéw
spotecznych i, niejako w zamian, dazyt do
rekonstrukgji niezbywalnych, strukturalnych
elementoéw polityki sporu, ktére moga uktadac
sie w rozne przebiegi sekwencyjne (por. m.in.
Tilly, 2004 i 2008; McAdam i Tarrow, 2000).

Nie ma tu miejsca na petniejsze zdanie spra-
wy z ustalen wynikajacych z poréwnawczych
studiéw Tilly’ego w tym zakresie*. Z uwagi na
tytutowy problem niniejszego tekstu odnies¢
sie warto do czterech podstawowych mechani-
zmoéw epizodoéw kontestacyjnych, ktérymi sa:
1. ,Ucieranie koalicji” czyli poszukiwanie

sojusznikow — niezbedny warunek powo-
dzenia ruchu spotecznego. Realizacja tego
mechanizmu jest mozliwa nawet wéwczas
(a dzieje sie tak bardzo czesto), gdy miedzy
pogladami potencjalnych sojusznikéw ist-
niejg powazne réznice pogladéw. Siegajac
po Foucaultowskie pojmowanie dyskursu
trzeba przyja¢ do wiadomosci, ze w dyskur-
sie nie ma i nie moze by¢ spéjnosci. Czym
innym jest jednak budowanie zbiorowej
tozsamosci heterogenicznych uczestnikow
spotecznego protestu, co nie wymaga

4 Szersze uwagi na ten temat zawiera artykut:
Czyzewski, 2014.

spéjnosci dyskursu, lecz umiejetnego

i cierpliwego wigzania ze sobg nieprzy-
stajacych w petni do siebie pogladéw

i wyobrazen oraz uruchomienia dynamiki
zbiorowej mobilizacji. Pole do popisu maja
tu polityczni posrednicy — a w terminologii
Moyera: ,inicjatorzy zmiany”.

2. ,Formowanie kategorii My-Oni” — mecha-
nizm decydujacy o tym, jak srodowiska
protestu definiuja samych siebie i kim dla
nich sa,Oni"

3. ,Przesuniecie obiektu” — np. od sporu w ra-
mach konkretnej instytucji czy firmy do
0godlnego sporu politycznego.

4. ,Uzyskiwanie certyfikatu” - uprawomocnie-
nie ruchu przez autorytety zewnetrzne.

Wypada zauwazyg, ze tylko jeden z wymie-
nionych mechanizméw (,przesuniecie obiek-
tu”) jest realizowany sprawnie przez polskie
inicjatywy opozycyjne: spory dotyczace ogra-
niczonych tresciowo kwestii (jak prawa kobiet
czy system sadowniczy) niemal natychmiast
przeksztatcaja sie zasadniczy spoér o ustroj
panstwa. Ale i na tym gruncie nie dzieje sie
zbyt dobrze, gdyz dziatacze opozycyjni nie wy-
ciggaja wiasciwych wnioskéw z faktu, ze liczni
zwyczajni obywatele nie przywigzuja wagi do
abstrakcyjnie podejmowanej kwestii prawo-
rzadnosci i ze nie mozna im tego miec za zle.
Aby jakakolwiek idea byta spotecznie nosna,
jej gtoszenie musi wigzac sie z potragceniem
struny u odbiorcéw. W przypadku praworzad-
nosci chodzitoby np. o wykazanie konkretnych,
negatywnych konsekwencji przemian w ob-
szarze praworzadnosci dla konkretnych oséb.

Potowicznemu sukcesowi w zakresie

~przesuniecia obiektu” nie towarzyszy uda-
na realizacja zadnego z pozostatych trzech
mechanizméw: nie widac szans na utworzenie
szerokiej koalicji sit opozycyjnych; formowanie
kategorii,,My-Oni” koncentruje sie na styg-
matyzacji strony przeciwnej jako ,faszyzmu”
(a nie np. na krytyce ,tendencji autorytarnych”),

czym nie mozna sktoni¢ zwolennikéw tzw.
dobrej zmiany do politycznych przewartoscio-
wan; certyfikat pozyskuje sie od ikonicznych
przedstawicieli [l RP (takich jak np. Leszek
Balcerowicz czy Tomasz Lis), co nie przyspa-
rza protestom wiarygodnosci w oczach oséb

i Srodowisk, ktore uwazajg sie za pokrzywdzo-
ne, niewystuchane lub pozbawione naleznej
dozy szacunku przez spoteczny, ekonomiczny
i polityczny system Ill RP.

Bez uruchomienia wspomnianych czte-
rech mechanizméw nie sposéb oczekiwac
powodzenia protestu spotecznego. Chyba, ze
$rodowiska opozycyjne uznajg, ze nie chodzi
im o utworzenie dynamicznego i nastawio-
nego na polityczny sukces ruchu spoteczne-
go i zadowala ich petnienie roli,sygnalisty”,
Zwracajacego uwage spoteczenstwu na wazne,
aczkolwiek niewidoczne problemy.

Framing, czyli ramowanie
protestow spotecznych

Do licznego zbioru sposobow badania ru-
choéw spotecznych nalezy takze tzw. analiza
ramowania (framing analysis), koncentrujaca
sie na rekonstrukcji schematéw interpretacji
(czyli ram), w jakie ruchy spoteczne wpisuja

sie same, jak rowniez schematoéw interpretacji
stosowanych przez srodki masowego przekazu
w odniesieniu do réznych zjawisk zycia pub-
licznego, w tym takze do ruchéw spotecznych
(por. Czyzewski, 2010, ss. XXXVIII-XLII; Franczak
2017). Jest rzeczg znana i szeroko komentowa-
na, ze prorzagdowe media przedstawiaja ruchy
protestu w niekorzystnym swietle. Osobnym
zadaniem bytaby archiwizacja i analityczna re-
konstrukcja nie tylko ewidentnych przektaman
i manipulacji, ale takze og6lnych schematéw
interpretacji podsuwanych odbiorcom przez
media. Biorgc pod uwage kwestie bezsilnosci
opozycji wazniejszy jest wszakze ten obszar,
na ktéry srodowiska opozycyjne moga mieé
wptyw. Staba spoteczna no$nos¢ oraz niska
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perswazyjna skuteczno$¢ ram proponowanych
przez ruchy protestu jest faktem.

Powstaje pytanie, jak mozna bytoby ten
stan rzeczy naprawic¢. Recept moze by¢ wiele.
Wsréd nich pod rozwage warto poddac

~odwojowanie” dwdch ram utraconych w ostat-
nich latach na rzecz obecnego obozu wtadzy:
ramy prawdy oraz ramy szacunku.

Rama prawdy skutecznie postuguje sie ob6z
wiadzy, gdy stosuje sprawdzong juz w latach
2005-2007 retorycznga strategie demonizujacej
demistyfikacji, wowczas ukierunkowang na
ujawnianie bytych tajnych wspétpracownikéw
Stuzby Bezpieczenstwa wsrdd elit Il RP, dzisiaj
skoncentrowana raczej na nagfasnianiu korup-
cyjnych uwikfan tych elit. W obu przypadkach
celem jest wykazanie kompromitujacej réznicy
miedzy pozornym splendorem i prawdziwymi,
lecz skrywanymi stabosciami. Z kolei gtéwna
strategia retoryczna obroncéw Il RP (i zarazem
przeciwnikéw IV RP) z lat 2005-2007, polega-
jaca na demonizujacej przestrodze (przed rze-
komym zagrozeniem faszyzmem), mimo iz juz
wowczas okazata sie nieskuteczna, jest dzisiaj
przez obecna opozycje stosowana z uporem
godnym lepszej sprawy®. Takze rama szacunku
znajduje sie w rekach politykéw i publicystow
tzw. dobrej zmiany, chetnie akcentujacych
z jednej strony wtasng empatie i zrozumienie
wobec zyciowych probleméw nizszych warstw
spotecznych, a drugiej strony nie bez ragji
przypisujacych swym przeciwnikom politycz-
nych elitarng wyniostos¢ i pogarde dla zwy-
ktych ludzi.

Srodowiskom opozycyjnym nie bedzie
tatwo osiggnac pozycje komunikacyjna, ktéra
umozliwiataby wiarygodne postugiwanie
sie ramami prawdy i szacunku. Jednak bez
dysponowania taka pozycja uzyskanie sze-
rokiego poparcia spotecznego moze okazac
sie niemozliwe. Perspektywa odzyskania

5 Por. szersze uwagi na temat obu wspomnianych
strategii retorycznych w: Czyzewski, 2010.
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ram prawdy i szacunku rysuje sie w czterech
niezwykle waznych obszarach tematycznych.
O niewykorzystanym politycznym potencjale
realnej prawdy o katastrofy smolenskiej (w od-
réznieniu od prawdy w cudzystowie, rzekomo
poszukiwanej przez tzw. ekspertéw smolen-
skich) byta juz mowa wczesniej. Wiarygodne
stosowanie ramy szacunku wymaga krytycz-
nego rozrachunku z neoliberalnych fascynacji
i zwrotu w strone idei bezpieczeristwa socjal-
nego. Trzecia, trudniejsza w realizacji szansa
taczy w sobie rame prawdy i rame szacunku.
Chodzi o kwestie uchodzcéw, sprawnie zago-
spodarowang przez ob6z tzw. dobrej zmiany
za pomoca nieprawd na temat uchodzcéw
oraz demonstracyjnego braku szacunku dla
ich losu. Potrzebna jest tu systematyczna
krytyka uprzedzen, stereotypow oraz szczucia
na islam i jego wyznawcow, jak rowniez mery-
toryczne podwazanie fatszywego argumentu,
modwigcego o zagrozeniu chrzescijanstwa
przez islam. Jak stusznie podkreslajg hierar-
chowie Kosciofa katolickiego, prawdziwym
zagrozeniem, a nawet zaprzeczeniem chrzes-
cijanstwa jest odmowa przyjecia uchodzcow,
a takze wrogos¢ wobec os6b wywodzacych sie
zinnych cywilizacji. Czwarta mozliwos¢ takze
taczy rame prawdy i rame szacunku i dotyczy
wypracowania przekonujacej krytyki klienteli-
zmu praktykowanego w dobie nowej wiadzys®.
Tak sprofilowany przekaz moégtby prowa-
dzi¢ do niezbednego przeramowania sporu
politycznego, a zatem do marginalizacji tych
schematoéw interpretacji, ktérymi dotychczas

6 Jan Zielonka (2018, ss. 34-35) mowi o trzech zagubio-
nych przez liberatéw wartosciach: prawdzie, réwnosci
i wspdlnocie. Mozna powiedzie¢, ze w proponowa-
nym tu zestawieniu czterech obszaréw tematycznych
chodzi o odzyskanie wiarygodnosci w gtoszeniu tych
wartosci. Pierwszy obszar (katastrofa smoleriska) do-
tyczy prawdy, drugi (bezpieczenstwo socjalne) odsyta
do idei réwnosci, a obszary trzeci i czwarty (uchodzcy,
klientelizm) odnosza sie do wspolnotowosci: kwestia
uchodzcédw dotyczy inkluzyjnosci wspdlnoty, a kwe-
stia klientelizmu - wewnetrznego tadu wspélinoty.

postuguja sie srodowiska opozycyjne i zasta-
pienia ich schematami nowymi, nosniejszy-
mi i skuteczniejszymi. Tego rodzaju zmiana
mogtaby otworzy¢ droge do nawigzania
utraconego kontaktu ze spoteczenstwem i do
ksztattowania go w duchu odpowiedzialnosci

i powaznego traktowania obywateli. Rzecz
jasna, niczym zwodnicze pokusy pojawiaja

sie pomysty alternatywne. Jedni doradzaja
radykalizacje ruchéw protestu i ich retoryki.

O powodach szkodliwosci tego rozwigzania
wspomniano wczesniej. Inni sugeruja, ze
srodowiska opozycyjne powinny uwodzi¢
spoteczenstwo sprawniej niz czyni to oboz
wiadzy. Oczywiscie nalezy dyskredytowac me-
tody uwodzenia stosowane przez obéz wiadzy
i zwigzane z nim media. Ale trzeba tez pamie-
tac o tym, ze duza czesc spotecznego poparcia
dla obozu wtadzy nie wynika z uwiedzenia,
lecz z trzezwej oceny sytuacji, w szczegdlnosci
z dostrzegalnej poprawy warunkéw bytowych,
a takze z zakodowanego w zbiorowej pamieci
poczucia upokorzenia, doznanego w latach
sprawowania wiadzy przez koalicje PO-PSL.

Zakonczenie

Liczni przedstawiciele nauk spotecznych

i humanistycznych uczestnicza w toczacym sie
w Polsce sporze politycznym po obu stronach
barykady, dostarczajac uzasadnien dla dzia-
tan wiasnej strony konfliktu i wspierajac ja
wiasnym autorytetem. Nie jest to najbardziej
fortunna forma spotecznego zaangazowa-
nia (i zarazem wykorzystania) ludzi nauki.
Cenniejsze bytoby podjecie roli ,nieprawo-
myslnych inicjatorow zmiany”. Obu stronom
sporu przydatoby sie tego rodzaju nowator-
skie rozszerzenie horyzontéw.

Z przeciwnego tzw. dobrej zmianie punktu
widzenia potrzebne wydaja sie te impulsy ze
strony ,nieprawomysinych inicjatoréw zmiany”,
ktére miatyby na celu zaradzenie utrwalo-
nej w ciggu ostatnich dwoch lat bezsilnosci
Srodowisk opozycyjnych. Nie jest to zadanie

tatwe, a zaproponowane tu kierunki dziatania
na pewno nie dajg gwarancji sukcesu. Jednak
warto je przedyskutowac i wyprébowac, skoro
dotychczasowe metody okazuja sie niesku-
teczne, a czasami nawet przeciwskuteczne.

| warto tez od czasu do czasu ,odliczy¢ sie”,

by prawdopodobnie przekonac sie, ze oséb
podobnie (,nieprawomyslnie”) myslacych jest
Znacznie wiecej niz sie zazwyczaj przypuszcza.
Wreszcie, nalezy pogodzi¢ sie z okolicznoscia,
iz wobec dtugiego rejestru dawnych zanie-
dban i btedéw z okresu wtasnych rzadéw,

a takze w obliczu dotychczasowej nieskutecz-
nosci w roli opozycji, Srodowiskom opozycyj-
nym przyjdzie dziatac cierpliwie i dlugofalowo.
@

Marek Czyzewski - ur. 1955, dr hab.,, prof.
Uniwersytetu tédzkiego, kierownik Zaktadu Badan
Komunikacji Spotecznej w Instytucie Socjologii
UL, przewodniczacy rady Konsorcjum Naukowego
Analiza Dyskursu, redaktor naczelny Przeglgdu
Socjologicznego, redaktor serii wydawniczej
Biblioteka Dyskursu Publicznego. Gtéwne zainte-
resowania naukowe: analiza dyskursu publiczne-
go, wspotczesne teorie spoteczne, zagadnienia
komunikowania i demokracji oraz badania

nad jezykiem wrogosci”. Wybrane publikacje:
Rytualny chaos. Studium dyskursu publicznego,
1997 (razem z S. Kowalskim i A. Piotrowskim);
Offentliche Kommunikation und Rechtsextremismus,
2005; Dyskurs elit symbolicznych. Préba diagno-

zy, 2014 (razem z K. Franczakiem, M. Nowicka

i J. Stachowiakiem); Polskie sprawy 1945-2015.
Warsztaty analizy dyskursu, 2017 (razem

z A. Horolets, K. Podemskim i D. Rancew-Sikora);
Analiza dyskursu publicznego. Przeglqd metod i per-
spektyw badawczych, 2017 (razem z M. Otrockim,
T. Piekotem i J. Stachowiakiem).

Afiliacja:

Zaktad Badan Komunikacji Spotecznej

Instytut Socjologii

Wydziat Ekonomiczno-Socjologiczny UL

97

Bibliografia

Bartkowski, M. (2017). Piata faza (wywiad Jacka
Zakowskiego), Polityka, 19 (3109), 10 maja 2017.

Czyzewski, M. (2010a). Analiza ramowa, czyli,co tu
sie dzieje”. W: E. Goffman, Analiza ramowa. Esej
z organizadgji doswiadczenia (s. VII-XLVII). Krakow:
Nomos.

Czyzewski, M. (2010b). . Jezyk wrogosci” oraz spér o lll
i IV RP w perspektywie analizy dyskursu publicz-
nego. Wybrane rezultaty projektu badawczego
oraz uwagi metodologiczne. W: M. Czerwirski,

P. Nowak, R. Przybylska (red.), Jezyk IV
Rzeczpospolitej (s. 47-61). Lublin: Wyd. UMCS.

Czyzewski, M. (2014). Spoteczne i kulturowe
aspekty strajku studentéw todzi — zarys analizy.
W: K. Lesiakowski (red.), tddzki strajk studencki sty-
czen - luty 1981 r. Spojrzenie po latach (s. 265-280).
Lédz-Warszawa: Wyd. Uniwersytetu todzkiego
i Narodowe Centrum Kultury.

Czyzewski, M. (2013). Teorie dyskursu i dyskursy
teorii, Kultura i Spofeczenstwo, 2/2013, 3-25, DOI:
10.2478/kultura-2013-0011.

Foucault, M. (2003). Das Spiel des Michel Foucault.
W: tegoz, Dits et Ecrits, tom 3 (s. 391-429).
Frankfurt n. Menem: Suhrkamp.

Foucault, M. (1998). Nadzorowac i karac. Narodziny
wiezienia. przekt. T. Komendant, Warszawa:
Aletheia.

Foucault, M. (1982). The Subject and Power.

W: H.L. Dreyfus, P. Rabinow (red.), Michel Foucault:
Beyond Structuralism and Hermeneutics (s. 208-
226). Chicago: University of Chicago Press.

Franczak, K. (2017). Analiza ramowania.

W: M. Czyzewski, M. Otrocki, T. Piekot,

J. Stachowiak (red.), Analiza dyskursu publicznego.
Przeglqd metod i perspektyw badawczych (s. 145—
173). Warszawa: Wydawnictwo Akademickie
Sedno.

Janicki, M. (2018). Kto moze pokonac¢ PiS?, Polityka,
17/18 (3158), 25 kwietnia 2018.

Matyja, R. (2018). Wyjscie awaryjne. Krakéw: Karakter.



Czy opozycja musi byc bezsilna? Model MAF, polityka sporu, ramowanie i sprawa polska

McAdam, D., Tarrow, S., Tilly, Ch. (2000). Dynamics
of Contention, Cambridge: Cambridge University
Press.

Moyer, B., McAllister, J., Finley, M.L., Soifer, S. (2001).
Doing Democracy. The MAP Model for Organizing
Social Movements. Gabriola Island: New Society
Publishers.

Tilly, Ch. (2004). Contention and Democracy in Europe,
1650-2000. Cambridge: Cambridge University
Press.

Tilly, Ch. (2008). Demokracja. przekt. M. Szczubiatka.
Warszawa: WN PWN.

Zielonka, J. (2018). Counter-Revolution. Liberal Europe
in Retreat. Oxford: Oxford University Press.

Does the opposition have
to be helpless?

The MAP model,
contentious politics,
framing and the Polish
cause

Abstract

On both sides of the political debate in Poland,
the belief about the helplessness of the oppo-
sition is consolidating. First, independent of its
accuracy, | intend to consider causes, roles and
functions of the ubiquitousness of this belief
in the public space, irrespective of its validity.
Next, assuming the conviction is right, three
different areas of scientific knowledge are con-
sulted that might help find answers not only
to the question why the opposition is helpless
but also to the question whether the opposi-
tion has to be helpless. These areas are: (a)
research on the subsequent phases of a social
movement (the MAP model); (b) sociological-
historical comparative studies of Charles Tilly
concerning patterns of contentious politics;
and (c) research on communication aspects

of social protests (framing analysis). Findings
offered by these studies should be considered
with regard to the current situation in Poland.
Finally, | suggest that the role of representa-
tives of social sciences and humanities in

the ongoing political conflict requires closer
examination/inspection.
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