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POSTRZEGANIE CZASU WOLNEGO A KSZTALTOWANIE PRZESTRZENI
REKREAC]I I PRZESTRZENI TURYSTYCZNE]
NA OBSZARZE MIEJSKIM

Abstrakt: Celem autorek artykutu jest préba identyfikacji relacji pomiedzy zmianami w postrzeganiu czasu wolnego a kreowaniem
przestrzeni rekreacji i przestrzeni turystycznej na obszarach miejskich. Autorki w szczegélnosci $ledzg zmiany zwigzane z tzw.
trzeciq fala (TOFFLER 2001), kompresjg czasu (NIEZGODA 2017) oraz odejsciem od tzw. synchronizacji. Ilustracja prowadzonych wcze-
$niej rozwazan jest analiza aktywnosci rekreacyjnej mieszkaricéw i turystéw w Szczecinie oraz préba identyfikacji relacji przestrzeni
rekreacji i przestrzeni turystycznej. Wraz z postepujaca kompresja czasu wolnego aktywnosc¢ turystow w odwiedzanych obszarach
staje sie podobna do form aktywnosci wolnoczasowej mieszkaricow, co powoduje jej realizacje w tym samym otoczeniu. W prze-
strzeni miasta postepuje interferencja przestrzeni rekreacji i przestrzeni turystycznej, uniemozliwiajgca ich rozdzielenie, ale nadal

pozwalajaca na wyodrebnienie pewnych podprzestrzeni, o wyzszej intensywnosci zachowan turystycznych lub rekreacyjnych.

Stowa kluczowe: czas wolny, przestrzen turystyczna, przestrzen rekreacji.

1. WPROWADZENIE

Istnienie czasu wolnego uwaza sie za niezbedny wa-
runek uczestnictwa w rekreacji i ruchu turystycznym.
Wplyw czasu wolnego na uczestnictwo w turystyce
i rekreacji mozna jednak analizowac¢ szerzej. Wynika
to z faktu zmieniajacej sie struktury czasu i jego po-
dzialéw, odejscia od tzw. synchronizacji, czyli zacie-
rania réznic pomiedzy czasem pracy a czasem wol-
nym (TOFFLER 2001), oraz tzw. kompresji czasu (CZAJA
2011, GOLEMBSKI, NIEZGODA 2012, 2017). Udziat w re-
kreacji staje si¢ jednak zjawiskiem coraz powszech-
niejszym, co jest zwigzane rowniez z pojawianiem si¢
nowych form rekreacji i przestrzeni z nimi zwigza-
nych. Réznorodno$¢ mozliwosci spedzania czasu i do-
stepnos¢ urozmaiconej oferty prowadza do naklada-
nia si¢ w coraz wiekszym stopniu przestrzeni rekreacji

i turystyki.

Procesy te powodujg, ze zalezno$¢ pomiedzy cza-
sem wolnym a rekreacjg nalezy analizowaé szerzej,
a nie tylko uznawaé czas wolny za tradycyjny pod-
stawowy warunek uczestnictwa w formach rekreacji.
Uzytecznoé¢ czasu oraz jego cena dla oséb bioracych
udzial w réznych formach rekreagji i turystyki powo-
duja, ze dynamicznie zmienia si¢ zasieg zaréwno
przestrzeni turystycznej, jak i rekreacji, a dodatkowo
postepuje proces ich interferencji.

Celem autorek artykutu jest préba identyfikacji re-
lacji pomiedzy zmianami w postrzeganiu czasu wol-
nego a kreowaniem przestrzeni rekreacji i przestrzeni
turystycznej na obszarach miejskich.

Autorki w szczegdlnosci Sledza zmiany zwigzane
z tzw. trzecigq fala (TOFFLER 2001), kompresja czasu
oraz odejéciem od tzw. synchronizacji. W artykule
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postawiono teze, ze procesy zwiazane z interferencja
przestrzeni turystycznej i rekreacji moga wynikaé
z szerokich zmian zwigzanych z rola i oceng czasu
wolnego we wspodlczesnym spoleczeristwie. Wybrane
watki rozwazan teoretycznych zostaly zilustrowane
wynikami pilotazowych badan zachowar rekreacyj-
nych mieszkaricow Szczecina i turystéw odwiedzaja-
cych miasto. Badania byly czeécia projektu pt. ,Miasto
jako obszar aktywnosci turystycznej i rekreacyjnej
mieszkaricéw, na przykladzie Szczecina”, realizowa-
nego w latach 2012-2017 przez Zaklad Gospodarki
Turystycznej i Uzdrowiskowej w Katedrze Zarzadza-
nia Turystyka na Wydziale Zarzadzania i Ekonomiki
Ustug Uniwersytetu Szczecifiskiego. Badania przepro-
wadzono przy wykorzystaniu metody sondazu diag-
nostycznego, zastosowano losowy prosty dobér préby,
badaniu poddano 390 mieszkaricéw (liczba mieszkan-
cOw Szczecina w okresie badawczym to 408 172 osoby)
oraz 248 turystéw odwiedzajacych Szczecin (od czerwca
do wrzesnia 2015 1.).

2. CZAS WOLNY - ISTOTA | DEFINICJA

Na postrzeganie czasu, jego mierzenie oraz podzialy
na rézne kategorie, w tym na czas pracy i czas wol-
ny, wplynely przeobrazenia cywilizacyjne, a przede
wszystkim rozwo6j gospodarki kapitalistycznej. Kapi-
talistyczny system pracy zmusil do wyraznego po-
dzialu miedzy czasem pracy a czasem wolnym. Na-
stapita zmiana oceny czasu wolnego, a T. Veblen
uwazat go za wyznacznik tzw. ,klasy prézniaczej”,
natomiast etyka purytanska klasyfikowala ,trwo-
nienie czasu jako wystepek” (WHITROW 2004, s. 239).
W wyniku proceséw spotecznych w XIX w. pojawity
sie prawne gwarancje czasu wolnego. Tradycja pew-
nych zachowan i rytualéw z nim zwigzanych jest wiec
silnie zakorzeniona i osadzona w §wiadomoéci spole-
czenistwa XXI w. (BOMBOL 2008, s. 7).

Czas wolny jest najczesciej definiowany, w opozy-
qji do czasu pracy, jako sfera przyjemnosci, dobrowol-
noéci i bezinteresownosci (NIEZGODA 2014). Przyjecie
powyzszego sposobu pojmowania czasu wolnego oz-
nacza, ze nie mozna skonstruowaé listy czynnosci,
ktére ten czas zajmujg (MYSLIWSKA 2011, s. 136). Jak po-
daje S. CzAjA (2011, s. 229), relacje pomiedzy czasem
pracy a czasem wolnym mozna ujmowaé w rézny
sposob. Niektérzy badacze uwazaja, ze gtowna funk-
Cja czasu wolnego jest przygotowanie do czasu pracy.
Drugie podejécie traktuje czas wolny jako wynagro-
dzenie za wyalienowang prace. Trzeci sposéb, to poj-
mowanie czasu wolnego w kontekécie przeksztalcania
czasu pracy w ,nieprace”.

Wymienione ujecia czasu wolnego powoduja, ze
dopiero kombinacja tych wymiaréw prowadzi do

zdefiniowania czasu wolnego. Taka definicje propo-
nuje M. BoMBOL (2005, s. 15): ,czas wolny jest wiec
czasem jednostki, satysfakcjonujaco spozytkowanym
dzigki wolnym wyborom, wypetionym czynnoscia-
mi wynikajacymi z wewnetrznie lub zewnetrznie re-
latywnie wolnych uwarunkowan. Jest wiec czasem
wolnym od jakichkolwiek ograniczen’”. Jednak we
wspolczesnym $wiecie zachodzi trudno$¢ w odréznie-
niu dzialan catkowicie wolnych od przymusu. Zalez-
noéci pomiedzy wolnoscia wyboru dziatai a checia
ich podejmowania sg skomplikowane.

3. CZAS WOLNY JAKO WARUNEK
REKREAC]I

Aktywnos¢ podejmowana dobrowolnie przez czlowie-
ka w czasie wolnym jest najczesciej okreslana mianem
rekreacji. Dynamicznie postepujace zmiany w postrze-
ganiu znaczenia czasu wolnego i jego wykorzystania
(nie tylko z punktu widzenia jednostki, ale takze spote-
czenistwa i gospodarki) staly sie implikacjg dyskusji
nad zaleznoSciami (i definicjami) czasu wolnego
i rekreacji, czesto w polaczeniu z turystyka i sportem,
m.in. R. KRrRAUS (1971), R. KRAUS, J.A. PETERSON,
W.D. MARTIN (1985), A.J. VEAL (1992), ].T. HAWORTH
(1997), L. MEERAS (2010), A.R. HURD, D.M. ANDERSON
(2011), D.R. AUSTIN, Y. LEE (2013), A. GULAM (2016).
Podobne debaty nad zakresem pojeciowym czasu
wolnego, rekreacji i turystyki tocza sie réwniez
w polskiej literaturze. Nadal jednak najczesciej przy-
wolywana jest definicja T. Wolariskiej, ktéra wskazuje,
ze ,rekreacja obejmuje réznego rodzaju zajecia, ktore
podejmowane sa w wolnym czasie, dobrowolnie, dla
przyjemnoéci, jak réwniez ksztattowania wilasnej oso-
bowosci, odnowy i pomnazania sit psychofizycznych”
(WOLANSKA 1997, cyt. za: MEYER, red. 2015, s. 15).
Podobnie uwaza A. Kowalczyk, okreslajac rekreacje
jako ,, wszelkie czynnosci podejmowane dobrowolnie
dla regeneradji sit fizycznych i psychicznych, a prze-
jawiajgce si¢ w uczestniczeniu w rozrywkach kultu-
ralnych, w grach i zajeciach sportowych, realizowa-
nych w czasie wolnym od zaje¢ szkolnych, stuzbowych
lub domowych” (KowaALczyK 2000). Zachowujac
glowne atrybuty, S. Tana$ w spos6b syntetyczny okre-
Sla rekreacje jako ,kazda forme regeneracji sit czto-
wieka, przejawiajaca sie spedzaniem czasu wolnego
aktywnie lub biernie” (TANAS 2008). Wszechstronng
definicje rekreacji uwzgledniajaca jej kluczowe aspek-
ty sformulowat A. Dabrowski, uznajac ja za , wszelkie
akceptowane spotecznie formy ludzkiej aktywnosci,
majgce miejsce w czasie wolnym, podejmowane do-
browolnie, bezinteresownie i dla przyjemnosci, stuza-
ce odnowie i umacnianiu sit czlowieka, jego inne od
codziennej, aktywnej i réznorodnej samorealizacji
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o cechach zabawy, realizowanej indywidualnie, w gru-
pach lub wystepujacej jako zjawisko globalne” (DA-
BROWSKI 2006).

Formy wybieranej aktywnosci zaleza od wielu
czynnikéw, takich jak: wiek, pozycja spoleczna i mate-
rialna jednostki, wyksztalcenie czy miejsce zamiesz-
kania. Spos6éb spedzania czasu wolnego jest silnie
warunkowany spotecznym, cywilizacyjnym i ekono-
micznym otoczeniem jednostki (BOMBOL 2005, s. 15,
BELLEZZA, PAHARIA, KEINAN 2017). Poprzez zachowa-
nia w czasie wolnym ludzie chca pokaza¢ status spo-
teczny czy przynaleznos$¢ do grupy. Analizujac zmia-
ny czasu wolnego, mozna okresli¢ zmiany w rekreacji
i turystyce jako sektorach wypelniajacych go (NIE-
ZGODA 2014, NIEZGODA 2017). D.G. REID i in. (1993)
dokonuja préby ukazania zazebiania sie kategorii
czasu wolnego, rekreacji, turystyki i innych zajec¢. Jed-
nak wedtug tych autoréw zaleznoéci nie daja sie jedno-
licie wyeksponowac.

Przeobrazenia zwigzane z czasem wolnym mozna
analizowa¢ tez w zwiazku z procesami charakteryzu-
jacymi przemiany cywilizacyjne. Nalezg do nich: kon-
sumpcja na pokaz (BELLEZZA, PAHARIA, KEINAN 2017),
indywidualizacja (BUTLER 2006, REICH, PECHLANER,
HOELZL 2006, NIEZGODA 2017), kompresja czasu (CZA-
JA 2011, GOLEMBSKI, NIEZGODA 2012, NIEZGODA 2017).

Konsumpcja na pokaz charakteryzuje spoteczen-
stwa zamozne, w ktoérych zestaw nabywanych débr
i ustug moze by¢ odzwierciedleniem statusu majat-
kowego (i spolecznego) konsumentéw. Formy rekrea-
gi, a w szczegblnosci wyjazdy turystyczne moga staé
sie synonimem luksusu.

Indywidualizacja charakteryzuje rynki, na ktérych
konsumenci moga odnalez¢ dobra i ustugi odpowia-
dajace ich jednostkowym, czesto niepowtarzalnym
potrzebom. Przykladem rynku zaspokajajgcego zin-
dywidualizowane potrzeby jest turystyka, gdzie kon-
sument moze komponowac¢ dowolny pakiet ustug.

Czas wolny staje sie dla jednostki cennym zaso-
bem, poniewaz daje satysfakcje i jest oceniany poprzez
dystans do czasu pracy. Jak stwierdza B. JUNG (2011,
s. 169), w warunkach wzglednego dobrobytu konsu-
mentéw z paristw OECD jedna z barier wzrostu kon-
sumpcji w tych krajach jest nie tyle brak sity nabywczej,
co brak czasu na niektére formy spozycia. Prowadzi to
do wyboru czasooszczednych form aktywnosci przez
konsumentéw.

Ludzie, ktorzy wiecej zarabiaja, korzystaja z mniej-
szej ilosci czasu wolnego (NIEZGODA 2017). Czas ten
staje sie coraz cenniejszy, a ludzie chca wykorzystac
go jak najlepiej. Zauwazalne staje sie zjawisko ,kom-
presji czasu i przestrzeni”. Oznacza ono postepujace
obnizanie rangi przestrzeni publicznej i niwelowanie
odleglosci czasowych. Zjawisko to rozumiane jest jako
zmiana atrybutéw wspolczesnego zycia, co wyraza sie
intensyfikacja produkcji i konsumpcji w jednostce

czasu (CzaJA 2011, s. 227) Czas traci swdj wymiar,
komunikacja (najszerzej rozumiana) wymaga coraz
mniej czasu. Przestrzern przestaje sie liczy¢ tak jak
dawniej, odleglosci znacza coraz mniej. Elity dzisiej-
szego $wiata, ale tez turysci sa coraz mniej zwigzani
z konkretnym terytorium, coraz bardziej niezalezni od
ograniczonych przestrzeni spoleczno-kulturowych i po-
litycznych, staja sie w tym sensie eksterytorialni (GO-
LEMBSKI, NIEZGODA 2012). Po stronie konsumenta
kompresja czasu wyraza si¢ w intensyfikacji produkcji
i konsumpdji czy obu tych czynnosci naraz w jednost-
ce czasu (NIEZGODA 2017).

Kolejnym zjawiskiem zwigzanym z przemianami
czasu wolnego jest odejscie od tzw. synchronizacji
jako rezultat tzw. trzeciej fali (TOFFLER 2001). Zjawisko
to pozwala konsumentowi laczy¢ aktywnosé zawodo-
wa z czasem rekreacji i wypoczynku. Granice pomie-
dzy czasem wolnym a czasem pracy zaczynajg sie
zaciera¢ (KACHNIEWSKA i in. 2012 s. 144). Przykladem
moze by¢ korzystanie przez turyste z ustug rekreacyj-
nych hotelu podczas udzialu w konferenciji.

Z kolei praca przy komputerze, a nawet telefonie,
powoduje, ze trudno rozdzieli¢ poszczegdlne czyn-
nosci kwalifikowane jako praca i jako czas wolny
(np. odbieranie wiadomosci prywatnych i stuzbowych,
przerwy w trakcie pisania na ogladanie wiadomosci
w Internecie).

W kontekscie przemian czasu wolnego interesujace
staje si¢ ksztaltowanie i réznicowanie przestrzeni
rekreacji oraz jej relacje z przestrzenia turystyczna. Prze-
strzeni rekreacji (w odréznieniu od przestrzeni tury-
stycznej, ktora jest szeroko definiowana, klasyfikowa-
na i kategoryzowana, m.in. S. LISZEWSKI 1995, 2013,
B. WrLODARCZYK 2014, A. KOwALCzYkK 2014, M. WIEC-
KOwsKl 2014) nie zostala dotychczas zdefiniowana
w sposéb jednoznaczny, ani tez poddana szczegélowej
systematyzacji. Najczesciej przywolywana jest defini-
gja sformulowana przez M. Drzewieckiego, okreslajaca
przestrzerr rekreacyjna jako ,cze$¢ przestrzeni geo-
graficznej, posiadajaca cechy korzystne (umozli-
wiajace i sprzyjajace) do realizacji r6znych form wypo-
czynku charakteryzujace sie istnieniem proceséw
rekreacyjnych o rozmiarach istotnych spotecznie
i przestrzennie” (DRZEWIECKI 1992, s. 13). Wedlug
S. TOCZEK-WERNER (2007) w przestrzeni (rekreacyj-
nej), w ktorej realizowana jest aktywnosc¢ rekreacyjna,
mozna wyrézni¢ osrodki aktywnosci rekreacyjnej,
ukierunkowane na zaspokajanie oczekiwan i po-
trzeb os6b preferujacych okreslone formy aktywnosci,
(np. kluby fitness, plywalnie, studia tarica), oraz tere-
ny, ktére umozliwiaja rekreacje i nie ograniczajg jej
form (np. parki, skwery, boiska, place zabaw).

Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto, ze
przestrzen rekreacji to taka, w ktérej realizowana jest ak-
tywnos¢ rekreacyjna. Charakter miejsca pozwala na wy-
réznienie przestrzeni otwartej (aktywnos¢ realizowana
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jest na wolnym powietrzu) i zamknietej (aktyw-
nos¢ realizowana jest w obiektach zamknietych), do-
datkowo w ich ramach mozna wydzieli¢ przestrzenie,
w ktérych podejmowane sa formy aktywnosci rekrea-
cyjnej okreslonego typu (np. plywanie, taniec, space-
ry). Ponadto kazdy z typéw przestrzeni moze repre-
zentowaé przestrzenn formalng (rodzaje aktywmnosci
zorganizowanej i/lub odplatne) lub nieformalna (for-
my aktywnosci nieodpltatne, realizowane w spos6b
zindywidualizowany)!.

Przestrzerr rekreacji najczeSciej jest postrzegana
w kontekscie aktywnosci podejmowanej przez miesz-
kancéw danego obszaru w czasie wolnym. Jednak
w przypadku obszaréw atrakcyjnych turystycznie
moze nastapi¢ (i nastepuje) pewna interferencja
przestrzeni rekreacji (wykorzystywanej przez mieszkan-
cOw w czasie wolnym) i przestrzeni turystycznej (wy-
korzystywanej przez turystow do realizacji aktywno-
§ci turystycznej i rekreacyjnej). Wydaje sie, ze chociaz
decyzje dotyczace aktywnosci w czasie wolnym po-
dejmowane sa roztacznie przez mieszkaricow i tury-
stow, to wraz ze zmianami w postrzeganiu i konsu-
mowaniu czasu wolnego wybierane formy aktywnosci
coraz czeéciej sa realizowane w tej samej przestrzeni
i maja podobny charakter. Jest to wynik z jednej strony
zmian w postawach i zachowaniach mieszkaricow,
ktorzy w czasie wolnym spedzanym w miejscu za-
mieszkania wykorzystuja jego najbardziej atrakcyjne
fragmenty, a takze czesto lacza czas pracy z czasem
wolnym w jednej przestrzeni. Z drugiej strony jest to
efekt zmian w zachowaniu turystéw, ktérzy chca nie
tylko aktywnie i w atrakcyjnym otoczeniu spedzaé
czas podczas wyjazdu, ale takze pozna¢, jak zyja na co
dzierr mieszkaricy odwiedzanego obszaru (turystyka
poza utartym szlakiem).

4. AKTYWNOSC REKREACY]NA
MIESZKANCOW I TURYSTOW
W SZCZECINIE

ustracja prowadzonych wczeéniej rozwazan jest ana-
liza aktywnosci rekreacyjnej mieszkaricow i turystéw
w Szczecinie oraz préba identyfikacji relacji przestrze-
ni rekreacji i przestrzeni turystycznej.

Szczecin jest miastem rozleglym przestrzennie (ok.
301 km?), w ktérym obszary zielone o zréznicowanych
cechach zajmuja 17,54% powierzchni miasta, a wraz
z terenami wodnymi (23,68%) i uzytkami rolnymi sta-
nowia 60,81% calkowitej powierzchni (Raport 2017).
Tak duzy udziat terenéw wodnych i zielonych w spo-
s6b istotny wplywa na charakter miasta oraz ksztattu-
je korzystne warunki do uprawiania rekreacji. Korzy-
stanie z warunkéw Srodowiskowych ulatwia stale
rozwijajgca sie infrastruktura (przystanie wodne, ka-

pieliska, polany lesne, Sciezki dydaktyczne, szlaki,
drogi rowerowe), a ponadto w miescie funkcjonuje
wiele obiektéw umozliwiajacych realizacje réznych
form aktywnosci rekreacyjnej. Dominuja wéréd nich
obiekty i urzadzenia stuzace do uprawiania rekreacji
fizycznej, takie jak: stadiony (12), boiska (231), ptywal-
nie kryte (8), przystanie wodne (12), korty tenisowe (7)
czy sitownie na wolnym powietrzu (14). Opierajac sie
na zapleczu technicznym, funkcjonuja w miescie
podmioty umozliwiajace realizacje r6znorodnych pasji,
takie jak: kluby sportowe (273), silownie, szkoty tarica,
kluby fitness, domy kultury i inne. W zakresie infra-
struktury wykorzystywanej do rekreacji kulturalno-
-rozrywkowej nalezy wymieni¢: filharmonie (w ktorej
w 2016 r. zorganizowano 436 wydarzer)), kina (5),
muzea (7) i teatry (5). Ta syntetyczna prezentacja po-
tencjalnych miejsc rekreacji w Szczecinie nie stanowi
ich szczeg6lowego przegladu, ma na celu jedynie sy-
gnalne wskazanie miejsc i mozliwych typéw rekreacji.

Wyniki badarn przeprowadzonych wéréd miesz-
karicow Szczecina wskazujg, ze najwieksza iloscia
czasu wolnego w dni powszednie (1-2 godzin) dys-
ponuja ludzie miodzi (ponad polowa oséb w wieku
18-30 lat), a wiekszos¢ os6b w wieku 41-50 lat dekla-
ruje czas wolny jedynie w weekendy. Do form aktyw-
noéci najczeéciej wybieranych przez szczecinian
w czasie wolnym nalezg: rekreacja na $wiezym powie-
trzu (75% kobiet i 55% mezczyzn), gry logiczne (sza-
chy, karty, gry planszowe) i sporty wodne (ok. 30%
0s6b), ponadto mezczyzni chetnie wybierajq spor-
ty silowe (35%), a kobiety fitness (39%). Najmniej
popularne sg sporty ekstremalne i jazda konna.
Zdecydowana wiekszoé¢ badanych (77%) samodziel-
nie organizuje sobie rekreacje w czasie wolnym, pozo-
stala cze$¢ zas korzysta z zaje¢ zorganizowanych.

Deklarowana przez mieszkanicow aktywnos¢ re-
kreacyjna na wolnym powietrzu to przede wszystkim
spacery (prawie 50% wskazalo taka aktywnosc¢ z cze-
stotliwoscia kilka razy w tygodniu), jazda na rowerze
(13% respondentéw), praca w ogrodku (6%) i nordic
walking (3%). Kilka razy w miesigcu respondenci de-
cyduja sie na bieganie (17%) i gry zespolowe (13%),
kilka razy do roku za$ na korzystanie z kapielisk
(43%), lodowisk (34%), polan rekreacyjnych (32%) czy
udzial w imprezach masowych (31%). Miejscami naj-
czesciej wybieranymi do uprawiania aktywnosci na
wolnym powietrzu sa: Park Kasprowicza (48%) i Jasne
Blonia (39%) oraz Waty Chrobrego (35%), Puszcza
Bukowa (24%) i Las Arkoriski (18%).

Prawie % badanych deklarowato korzystanie z ofer-
ty obiektéw sportowo-rekreacyjnych (ok. 5% wiecej
mezczyzn niz kobiet) - najczeéciej osoby w wieku
25-30 lat (ponad 80%). Do obiektéw wybieranych kil-
ka razy w miesigcu, ktére wymienilo ponad 10% re-
spondentéw, zalicza sig: fitness kluby (20%), baseny
(18%), sauny (14%) i silownie (14%). Najrzadziej ko-
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rzystano (z czestotliwoscia kilka razy w roku przez
mniej niz 10% badanych) z kortéw tenisowych czy
squasha. Najczesciej wybierang przez respondentéw
formga rekreacji biernej bylo wyjscie do kina (77% de-
klarowato je kilka razy w roku) oraz spotkania ze zna-
jomymi (40% respondentéw korzystalo z tej mozliwo-
sci kilka razy w miesigcu). Na co dzien respondenci
ogladaja gtéwnie telewizje (45,4%). Ponad 12% bada-
nych gralo codziennie w gry komputerowe i robito
zakupy.

W 2015 r. Szczecin odwiedzito prawie 390 000 tury-
stow, z czego okoto 34% stanowili turysci zagraniczni,
przede wszystkim z Niemiec (ok. 43%) i Skandynawii
(Danii, Szwecji i Norwegii). Wyniki przeprowadzo-
nych badari wskazaly, ze gléwng aktywnoscia tury-
stow podczas pobytu w Szczecinie bylo uczestnictwo
w imprezach okolicznoéciowych (82%) i kulturalnych
(52%)2. Ponad potowa respondentéw zwiedzata mia-
sto, okolo 48% odpoczywato na obszarach zielonych,
a blisko 45% robito zakupy. Turyéci zagraniczni rza-
dziej niz turysci krajowi brali udziat w imprezach
kulturalnych czy relaksowali sie¢ na obszarach zielo-
nych i nadwodnych, czesciej za$ zwiedzali miasto
i uczestniczyli w imprezach okolicznoéciowych. Z infra-
struktury rekreacyjno-sportowej miasta skorzystato
% badanych. Najwigksza popularnoscig wérod tury-
stow cieszyly sie miejskie szlaki turystyczne (38%),
Sciezki rowerowe (33%) oraz spa & wellness (32%).
W ramach rekreacji kulturalno-rozrywkowej wybierali
przede wszystkim puby i dyskoteki (55%), kina (50%),
muzea (33%) oraz filharmonie i teatr (27%). Gléwne
obszary aktywnosci turystow w Szczecinie to Waly
Chrobrego (72%), park Kasprowicza wraz z Jasnymi
Bloniami i Ogrodem Rézanym (65%), Zamek Ksigzat
Pomorskich (63%) oraz promenada nad Odra (62%).

Zestawienie form aktywnosci turystow odwiedza-
jacych Szczecin z zachowaniami mieszkaficow w cza-
sie wolnym pozwala zauwazy¢ duza zbiezno$¢, za-
réwno w formach aktywnosci, jak i obszarach ich
uprawiania. Nie wydaje sie¢ mozliwe nie tylko rozgra-
niczenie przestrzeni turystycznej i przestrzeni rekrea-
qji, ale nawet jednoznaczne wyodrebnienie przestrzeni
turystycznej czy przestrzeni rekreacji w mieécie. Na-
wet obiekty noclegowe, ktérych przeznaczenie jest
typowo turystyczne, najczesciej dysponuja oferta,
z ktérej na co dzien (a nie incydentalnie) korzystaja
mieszkancy (gastronomia, imprezy okolicznosciowe,
szkolenia, kursy, spa & wellness i in.), z kolei miejsca
pracy mieszkaricow maja infrastrukture pozwalajaca
na realizacje aktywnosci rekreacyjnej.

Illustruje to dobrze naktadanie sie funkcji w prze-
strzeni, szczegolnie na obszarach o wysokim stopniu
zagospodarowania i zaludnienia, jakimi sg obszary
miejskie. Sam fakt pelnienia przez te sama czes¢ prze-

strzeni r6znych funkgji nie jest ani nowy, ani niezwy-
kly, ale postepujaca interferencja coraz wiekszej liczby
funkcji powoduje, ze trudno jest w sposéb jedno-
znaczny okreéli¢ dominujacy charakter przestrzeni,
wynikajacy z pelnionej przez nig funkcji. Ocena inten-
sywnosci czy natezenia zjawisk w przestrzeni coraz
rzadziej ma prosty wymiar ilosciowy, implikujac trud-
nosci w satysfakcjonujacym okresleniu jej tozsamosci
(obecnej i pozadanej), co ma istotne znaczenie np. w pro-
cesie planowania danej przestrzeni czy zarzgdzania nig.

5. PODSUMOWANIE

Czas wolny i fakt jego posiadania wptywaja na poczu-
cie dobrostanu psychicznego jednostki i jakos¢ zycia
spoleczeristw. W analizie ekonomicznej waznym pro-
blemem jest ocena roli czasu wolnego w budzecie gos-
podarstwa domowego i czasu spotecznego, w rozwoju
spoleczno-gospodarczym, kreowaniu kapitalu ludz-
kiego oraz dobrobycie ekonomicznym i jakosci zycia
(CzajA 2011, s. 234). Zasoby czasu wolnego i sposoby
jego wykorzystania staja sie kategorig diagnostyczna
proceséw rozwoju spoteczno-gospodarczego (BOMBOL
2008). O jakosci zycia moga $wiadczy¢ liczba i rodzaje
uslug, z jakich korzysta sie w czasie wolnym. Mozna
przyjac, ze uczestnictwo w formach aktywnosci sekto-
ra czasu wolnego jest sktadowq oraz wyznacznikiem
zadowolenia psychicznego i poczucia wysokiej jakosci
zycia. Wymagajaca praca tworzy zapotrzebowanie na
aktywnoé¢ w czasie wolnym, biegunowo inng od ak-
tywnosci typowej dla tej pracy (BOMBOL 2005, s. 27).

Powoduje to okreslone konsekwencje w decyzjach
dotyczacych zachowan turystycznych i rekreacyjnych.
Zwigkszenie liczby wyjazdéw w polaczeniu ze skro-
ceniem dlugosci ich trwania przyczynito sie do wzro-
stu liczby odwiedzin na obszarach zurbanizowanych,
ktére dysponuja zréznicowana oferta skierowana
w réwnej mierze do mieszkaricow i turystéw. Jedno-
cze$nie wraz z postepujaca kompresja czasu wolnego
aktywnos¢ turystéw na odwiedzanych obszarach staje
sie podobna do aktywno$ci wolnoczasowej mieszkari-
céw, co powoduje jej realizacje w tym samym otoczeniu.
Dodatkowo turysci daza do poznania codziennego
zycia miasta (turystyka poza szlakiem), a mieszkaricy
zachowuja sie jak turysci we wilasnym mieécie, od-
krywajac je na nowo. W przestrzeni miasta postepuje
interferencja przestrzeni rekreacji i przestrzeni tury-
stycznej, uniemozliwiajgca ich rozdzielenie, ale nadal
pozwalajagca na wyodrebnienie pewnych podprze-
strzeni o wyzszej intensywnosci zachowan turystycz-
nych lub rekreacyjnych.
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PRZYPISY

1 Celem tego opracowania nie jest definiowanie pojecia
,przestrzen rekreacji”, ani tez systematyzacja przestrzeni
rekreacji. Szeroka dyskusja nad zakresem pojeciowym, cecha-
mi, funkcjami i systematyzacja przestrzeni rekreacji oraz jej
relacjami z przestrzenia turystyki i przestrzenia czasu wolnego
odbyla sie podczas konferencji naukowej , Przestrzenie rekrea-
cji - granice i konteksty”, na Wydziale Nauk Geograficznych
(Instytut Geografii Miast i Turyzmu) Uniwersytetu L6dz-
kiego (21-22.11.2017). Wyniki dyskusji prowadzonej na réz-
nych plaszczyznach powinny przyczyni¢ sie do sformutowa-
nia docelowej definicji przestrzeni rekreacji oraz $cislejszego
okreslenia relacji pomiedzy przestrzenia czasu wolnego, re-
kreacji i turystyki. Przyjeta na potrzeby artykulu definicja
przestrzeni rekreacji (i jej podzialy) ma charakter ramowy
istuzy przede wszystkim precyzyjnej prezentacji wynikéw
badan.

2 Mogt mie¢ na to wptyw termin przeprowadzenia badan.
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