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Artykut skupia si¢ na problematyce kibicowskiego ruchu ,,socios” w Polsce. Jego celem jest 1) opi-
sanie socjogenezy tego ruchu w Polsce, 2) charakterystyka relacji pomiedzy kibicami w ramach
poszczegolnych stowarzyszen ,socios” oraz 3) relacji tych organizacji ze swoimi klubami. Taki
porzadek umozliwi nastepnie analize potencjatu ruchu ,socios” do zwigkszenia inkluzywnosci
w relacjach klubow z kibicami i dzieki temu do tworzenia sie ,taczacego” kapitalu spotecznego
zaréwno pomiedzy kibicami danego klubu, jak i kibicami i klubami. Podstawq empiryczna przed-
stawianego artykutu jest studium przypadku dwoch stowarzyszen typu ,,socios” w Polsce: Stowa-
rzyszenia , Socios Gérnik” — dziatajacego przy klubie Gérnik Zabrze oraz Stowarzyszenia , Socios
Stomil” — wspierajacego klub Stomil Olsztyn. Wyniki badania wskazuja na responsywny charak-
ter ruchu spowodowany zagrozeniem poczucia ,wtasnosci kulturowej” klubu. Co wiecej, jest on
w duzej mierze inspirowany przez fanéw niezwiazanych do tej pory ze zorganizowanym srodo-
wiskiem kibicow pitkarskich obu klubéw — nazwanych w pracy ,nowymi aktywistami”. Relacje
w ramach organizacji regulowane sa prawnie, jednak w ramach wspdlnych dziatan wytwarzajq sie
rowniez mniej formalne relacje, a w konsekwencji zaufanie miedzy liderami stowarzyszen. Ana-
lizowane przypadki réznia sie réwniez efektywnoscia dziatan na rzecz zwiekszenia inkluzyw-
nosci klubu w relacjach z kibicami. Badanie wskazuje, ze gtéwnymi przyczynami tych réznic sa:
odmiennie definiowana przez obie organizacje inkluzywnos¢, upolitycznienie konfliktu z klubem

oraz zaleznos¢ finansowa od wtasciciela — miasta.
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ojawienie si¢ wolnorynkowych regut w futbo-
Plu diametralnie odmienito obraz tej dyscypliny
sportu. Jej dotychczasowy, masowy irobotniczy cha-
rakter uksztaltowany na przetomie XIX i XX wieku
przez procesy urbanizacji i industrializacji zostat
dynamicznie przeksztalcony przez neoliberalna lo-
gike rynku (zob. Numerato 2015) w przeznaczony
do konsumowania produkt dla globalnej publiczno-
$ci (Williams 2006; 2007). Nowy porzadek przemo-
delowat takze obraz pitkarskich trybun, zastepujac
tradycyjnie obecnych tam mezczyzn z klasy robot-
niczej fanami wywodzacymi sie¢ z wyzszych klas
(ang. gentrification) oraz przyczynit sie¢ do pojawie-
nia sie na stadionach caltych rodzin (ang. familiza-
tion), a przez to i feminizacji futbolowej publicznosci
(Martin 2007: 638). Przede wszystkim jednak rynko-
wa logika futbolu zredefiniowata relacje na linii ki-
bice-klub. Oryginalnie cechujacy sie¢ idea mutuali-
zmu (zob. Martin 2007, Antonowicz, Kossakowski,
Szlendak 2015) zwiazek klubu z lokalng wspdlnota
przybrat forme relacji rynkowej, w ktdrej kibice stali
sie dla swoich klubéw wiernymi klientami (Martin

2007; Antonowicz, Kossakowski, Szlendak 2015).

Nowa rzeczywistosc¢ spotkata si¢ z wieloma forma-
mi kontestacji ze strony tradycyjnych fanéw. Kibi-
ce protestowali przeciwko modernizacji stadionow
(Nash 2000) czy drastycznym podwyzkom cen bi-
letow w angielskiej Premiership (Williams 2007).
Opozycja wobec zmian widoczna byla rdwniez na
poziomie lokalnym, gdzie motorem konfliktu stali
si¢ miedzy innymi nowi wiasciciele klubdw, kto-
rym zarzucano nastawienie na zysk kosztem trady-
cji. Takie ruchy obecne byty zaréwno w Polsce (zob.
Chwedoruk 2015), jak i na $wiecie (zob. Guschwan

2007; Cleland 2010). Sprzeciw wobec urynkowienia

futbolu kosztem lokalnych tradycji przybrat w kon-
sekwencji posta¢ globalnego, wielowymiarowego
i przez to rowniez niespdjnego ruchu sprzeciwu

,Against Modern Football” (zob. Numerato 2015).

Na redefinicje roli kibica wptynely takze zwigzane
z utowarowieniem futbolu problemy klubow pil-
karskich. Diametralnie wzrosta rola kapitatu finan-
sowego, stawiajac ten zasob w roli koniecznego, ale
niewystarczajacego czynnika w nowoczesnym spo-
rcie. Dopiero wysoki budzet umozliwia bowiem ry-
walizacje na odpowiednim poziomie, nie gwaran-
tujac przy tym sukcesow sportowych. Taki mecha-
nizm tworzy tym samym zamkniete koto — do ry-
walizacji niezbedny jest kapital, ktéry z kolei mozna
uzyskac przez sukcesy (Antonowicz i in. 2015). Ped
za wynikiem sportowym i finansowym okazat sie
zgubny dla niektérych klubéw. Niektdre z nich za-
czely sie zadtuzac, chcac doscignac uciekajacy w co-
raz szybszym tempie peleton, co w przypadku bra-
ku sukceséw sportowych, a zwiazku z tym i braku
zastrzyku gotowki, niejednokrotnie konczylo sie ich

bankructwami.

W Anglii, w odpowiedzi na problemy finansowe klu-
boéw, powstaly kibicowskie ,trusty” (ang. Supporters
Trusts), ktérych gléownym celem byta obywatelska
kontrola zarzadzania klubem, a przez to uzyskanie
wiekszej inkluzywnosci ze strony klubéw w rela-
cjach z fanami (Martin 2007; Millward 2012; Williams
2012). Ruchy te cechuja sie responsywnym charakte-
rem, bowiem wiekszos¢ z nich zostata utworzona lub
zaczela aktywnie dziata¢ w efekcie tragicznej sytu-
acji finansowej swoich klubéw (Lomax 2000; Martin
2007; Cleland 2010; Cleland, Dixon 2014). Instytucja

Jrustow” zaczela by¢ réwniez wykorzystywana

Przeglad Socjologii Jako$ciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 31



Mateusz Grodecki

przez brytyjskich kibicow jako zalegitymizowane
narzedzie kontestacji zmian wtascicielskich (Brown

2007; Millward 2012; Williams 2012).

W Polsce urynkowienie futbolu wiazato si¢ przede
wszystkim ze zmiana systemowa. W epoce socjali-
zmu kluby pitkarskie funkcjonowaly pod patrona-
tem zakladéw przemystowych lub instytucji pan-
stwowych (stuzby, wojsko itp.). Nowa rzeczywistos¢
wymusita na klubach pitkarskich adaptacje do ryn-
kowej logiki. Nie wszystkie kluby potrafity sie jed-
nak w nowych warunkach gospodarczych odnalez¢.
Niektdre z nich w zwiazku z problemami finanso-
wymi oglaszaty upadlo$¢. Inne natomiast padaty
ofiarg ekscentrycznych wiascicieli albo stawaty sie
czesciag wiekszych inwestycji, po czym wyeksploato-
wane zostawaly bez wsparcia finansowego. W Pol-
sce, w przeciwienstwie jednak do Anglii, kibice nie
angazowali si¢ w sformalizowane ruchy sprzeciwu.
W takich sytuacjach czesciej decydowali si¢ na od-
dolng odbudowe swoich klubéw od podstaw (Duda-
ta 2004; Chwedoruk 2015; Kossakowski 2017a).

W ostatnich kilku latach pojawita si¢ w Polsce nowa
forma ruchu kibicowskiego. Grupy kibicow Gor-
nika Zabrze i Stomilu Olsztyn zorganizowaly sie
w stowarzyszenia majace na celu wsparcie finanso-
we (cho¢ nie tylko) swoich klubéw. Ten ruch przy-
brat w Polsce nazwe ,,socios”, odwotujac si¢ do hisz-
panskiej tradycji demokratycznego zawiadywania
klubami przez kibicow — , partnerow” (zob. Brown,

Walsh 2000: 93-95; Giulianotti 2002: 26).
Prezentowany artykut skupia si¢ na problematyce

tego ruchu kibicowskiego. Jego celem jest 1) opisanie

socjogenezy ruchu ,,socios” w Polsce, 2) charaktery-
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styka relacji pomiedzy kibicami w ramach poszcze-
golnych stowarzyszen ,socios” oraz 3) relacji tych
organizacji ze swoimi klubami. Taki porzadek umoz-
liwi nastepnie analize¢ potencjalu ruchu ,socios” do
zwigkszenia inkluzywnosci' w relacjach klubow
z kibicami i dzieki temu do tworzenia sie ,1aczace-
go” kapitalu spotecznego (zob. Putnam 2008) zarow-
no pomiedzy kibicami danego klubu, jak i kibica-
mi i klubami. Artykul ma charakter eksploracyjny
i opiera si¢ na jakosciowej analizie studium przypad-

ku dwdch istniejacych stowarzyszen ,,socios”.

Tekst rozpoczyna sie od omdéwienia dostepnej lite-
ratury z zakresu badan nad aktywizmem kibicow
pitkarskich. Dalej opisana zostaje metodologia ba-
dania. Nastepnie, zgodnie z przedstawiona wyzej
logika, prezentowana jest analiza obu przypadkdéw.
Na koncu znajduje sie dyskusja nad uzyskanymi re-

zultatami oraz konkluzje.
Kibicowscy aktywisci

Problematyka oddolnego aktywizmu kibicow pil-
karskich, mimo ze aktualna i podejmowana na
kilku plaszczyznach, wciaz pozostaje stosunkowo
stabo zagospodarowana w naukach spotecznych.
W Polskim dyskursie naukowym analizowano ak-
tywnosc obywatelska czy szerzej — pozastadionowa
w ramach stowarzyszen kibicéw (zob. Burski 2013;
Grodecki 2015) i programu , Kibice Razem” (Kossa-
kowski 2017b) oraz eksplorowano dzialania fanow

na rzecz odbudowy upadtych klubow (zob. Kossa-

! Inkluzywnos¢ klubéw w relacjach z fanami jest tutaj rozu-
miana za Jamiem Clelandem (2010: 537) jako strategie komuni-
kacji i interakcji z wladzami klubowymi, ktére maja wpltywa
na podejmowane przez klub decyzje.
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kowski 2017a). Wymienione obszary aktywnosci,
w przeciwienstwie do przedstawianego tu ruchu
,socios”, dotycza jednak gléwnie zorganizowanego
srodowiska kibicow — uksztaltowanego wczesniej
przez wielowymiarowa rywalizacje z innymi gru-

pami fanéw (zob. Grodecki 2017).

W miedzynarodowym obiegu najwiecej uwagi ana-
litycznej poswiecono natomiast brytyjskim Suppor-
ters Trusts. Poczatek dziatalnosci tych organizacji
datuje si¢ na 1985 rok. Niedtugo po tragedii na Hey-
sel powstaje bowiem Football Supporters Association,
stajac sig, zdaniem Jamie Clelanda i Kevina Dixona
(2015: 543), pierwowzorem dla bardziej niezalez-
nych i lokalnych inicjatyw. Te zaczynajq ksztalto-
wac sie z kolei w latach dziewieédziesiatych ubie-
glego stulecia. Ich geneza wiaze si¢ bardzo mocno
z utowarowieniem futbolu i coraz wiekszg eksklu-
zywnoscig w relacjach klubéw ze swoimi fanami.
Okres lat dziewiecdziesiatych nie jest przypadko-
wym, bowiem w 1992 roku zostaje powotana Pre-
miership. Jak pisze John Williams (2006: 100 [ttum.
wilasne]): ,Byla to pierwsza czotowa liga w Europie,
ktora zostata utworzona przez i dla telewizji, w tym
przypadku przez nowopowstata stacje telewizyjna
BSkyB kontrolowana przez Ruperta Murdocha”.
Przeksztatcenie ligi pitkarskiej w produkt medial-
ny o globalnej skali doprowadzito do pojawienia sig
w futbolu niewyobrazalnych do tej pory srodkow
finansowych, ktore koncentrowaty si¢ jednak gtow-
nie w najlepszych i najwigkszych klubach (Williams
2006), umacniajac jednoczesnie korporacyjny stosu-

nek tych klubéw do swoich kibicéw.

W 1992 roku powstaje rowniez pierwszy lokalny

Supporters Trust, zalozony przez kibicow zadtuzone-

go po brzegi Northampton Town, ktoérego gtownym
celem byta pomoc finansowa klubowi (Lomax 2000).
Jak zauwaza Cleland (2010), w historii angielskiego
futbolu zdarzaty si¢ wczesniej przypadki wsparcia
finansowego klubéw przez swoich fanéw, ktorzy
przez uczestnictwo w meczach byli réwniez jed-
nymi z ich gléwnych ,udziatlowcéw”. To, co jednak
wyrdznialo NTECST (Northapton Town FC Suppor-
ters Trust), to postulat o formalne zwigkszanie roli
kibicow w zarzadzaniu klubem w zamian za zebra-

ne srodki finansowe (Lomax 2000).

W 2000 roku, za sprawa rzadu Tonego Blaira, po-
wstaje Supporters Direct. Organizacja majaca byc,
jak zauwaza Paul Martin (2007: 642 [ttum. wtla-
sne]), ,jednostka do zadan specjalnych”. Celem tej
organizacji miata by¢ przede wszystkim pomoc
kibicom w tworzeniu ,trustéw” na poziomie lokal-
nym i dzieki temu przeksztalcanie relacji klubow
z kibicami w bardziej partycypacyjne. Ta odgérna
inicjatywa, oparta na idei mutualizmu, miata ,za-
checi¢ i utatwic¢ kombinacje udziatéw pojedynczych
kibicow w ich klubie, liczac, ze doprowadzi to do
nabycia przez grupy kibicow mozliwosci uczestni-
czenia w strukturach decyzyjnych klubéw” (Mar-
tin 2007: 643 [thlum. wiasne]). W konsekwencji tych
dziatan liczba ,trustow” zwiekszyta sie z 17 istnie-
jacych w 2001 roku do 63 w 2004 (Martin 2007: 643).
W 2014 roku dziataty juz natomiast 203 organizacje
tego typu, z czego 75 mialo swojego reprezentan-
ta w zarzadzie klubu (Garcia, Welford 2015: 520).
Dziatalnosc¢ ,trustow”, a zwlaszcza ich efektywnos¢
w zwigkszaniu inkluzywnosci na rzecz udziatu fa-
now w zarzadzaniu klubem ogranicza si¢ jednak
gléwnie do nizszych lig (Martin 2007). Wigksze, od-

noszace sukcesy kluby dysponuja bowiem ogrom-
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nymi budzetami i tym samym nie sa zmuszone do
korzystania z pomocy finansowej swoich fanéw.
Wyzsze budzety klubow zwiekszaja réwniez ich
warto$¢ rynkowa. W rezultacie wykupienie czyn-
nego glosu w takiej spdice wymaga niebagatelnych
kwot — duzo wigkszych niz kibice sq w stanie zgro-
madzi¢ poprzez zbidrki (Cleland, Dixon 2015: 543).
Co wiecej, najczesciej ,trusty” maja mozliwos¢ wej-
scia do zarzadu klubu dopiero w obliczu duzych
kryzysow finansowych (Kennedy 2012), a do tego
sa traktowane przez zarzadzajacych klubami jako
ostatnia opcja na ,wsparcie finansowe” (Garcia, We-

lford 2015: 521).

Powyzsze stowa doskonale ilustruja przykfady ,tru-
stow” powstatych jako forma kontestacji korpora-
cyjnych wilascicieli topowych angielskich klubow,
jak Manchester United (Brown 2007), FC Liverpool
(Millward 2012; Williams 2012) czy Newcastle United
(Cleland, Dixon 2015), ktére byty bezradne w walce
z korporacyjnymi aktorami. Opierajac si¢ na logice
rynku — wykupienia glosu w zarzadzie klubu, ktéry
mial zwigkszy¢ inkluzywnos¢ klubu wobec stano-
wiska kibicow — nie byly w stanie zebra¢ wystar-
czajacych kwot, konkurujacych z , korporacyjnymi”
finansami. Co wiecej, najwigksze kluby operuja na
globalnym rynku mediowym i posiadaja fanéw na
calym $wiecie. Tym samym moga sobie pozwoli¢
na ekskluzywne podejscie wobec niezadowolonej
mniejszosci, nie ponoszac przy tym zadnych konse-
kwencji finansowych — na miejsce niezadowolonych
fanéw sa inni chetni (Cleland 2010). Dlatego tez
w mniejszych klubach, nieodnoszacych sukcesow
i przez to w duzo wigkszym stopniu uzaleznionych
od lokalnego rynku, istnieja wigksze szanse na,

po pierwsze, inkluzywne relacje klubu z kibicami
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(przez mniejsza baze potencjalnych fandw i przez to
brak alternatyw), a po drugie, na wykupienie przez

kibicéw glosu (duzo nizsza wartos¢ ich akcji).

Przedstawione analizy uwidaczniaja zatem pewne,
charakterystyczne cechy omawianych ruchéw ki-
bicowskich: 1) ich responsywny charakter, bowiem
Jrusty” sa odpowiedzia kibicow na finansowe
i wlascicielskie perypetie swojego klubu, 2) dzia-
lania nakierowane na zwigkszenie inkluzywnosci
w relacjach klubu ze swoimi fanami, 3) skuteczno$¢
dziatania tych ruchéw tylko w klubach pozostaja-
cych lokalnymi markami, przez co funkcjonujacych
w pozakorporacyjnej, dostepnej dla fandéw rzeczy-

wistosci finansowej.

Czwartym czynnikiem, podkreslanym w litera-
turze przedmiotu, sq rdwniez szersze przemiany
brytyjskiego spoteczenistwa. Zmiana jego charak-
teru z industrialnego na bardziej ustugowy przy-
czynila si¢ do zwiekszenia liczebnosci i roli klasy
$redniej i tym samym do redefinicji tradycyjnego
zwigzku klubow z klasg robotnicza. Przemiana
ta miata doprowadzi¢ do wytonienia si¢ nowych
kategorii kibicow, w tym ,aktywnych fanow”,
ktorych zaangazowanie przejawiato si¢ zaréwno
w ich prosumenckim charakterze relacji z klu-
bem (poprzez redagowanie fanzinéw, artykutow
i nieoficjalnych stron po$wieconych klubom) oraz
w tworzeniu zaangazowanych stowarzyszen kibi-
cow (Cleland 2010). Geneza ,trustow” jest zatem
mocno zakorzenienia w szerszych przemianach
struktury spotecznej, ktére zredefiniowaty trady-
cyjne relacje kibicéw z klubem i w efekcie ktérych
wylonily sie nowe kategorie kibicow, w tym kibi-

cdw ,,aktywnych”.
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Nieco szerszej perspektywy dotyczacej charaktery-
styki tej kategorii fanéw dostarcza praca Petera Mil-
lwarda, analizujacego lobbujace za zmiang wlasci-
cieli klubu Liverpool FC stowarzyszenie ,Spirit of
Shankly”. Millward (2012: 4) zauwazyl, ze ruch ten
tworzony byl gléwnie przez ,tradycyjnych” fanow
(zob. supporter w Giulianotti 2002; zob. , kibice indu-
strialni” w Antonowicz i in. 2015), natomiast zarzad
organizacji oraz jej rzecznicy wywodzili si¢ z kla-
sy kreatywnej i profesjonalnej. Wskazuje rowniez,
ze za motywacja tych przedsiewziec stoi poczucie
,wlasnosci kulturowej” klubu, ktora zostaje zagro-
zona przez ,bezosobowy charakter futbolu w moc-
no skomercjalizowanych czasach” (Millward 2012: 6
[thum. wlasne]). Millward (2012: 9) podkresla takze
role Internetu jako skutecznego narzedzia komu-
nikacji oraz narzedzia umozliwiajacego stopniowe
wlaczanie fanéw przez dotaczanie do réznych wy-

darzen w mediach spotecznosciowych.

Socjogeneza angielskich ,trustow” jest wazna dla
analizowanego tu zjawiska z co najmniej trzech
powodoéw. Po pierwsze, ze wzgledu na podobny
kontekst przemian - ,urynkowienia” dominu-
jacego porzadku spotecznego, jak i pitki noznej
w szczegolnosci — ktére odbywa sie w Polsce jed-
nak z pewnym opdznieniem, stwarzajac w kontek-
Scie analizowanego problemu specyficzne ,labo-
ratorium spoleczne” (zob. Nosal 2015). Po drugie,
sama geneza i charakterystyka polskiego ruchu
,socios” jest zblizona (ale nie tozsama) do angiel-
skich ,trustéw”. Jest to zwiazane ze wskazanymi
przemianami spotecznymi i w przypadku Polski
z istniejacymi juz zachodnimi wzorcami kontesta-
cji tych przemian. Po trzecie w konicu, przez brak

opracowan analizowanego problemu w rodzimym

dyskursie naukowym nakazuje szuka¢ ram teore-
tycznych w obiegu miedzynarodowym, w ktérym
problematyka aktywizmu kibicow futbolowych
zdominowana jest przez opracowania pochodzace

z kontekstu brytyjskiego.

W analizach aktywizmu kibicowskiego w Europie
czesto wykorzystywano teorie ruchow spotecznych
(zob. Blumer 1951; Touraine 1981; Castells 1983).
Alberto Testa i Gary Armstrong (2010) omawiali
w tym kontekscie procesy polityzacji/depolityzacji
wiloskich grup ultras, Rafal Chwedoruk (2015) stu-
diowat protesty kibicow w Polsce, a Peter Millward
i George Poulton (2014) rekonstruowali geneze klu-
bu FC United, opierajac si¢ na tradycji teoretycznej
Herberta Blumera (1951). Koncepcja Blumera wyda-
je sie szczegodlnie ciekawa, poniewaz oferuje odpo-
wiednie narzedzia analityczne umozliwiajace kate-
goryzacje danego ruchu spotecznego przez pryzmat
jego celow i metod dzialania, pozwalajac jednocze-
$nie na usytuowanie przedstawianej tu problematy-

ki w szerszym kontekscie teoretycznym.

Blumer (1951: 99 [ttum. wlasne]) definiuje ruchy
spoteczne jako , kolektywne przedsiewziecia, kto-
re daza do ustanowienia nowego porzadku. Swo-
je zrédla odnajduja w okolicznosciach niepokoju,
a sile napedowq czerpia z jednej strony z niezado-
wolenia z istniejacego porzadku, a z drugiej strony
z zyczen i nadziei na nowy system”. W swojej pra-
cy wyroznit trzy typy ruchow spotecznych: ogol-
ne, ekspresywne oraz specyficzne. Ruchy ogdlne
(ang. general) maja by¢ wynikiem niedopasowania
instytucji do kultury. Stopniowa zmiana w kul-
turze tworzy nowe oczekiwania, ktore nie bedac

w stanie by¢ skonsumowanymi przez istniejace
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instytucje, stwarzaja podatny grunt do powstania
ogolnego ruchu spotecznego. Ekspresywne (ang.
expressive) ruchy to takie, ktorych celem nie jest
zmiana instytucjonalnego porzadku spotecznego.
Sa to raczej inicjatywy skupione na budowaniu we-
wnetrznej wartosci kulturowej. Do takich ruchow
zaliczajq sie ruchy religijne, ktore definiuja swoich
wiernych jako wybranych. Ruchy specyficzne (ang.
specific) Blumer podzielit na ruchy reformatorskie
oraz ruchy rewolucyjne. Te pierwsze skupiajq sie
na zmianie jakiegos fragmentu obowigzujacego
porzadku. Poruszajac si¢ w ramach obowiazuja-
cych regul oraz wykorzystujac do tego istniejace
instytucje, daza przede wszystkim do przekonania
opinii publicznej do swoich celéw. Celem ruchéow
rewolucyjnych jest natomiast holistyczna zmiana.
Nie przywiazuja wagi do istniejacych instytucji
i operuja w ,podziemiu”. Blumer (1951: 211-216)
podkreslat, Zze ruchy reformatorskie przez swoj
zalegitymizowany charakter staraja si¢ uzyskac
poparcie wsérod klasy sredniej, natomiast ruchy
rewolucyjne skupiaja si¢ na pozyskaniu cztonkow
wsrdd ,wyzyskiwanej” klasy, przez co rekrutuja

gléwnie przedstawicieli klas nizszych.
Metodologia

Podstawa empiryczng przedstawianego artykuiu
jest studium przypadku skupiajace si¢ na aktyw-
nosci dwoch stowarzyszen typu ,socios” w Polsce:
Stowarzyszenia ,Socios Gornik” - dzialajacego
przy klubie Gérnik Zabrze oraz Stowarzyszenia
»Socios Stomil” — wspierajacego klub Stomil Olsz-
tyn. W potowie 2017 roku byly to jedyne stowarzy-
szenia bezposrednio odwotujace si¢ oraz identyfi-

kujace sie z przeksztalcona przez polski kontekst
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idea ,,socios”?. Idee te opisa¢ mozna jako pewna od-
dolng interwencje kibicéw, majaca na celu 1) regu-
larne wsparcie finansowe klubu przez mobilizacje
szerszej zbiorowosci fandw oraz 2) pewne wsparcie
organizacyjne klubu, ktére moze by¢ jednak réznie
interpretowane (od udziatu we wiladzach, po dzia-

fania marketingowe — o czym dalej).

Taki model doboru przypadkéw (przez autodefini-
cje) umozliwia pewna dystynkcje pomiedzy dwiema
ogdlnymi kategoriami stowarzyszen kibicowskich
funkcjonujacych w polskiej rzeczywistosci: tych de-
finiujacych siebie jako ,ramie klubu” - jak ,socios”
(Gornik Zabrze C, badanie wlasne) oraz tych dziata-
jacych dla srodowiska kibicow. Definiowanie ruchu
przez pryzmat jego celow oraz przez swiadomos¢
dziatania w pewnym modelu organizacyjnym jest
tutaj kluczowe. Istnieja bowiem organizacje kibicow-
skie, ktore przez to, ze prowadza dziatalno$¢ na rzecz
klubu - réwniez w oparciu o regularne skladki swo-
ich cztonkéw — mogtyby zostac okreslone przez wy-
mienione wskazniki jako organizacje typu ,socios”.
Takim przypadkiem jest na przyktad OSK , Tylko Wi-
dzew”. Z wywiaddw przeprowadzonych z liderami
tej organizacji wynikato jednak, ze nie identyfikuja
sie oni z ruchem ,,socios” oraz ze okreslaja swoje sto-
warzyszenie jako dziatajace glownie dla szeroko po-

jetego srodowiska kibicow tego klubu.

W ramach studium przypadku wykorzystano

analize danych zastanych (strony internetowe sto-

2 Natomiast nie byty to jedyne inicjatywy wzorowane na ru-
chu ,socios” w ogdle. Programy nawigzujace bezposrednio do
tej idei — rdwniez nazwa — pojawiaty si¢ w ramach innych sto-
warzyszen (np. kibicow Odry Wodzistaw). Stanowity jednak
tylko czes¢ dziatalnosci tych organizacji, dlatego nie zostaty
uwzglednione w doborze przypadkow.

Nowi aktywisci. Polski ruch ,socios” jako nowa forma relacji kibicow z klubem

warzyszen, materialy prasowe, social media), ktorej
celem bylo zebranie informacji o dziatalnosci po-
szczegdlnych stowarzyszen oraz metode wywiadu
poglebionego. Wywiady przeprowadzono z przed-
stawicielami ,,socios”, ktorych mozna okresli¢ jako
,lideréw ruchu”. Byly to osoby, po pierwsze, za-
angazowane w powstanie organizacji, po drugie,
pelniace w stowarzyszeniach oficjalne funkcje (z
wyjatkiem jednego respondenta, ktéry w momencie
prac terenowych zaczynal swojg aktywnos¢ w orga-
nizacji), a po trzecie, angazujace si¢ w ich ,codzien-
ng” aktywnos¢. Taki dobor proby opierat sie¢ na
zalozeniu, Zze beda to osoby o najszerszej wiedzy z
zakresu historii i dziatalnos$ci organizacji. Ze stowa-
rzyszeniami skontaktowano si¢ za pomoca adresow
mailowych podanych na oficjalnych stronach inter-
netowych. Respondenci dobierani byli przez oso-
by odpowiedzialne za kontakt ze strony poszcze-
gblnych ,socios” zgodnie z logika przedstawienia

mozliwie réznych perspektyw przez ich cztonkdéw.

W badaniu wzieto udziat tacznie siedmiu , liderow™:
trzech przedstawicieli ,Socios” Stomilu Olsztyn
oraz czterech ,Socios” Gornika Zabrze. Wywiady
w Zabrzu odbywaly sie jednak w malym pomiesz-
czeniu wynajmowanym przez Stowarzyszenie,
przed spotkaniem zarzadu. W trakcie drugiego
wywiadu w pokoju pojawily si¢ wszystkie osoby
odpowiedzialne za decyzje w organizacji. W kon-
sekwencji zmienit si¢ on po czasie w wywiad gru-
powy, w ktérym wrzielo udziat tacznie czterech
fandéw (wypowiadat si¢ rowniez respondent, z kto-
rym przeprowadzono wczesniej wywiad poglebio-
ny). W rezultacie zatem zebrany materiat pochodzi
z czterech wywiadow indywidualnych oraz jedne-

go wywiadu grupowego. Badanie przeprowadzone

zostato w okresie od pazdziernika do grudnia 2016

roku.

Cytaty respondentéw zostaty wyrdznione od reszty
tekstu, a tozsamo$¢ kibicdw zostala zanonimizowa-
na. Ponizej wypowiedzi podane jest jej zrédto, ktore
opisano w nastepujacy sposob: nazwa klubu pitkar-
skiego oraz litera alfabetu odpowiadajaca chrono-
logii prowadzenia wywiadow z kibicami danego
klubu. Wszystkie cytowane wypowiedzi pochodza

z badania wilasnego.

GoOrnik Zabrze

Stowarzyszenie ,Socios Gornik” zostaje zawia-
zane we wrzesniu 2014 roku’. Gléwna przyczyna
powstania organizacji jest zla kondycja finansowa
klubu. Jak wskazywali badani kibice, zadluzenie
zewnetrzne klubu szacowano na 30 milionéw zto-
tych. Do tego dochodzita poréwnywalna kwota ob-
ligacji do sptaty (Gérnik Zabrze, kibic A). Kluczowe
dla pojawienia si¢ reakcji ze strony kibicow w tym
przypadku wydaje si¢ jednak spietrzenie réznych
czynnikow powiazanych bezposrednio ze zig sytu-
acja klubu. Jak wskazuja kibice, takich zdarzen byto
kilka:

Konkretnie tez przez odejscie prezesa Waskiewicza.
Waskiewicz byt utozsamiany jako osoba, ktéra moze
temu klubowi pomoc (...). W momencie gdy on ztozyt
rezygnacjg, no to u kibicow takie podtamanie lekkie.
Plus odeszta Kompania Weglowa i to si¢ wszystko
nawarstwilo. To wszystko narastato. I stad si¢ wziat

pomyst. Nawet nie stowarzyszenia, ale dobrowolnych

* Do KRS wpisane 5.11.2014: www.krs-online.com.pl/socios-
-gornik-krs-1478258 html (dostep 14.03.2017 r.).
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sktadek. Ale, ze te sktadki trzeba jakos gdzies wpta-
cac... (Gornik Zabrze, kibic C)

Kumulacja definiowanych przez kibicow jako nie-
przychylne zdarzen wywotala poczucie zagrozenia
klubu i tym samym pierwsze spontaniczne reakcje.
Jak zauwazyt cytowany fan Gornika, jeden z zato-
zycieli organizacji, te spontaniczne reakcje przero-
dzity si¢ nastepnie w konkretne pomysty. Dopiero
skonfrontowanie konkretnych pomystéow z rzeczy-
wistoscig i obowigzujacymi regutami instytucjonal-
nymi zrodzito pomyst formalnego ciata, odpowie-

dzialnego za zbiorke i zarzadzanie funduszami.

Glowna role w tym procesie odegrat Internet jako
przystepne i szybkie narzedzie komunikacji. Jak
wskazywali cztonkowie ,Socios Gornik”, to wia-
s$nie tam zrodzita si¢ spontaniczna inicjatywa zbior-
ki funduszy, ktéra po szerszej debacie zamienita si¢

w formalng organizacje:

Ktos tam na forum wiasnie zatozyt temat 20x12 mie-
siecy, ze 20 zt miesiecznie razy 20 000 kibicow Gorni-
ka przez rok, to zbierze sie catkiem przyjemna kwota.

I taka byta idea. (Gornik Zabrze, kibic A)

Niezwykle wazny jest rowniez fakt, ze inicjatywa
ta zawiazana byla przez osoby, ktore wczesniej,
oprdcz interakcji na internetowym forum, sie¢ nie
znaly. Jest to dystynktywna cecha ruchu ,socios”
w porownaniu do istniejacych do tej pory w Polsce
formalnych i nieformalnych organizacji kibicow
pitkarskich. Zaréwno stowarzyszenia kibicéw i ani-
mowane przez nie akcje spoleczne/charytatywne/
patriotyczne (zob. Grodecki 2015), jak i protesty
kibicéw pitkarskich (zob. Chwedoruk 2015) oraz
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inicjatywy na rzecz odbudowy upadtych klubow
(zob. Kossakowski 2017a) wychodzity od zorgani-
zowanego juz wtedy $rodowiska zaangazowanych
kibicow. Innymi stowy, byty efektem ewolugcji relacji
pomiedzy kibicami. ,,Socios” natomiast jest organi-
zacja celowa, skupiajaca kibicow z réznych $rodo-
wisk spotecznych, ktérych relacje ksztaltowane sa

przez stowarzyszenie:

De facto to my$my sie nie znali. Powiem szczerze, ze
na te 27 osob to ja znalem tutaj kolege, bo jesteSmy
z jednego bloku. A tak poza tym wszyscy byli dla sie-

bie nieznajomi. (Gérnik Zabrze, kibic A)

W tym sensie roznig si¢ od tradycyjnych grup ki-
bicow, ktorych cechami charakterystycznymi sa
,zachowania trybalne, mocno unifikujace, oparte
na silnej kontroli spotecznej, starszenstwie i hierar-
chii, ktdra trudno okresli¢ jako demokratyczna badz
tez oparta na umowie czy kontrakcie” (Antonowicz,
Kossakowski, Szlendak 2011: 115). Fundamentem
»s0cios” jest formalny statut, ktory zdecydowanie
mocniej niz w przypadku tradycyjnych stowarzy-
szen kibicow reguluje podstawowe relacje oraz za-
bezpiecza przed niepozadanymi wzgledem celow
grupy zachowaniami. W rezultacie zaufanie pomie-
dzy cztonkami stowarzyszenia oparte jest gléwnie

na odpowiedniej kontroli prawnej:

Wszystkie przelewy, jakie wychodza z konta, sa tez
sygnowane przez trzy osoby, wiec juz, powiedzmy,
na etapie statutu zalozylismy duzo takich bezpiecz-
nikéw, ze nawet gdyby okazato sie, ze, powiedzmy,
ktorys z nas nie wiem — przeszed! na ,,ciemna strone
mocy” —i doszedt do wniosku, Ze te pieniadze z ,,So-

cios” on wykorzysta do celow niezgodnych ze statu-

Nowi aktywisci. Polski ruch ,socios” jako nowa forma relacji kibicow z klubem

tem. No nie ma szans. Nie ma szans! Musiatby prze-
kona¢ przynajmniej trzy osoby z zarzadu. Trzy osoby
z zarzadu musiatyby sie tej idei ,Socios” sprzeniewie-
rzy¢, zeby jakiekolwiek pienigdze z tego wyciggnac.
(Gérnik Zabrze, kibic A)

Bardziej formalny, w poréwnaniu do ,tradycyj-
nych” stowarzyszen kibicow, charakter relacji oraz
geneza ruchu powoduja réwniez, ze jest to organi-
zacja o bardziej inkluzywnej naturze, oparta o za-
sady blizsze demokracji niz regutom starszenstwa.
Jak opisuje jeden z czltonkéw zarzadu stosunek or-

ganizacji do nowych osob:

na to spotkanie mogly przyjs¢, w kazdej chwili mo-
gly ztozy¢ deklaracje, moga wystapi¢ o powiedzmy...
Chec uczestniczenia, bycia cztonkiem zarzadu i popro-
wadzenia tego stowarzyszenia w inna strone, my sie

przed nikim nie zamykamy. (Gornik Zabrze, kibic A)

Warto odnotowaé¢ rowniez $wiadomos¢ odmien-
nosci intereséw ,,Socios” od stowarzyszenia kibi-
céw. Kibice wskazywali, ze organizacja ma przede
wszystkim by¢ ,ramieniem klubu”, a nie ,ramie-
niem kibicéw jak Torcida™ (Gornik Zabrze, kibic
C) oraz mobilizowac¢ biernych dotychczas fanow
Gornika, w celu pozyskania wigkszych srodkow na

rzecz klubu:

My chcemy dotrze¢ do oséb niezaleznych finansowo,
ktore chca wesprze¢ klub nie tylko kupnem biletu,
ale dodatkowymi $rodkami finansowymi. Do takich
0s0b chcemy dotrzec i to jest nasz cel dziatania. (Gor-

nik Zabrze, kibic B)

¢ Torcida” — zwyczajowe okreslenie kibicow Goérnika Zabrze,
w tym réwniez stowarzyszenia kibicow.

Inkluzywny charakter stowarzyszenia jest rowniez
widoczny w jego kontaktach z klubem. Jednym
z gléwnych celéw ruchu ,,socios” jest bowiem for-
malne wspodtdecydowanie o dziataniach swojego
klubu. Posrednictwo w gromadzeniu srodkow fi-
nansowych od kibicow klubu, czyli innymi stowy
przeksztalcanie kapitatu spotecznego klubu w kapi-
tal ekonomiczny, ma przyczynic si¢ do legitymizacji
»Socios Gornik” jako przedstawiciela kibicow w re-
lacjach z klubem i tym samym jako realnego part-
nera dla wladz klubu we wspdtdecydowaniu o jego

losach. Jak przedstawia statut organizacij:

W zamian chcemy wspotdecydowac o klubie. Dzieki
podnoszeniu kapitatu zakladowego klubu staniemy
sie jego wspotudziatowcem, co da nam wieksza kon-
trole nad tym, w jaki sposéb wydawane sa przez klub

takze i nasze $rodki. (,Socios Gérnik”, statut®).

Inicjatywy na rzecz zwigkszenia inkluzywnosci gto-
su kibicow w dziataniach wtadz klubu spotykaja sie
jednak z oporem tego ostatniego. Wiadze klubu nie
traktuja ,Socios” jako partnera, ktory moze wspodtde-
cydowac o jego zarzadzaniu. Kibice wskazywali, ze
klub chetnie przyjatby zgromadzone na koncie sto-
warzyszenia $rodki finansowe, nie traktujac jednak
tego jako wykupienia glosu w zarzadzie, ale jako da-
rowizne od fanéw nie wiazaca si¢ w zaden sposdb

z formalna redefinicja wzajemnych relaciji:

No i tak naprawde to jesteSmy takim kukutczym ja-
jem, bo klub od nas chetnie by te pieniqzki wzial, bo

mamy na koncie pare groszy®. Natomiast na takiej za-

® Zob.: www.sociosgornik.org/socios/statut/ (dostep 22.03.2017 r.).

¢ Na dzien 31.05.2017 roku organizacja zebrata 388 098 ztotych.
Zob.: www.sociosgornik.org (dostep 10.07.2017 r.).
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sadzie, ze , przyjdzcie, zostawcie i nie pytajcie, co si¢
z nimi dzieje”. Mamy w statusie wyraznie zapisane
i taka jest tez idea , Socios”, i to tez cztonkom ,,Socios”
obiecalismy, ze jezeli przekazemy cokolwiek na Gor-
nik, to z takim zaznaczeniem, ze chcemy wiedzie¢ na
co te srodki zostang spozytkowane. I to jest klopot.

(Gornik Zabrze, kibic A)

Brak dialogu z klubem i przez to brak legitymizacji
organizacji ze strony instytucji, dla ktdérej dobra zo-
stala powotana, wymusil na zabrzanskich ,,Socios”
poszukiwanie alternatywnego $rodowiska, legity-
mizujacego dziatalno$¢ Stowarzyszenia. Efektem
tego saq wysitki skoncentrowane na wpisanie ruchu
w globalng sie¢ zalegitymizowanych juz przez in-
nych instytucjonalnych aktoréw (niektoére panstwa

UE, Rada Europy) organizacji, jak Supporters Direct.

Mielismy tu przedstawiciela Supporters Direct w tamtym
roku (...). Nasz rzecznik miat do nich kontakt, opisat, ze
dzialamy, w jakim modelu i chcieliby$my dowiedzie¢
sie 0 mozliwos¢ przystapienia (...) Porozmawialismy,
dat nam kilka wskazéwek (przedstawiciel SD — przyp.
autor). (...) Zasugerowat kilka stowarzyszen, ktére maja
podobne do nas problemy, albo wrecz odwrotnie — nie
maja w ogole probleméw, tak jak my bysmy chcieli nie
mied (...). I od tego czasu, nie powiem, Ze to jest kore-
spondencja ciagla, ale od czasu do czasu my do nich, oni
donas (...). Nauka od kogos, kto jest kilka krokéw przed
nami. (Gérnik Zabrze, kibic C)

Wymiana informacji i do$wiadczen ma miejsce
rowniez z drugim polskim stowarzyszeniem typu
,80cios”, zorganizowanym przy klubie Stomil Olsz-
tyn. W tym przypadku jednak relacje na linii klub—

kibice wygladaja zupetnie inaczej.
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Stomil Olsztyn

Stowarzyszenie ,, Socios Stomil” powstaje na poczat-
ku 2016 roku’. Podobnie jak w przypadku Goérnika
jest odpowiedzia na niepewna sytuacje ekonomicz-
na klubu. Swiadomoé¢ responsywnego charakteru
tego ruchu jest dobrze widoczna w wypowiedziach

kibicow:

Gdyby ten klub normalnie funkcjonowal, miat nor-
malne struktury, byt stabilny finansowo, no to wyda-
je mi sig, jestem wrecz pewien, ze to stowarzyszenie
by nie powstato. Po prostu by nie bylo takiej potrzeby:.
No bo zawsze tam gdzie cos sie dobrze dzieje, no to
raczej nie ma inicjatyw oddolnych. Jak dobrze funk-
cjonuje, to po prostu kibice przychodza na mecze,
ewentualnie pomagaja w jakich$ tam akcjach, ktore
klub chce rozpowszechni¢, no to wtedy tak. (Stomil

Olsztyn, kibic B)

Podobnie rowniez jak w Zabrzu w Olsztynie na-
stapita kumulacja konkretnych zdarzen, definio-
wanych przez kibicéw jako negatywne. W przy-
padku Stomilu kibice podkreslali przede wszyst-
kim zla sytuacje finansowa, infrastrukturalng oraz
organizacyjna klubu. Podobienstwa w przypadku
obu ruchow mozna dopatrze¢ sie réwniez w roli
Internetu. Informacje o inicjatywie i o pierwszych
zebraniach grupy pojawialy si¢ bowiem na stro-
nie Stomilu na portalu spotecznosciowym Facebo-
ok. Kibice zrzeszeni w ,Socios Stomil” przyznaja
zresztg otwarcie, ze ich inicjatywa wzorowana jest
na tej z Zabrza. Kontaktowano si¢ z przedstawi-

cielami ,Socios Gérnik”, aby skorzystac na ich do-

7 Data wpisu w KRS to 1 marca 2016: www.krs-online.com.pl/
socios-stomil-krs-5316490.html (dostep 14.03.2017 r.).
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$wiadczeniu organizacyjnym i uzyskac informacje
na temat funkcjonowania tego typu organizacji

(Stomil Olsztyn, kibic B).

Wymiana doswiadczen przyczynila si¢ réowniez
do redefinicji inkluzywnoséci w relacjach klub-ki-
bice. Przede wszystkim, przez doswiadczenia ,,So-
cios” w Zabrzu - jak wskazujq kibice w Olsztynie
— W zamian za swoja pomoc nie planowali uzyskac
formalnego gltosu w zarzadzaniu klubem. Cho¢ na
oficjalnej stronie internetowej organizacji, w za-
ktadce , cele stowarzyszenia”, mozna znalez¢ infor-
macje o misji ,wprowadzenia systemu zarzadza-
nia klubem, w ktérym kibice maja wplyw na jego
dzialalno$¢ i funkcjonowanie” (Socios Stomil®);
ma odbywac sie to przez ,wspotprace i integracje”

z klubem. Jak zaznaczyl jeden z dziataczy ruchu:

ChcieliSmy, moze nie mie¢ konkretny wplyw na
dziatanie klubu, bo to byto praktycznie niemozliwe.
Przyktad Gornika pokazuje (...). WidzieliSmy, Ze nie
bedziemy mieli duzego wptywu, ale bedziemy mogli
probowac cos robi¢ i probowac co$ zmieni¢ w jaki$
sposob — wspotpracowac, bardziej si¢ integrowad.

(Stomil Olsztyn, kibic A)

Podobnie jak w Zabrzu ruch ,Socios” zostal za-
inicjowany przez osoby niewywodzace si¢ bez-
posrednio ze srodowiska zorganizowanych Kkibi-
cdw. W przeciwienistwie jednak do Gdrnika zostat
przez nie zaakceptowany. Rowniez nieco inaczej
wygladata sytuacja na polu formalnych przedsta-
wicielstw fandw — w Zabrzu bowiem istniato juz

stowarzyszenie kibicow. W Olsztynie natomiast

8 Zob.:. www.sociosstomil.pl/o-nas/cele-stowarzyszenia/ (do-
step: 20.03.2017 r.).

takie stowarzyszenie wtasnie upadato z powodu
niescistosci finansowych. Jego nienajlepsza prasa
przyczynila si¢ do poczatkowej nieufnosci ze stro-
ny $rodowiska kibicow Stomilu wzgledem nowej
organizacji. Jak wskazywat jeden z nowych (w mo-
mencie prowadzenia badan terenowych) cztonkéw

,Socios”:

No z dystansem, tak zeby nie zaliczy¢ jakiejs draki,
wejs¢ do jakiejs ekipy ztodziei czy co$, bo ja tego
nie chce, kurwa. Chciatem zobaczy¢, jak oni dzia-
laja ogolnie, czy naprawde dziataja na dobro klubu,
czy, kurwa, tylko dla siebie, dla swojego interesu
(-..). Z poczatku to nie wierzylem w to, bo juz byto
pare stowarzyszen, robili, kurwa, co chcieli. A tutaj
wida¢, ze w spotkali sie chtopaki z innego klimatu,
nie z mlyna, tylko z trybun normalnie i maja inne
podejscie do tego wszystkiego. (Stomil Olsztyn, ki-
bic C)

W konsekwengcji jednak, i w przeciwienstwie do
Zabrza, pewne zaufanie ze strony istniejacego juz,
zorganizowanego srodowiska kibicow olsztynskie-

go klubu udato si¢ wypracowac.

Relacje oparte na zaufaniu zaczely rowniez by¢ wi-
doczne miedzy aktywnymi cztonkami organizacji.
Trzeba podkresli¢, ze w momencie prowadzenia
badan w Olsztynie (pazdziernik 2016) Stowarzy-
szenie ,Socios Stomil” istniato zaledwie od sied-
miu miesiecy. Fani wskazywali, ze na poczatku
ustalono przede wszystkim formalne reguty wza-
jemnej kontroli oséb odpowiedzialnych za kwestie
finansowe (Stomil Olsztyn, kibic A). Wspoélne dzia-
fania na rzecz klubu szybko jednak zbudowaty za-

ufanie i pierwsze wiezi miedzy kibicami:
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Jesli chodzi o Socios, to tutaj tez wydaje mi sig, za-
latwiamy rézne sprawy, no to rozmawiamy miedzy
soba, jak to wszystko zorganizowad, wiadomo tez
rozmawiamy o Stomilu. No i stad jakby biora sie
te wszystkie relacje. Tak wiec no tutaj przez to, ze
dziatamy w jednym kregu, no to tez trudno, zeby
nie powstawaty wiezi miedzy nami. Wiadomo, czto-
wiek tam nie zna te osobe, ale pdzniej sie¢ jakby tam
pozna. (...) na poczatku bylo na zasadzie ,raczej”, no
ale pozniej pojawity sie kolejne akcje, zobaczytem,
ze jakby to w dobrym kierunku idzie (...) z tego ty-
tutu to mi sie jako$ tak spodobato i te zaufanie z tego

jakby sie wzigto. (Stomil Olsztyn, kibic B)

Réwnie dynamicznie prezentuja si¢ relacje ,So-
cios” z klubem. Poczatkowym celem ruchu byta
gléwnie pomoc finansowa. Sytuacja ekonomicz-
na klubu, wraz z wejSciem duzego sponsora, ule-
gla jednak z czasem poprawie. W zwigzku z tym
ewoluowaly réwniez cele Stowarzyszenia, ktdre
skoncentrowaly sie na realizacji zadan marketin-
gowych i PR-owych klubu (praca na rzecz wize-
runku klubu, pozyskiwanie partneréw bizneso-

wych itp.):

stowarzyszenie powstawato, to wtedy byla zta sytu-
acja finansowa Stomilu i jakby gltéwny watek byt che¢
pomocy finansowej (...) teraz, jak ta stabilizacja klubu
si¢ uporzadkowata troszeczke (...) to te nasze dziata-
nia polegaja bardziej na promocji klubu, polepszaniu
wizerunku, pomocy w réznych rodzaju dziataniach
i réznych przedsiewzieciach. (...) to wszystko my ro-
bimy dla dobra klubu, klub to widzi, jest tutaj jakby
z nas — wydaje mi si¢ — zadowolony, dlatego wydaje
mi sie wszystko fajnie funkcjonuje. (Stomil Olsztyn,

kibic B)
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Wspdtpraca z klubem przyczynita sie réwniez do efek-
tywnosci Stowarzyszenia w wypracowaniu inklu-
zywnego modelu we wzajemnych relacjach. W grud-
niu 2016 roku zostata powotana fundacja ,, Akademia
Sportu Stomil Olsztyn” odpowiedzialna za szkole-
nie mlodziezy. Co oczywiste, Akademia ma Scisle
wspotpracowad z klubem oraz, co mniej oczywiste,
z ,Socios”. Jeden z czlonkéw Stowarzyszenia zostat
bowiem koordynatorem do spraw marketingu tych
trzech podmiotéw. W przyszlosci natomiast zwiazek
klubu z ,Socios” ma zostac jeszcze bardziej sformali-
zowany, bowiem jeden z kibicow ma zasiada¢ w za-

rzadzie powstajacej fundacji (Stomil Olsztyn, kibic A).

Polski ruch ,,socios”

Analizujac ruchy sprzeciwu kibicow pitkarskich
w Europie, Dino Numerato (2015:133 [ttum. wlasne])
zauwazyl, ze mimo ich ,racjonalnych pobudek, sa
one najczesciej wyrazane w zrytualizowany i silnie
emocjonalny sposoéb”. Polski ruch ,socios” i gene-
ralnie organizacje typu Supporters Trust sa inna,
a na polskim gruncie zupetnie nowa forma konte-
stacji rzeczywisto$ci. Mozna je opisa¢ w kategoriach
blumerowskiego spotecznego ruchu reformator-
skiego (zob. Blumer 1951) — staraja si¢ wplyna¢ na
zmiane w konkretnym fragmencie rzeczywistosci,
wykorzystujac do tego zalegitymizowane instytu-
cje (forma stowarzyszenia, skladki, zebrania itp.)
oraz, przynajmniej w przypadku ,Socios Gornik”,
$wiadomie kieruja swoje dzialania do przedstawi-
cieli klasy $redniej (,My chcemy dotrze¢ do oséb

niezaleznych finansowo” — Gérnik Zabrze, kibic B).

Podobnie jednak jak tradycyjne, kibicowskie ru-

chy sprzeciwu oraz angielskie ,trusty” polski ruch

Nowi aktywisci. Polski ruch ,socios” jako nowa forma relacji kibicow z klubem

,s80cios” ma responsywny charakter. Zaréwno
w przypadku Gornika Zabrze, jak i Stomilu Olsz-
tyn stowarzyszenia tego typu powstalty w wyniku
nawarstwienia si¢ probleméw zwiagzanych z niesta-
bilna sytuacja finansowa klubu. Badania kibicow
FC Liverpool Petera Millwarda (2012) oraz fanow
Newcastle United Jamie Clelanda i Kevina Dixona
(2015) wskazywaty, ze gtéwna motywacja kibicéw
do dzialan na rzecz klubu w niestabilnej sytuacji
ekonomicznej jest zagrozenie poczucia ,wlasno-
$ci kulturowej” klubu. Ta hipoteza zdaje si¢ row-
niez potwierdza¢ w kontekscie polskich ,socios”.
Czlonkowie tych organizacji, zaréwno z Zabrza, jak
i Olsztyna, zgodnie potwierdzali znaczenie klubu

dla ich tozsamosci:

To jest ta motywacja, ze ten klub jest w takiej, a nie in-
nej sytuacji, ze chcemy temu klubowi pomoc, chcemy
w jakis sposob sie z tym klubem utozsamia¢. (Gornik

Zabrze, kibic A)

Klub jest dla mnie bardzo wazny, wrecz nawet sta-
dion to jest jak drugi dom, Stomil to jest jakby ta mi-
los¢ nawet wrecz, w tych kategoriach. Dlatego tutaj
wlasnie mi si¢ stad wzieta si¢ potrzeba cos pomocy.

(Stomil Olsztyn, kibic B)

To, co kluczowe dla obu ruchdw, to fakt, ze zostaty
zainspirowane i w duzej mierze sa wspottworzone
przez fanéw niezwiazanych ze zorganizowanym
$rodowiskiem kibicow pitkarskich obu klubow.
»Nowi aktywisci”, jak mozna by okresli¢ te kate-
gorie kibicow, réznia sie réwniez cechami spotecz-
nymi od kibicéw ,industrialnych”, tworzacych do
tej pory rdzne formy organizacji kibicowskich. Ana-

liza stowarzyszenia ,Spirit of Shankly” Millwarda

(2012: 4) wskazywata, ze cho¢ ruch ten w wigkszosci
tworzony byl przez tradycyjnych kibicéw, to oso-
by odpowiedzialne za zarzadzanie organizacja juz
do tej kategorii nie nalezaty, rekrutujac si¢ gléwnie
z klasy kreatywnej. Bez ilosciowego badania czton-
kéw ruchu ,socios” w Polsce trudno oczywiscie
okresli¢ calosciowy profil demograficzny i typolo-
giczny tej organizacji. Analizujac natomiast zawody
przedstawicieli zarzadow polskich ,,socios”, mozna
zauwazy¢, ze nie tworza oni wspolnego portretu
klasowego (gornicy, pracownicy handlu, agenci nie-
ruchomosci oraz przedsigbiorcy®). Wyrdzniajaca ce-
cha demograficzna jest natomiast etap cyklu zycia,
w jakim sie znajduja. Jak podkreslit jeden z czlon-

kow zarzadu ,,Socios Stomil”:

Raz, ze my mamy $rodki, mamy lepiej zycie poukta-
dane, lepiej w glowach pouktadane, lepiej potrafimy
sobie niektdre rzeczy zorganizowac (...). Mysle, ze te
osoby, ktore s w mlynie, tez z czasem przejda, ze tak
powiem, na inny tryb kibicowania — ze wzgledu na
wiek, ze wzgledu na odpowiedzialnos¢. (Stomil Olsz-

tyn, kibic B)

Mozna zaryzykowac zatem hipoteze, ze polski ruch
,s0cios” jest ruchem nie tyle innej klasy spotecznej,
co raczej nowej kategorii widzéw — ,nowych akty-
wistow” — ktéra w dotychczasowych (wywodza-
cych sie ze zorganizowanego ruchu kibicéw) for-
mach relacji kibic-klub nie odnajdywata dla siebie
miejsca. ,Nowym aktywistom” jako osobom, ktére

uzyskaly odpowiedni status spoteczny i finansowy

? Informacje o zawodach cztonkow zarzadéw pochodza z wy-
wiadoéw oraz oficjalnych stron organizacji: http://sociosstomil.
pl/o-nas/ludzie-socios/; http://sociosgornik.org/socios/ludzie-
-socios/ (dostep 21.03.17 r.).
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w ramach obowigzujacego porzadku spotecznego,
sama idea ruchu ,socios” czy Supporters Trusts jako
wykorzystujacego zalegitimizowane juz narzedzia
sprzeciwu musiata wydac si¢ duzo atrakcyjniejsza
niz kibicowska — w duzej mierze mlodziezowa -
rywalizacja. ,Nowi aktywisci” przez organizacje
,,socios” wprowadzili zatem nowy rodzaj ekspresji

relacji z klubem.

W zwiazku z tym nasuwa si¢ rowniez pytanie
o miejsce tej nowej formy relacji w szerszych prze-
mianach spotecznych. Brytyjscy badacze wskazy-
wali (zob. Cleland 2010; Cleland, Dixon 2015), ze
nowa kategoria ,aktywnych” fanéw byla efektem
zmian struktury tamtejszego spoteczenstwa, w kto-
rej tradycyjne zawody robotnicze zastepowano
ustugami. ,,Aktywni” fani wprowadzili nowe, pro-
sumenckie formy przywiazania do klubu — w tym

,trusty” jako demokratyczne narzedzie sprzeciwu.

Podobna zmiana struktury spolecznej ma miejsce
obecnie w Polsce. Jak wskazuja jednak badania, nie
przelozyla si¢ ona jeszcze na obywatelskie umiejetno-
sci Polakow. Komentujac wyniki Diagnozy Spotecz-
nej z 2013 roku (potwierdzonego rowniez przez wy-
niki tego badania w 2015 roku), Antoni Sufek (2013:
284) zauwazyt, ze , Polacy nie umiejq si¢ organizowac
i skutecznie dziata¢ wspolnie (...). Nie umieja, bo sie
tego nie nauczyli z ich ubogiego doswiadczenia. Nie
umieja, bo nie dzialaja, a nie dziataja, bo nie umieja -

jest to btedne koto dziatar dla spotecznosci”.

Wydaje sie, ze w przypadku polskich ,socios” na-
uce demokracji (umiejetnosci wykorzystania regut
i narzedzi demokratycznych do realizacji wspol-

nych celéw) sprzyjaly dwa czynniki. Po pierwsze,
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opierajac si¢ na demografii liderow organizacji
,s0cios” — czyli 0sob o stabilnej sytuacji zyciowej —
mozna wskazad na tak zwane podejscie ekonomicz-
ne w wyjasnianiu poziomu zaangazowania obywa-
telskiego (Curtis, Baer, Grabb 2001). W tym ujeciu
jakos¢ spoleczenstwa obywatelskiego jest Scisle
zalezna od poziomu gospodarczego — im korzyst-
niejsza sytuacja ekonomiczna (réwniez na poziomie
indywidualnym), tym ludzie chetniej angazuja sie
w dziatania spoteczne. Po drugie, taka forma insty-
tucjonalizacji ruchu kibicowskiego wynika z pew-
nego napiecia miedzy tradycja klubow pitkarskich
alogika rynku. W tej interpretacji to ,,bezwzgledne”
reguly wolnego rynku wymuszaja szybsza ,nauke
demokracji”. Pitka nozna jest sfera zycia spoteczne-
go, w ktdrej zasady rynku byly diugo nieobecne,
przez co funkcjonowata ona wedtug swoich wia-
snych regul instytucjonalnych. Kiedy natomiast
wolny rynek wkroczyt do polskiego futbolu, gwat-
towne zmiany systemowe zweryfikowaty te kluby,
ktore nie potrafity sie szybko do nich dostosowac.
W tym sensie ruch socios jako ruch , reformatorski”
jest nie tylko pewna forma sprzeciwu wobec zlej
kondycji klubow, ale rowniez pewna oddolna, po-
$rednigq (bowiem prowadzong przez kibicow, jako
aktoréw zewnetrznych wobec klubu) préba adapta-

cji klubéw do nowych regut.

Kontynuujac ten watek, warto zaznaczy¢, ze w obu
analizowanych przypadkach ,nauka demokracji”
nie odbywa si¢ wylacznie przez dziatania. Rowniez
przez kontakty z innymi tego typu organizacjami
(zaréwno miedzy sobg, jak i w przypadku Gornika
z Supporters Direct) oraz, przede wszystkim, przez
uczenie si¢ na btedach istniejacych juz lub istnieja-

cych wczesniej organizacji kibicowskich:

Nowi aktywisci. Polski ruch ,socios” jako nowa forma relacji kibicow z klubem

No bo tam byty poruszane tematy (na zebraniu zato-
zycielskim — przyp. MG), ktore byty kiedys, ktorych
chcemy unika¢, zeby nie bylo jak kiedys, bo juz od
poczatku byty takie zalozenia, zeby nie popetniac
tych samych btedéw, co tamci poprzednicy (istniejace
wczesniej stowarzyszenie kibicow — przyp. MG). (Sto-

mil Olsztyn, kibic A)

Trzeba podkresli¢ jednak po raz kolejny, ze powyz-
sze wnioski dotycza gléwnie lideréw omawianego
ruchu. Bowiem w obu omawianych przypadkach
w ,codzienng” dzialalno$¢ stowarzyszen — jak sza-
cuja sami kibice — angazuje si¢ tylko kilkanascie
0sob. Aktywnos¢ pozostatej czesci cztonkow (,,So-
cios Stomil” —tacznie 127 cztonkéw oraz 9 firm, ,,So-
cios” Gornik — 1079 oséb — stan na 23.03.2017 roku)
sprowadza si¢ gléwnie do oplacania sktadek. W ta-
kim wypadku bezposrednie relacje nawigzywane
s jedynie przez aktywnych dziataczy. Tym samym
tylko w obrebie tej grupy mozna méwi¢ o budowa-
niu zaufania i kapitalu spotecznego typu bridging
(Putnam 2008). Zaangazowanie pozostalej czesci
cztonkéw, sprowadzajace sie¢ do oplacania sktadek,
mozna scharakteryzowac stowami Putnama (2008:
89), oryginalnie opisujacymi tertiary organizations,
ktory skonstatowat, ze generalnie cztonkowie tych
organizacji ,53 przywiazani do wspdlnych symboli

(..), wspolnych ideatéw, ale nie do siebie nawzajem”.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ réwniez, ze
w przypadku dwoch analizowanych, polskich ru-
chéw ,,socios” potwierdza sie wniosek, ze dzialania
na rzecz zwiekszenia inkluzwynosci tego typu or-
ganizacji sa skuteczniejsze w mniejszych klubach,
pozostajacych bardziej lokalnymi markami (Martin

2007). Gérnik Zabrze to jeden z najbardziej utytu-

fowanych polskich klubow pitkarskich (59 sezonow
w Ekstraklasie i 14 tytutéw mistrzowskich), podczas
gdy Stomil to klub raczej z regionalnymi tradycja-
mi, bez duzych sukceséw (8 sezonéw w najwyzszej
klasie rozgrywkowej). Przygladajac si¢ temu proble-
mowi blizej, mozna dostrzec jednak inne przyczyny

tego zjawiska.

W przypadku ,,Socios Gornik” inkluzywnos¢ de-
finiowana jest przez zinstytucjonalizowang juz na
Wyspach (Lomax 2000) idee¢ wsparcia finansowego
czy wykupienia udziatu w klubie za formalne pra-
wo glosu w spolce. W Olsztynie natomiast tamtej-
sze ,,Socios” zredefiniowalto swojg misje wzgledem
klubu (wskutek pojawienia sie sponsora, ktory usta-
bilizowat nieco sytuacje finansowa klubu, oraz réw-
niez dzigki doswiadczeniom z Zabrza — przyp. MG),
zajmujac si¢ dziatalnoscia marketingowa, nieobec-
na oficjalnie w klubie z powoddéw niskiego budze-
tu. Jak pokazuja relacje obu organizacji z klubami,
strategia dzialania na rzecz inkluzywnosci nasta-
wiona na kontrole klubu ze strony kibicéw (Zabrze)
wzbudza nieufnos¢ wséroéd jego wilodarzy. Nato-
miast podejscie, ktore mozna tu nazwac ,partner-
skim” (Olsztyn), przyczynito si¢ w konsekwencji do
wiekszej inkluzywnosci w relacjach Stowarzysze-
nia z klubem, czego doskonalq ilustracja jest powie-
rzenie funkcji koordynatora do spraw marketingu
Stomilu, Akademii Pitkarskiej oraz ,,Socios” przed-
stawicielowi tej ostatniej organizacji. Podkresli¢ na-
lezy jednak, Ze w momencie prowadzenia analiz
(potowa 2017 roku) zadnej z organizacji nie udato
sie uzyskac¢ formalnego glosu w zarzadzie klubu.
,Socios Stomil” wspdtpracowali z klubem, tworzac
nowe struktury, ale nie udato im sie zredefiniowac

tych istniejacych.
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Mimo wszystko wydaje sie jednak, ze na polskim
gruncie efektywniejsza jest strategia dziatania na
rzecz ,partnerskiej” inkluzywnosci w relacjach
klub—kibice. Zastrzec nalezy jednak, zZe istnieja
pewne lokalne czynniki, ktére mogly w duzym
stopniu przyczynic sie do takich rezultatéw. W Za-
brzu przedstawiciele klubu oraz kibicéw zarzucaja
tamtejszym ,,Socios”, ze sa organizacja utworzona,
aby przywroéci¢ wladze jednemu z poprzednich
prezesow Gornika, zwolnionemu oficjalnie za zte
wyniki finansowe klubu. Wéréd ,,Socios” natomiast
pojawiaja sie glosy zwatpienia w transparentnos¢
bedacego wilasnoscig miasta klubu, ktory nie chce
podpisa¢ umowy o wspodlpracy ze Stowarzysze-
niem, przez co zgromadzone srodki ciggle pozosta-
ja na koncie ,Socios”. Rozstrzygniecie tego sporu
lezy poza kompetencjami przedstawianej analizy.
Podkresli¢ natomiast nalezy, ze w tym kontekscie to
polityczny charakter sporu, a nie , wolnorynkowa
nieosiagalnos¢” dla pozakorporacyjnych aktorow
lezy u podstaw niepowodzenia wspotpracy ,,Socios

GOrnik” z klubem.

Z drugiej strony, co podkreslali rowniez sami kibi-
ce (Stomil Olsztyn, kibic A; Gérnik Zabrze, kibic C),
wplyw na wigksza inkluzywnos¢ klubu w relacji
z ruchem ,,socios” moze mie¢ podioze finansowe.
Gornik Zabrze utrzymywany jest przez miasto, kto-
re regularnie dofinansowuje klub duzymi kwotami.
Tylko na poczatku 2017 roku miasto dofinansowa-
fo klub kwota ponad 32 milionéw zlotych (Musiot
2017). W Olsztynie natomiast miejskie wladze prze-
kazaty ,Stomilowi 200 tys. ztotych w ramach zwy-
cigstwa w konkursie Promocja Miasta Olsztyna po-
przez sport podczas rozgrywek w pitce noznej mezczyzn:

I ligi i grup mtodziezowych” (Sport Warmii i Mazur
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2016). W tym sensie zatem rynkowa rzeczywisto$¢
moze regulowac przychylnosé¢ klubéw wobec kibi-
cowskiego postulatu zwigkszenia inkluzywnosci
i tym samym efektywnos$¢ organizacji kibicowskich

w lobbowaniu za takimi relacjami.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze celem obu Stowa-
rzyszen jest dziatanie na rzecz klubu (dla przyktadu
,Socios Gornik” przeznaczyli 100 tys. zl. na pre-
mie dla pitkarzy za wywalczenie w sezonie 2016/17
awansu do Ekstraklasy). W tym znaczeniu ,,socios”
stanowia formalny kapital spoteczny klubu (zob.
Sahaj 2011). W gruncie rzeczy bowiem klub pitkar-
ski czerpie korzysci z sieci powiazan ze swoimi ki-
bicami i sieci powigzan swoich kibicéw. Po pierw-
sze finansowe, gdyz sieci mobilizowane sa czesto
do zbidrek finansowych oraz, dzieki czesto wolon-
tariackiej pracy kibicow, do obnizania lub zastepo-
wania kosztow w niektérych sferach dziatalnosci
klubu (dziatania marketingowe ,,Socios Stomil”). Po
drugie wizerunkowe, gdzie obywatelskie zaanga-

zowanie buduje wiarygodno$¢ instytuciji.
Konkluzje

Dotychczasowe formy zaangazowania kibicéw pit-
karskich byty gltéwnie efektem spontanicznej ewo-
lucji wiezi miedzy kibicami. Analizowany tu ruch
,s0cios” opiera si¢ natomiast na wieziach celo-
wych, powstalych w wyniku formalnego zaanga-
zowania w klub pitkarski. W przeciwienstwie do
spontanicznych form kapitatu spotecznego obec-
nych dotychczas na trybunach nie jest on efektem
ewolucji wigzi pomiedzy kibicami — utrwalania
norm wzajemnosci, odpowiednich sankcji i w kon-

sekwencji powstawania zaufania w danym $rodo-

Nowi aktywisci. Polski ruch ,socios” jako nowa forma relacji kibicow z klubem

wisku (Grodecki 2017) — a, jak pokazuje badanie,
efektem mobilizacji ,nowych aktywistow” kibi-
cowskich w obliczu kryzysu poczucia ,wlasnosci

kulturowej” klubu.

John Williams (2012: 439) zauwazyl, ze kluczowy
dla tego typu ruchu kibicowskiego jest moment po-
wrotu do poczucia normalnosci. Badanie przepro-
wadzone w Wielkiej Brytanii na zlecenie dziatajace-
go tam Supporters Direct pokazato, jak komentowat
byly prezes tej organizacji, Tom Hall, ,ze w miej-
scach, w ktdrych fani maja udziaty, kibice czuja, ze
przysztos¢ klubu spoczywa w ich wilasnych rekach
i ze nie sa bezsilni jak wczesniej. Zapewnia to, ze
relacje pomiedzy zarzadem a kibicami — nawet tymi
nienalezacymi do organizacji — cechuje zaufanie,
ktérego trudno doswiadczy¢ gdzie indziej w Swie-
cie futbolu” (Keoghan 2016: 214).
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New Activists. Polish “Socios” Movement as a New Form of Relation with Football Clubs

Abstract: The paper is focused on the Polish “socios” movement which is a relatively new form of institutionalized football fan-
dom in Poland. The presented analysis aims to: 1) investigate sociogenesis of the movement in Poland, 2) describe relations among
fans within organizations, and 3) explore relations between “socios” and their football clubs. The study is based on two case stud-
ies—“Socios Goérnik” Zabrze and “Socios Stomil” Olsztyn which are only two existing “socios” organizations in Poland. The results
show that both “socios” organizations emerged as a response to serious and long-lasting financial problems of their clubs which
threatened the supporters’” “sense of cultural ownership” of the club. What is more, both ,,socios” organizations were established by
anew category of football supporters (described in the paper as ,new activists”). The study also shows that these two organizations
differ in their relations with the clubs—the relation between Stomil Olsztyn and their “Socios” can be described as an inclusive one,
while Gérnik Zabrze authorities have exclusive approach to “their” “Socios”. The main reasons of this difference can be found in a)
different definition of inclusiveness in the club-supporters relations, b) politicization of the club authorities, and c) in different level

of the financial dependence of the club from the municipal authorities.

Keywords: sociology of sport, football supporters, football fandom, social capital, supporters activism
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