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WOLNEGO WYBORU MILTONA I ROSE FRIEDMAN

Rozpoczynajgc rozwazania nad sztukg aktualnie tworzong i nad rolg jej
twlércow w systemie rynkowym warto zwrdéci¢ uwage, ze jednym
artykutem niepodobna zarysowa¢ nawet bardzo niewyraZnych granic
jakiej$ uwspotcze$nionej teorii tych relacji. Badajac ten niejednolity
obszar raz po raz natrafiamy na wyjatki, szczegélne sytuacje, nowe
okolicznosci, ktére musi bra¢ pod uwage osoba obserwujaca
zmieniajacy sie $wiat sztuki. Tymczasem poruszac sie tez trzeba w
obrebie teorii sztuki, filozofii sztuki i filozofii polityczno-spoteczne;j.
Dziedziny te wymagaja wprowadzenia wielu zatozen, ktore
usystematyzuja wywdd i pozwolg sformutowac tezy oraz wnioski.
Latwo wejS¢ tu tez w $lepa uliczke polityki na site tgczac systemy
polityczne z tworczoscig artystyczng - to btad, nie o polityke tu w
istocie chodzi, lecz o warto$¢ i pryncypia, na podobny btad zwraca
uwage na przyktad Paul Rosenberg [Rosenberg, 2013]. Czytelnik musi
wiec wybaczy¢ nam, Ze nie analizujemy w tym artykule szczeg6towych
przypadkéw dziet na tle relacji politycznych i gospodarczych, lecz
skupiam sie na zasadach, ktérych unaocznienie pozwoli wyraZnie
zarysowac problematyke zawartg w tytule artykutu. Patrzymy wiec na
sztuke w punktu widzenia libertarianskiej koncepcji wolnego rynku i
kapitalizmu, naszym celem jest chocby pobiezne zarysowanie
konsekwencji tak obranego punktu widzenia.

Powszechnie przypisujemy dzi$ sztuce role zgota ostatniego
bastionu niezaleznosci i wolnej mysli, bastionu budowanego w formie,
w ktérej potrafimy wciela¢ dowolnie wybrane idee. Caty dwudziesty
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wiek mozna okre$li¢c walkg o wolno$¢ sztuki i artysty. W Swiecie
zdominowanym przez niejasng polityke, propagande i ukrytg
stronniczo$¢ medidw, sztuka ma pozostawac wsparciem w niezaleznej i
krytycznej refleksji, ma przerywa¢ pasmo semantycznego chaosu,
zmusi¢ do myS$lenia. Sg to stuszne postulaty, ale czesto tylko postulaty.
Nie bedzie chyba nieprawda, gdy przypomnimy, za Platonem, ze
mysSlenie jest jednak rzecza trudnga. W konsekwencji sztuka staje sie
czesto fetyszem, elementem zewnetrznej, powierzchownej identyfikacji
z intelektualng elita, zabawg, moda, celebracjg... Wtasciwie kazda
(znaczaca) sztuke wspédiczesng w taki czy inny sposob powigza¢ mozna
z walkg o wolnos$¢, bo nawet jesli taka walka w istocie sie nie odbywa -
co kazdy widzi gotym okiem na niejednym przykiadzie - nie ma
sedziego, ktory mogtby to rozstrzygna¢. Tak wiec wszelka negatywna
opinia dotyczaca sztuki przemieniona zostaje w atak na jej wolnos¢, i
tym sposobem potwierdza samorealizujacg sie przepowiednie,
mianowicie - ze atak na sztuke nastgpil, i niezaleznie od tego czy
przyjdzie nam podnie$¢ jej sztandar z jedwabiu czy worka foliowego,
nalezy to robi¢ dramatycznie i gto$no, bo nie chodzi tu przeciez o 6w
worek, lecz - jak podaje praktykowany dyskurs - o wolnos¢ sama.

W tym artykule réwniez chodzi nam o wolno$¢, bedzie ona tu
jednak dostownie i precyzyjnie rozumiana. Chcemy zada¢ pytanie co
jest lepsze dla sztuki: kapitalizm i wolna konkurencja, czy panstwowe
grami i dotacje? Innymi stowy, chcemy zastanowi¢ sie jakie warunki
powinny by¢ najpierw ujawnione, a nastepnie speinione, by moéwic
mozna byto o naprawde wolnej i niezaleznej sztuce.

*

Waznym komponentem tta teoretycznego, na ktorym
rozpatrywac chcemy role sztuki jest nastepujgca obserwacja: zwyczaj i
kultura przyznajg nam powszechne prawo do wypowiadania sie a takze
(nie ingerujac w wolnos¢ drugiego cztowieka) swobodnego dziatania w
ramach takich aspektéw humanizmu, jak religia, etyka, intymnos¢,
relacje matzenskie, mitosne itd. Tu nie trzeba podpierac sie autorytetem
(kazdy jest nim dla siebie), a og6lne prawo np. do wolnosci wyznania
jest respektowane. Tymczasem zupeinie niedaleko, w innej sferze
wolnosci i ducha - w sztuce, sytuacja wyglada doktadnie odwrotnie.
Istnieje powszechne i w naszym przeswiadczeniu niestuszne
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przekonanie, ze opinia i gust s3 niewystarczajgcym narzedziem do
ksztaltowania dziedziny sztuki i kazdy, kto dysponuje tylko tymi
dwoma, powinien ustgpi¢ miejsca autorytetom $wiata sztuki. Wolno
sadzi¢ nam chyba, Ze duza role w ksztattowaniu takiego poglady na
potrzebe separacji sztuki od kompetencji jej przecietnego odbiorcy,
ktéra wptyneta na swego rodzaju impotencje artystyczng widza,
odegrata koncepcji Art World promowana miedzy innymi przez
krytykéw Arthura C. Danto i Georga Dickiego [Sosnowski, 2007].
Szczegoblnie, gdy sprawa tyczy sie sztuki wspotczesnej - wielbiciele
dziet dawnych postrzegani sg czesto jako do$¢ prostaccy mitosnicy
kiczu (inng rzecza jest oczywiscie ile faktycznie wiedzg o przedmiocie
swojego umitowania), a zwolennicy sztuki wspoéiczesnej sami
przyklejaja sobie tatke intelektualistow, ktérej autentycznosci dowodzié¢
ma niezbicie selfie z nowojorskiego Moma. Sytuacja taka tworzy
bezprzedmiotowaq retoryke w tym sensie, ze w ogo6le sztuki nie dotyczy.

Konkludujac, sztuka wspétczesna to obszar dziatalnosci, w ktérej
- niczym w fizyce czy matematyce wspoétczesnej - trzeba dysponowacé
duzym pakietem ,wiedzy”, aby m6c co$ prawomocnie o niej powiedziec.
Zaréwno w porownaniu do takich dziedzin jak wczesniej wspomniane
etyka i religia, jak i do nauk empirycznych, wywyzszanie dziedziny
sztuki wydaje sie nieuzasadnione, szkodliwe i po prostu niepotrzebne.

*

Niezaleznos$¢ i wolnos¢, ktore powinny by¢ istota sztuki, musza
by¢ tez konsekwentnie realizowane nie tylko na poziomie bezpiecznych
i opatrzonych dziatan artysty - przyznajmy, ze odwaga jest cecha,
ktdra liczymy nie prawdg i szczeroscig, ale stopniem ryzyka, ktére
podejmuje walczacy. Dzi$ ryzyko jest niemal Zadne. Karg za sztuke
obrazajaca uczucia religijne, niezgodng z prawem, tamigcg przepisy,
naruszajaca porzadek publiczny itd. moze by¢ grzywna lub prace
spoteczne - to zadne ryzyko! W ogole mySlenie i odwaga to oczywiscie
cechy wielce pozadane u artysty, jednak nie nalezy oczekiwaé dzi$
okazji do ujawnienia tej odwagi. Prawo chroni sztuke.

Ta =zasadnicza i pryncypialna wartos$¢, jaka jest wolnos¢,
komponuje system Friedmana z klasycznym rozumieniem
libertarianizmu o zabarwieniu minarchistycznym, a takze zbliza jego
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poglady do takich autoréw jak Ludwig von Mises, Friedrich von Hayek,
Robert Nozick, Ayn Rand czy Ron Paul. Rozwazajac zagadnienia sztuki
powinnismy mie¢ w tle dzieta tych filozoféw, cho¢ oczywiscie
wymienieni autorzy réznig sie swymi poglagdami. Chodzi nam tu jednak
o jedno - zrozumienie pojecia wolnosci wynikajace z tzw.
obiektywizmu, ktéry bardzo restrykcyjnie propagowata na przyktad
Rand (szerzej na ten temat przeczyta¢ mozna na www.obiektywizm.pl).

*

Tak przedstawiajg sie po krotce niektore zatozenia, ktore w
naszym przekonaniu, powinny urzeczywistnia¢ sie w dziataniach
twoérczych. Bez watpienia gtdwna zasada sztuki, ktora znana jest dzisiaj,
ale nie z kazdej perspektywy do$¢ wyraznie pokazania, jest wolnos$¢.
Twierdzimy, Ze tej wolnos$ci nie zagrazaja stanowiska Kkrytyczne,
odrzucenia z powoddw artystycznych, uwagi o brakach, stabosciach -
s3 one wyrazem gustow odbiorcéw, ktérym raz co$ sie podoba, innym
razem nie. Sg takze wyrazem szczatkowych elementéw wolnego rynku,
w ktéorym wazne jest to, co widz / odbiorca / Kklient sadzi o produkcie
wytworzonym za prywatne pienigdze. Konsekwentnie idgc za tym
twierdzenie, uwazamy, ze prawdziwym wrogiem i niebezpieczenstwem
dla jakos$ci i wolnoSci sztuki sg systemy polityczno-gospodarcze, jak np.
tzw. ,panstwo opiekuncze”, w ktérym rzad rozdaje subsydia i Srodki na
dziatanie sztuki.

Aby przyjrzec sie tej mato dziS popularnej tezie siegnijmy do
Zrédta filozoficznego, ale bardzo - jak sie moze wydawac na pierwszy
rzut oka - od sztuki odlegtego. Mianowicie chcielibySmy zaproponowac
refleksje nad funkcjg sztuki w perspektywie klasycznej ksigzki Wolny
wybdr Miltona i Rose Friedman. Interesuje nas rola sztuki nie z punktu
widzenia jej walorow estetycznych czy artystycznych (ktoére dzi§ nie
odgrywaja juz decydujacej roli, i powinny naleze¢ raczej do dziedziny
indywidualnego gustu i by¢ przejawem wolno$ci w rownej mierze co
cata sztuka), lecz z punktu widzenia szczegdétowej teorii etyczno-
ekonomicznej, ktérej wartoscig nadrzedna jest wolno$¢ - wartos¢,
ktdrej sztuka potrzebuje, jak zadnej innej.

Chcemy w tym artykule pokaza¢, jak idea wolnego rynku i
wolnego wyboru gloszona przez klasyka kapitalizmu zmienia
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perspektywe widzenia sztuki w globalnym rynku wymiany ustug,
produktéw i kapitatu.

Swiat sztuki - hermetyzm, ktéry roguje widza

Koncepcja ekonomiczno-filozoficzna Miltona Friedmana, chociaz za
gléwng warto$¢ wspotpracy miedzyludzkiej podaje wolnos$¢, to
podtrzymuje, cho¢ w poréwnaniu do dzisiejszych realiow, mocno
ograniczong zasade demokracji. Friedman proponuje wiec koncepcje
wywazong miedzy maksymalng wolno$cig osobistg uczestnikow rynku
(libertarianizmem anarchizujgcym), a minimalng, ale jednak obecng
ingerencjg panstwa. SpostrzeZenie to jest dla nas wazne, poniewaz
przyjelo sie - bardzo niestusznie - twierdzi¢, ze kapitalizm musi
przeciwstawiac¢ sie demokracji, lub ze demokracja wymusza w praktyce
,panstwo opiekuncze” i socjalizm. Tak nie jest. Poruszamy sie bowiem
po prostej jakosci, ktére nie majg wartosci 0 lub 1, lecz teoretyczna
nieskonczono$¢ réznych relacji miedzy absolutng wolnosci (anarchia) a
brakiem wolnosci (dyktaturg panstwa), ktéra moze by¢ ograniczona
takze rzadami wiekszo$ci nad jednostka (tzw. demokracja totalitarna).
Pokazuje to na przyktad krotki film Liberty Pop TV ,Political Systems
101: Basic Forms of Government Explained” opublikowany w 2015
roku na: https://www.youtube.com/watch?v=jJEuZrvNYg0.

Podobnie jak w przypadku zwyktych produktéow, ustug oraz relacji
kupna-sprzedazy, silna ingerencja rzadu, objawiajaca sie na przyktad
sztucznym utrwalaniem cen, znieksztalca realng warto$¢ tego, co ma
by¢ przez nas zakupione lub sprzedane, wysyta btedne i zafatszowane
komunikaty do sprzedajacych i kupujacych: ,Monopol nie uniemozliwia
przekazywania informacji poprzez ceny, lecz znieksztalca te
informacje” [Friedman 2009, 30]. Kupujacym jest kazdy, kto nabywa
bilet na koncert lub wystawe, sprzedajacym kazdy kto oferuje dzieto -
zaréwno tworca, jak i wtasciciel. Podobnie dzieje sie ze sztuka, w ktéra
finansowo ingeruje panstwo - przekazujac S$rodki publiczne na
tworzenie wybranego rodzaju sztuki, na przyktad promujacego
tolerancje, odmienno$¢, ekologie, réownos$¢ pici, ale takze tresci
patriotyczne itd. przesyta do odbiorcow sztuki (klientow i
zleceniobiorcéw) fatszywa wiadomos¢ o istocie i wartosci sztuki. Dalej,
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podobnie, jak dzieje sie to z wptywaniem na ceny, na przyktad poprzez
wywolywanie inflacji, tak tez ze sztukg, sztuczne tworzenie jej wartosci
predzej czy p6Zniej zostaje odstoniete poprzez wysmianie owocéw tych
politycznych dziatan jako Kkarykatury sztuki. Przyjrzyjmy sie na
przyktad sztuce PRL-u, ktéra a latach sze$c¢dziesigtych i
siedemdziesigtych dwudziestego wieku byta silnie lobbowana i
promowana przez rzad, i popatrzmy, co dzisiaj sie z nig dzieje. Na
pierwszy plan w jej odbiorze wychodzg polityczne intencje jej
tworzenia, jej przeznaczenie. Nawet jesli kto$ ja lubi, nie moze poming¢
narzucajacego sie kontekstu politycznego jej powstania. Nad tg sprawa
mozna dyskutowa¢, dla nas wazniejszy jest inny problem - nie ma
zadnego powodu, Zeby uwazaé, ze dzi§ dzieje sie inaczej. Kregi
polityczne, wiadza i dysponenci srodkéw publicznych (w co najmniej
réwnej mierze) wptywaja na to, ktére dzieta i ktérzy artySci promowani
i finansowani sg w Polsce.

Demokratyczna i ,opiekuncza” zabawa z warto$ciami
spotecznymi, ktore ogniskujg sie w takich dziedzinach jak nauka, etyka,
edukacja (w tym: dostep do wiedzy, wolnos$¢ od indoktrynacji), religia, i
w Kkoncu sztuka, pozostawia wyrazne ubytki w tkance spoteczenstwa.
Nie s3 one widoczne w chwili ingerencji, czasem ujawniajg sie dopiero
w nastepnym pokoleniu lub w chwilach, gdy nowe pokolenie prébuje
rozlicza¢ stare. Cedowanie decyzyjnosci i odpowiedzialno$ci moralnej
za wartoSci, postawy i decyzje na rzad konczy sie demoralizacja
spoteczenstwa i lekiem ludzi przed wolnoscig (impotencja moralng).
Chociaz Friedman piszagc swojg ksigzke wyraznie podkreslat, zZe
widoczne jest ogromne rozczarowanie spoteczne ideg panstwa
opiekunczego, ze dziatania takiego panstwa raz po raz zaprzeczaja
poktadanych w nich oczekiwaniach [Friedman 2009, 294], trudno jest
mu uwierzy¢, Ze ostabione moralnie spoteczenstwo bedzie w stanie
wyzwoli¢ sie spod ucisku wiladzy i odzyska¢ dla siebie wolnos¢
intelektualna.

Wydawac¢ sie moze, ze zastosowanie filozofii kapitalizmu do
rozpatrzenia funkcji sztuki przywotuje przede wszystkim zagadnienia z
pogranicza ekonomii i etyki, ale jak sie okazuje rowniez znaczaco
koryguje powszechne mys$lenie o sztuce i moze przyczyni¢ sie do jej
rozwoju i wzbogacenia.
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Sztuka to produkt i ustuga

Odbiorca sztuki powinien zaptaci¢ za dzieto, ktore jest mu
udostepniane: kupujac obraz lub rzezbe, wchodzac do teatru i galerii,
kupujac bilet do kina i na koncert, nawigzuje relacje kupna-sprzedazy
dlatego, ze tego chce. Ale czemu ktokolwiek ma ptaci¢ za sztuke, ktdrej
nie moze wybrac lub ktorej nie chce ogladac? Nie chodzi tu rzecz jasna o
jeden przedmiot, lecz o catg przestrzen sztuki finansowanej ze Srodkéw
publicznych. To zasadnicze pytanie, ktére powinien postawi¢ sobie
kazdy, kogo S$rodki finansowe (odebrane przymusem w postaci
podatkéw) wspomagajg galerie, wystawy, muzea sztuki.

Pytanie to stawiamy z perspektywy szczegdlnej, gdyz pojawia sie
ono na tle srodowiska hermetycznego, ktéremu pozwalamy wierzy¢ w
swoja wyjatkowosc¢ i autorytatywno$¢ w decydowaniu o tym, co dzisiaj
jest sztuka i kto dzisiaj jest ,waznym” i ,cenionym” artystg. W
sSrodowisku ekonomicznym zjawisko takie jest lobbowaniem, i
zachodzi, jak podaje  Stownik Jezyka  Polskiego = PWN
(http://sjp.pwn.pl/slowniki/lobbowa%C4%87.html), gdy okreslona,
waska liczba na przyktad politykéw lub grup spotecznych decyduje
poprzez nacisk / szantaz ideologiczny lub finansowy o
rozdysponowaniu zebranych Srodkéw publicznych (rzecz jasna nie
tylko, lobbing to szeroki termin, ale dla nas wazne bedzie to szczego6lne
rozumienie). Cierpig na tym nie tylko widzowie, ale i artys$ci, tracacy
ozywiajacy i inspirujacy kontakt ze Srodowiskiem, w ktérym tworza i
ktorzy powinni bezposrednio z tego Srodowiska czerpa¢ komunikat na
temat swojej pracy. Probujg oni raz po raz rozeznac sie w poza-
artystycznych tendencjach komisji rozdzielajacej srodki, a ostatecznie
cierpi na tym sama sztuka. Same rodza sie pytania: czy tworzy¢ sztuke o
homoseksualistach czy o ,Smolensku”? Czy finansowana bedzie religia
czy gender itd.? Dysponenci Srodkéw publicznych tworza przy tym
sztab biurokracji kulturowej, ktorej dziatanie w Polsce komentuje na
przyktad Jan Michalski twierdzac w jednym z wywiaddow:

Obserwowatem zbyt bliskie zwigzki miedzy artystg a biurokrata.
Kiedy urzednik od kultury dostarczat arty$cie pieniedzy, a artysta robit
to, czego oczekiwat urzednik, pojawiata sie tendencja do zamykania
geby krytyce w imie wspolnych, dobrze pojetych interesow. [...]
Panstwo, tak samo jak inne podmioty gospodarcze i jako wielka
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korporacja gospodarcza, moze tozy¢ na sztuke wspoétczesng ze swoich
ogromnych dochodéw - dlaczego nie? Panstwo jednak nie tylko daje,
ale i wymaga. Wymaga od artystow serwitutéw propagandowych i
sjedynie stusznych” pogladéw. Zjawisko to opisywatem wielokrotnie
bardzo krytycznie. Moim ideatem jest artysta niezalezny, autonomiczny
[Michalski 2012].

W cytowanym wywiadzie przeczytamy rdéwniez o wplywie
instytucji lobbujacych na finansowanie sztuki w Polsce oraz dowiemy
sie dodatkowych korzys$ciach wynikajacych z zasad kapitalistycznych i
wolnorynkowych w sztuce. Ogolne refleksje, ktére nasuwajg sie po
lekturze tego wywiadu oraz ksigzki Friedmana wskazujg na pewna
stala zasade dziatajagca w systemie ekonomicznym. Zasade t3
wypowiadajg takie twierdzenia, jak: szkolnictwo upada poniewaz
publiczny system finansowania sie nie sprawdza, lecznictwo upada
poniewaz publiczny system finansowania.... itd. Zasada ta moéwi, ze
cedowanie odpowiedzialnoSci moralnej i finansowej za nasze Zycie na
scentralizowany polityczny system dystrybucji déb zawsze skutkuje
uszczupleniem zasobu tych dobr.

Jesli widz i odbiorca sztuki powinien by¢ traktowany jako klient,
to w dzisiejszych, tak zdawatoby sie swobodnych i ,kapitalistycznych”
relacjach jest on zupetnie wyalienowany ze $wiata sztuki. Nie ma mowy
o zadnym wolnym rynku. Swiat sztuki, zamiast otworzy¢ sie na widza /
klienta i umozliwi¢ mu realne utoZsamienie sie z wartoSciami §wiata
sztuki, z jakim$ artystg lub dzietem, umozliwi¢ mu realne poparcie
czyjej$S pracy, wyobcowuje go i pokazuje, Ze nie jest on niezbedny by
sztuka istniata.

Whiasciwie kazde spotkanie ludzi, kazda spoteczng interakcje
mozna zinterpretowac jako gre wolnego rynku, w ktérym dwie lub
wiecej stron spotykaja sie po to, Zeby wymieni¢ miedzy sobg jakies$
réwnocenne warto$ci - materialne i niematerialne. W tym znaczeniu
wolnym rynkiem jest i spotkanie biznesowe i recital pianisty dla
publicznos$ci i zakup ksigzki. Czy publiczno$¢ z wiasnej woli kupi
krzesto bez nogi? Czy kupi bilet i wystucha koncertu pianisty, ktory nie
potrafi gra¢? Czy kupi nudng, albo gtupig ksigzke? Okazuje sie, zZe
czasami kupi, ale dzieje sie tak tylko wtedy, gdy cztowiek nie potrafi
oceni¢ jakosSci oferowanego towaru. Dzieje sie tak najczesciej, gdy
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wartos$ci towaru nie da sie oceni¢ stosujgc prosta miare praktycznej
przydatnosci. NajczeSciej dzieje sie tak w sztuce (por. takze: ,Co to jest
kapitalizm” - notatka w internecie, por.
http://www.historiasztuki.com.pl/strony/021-01-03-ANTYKULTURA-
POJECIA-KAPITALIZM.html, dostep 04 lipca 2016).

Bardzo mocno podkre$lamy jednocze$nie, Ze nie podwazamy
sensu istnienia jakiejkolwiek sztuki, podwazamy jedynie mechanizm
nacisku na sztuke poprzez rozdawanie rzadowych subsydiéw. Niech
kazdy oglada taka sztuke, jaka jemu pasuje i tylko za taka sztuke ptaci.
Niech nie oddaje swoich pieniedzy i swojej odpowiedzialno$ci
administracyjnym i biurokratycznym sztabom [Friedman 2009, 119],
ktére nie majg nic wspo6lnego ze sztuka. Niech chroni swojg wolno$¢:

[...] rGwnos$¢ osobista - jest wazna wtasnie dlatego, ze ludzie nie
sa identyczni. Wyznaje odmienne warto$ci, maja odmienne
upodobania i zdolnosci, co powoduje, Zze chca kierowac¢ swoim
zyciem w rézny sposéb. Réwnos$¢ osobista nakazuje szacunek dla
ich prawa takiego postepowania i zakazuje narzucania obcych im
warto$ci lub ocen. [Friedman 2009, 142]

Uswiadomienie sobie tych realiow pozytywnie i tworczo
wptyna¢ moze na sztuke. Nikt oczywiscie nie gwarantuje, ze w wolnym
rynku i przy restrykcyjnym ograniczeniu subsydiow panstwowych (na
przyktad do wyzszego szkolnictwa) zacznie powstawal sztuka
najwyzszych lotow. OczywiScie, Zze bedg powstawaty dzieta wybitne i
bedzie powstawat kicz (ludzie beda go sobie kupowali do domu i u
siebie wieszali, jak teraz) [Crump 2016]. Jakos$¢ sztuki zawsze zalezy
ostatecznie od mozliwosci artysty.

Kto ptaci - wymaga

Jakie inne prawo powinno by¢ stosowane do cudzych pieniedzy? Ten,
kto dysponuje srodkami i przekazuje je na jakikolwiek cel, bedzie chciat
ingerowa¢ w proces tworzenia i w ostateczny jego efekt. Niezaleznie czy
mowimy o wannach, samochodach, komputerach czy dzietach sztuki. Z
tym jednym wyjatkiem, Ze producenci wanien majg bezposredni
kontakt ze Srodowiskiem, dla ktorego / w ktéorym tworza. Nie chodzi o
to, Ze majg sie do niego dostosowywac¢ - moga do potrzeb kapiacych
odnies¢ sie negatywnie - ale majg prosta informacje zwrotng od swoich
klientéw. Artysta miewa to rzadko, widzowie - chociaz ptaca posrednio
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i bezposrednio za sztuke - niemal nie biora czynnego, krytycznego
udziatu w jej produkcji. Jak pisze Friedman: ,Skoro [rzad] wydaje
pienigdze podatnikdw, ma prawo i obowigzek troszczy¢ sie o to, co za
nie otrzymuje. Kto ptaci, ma prawo wymaga¢” [Friedman 2009, 125].
Wiadomo jakie sg tego efekty, chociaz konflikty twércow z organami
rzagdowymi przybieraja zwykle posta¢ spektaklu medialnego
[Rottenberg 2009, Rottenberg 2016], to pokazuja przeciez
prymitywizm i pozatowania godne skutki wtrgcania sie rzadzacych do
Swiata sztuki.

Czy ludzie posiadajacy Srodki finansowe powinni wspierac
sztuke? - tak, oczywiscie, jesli tego pragna. Powinni to robi¢ wszyscy,
ktérzy sztuke lubig i ci, ktérym lezy na sercu jej jakos¢ i rozwoéj. Pomoc
ptynaca z solidarnosci i wyznawania podobnych wartosc¢ jest faktycznie
czym$ bardzo cennym, ale - jak stusznie pisze prof. Tibor R. Machan -
ynalezy [...] przede wszystkim pamietac, ze wspotczucie to cecha tych,
ktérzy rozdajg potrzebujagcym swoje wtasne bogactwo, a nie tych,
ktoérzy rozdajg bogactwoinnych ludzi” [Machan 2007, 205].

By¢ moze widz nie powinien ingerowal negatywnie (tj.
ograniczajgco) w sfere tworcza zadnego artysty, ale z pewnoScia
powinien moc realnie wspiera¢ taka sztuke, jaka jemu pasuje i jaka
uwaza za cenng. Przekonanie $wiata sztuki o zacofaniu i zamknieciu
wspotczesnego widza na sztuke jest zwykla propaganda, lub
przynajmniej nieporozumieniem.

Kto sie boi konkurencji?

Wiele dziatan, nie tylko w sferze sztuki, ale réwniez przemystuy,
gospodarki, technologii czy nauki, koncentruje sie nie na wtasnych
celach, tych, ktére podyktowataby realna potrzeba i popyt, lecz na
dostosowywaniu sie do aktualnych trendéw politycznych celem
pozyskania subsydiéw rzadowych. Przyktadem takich trendow sa
publikowane rok rocznie tzw. ,priorytety” Unii Europejskiej, na
podstawie ktorych rozdaje sie Srodki finansowe. Potencjalni
wnioskodawcy oczekuja ogloszenia tych priorytetow, i prébuja
prowadzone przez siebie badania 1 dziatania gospodarcze
dostosowywa¢ do oczekiwan politykbw i administracji unijnej.
Zauwazmy jeszcze jakim marnotrawieniem pieniedzy charakteryzujg
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sie procedury konkursowe lub coroczne budzetowanie. Wezmy za
przyktad starostwo, ktore dysponuje okreslonym rocznym budzetem na
dziatalno$¢ kulturowa. Administracji zalezy na tym, zeby pienigdze te
wyda¢ dostownie do zera, jesli spektakl teatralny wymaga scenografii,
ktdrej koszty wynoszg 50 000,00 zt, a w kosztorysie wpisano 75 000,00
zt, to wszystkim zaleze¢ bedzie, by faktura trafiajgca do gminy opiewata
na kwote 75000,00 zi. Niewydanie Srodkéw publicznych skutkuje
przeciez ich zwrotem (czasem przeksiegowaniem), a zwrot moze
oznacza¢ nizszy budzet w nastepnym roku (w domysle: gmina nie
potrzebowata tyle $srodkéw na dziatalnos¢ kulturowgq ile otrzymata).
Oczywiscie mozna sie cieszy¢, ze pienigdze te trafiaja ,do ludzi”, jednak
przeciez nie wziely sie znikad i zostalty wpierw komus odebrane.

Po drugie moze spotkac sie z krytyka podejsScie, ktére mowi, ze
artysta / sztuka powinny powrdci¢ do aktywnego dialogu z odbiorca
sztuki i traktowac¢ tego odbiorce jak klienta w relacjach rynkowych
kupna-sprzedazy. Meta-refleksja nad sztuka odnosi¢ sie moze do idei
mowiacej, zZe sztuka jest dziatalno$ciag wolng i nie powinna podlega¢
pod dyktat gustow masowych, bo konczy sie to jej upadkiem pod
postacig zdegenerowanego kiczu. Zauwazmy jednak, Ze czym innym
jest aktywny dialog z widzem / klientem, czym innym za$ podleganie
pod ich gusta. Wspéiczesnie mowi sie czasem o dialogu w sztuce, lecz
jest on w duzej mierze pozorowany - polega nie na aktywnym i
czujnym wstuchaniu sie artysty w oczekiwania Swiata (dostownie:
Swiat naprawde czeka na sztuke!), w ktorym tworzy, lecz na
pozorowanym ,dialogu” odbiorcy z dzietem sztuki. Taki dialog to tylko
metafora.

Nastepnie, nie zachecam tu do schlebiania gustom masowym -
nie ma tez takiej potrzeby, poniewaz tzw. ,masy” (jak sama nazwa
wskazuje: odbiorcy sztuki masowej) sg zaspokajane przez mass-media
(przede wszystkim jeszcze telewizje) i naprawde nie zawsze i nie
w kazdym momencie s3 owe masy odbiorcami
sztuki. Notabene, skad wzieto sie powszechne przekonanie, ze kazdy
jest odbiorcg sztuki?! Wprowadza sie jest chyba tylko po to, by
uzasadni¢ zabieranie kazdemu pieniedzy na kuratele dla sztuki.

[ ostatnie spostrzezenie z poziomu meta-refleksji nad sztuka.
Sztuka, ktéra zajmuje sie samg sobg objawia efekty wewnetrznego
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rozktadu. Jesli artySci i krytycy sami musza sie zastanawia¢ nad
uzasadnieniem swojego dziatania, muszg kry¢ sie przed odbiorcami
budujagc mur pozornej intelektualnej wyzszosci, to moze warto sie
zastanowi¢ nad nastepujacg kwestig: by¢ moze jednak nie kazdy
powinien by¢ artysta i naprawde nie kazdy jest powolany do
tworzenia dziet sztuki? ...tak, jak nie kazdy literat napisze Ulissesa, nie
kazdy aktor zagra Michaela Corleone w Ojcu Chrzestnym itd. Ale kto nim
bedzie? Kapitalizm nie gwarantuja sprawiedliwo$ci (szczegélnie
spotecznej), tego, ze kazdy utalentowany twoérca zdobedzie uznanie i
$rodki finansowe do pracy (oszustwem jest rowniez przekonanie, Ze
gwarantuja to komisje rzadowe), ale gwarantuje uczciwos$¢ -
zadecyduje wolny rynek.

*

A teraz zaproponujmy uwage z poziomu praktycznego. Po
pierwsze lobbowanie w procesie przyznawania publicznych $rodkéw
finansowych na sztuke skutkuje pewnym zjawiskiem, ktore degeneruje
sztuke, a obserwowalne jest réwniez w dziedzinie innych pomocy
materialnych, na przyktad zasitkéw. Gdy rzad ogtosi nowa pomoc
finansowa dla samotnych matek nagle rozpocznie sie fala rozwodoéw,
gdy ogtosi dodatkowa pomoc dla rodzin z pigtka dzieci, nagle wzros$nie
liczba rodzin z pieciorgiem dzieci (szeSciorgiem juz nie). Jak bedzie w
Swiecie sztuki? Okragta rocznica wstgpienia do Unii Europejskiej
ujawni wielkie rzesze artystow zainteresowanych tym jubileuszem,
podobnie bedzie z innymi Swietami, rocznica urodzi papieza zasypie
Polske masa posagdéw i rzezb Jana Pawta II (cho¢ ten przyktad nie jest
trafiony, poniewaz sponsorzy beda najpewniej prywatni, pokazuje
jednak tendencje do elastycznosci artystow w doborze tematéw).

Nastepnie, ,Jezeli [nawet - P.T.] elita nie ma prawa narzucac
swej woli innym, nie ma prawa czynic¢ tego réwniez jakakolwiek inna
grupa, nawet wiekszos¢. Kazda osoba ma by¢ wlasnym panem, pod
warunkiem, Ze nie narusza podobnych prawd innych ludzi” [Friedman
2009, 142]. W demokracji problem elity znika - po prostu w demokracji
z zatozenia nie ma elit. Sg rzecz jasna ludzie stawni, popularni i znani,
ale nikt sie nimi nie przejmuje ogladajac sztuke, lepiej wiec moze
nazwac ich po prostu celebrytami. Z odrzucania elit, a tym bardziej
zasady ,racji wiekszoSci” ptyna pewne korzysci. Jesli kto§ ptacit za
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sztuke, lub przynajmniej w minimalnym stopniu finansowat
jakiekolwiek przedsiewziecie (nawet w kwocie 10 zt) moze faktycznie
utozsamic¢ sie z dziataniami twoérczymi, moze poczu¢, ze rowniez Swiat
sztuki co$ jemu zawdziecza, mozZe sta¢ sie jego czeScia i jego
»,akcjonariuszem”. Daje to niepowtarzalng szanse na aktywacje
potencjatu intelektualnego i duchowego jednostek, przerywa takze
wspotczesng tendencje do wytacznie powierzchownej identyfikacji z
jakim§ pogladem, symbolika czy trendem intelektualnym [Morgan
1998, 37-43]. Podkreslmy, ze 10,00 ztotych bezposrednio z reki klienta
to duzo wiecej niz 10,00 zt przekazane rzadowi na dziatalnos¢
kulturowg i pdzniej oddane (po uszczknieciu) twércom. Przywotujemy
tu przyktad wypowiedzi J. Korwina-Mikke, ktéry w jednym z wywiadow
stwierdza, ze za kazde 100,00 zt ktore rzad chce komus$ ,da¢”, musi
wzig¢ od podatnikéw 140,00 zt (40,00 zt to koszty pracy tego, kto
pienigdze odbiera i rozdaje). Nie chcemy wchodzi¢ tu w kwestie
stusznosci tych wyliczen (by¢ moze ekonomisci powinni dyskutowac
nad tym szczeg6towo), ale bez watpienia ogdlna zasada jest stuszna. Dla
nas wazne jest tylko to, ze owe 40,00 zt s3 pieniedzmi absolutnie
straconymi dla sztuki i przekazanymi osobom, ktore ze sztukg nie majg
absolutnie nic wspélnego [Korwin-Mikke, 2013].

Zakonczenie

Refleksja przedstawiona powyzej odnosi sie swobodnie do ksigzki
Friedmanow, gdyz w Wolnym wyborze nie znajdziemy szczegoétowych
rozwazan nad dziedzing sztuki. Sens tkwi jednak w zastosowaniu
ogoOlnych idei filozoficznych do danej dyscypliny i dziedziny zycia
spotecznego i osobistego. Owa, proponowana przez Miltona Friedmana,
idea opiera sie na podstawowej wartoSci, ktorg jest wolno$¢. My patrzac
na dzieta sztuki wspotczesnej powinniSmy sobie uswiadomi¢ jak wielki
aparat kontroli, wptywow i przemocy (poprzez lobbing, finansowanie i
indoktrynowanie) stoi za nig. Rozwdj idei panstwa opiekunczego
poprzez podnoszenie podatkdw, sterowanie opinig publiczng,
eksperymentowanie polityczne i ideologiczne ze sferg sztuki sprawia,
Ze aparat nacisku ciaggle sie wzmacnia. Niewielu pamieta, ze
»Spoteczenstwo, ktére stawia rownos¢ — w sensie rownosci podziatu -
przed wolnoScig, nie zrealizuje ani rowno$ci, ani wolosci. Uzycie sity do
osiaggniecia réwnosci zniszczy wolno$¢” [Friedman 2009, 60]. Stowa
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Friedmana uzupeini¢ mozna twierdzeniem Alexis de Tocqueville, na
ktérego Friedman tez sie powotuje: ,[...] istnieje takze w ludzkim sercu
skazone zamitowanie do réwnosci, ktére sprawia, ze stabsi starajg sie
$ciggnac¢ silnych do swojego poziomu i ktére doprowadza ludzi do tego,
ze zaczynaja przedkitada¢ réwno$¢ w niewoli nad nieré6wnos$¢ w
wolnosci” [de Tocqueville 1976, 67-68].

Z przedstawionej refleksji nad warto$ciami w sztuce i jej
niezaprzeczalnie wazng funkcja spoteczng wytaniajg sie nastepujace
tezy: sztuka powinna by¢ wolna od naciskéw politycznych (absolutnie
kazdych, nawet nawotywan do tolerancji, réwnosci i pomocy), dlatego
nalezy jak to tylko mozliwe odcina¢ sie od panstwowych subsydiow,
aby nie dawa¢ podstaw do politycznej ingerencji w sztuke. Oczywiscie
zasada tak odnositaby sie nie tylko do sztuki, ale réwniez wszelkich
zinstytucjonalizowanych dziatan rzadowych, ktére lepiej poradzityby
sobie na wolnym rynku. Trzeba uswiadomi¢ sobie, Ze nie kazdy kto tego
chce bedzie artystg, tak jak nie kazdy kto skonczyt fizyke bedzie
pracowat jako fizyk (czesto bedzie to po prostu nauczyciel fizyki a nie
naukowiec), nastepnie powtérzmy tez ze nie kazdy cztowiek jest
odbiorca sztuki, poniewaz nie kazdy chce byc¢.

Wymuszanie przez rzad sktadki na sztuke jest narzedziem
sprzyjajacym indoktrynacji i demoralizacji spoteczenstwa (wyzej
wspomniana impotencja moralna), w ktéorym coraz wiecej oséb
obojetnieje na sztuke tracac mozliwo$¢ wiaczenia sie w jej zycie.
PodwyzZszenie cen biletow na spektakle teatralne i inne ,wejSciowki”
jest stuszne - niech bilet kosztuje dwiesScie ztotych, ale niech wszystko
weZmie teatr, niech nikt tych S$rodkéw nie zabiera na tabuny
sekretarek. I niech zaptaci ten, kto chce wejs¢, bo - powtorzmy to - nie
wszyscy chcg by¢ klientami rynku sztuki.
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ABSTRACT

In this article we reflect on the relationship between the state and the
contemporary art world. We show the errors that occur in the politics
of art financed from public funds. Our authority are Milton and Rose
Friedman and their book Free to choose.

KEYWORDS: contemporary art, art market, libertarianism, capitalism

SEOWA KLUCZOWE: sztuka wspdiczesna, rynek sztuki, libertarianizm,
kapitalizm

[199]



