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Krzysztof Grzegorzewski

Felietonowaé ,Szkta Kontaktowego”

.Szkto Kontaktowe” jest obecnie jednym z najbarfziepularnych pol-
skich programoéw publicystycznych. Program nadawj@sy nieprzerwanie od
25 stycznia 2005 r. przez telewdZJVN24, a jego pomystodawd zlecenio-
dawa jest Adam Pieczski (w owym czasie dyrektor programowy tej telewi-
zZji). Podstawowym zateniem mialy by elementy interaktywne — widzowie
aktywnie uczestniczyliby w programie, m@gza pdrednictwem telefonu,
SMS-6w i poczty elektronicznej wyrat swoje pogidy na bigace tematy.
O niezwyktej popularnéi programuswiadczy chéby fakt,ze zdecydowano si
na wydtzenie czasu trwania programu: z 25 do 4@nEj do 50 min (program
tacznie z przerwami reklamowymi wypetniat wtedy gagzrzegarow)’. Nadto
rozszerzono nadawanie o wydania sobotnie (zamiastgokowej ,Lupy Ty-
godnia”) i niedzieln& Obecnie wic ,Szklo” nadawane jest codziennie w godz.
22:00-23:00. Dla poparcia tezy przytoczmy jeszczgniki ogladalngci:
24 maja 2006 r. padt rekord adhlncci w liczbie 1 154 878 o0sob, gérednia
ogladalnd¢ programu oceniana jest na 500—-600 tys. dsBbniewa program
nadawany jest w telewizji sformatowanej (informamgj) i dosgpnej jedynie
w sieciach kablowych i na platformach cyfrowychatagladalngé¢ mazna bez
wahania ocemijako duza.

Dla rozwaan gatunkowych, ktérym jest gpaiecony ten szkic, zapewne
nie bez znaczenia pozosgtapformacje o prowadgych i redagujcych maga-
zyn. W pierwotnej formule program prowadzili Grzeg®iecugow lub Tomasz
Sianecki (dziennikarze i publiégi TVN24) i komentowali: Marek Przybylik
(publicysta), Krzysztof Daukszewicz (satyryk, pahBta), Tomasz Jachimek
(satyryk), Artur Andrus (satyryk, prezenter i auppogramow w Pr. 11l Polskie-
go Radia), Wojciech Zimiki (satyryk, prezenter i autor programéw w Pr. llI

! Proces ten przebiegat dwuetapowo: od lutego 20@fdawano w godz. 22:00—-22:35, od
maja 2006 r. w godz. 22:00-23:00. Obecnie prograa 50 min (wszystkie warfoi przyblizone).

2 pierwsze wydanie sobotnie prowadzonezgao nadano 1 marca 2008 r.; niedzielne —
7 wrzenia 2008 .

% Wszystkie dane zaczerpte z portali: www.agbnielsen.pl oraz www.wirtualreaia.pl.
Z uwagi na ograniczone ramy tekstu przytoczono ddrezinione i przyblione.

[505]



50¢ Krzysztof Grzegorzewski

Polskiego Radia) — kay program prowadzit jeden autor i jeden komentator
i wtej formule program nadawany jest do sdZiWydania sobotnie redaguje
i prowadzi Wojciech Zimiski, komentwy za& na zmiag: llona tepkowska
(scenarzystka filmowa) i Grzegorz Markowski (dzianz i publicysta radia
Tok FM). Niedzielne ,Szkto” prowadzone jest przezdth dziennikarzy z radia
Tok FM: wspomnianego ju Grzegorza Markowskiego i Kamila abrowe
(w roli komentatora).

Powszechnie ,Szkto Kontaktowe” zwyktogsokresla¢ jako ,magazyn saty-
ryczno-publicystyczny®, takie okrélenie jednak, jako nieprecyzyjne, nie oddaje
istoty rzeczy. Program bezatpienia jest publicystyczny: analiza zawddio
~Szkta Kontaktowego” wskazuje wytaie, ze widzowie, do ktérych program
jest adresowany, powinni zhidiezace wydarzenia danego dnia oraz komenta-
rze, ktére im towarzyszyly; dominiga funkcje w programie ma komentarz
i ocena omawianych wydanzggtownie politycznych, cho nie tylko). Sama
formuta prowadzenia programu z udziatem komentatsagmupcego st wy-
tacznie komentowaniem (bo dobor i selekcja materialgkorzystanych w pro-
gramie przypada prowagizemu) jest jiu jawnie perswazyjria Watpliwosci
budzi jednak okrdenie ,satyryczny”. Zapewne bywa uzasadniane ob&ximo
satyrykdw w programie, ale inne przestanki — jakdtly sposéb powstawania
programu — zdaj Sk mu zaprzecza Satyra to ,utwor, ktory jest wyrazem
krytycznego stosunku autora do rzeczywistoosmieszagcy pewne zjawiska,
wady ludzkie, stosunki spoteczne itp.” — i wszystke cechy niewtpliwie
dostrzegamy w omawianym programie. Nglgednak pamitaé, ze ,satyryczny
moze by utwor dramatyczny, epicki lub liryczny, w cébd lub tylko we frag-
mencie, ale jako odmiana literacka oznacza zwykiersz lub opowiadanie,
czesto alegoryczné” Nie bez znaczenia pozostaje przy tym faktw wickszo-
sci utwory satyrykow powstajw formie pisanej, potem dopierq wykonywane
w postaci monologéw, dialogéw lub utworéw muzyczZmy@ scenie. Te ostat-
nie pojawiaj sie wprawdzie w ,Szkle” (przyktademaschatby piosenki Toma-
sza Szweda), niemniej zaknia konstrukcyjne cadoi programu s zupetnie
inne: autorzy dokonaj selekcji informacji i materiatbw audiowizualnych
z raznych zrodet, nasipnie uktadaji konspekt, w ktorym istotna jest przede
wszystkim kolejnéc i kontekstowe powdizanie materiatow ze sabKomentato-
rzy na ogot (jéli w ogole) nie uczestniazw tym procesie i nierzadko magic

4 Okreslenie zostato zaczerpgie z popularnej encyklopedii internetowej ,wikipadil”.

® Na wana role perswazji w publicystyce zwraca uwawvalery Pisarek; zob. W. Pisa-
rek, Stownik terminologii medialngjKrakéw 2006; ide m,Nowa retoryka dziennikarska
Krakéw 2002.

6 Cyt. za: S. Sierotwiski, Stownik terminéw literackichwyd. IV, Wroctaw 1986,
s. 225.
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tylko domysla¢, co kedzie trécia programd. Oznacza toze program powstaje
niejako spontanicznie, opiesaj sk jedynie na pewnym schemacie i na wyda-
rzeniach danego dnia. Spontanicmprzyjap gtosy widzéw, ktére nierzadko
potrafia sprowadat dyskurs w programie w nieoczekiwanym kierunku. fdad
formy literackie (bo i takie wyspuja przecie w programie) niegjego przewa-
zajaca CzeScia. Przeciwko okréeniu ,satyryczny” protestowat w swych pub-
licznych wypowiedziach Grzegorz Miecugow, uzasadoiae satyryk to ki,
kto pisze swoje teksty przed wykonaniem § ,frkio Kontaktowe” tej zasadzie
nie podlega, chibby z uwagi na dominaga rolg improwizacji. Z genologiczne-
go punktu widzenia mma zgodzi si¢ z autorem programu: gdyby vgzi pod
uwag: metoa jego tworzenia i redagowania, nafez cah pewndcia stwier-
dzi¢, ze jest to rodzaj dziennikarski, a nie literackik{ja niewatpliwie jest
satyra). Na marginesie jednak trzeba doda literackd¢ ,Szkta” nie pozostaje
bez znaczenia dla rozaah gatunkowych — wrdcimy do tej kategorii w dalszej
czesci szkicu.

Przeprowadzana na bigo analiza zawartei ,Szkta Kontaktowego” po-
kazuje,ze w centrum zainteresowgego twércdéw znajdaj sie zagadnienia
polityczne. Zazwyczaj wypelniajone ponad dwie trzecie #@ego wydania
programu, a nierzadko ich zawaxtoprzekracza 90% — jedynie na rkol
pojawiap si¢c elementy satyryczne, literackie lub zwyczajnieryakowe.

W programie wykorzystuje side factotrzy rodzaje materiatéw. Do pierw-
szego z nich zaliczamy:

— fragmenty konferencji prasowych politykow, dotyce bieacych wyda-
rzen w polskiej polityce, jak rowniebedace komentarzem do tych wydafize

— wypowiedzi politykéw do kamery, tzw. ,setki”;

— fragmenty wywiadow prowadzonych przez sprawozdavwy terenie;

— fragmenty obrad Sejmu RP;

— fragmenty obrad komisji sejmowych lub innych cséhtutowych w Sej-
mie RP;

— wypowiedzi ekspertéw, komentatorow, publicystovinmych osob nie-
bedacych politykami;

—relacje lub sprawozdania dziennikarskie z wydar@zenych ni poli-
tyczne;

— programy publicystyczne stacji TVN24;

— programy nadawane przez inne telewizje orazestacjiowe;

— fragmenty poprzednich wyflgSzkta Kontaktowego” (sprzyja autotema-
tyzmowi);

— materiaty zarejestrowane, ale nie przeznaczoresrdsji na antenie.

" Proces zostat opisany w k&te autoréw ,Szkia Kontaktowego”. Zob. G. Miecugow,
T. Siane ckiKontaktowi, czyli szklarze bez kittvarszawa 2007.
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Wszystkie te elementy sktadajic na bezpéredni przekaz polityczny, ktory
nastpnie podlega selekcji, morawi i innej obrébce (np. stosowanie podktadu
muzycznego, dodanie elementéw graficznych, powtéezanieksztatcanie, spo-
walnianie, przyspieszanie etc.) i, jako takie,pszedmiotem komentarza pro-
wadzcych. Sad wniosek,ze program jest oparty przede wszystkim na odnie-
sieniach intertekstualnych: najpierw przywotuje seyjas wypowied: lub za-
chowanie, by potem @ido niej odnié¢ — czsto w ironiczny lubzartobliwy
i zawsze krytyczny sposob. Pidtmigrodzki wskazujeze intertekstualizm jest
niezkzdnym elementem programow publicystycznych, a nakadywa,ze cate
wydanie programu opieragsna cytowaniu i komentowaniu czyiclvypowiedzi
zaczerpnitych z innych form dziennikarskighOkazuje si, ze intertekstualizm
jest jednym z gtdbwnych wyznacznikow publicystykia zasada znajduje za-
stosowanie tate w ,Szkle Kontaktowym”. Ména zaryzykowé stwierdzenie,
ze jest on swoigt,0sia konstrukcyjm” tego programu. Dodajmye wyzej wy-
mienione materiaty byty przeznaczone do emisji mych programachdulz nie
przeznaczone do emisji w ogole. Nadto wszystkimaeeriaty g albo przedmio-
tem, albo efektem pracy dziennikarza.

Do drugiego rodzaju materiatdw zaliczamy:

— materiaty przygotowane przez wspotpracownikowgpamu (np. rysunki
Janusza Korzusznika, krétkie filmy Dariuszaiklaka etc.);

— materiaty zamowione przez redaktorow (wpst aktorow recytujcych
teksty, reporterow przygotowagych relacje, lektoréw etc.);

— wypowiedzi i zachowania politykbw lub innych osGharejestrowane
z inicjatywy redaktorow i wyicznie na potrzeby ,Szkta Kontaktowego” (dob-
rym przyktadem bdzie wydanie programu z 24 stycznia 2009 r., kizaezli
prowadzé politycy: Sebastian Karpiniuk (PO), Jan WidackiK®) oraz Ar-
kadiusz Mularczyk (PiS) — oczy¥die byt to jedyniezartobliwy pomyst Grzego-
rza Markowskiego i Kamila &browy, ktérzy naktonili politykow, by wcielili si
w role prowadzcych).

Te materialy g istotne z punktu widzenia genologicznego, bo w@adzaj
pewne nowe elementy: prowadzenie programu publicgaego przez polity-
kow (a nie dziennikarzy), elementy popularnonaukowetake literackie.
W 2008 r. zrealizowano pomyst poleg@j na recytacji tekstow piosenek Woj-
ciecha Miynarskiego przez znanych polskich aktofiarka Kondrata, Wiktora
Zborowskiego i innych), dzki czemu program wzbogacitesiéwniez o formy
teatralne. Recytacje zapowiadat sam Miynarski, lpizgjac widzom okoliczno-
$ci ich powstania i opatrag je krotkim komentarzem — przy tej okazji pojawita
sie wiec inna forma wypowiedzi pozadziennikarskiej, tipawied: konferansje-

8Zob.: P.Zmigrodzki,O intertekstualnéci dyskursu politycznego w mediach (na przy-
ktadzie radiowych rozmow z politykamiyv:] Nowe media — nowe w mediachd. I. Borkowski,
A. Wozny, Wroctaw 2001.
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ra. Uwana analiza programu pozwala ich dostrzeeceiji jest tu chéby kilka
gatunkdw literackich czy parodiedy pastisze gatunkéw dziennikarskich.

Jest take trzeci rodzaj wykorzystanych materiatdow, w ramktidrego mo-
zemy wyr&ni¢ materiaty nadsytane przez widzow ,Szkta”skéd nich zauwza
sie:

— probki literackie i innych tekstow kultury;

— zdgcia i ilustracje, wykonane samodzielnie;

— formy audiowizualne wykonywane samodzielnie;

—relacje z obserwowanych wydatizev postaci fotografii lub filméw na-
grywanych amatorskim spitem, ew. nagtadzwi¢kowych);

— odsytacze do materiatow deshych w internecie lub innych mediach;

— przedmioty wykonane samodzielnie lub nabyte (Waysy np. jako prezent
dla ulubionego redaktora lub komentatora).

Materialy niezaméwione aschetnie wykorzystywane przez autoréw pro-
gramu w ostatniej €%ci, a wiec pod koniec programu, chmie w kadym jego
wydaniu. Ich rola jest znagza, poniewa nie tylko wzbogacaj program od
strony merytorycznej i stylistycznej, lecz takwnosz zupetnie now jakos¢ do
publicystyki (gatunki ,tradycyjne” prawie nigdy nkerzystaj z treici i materia-
tow przystanych przez odbiorcéw w ramach ich dialagpublicysi). Ponadto
jest to znakomita strategia pozyskiwania widzéwm tsamym wptywania na
ogladalna¢; polega na skréceniu dystansu pedaiy nadawg i odbiora, trak-
tuje tego ostatniego podmiotowo, wzbudza poczu@ejest on kil waznym
w procesie komunikowania i e mie na niego wptyw.

Z genologicznego punktu widzenia ,Szkto Kontaktovyest interesuacym
i trudnym do sklasyfikowania przypadkiem. Do naiwigjszych jego cech na-
leza bez watpienia dominujca rola komentarza, odniesienia intertekstualne i —
co najwaniejsze dla odbiorcy — stata pora nadawania. Gdgtipak przyjrzé
sig blizej, w jaki sposob przywotuje giczyjes wypowiedzi lub pokazuje ma-
terialy dziennikarskie, to mma dostrzec kilka prawidtowsoi; kluczowe stagj
sig wowczas mechanizngyatekeepingwraz sposob monta. Przede wszystkim
naleey zauway¢, ze autorzy cgsto wybierag do emisji jedynie fragmenty
w obrebie jakiegd materiatu (np. wywiadu z politykiem, ,setki”, fragentu
wypowiedzi na konferencji prasowej). Jest to mértardzo precyzyjny, ¢sto
eksponujcy pojedyncze frazy, a nawet stowa lub niezamiezz@tementy
pozawerbalne towarzygze méwieniu (w jednym z lipcowych wyfl€2006 r.
zaprezentowano film, w ktérym pokazano jedyrdd pamystu w wypowiedzi
owczesnego szefa MSWIA, Janusza Kaczmarka, w 200arszatka Ludwika
Dorna). Wymontowanie poszczegoélnych elementdw medad na nie uwag
widza, ponadto ¢xto daje efekt komiczny. Sty oczywiscie napétnowaniu lub
osmieszeniu jakigj cechy mowienia politykow. W tym zecelu montaysta
powtarza krotkie fragmenty materiatow obok siebiégkiedy za spowalnia
tempo odtwarzania filmu. Zdarzaggednak,ze trzeba pokazajakies zjawisko
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dostrzegalne w diszym uplywie czasu i wtedy mioa przyspieszy tempo
odtwarzania, czasem nawet kilka- lub kilkunastakiet Przyktadem miae by
sprawozdanie z konferencji prasowej z udziatlem.pidfdystawa Bartoszew-
skiego — przewidziano na niej trzy pytania, jedmakdpowiedzi (na co chcieli
wskaza autorzy ,Szkta”) byty bardzo diugie, trwaty nawga dziesgciu minut.
Telewidz oghdat sprawozdanie z tej konferencji kilk&oee razy szybciej.
Dodajmy,ze samo przyspieszenie obrazu, a zwlaszépaeu, niemal zawsze
daje efekt komiczny.

Bardzo czsto pod wystpienia 0s6b publicznych podkiada siternatywm
sciezkg dzwigkowa. Sposoby grozne: najczsciej autorzy rezygnuajz oryginal-
nej sciezki i zastpuja ja utworem muzycznym lub (rzadziej) efekterwikko-
wym, ale bywaze elementy oryginatu izaviekdw dodanych s przeplatane lub
polaczone ze sap Forma najcgciej zaley od wartdci semantycznej, ktr
autorzy chg uzysk&. Pokazanie sali sejmowej podczas obrad i padte pod
obraz odgtosy chrapania lub cykasigierszczy maj pokazé senn atmosfeg
obrad i wyszyd#@ pracowit@¢ postow. Odgtosy chrapania dobrze kompanuj
sie z pokazan postaci posta, ktéry whanie zasat podczas posiedzenia. Innym
przyktadem mee by takze scena z udziatem posta Ryszarda Kalisza (SLD),
ktory przecigat sk i ziewal — pod ten obraz podimno ryk drapienego kota
(Iwa lub tygrysa). Ten sposOb operowania obrazetwickiem ukazuje przy
okazji dua wrazliwos¢ autorow i umiejtnos¢ trafnego uchwycenia wieloznacz-
nosci réznych sytuacji, wykorzystywania ich kontekstéw, corzwala tworzy
rozmaite efekty: od komizmu przez ir@niztosliwos¢, szyderstwo do powaej
refleksji (program przecienie opiera i tylko na komizmie).

Pod wzgédem technicznym materiahg snontowane inaczej, aw innych
programach publicystycznych czy informacyjnych.e€l@ w miejscu neidzy
jednym fragmentem a drugim pojawiggie dodatkowe efekty specjalne: roz-
chodzenie si i przechodzenie obrazu w postaci figur geometrychn(take
przestrzennych), rozbtyski, ulotne formy graficznéerzadko fantazyjne, pgt
czone z efektamiavickowymi przypominaicymi oprave dzwickows filmow
science fictionNa marginesie prezentaciji materialdw dziennikiatsknajduje-
my wigc takze elementy rozrywkowe. Trzeba jednak przyznee nie zawsze
wymienione efekty sstosowane — kiedy podnoszonegeamaty powane, o cha-
rakterze krytycznym i refleksyjnym, materialy immarzysace s montowane
tradycyjnie, bez zycia dodatkowych efektow.

Uwagi na temat sposobu wykorzystania i prezentoavadniesié intertek-
stualnych mialy na celu wykazaniee wystpuja one nie tylko w funkcji
informacji czy komentarza. Bardzo wyrde zaznacza siw hich funkcja
humorystyczna, artystyczna czy nawet literackasfiebiosenek w podktadach
tez maj tu przecie niebagatelne znaczenid)e factoich uzycie w takiej roli
zbliza ,Szklo Kontaktowe” do felietonu. Niemniej matdyidilmowe to nie
wszystko, ché na nich w duej roli opiera si program. Warto w tym miejscu
przywota definicje felietonu zeStownika terminologii medialngj
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gatunek dziennikarski zaliczany do publicystykiezentujcy subiektywny punkt widzenia
autora na aktualne tematy w zalej, zazwyczaj dowcipnej formie, przyyciu literackich
srodkéw wyrazu (aluzja, prze#oia, hiperbola, stylizacja, gra stow itp.). Innggecechy
gatunkowe to wielotriEiowosé, narracyjné¢ (pogadanka, pogawka), dygresyjn&, hete-
rogeniczné¢, luzna kompozycja, wielostylowsd, synkretyzm gatunkowy, nieoficjald@
cyklicznas¢®.

W. Furman, A. Kaliszewski i K. Wolny-Zmoragki dodaj, ze felieton
.powinien by pisany dla rozrywki czytelnikdw w tonie swobodnyrdwym
zabarwieniu satyrycznym, nawet skandalieyin™°. Z nazwyfeuilletonautorzy
ci wywodz jego ,lekkas¢” formalna, lecz take tresciowa — wszystko bowiem
zalezry od felietonisty, byleby jednak ptynnigckzyt razne tréci w tok wypowie-
dzi. Pod wieloma wzgtami — zaréwno formalnymi, jak i #elowymi — ,Szkio
Kontaktowe” spetnia te wymogi. Analiza zawaxtbtresci programu wykazata,
ze @ tam elementy tekstéw literackich, spetnia on zabteymogi paraliteracko-
sci. Materiaty dziennikarskie, nawets|e poswigcone g polityce, podlegaj
obrébce technicznej, nagej liczne cechy artystyczne. Komizm uzyskiwany
poprzez ¢ obréble przeadza w wikszasci o lekkiej, humorystycznej formie
calego programu — a jest to jedna z istotnych detibtonu. Poza teéeiami
politycznymi porusza siczasem zagadnienia spoleczngtez elementy tzw.
infotainmenty jest to dowdd na wielotéeiowos¢ ,Szkla”. Na marginesie
rozwazan 0 zawartéci tego magazynu wypada stwierglzie przesdza ona
0 jego heterogeniczgo. W obrbie kadego wydania mieszgzsie bardzo
rézne gatunki: relacja i sprawozdanie dziennikarskié (ch parodi&), prze-
moéwienie (g wiec elementy gatunkoéw retorycznych), ,setki”, wywiadygien-
nikarskie, relacje lub sprawozdania (¢bp z Sejmu), a obok tego recytacje
utworow literackich czy utwory muzyczne. Wiele zhj jak juz wspomniano,
jest hczonych ze sabw taki sposob, by uzyskanowa jakos¢ semantyczm
i artystyczn. Jest tu wic wiele tekstéw kultury, tate nieledacych wypowie-
dziami dziennikarskimi.

Snupc refleksje natury genologicznej, nie sposéb patmsposobu prowa-
dzenia programu icgyka, jakim postuguj sic jego autorzy i komentatorzy.
Temat wymaga szerszego, o0sobnego omdéwienia, niemp@yvndcia zauwaa

SW. Pisar e kStownik terminologii..

W, Furman, A. Kaliszewski, K. Wolny-Zmorziys ki, Gatunki dziennikar-
skie. Specyfika ich tworzenia i redagowarRaeszéw 2000, s. 81.

1 parodj, sprawozda chetnie postuguj sie w niedzielnych wydaniach programu Grzegorz
Markowski i Kamil Dabrowa — w wydaniu z 3 maja 2009 r. zamoéwili onieparteréw TVN24
materiaty, w ktérych poprzez sprawozdanie dziemsikie dowodzono powkania agenturalne
znanych postaci historycznych (jak np. Mikotaj Kafpik) czy nawet przedmiotow (grill, ktory
poprzez popularny zwyczaj grillowania ma twoézprocedug wynarodowienia”). Pomyst,
osmieszajcy funkcjonowanie IPN-u, aftinie podchwycili widzowie, wysytag SMSy z propo-
zycjami innych postaci i przedmiotéw, ktére moghtiyé agentami (\rdd nich bohateréw seriali
czy filmoéw animowanych dla dzieci).
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sig, ze jest on swobodniejszy, ma wyne zabarwienie humorystyczne. Prowa-
dzacy, omawiajc np. zachowania politykbéw, e€zto postuguj sie dyskretra
aluzja, ironia. Rzadziej bywaj uszczypliwi lub wecz szydz z tych zachowa

(w komentarzu do wspomnianyatkpw namystu Janusza Kaczmarka, Grzegorz
Miecugow stwierdza: ,To jest rozgrzewanie aparatbhogvego”). Niektére sy-
tuacje 8 komentowane bezgrednio i ,na serio” i wtedy prowadegy nie po-
stugup sie zadnymi chwytami stylistycznymi.

Trzeba zauway¢, ze kazdy z nich ma swoj specyficzny, indywidualny spo-
s6b wystawiania gi czsto wynikajicy z ich codziennej dziatalfoi satyrycznej
lub publicystycznej, chonie tylko. Tomasz Sianecki postuguje $¢zykiem
bardzo oficjalnym i poprawnym, z celowo wprowadzamnylementami hiper-
poprawndci. Wypowiedzi Artura Andrusa i Wojciecha Zifisikiego g ironicz-
ne lub groteskowe, ale x4 te dwie postacistricte jezykowa konstrukcja
wypowiedzi — Andrus buduje zdania starannie, dakiadprecyzyjnie i niejed-
nokrotnie g one diugie; Zimiski chetnie postuguje si rbwnowanikami czy
innymi pojedynczymi frazami lub wyrazami, ktore wyshja na wartkéé dia-
logu — ch@ nie stroni te od dtuzszych konstrukcji, niekiedy zawitych leksykal-
nie. Tomasz Jachimek wymgse stylizuje swoje wypowiedzi na polszczgzn
wysoka, literacky, ale odbiorca wyczuwae ta stylizacja ma funkgjironiczra
(w zderzeniu z elementami potocznymi, specyficznym@solym wyrazem twa-
rzy etc.). Marek Przybylik zywa da¢ kunsztownegoggyka eseisty, ktoremu
z pewndcia daleko do polszczyzny mowionej, przy czym jego owedzi
rowniez maj zabarwienia ironiczne. Krzysztof Daukszewicz pgsje s¢ jezy-
kiem, ktéry mana ustyszé rowniez podczas jego wygbow na koncertach. Jest
to moéwienie bezpgednie, z wyranie zaznaczanfunkcja fatyczry (,stuchaj”,
,fozumiesz”), czasem potoczne (zighan dalej”), z gyciem leksyki potocznej
i regionalnej (,dzidek”, ,przylutow&’, ,meneliki”). Grzegorz Miecugow postu-
guje st charakterystycznym dla siebie, zahym jezykiem, ktéry cechuje wy-
razistaé¢ i bezpdrednic¢ — za to trudno dostrzec w nim wyra stylizacg.

Z uwagi na zwgztos¢ szkicu nie sposOb scharakteryzéwarecyzyjnie
wszystkich komentatorow i prowadtz/ch ,Szkto Kontaktowe”, niemniej z po-
wyzszych uwag wynikaze program w diej mierze eksponuje osobo$eo
tworzacych go oséb. Poza tym mayne maliwos¢ ukaza te cechy, ktérych nie
ujawnitby publicysta prowadzy debag¢ polityczm, jak np. stylizacjagzyka czy
literackas¢ wypowiedzi (Artur Andrus agto recytuje wiersze, ktore na hieo
uktada). Nadto dialog w studio ¢sto bywa stylizowany na polemikprowa-
dzacy i komentator sprzeczasgic, ale widz zdaje sobie sprawe sprzeczka jest
pozorowana. Nadawany przez nich komunikat jegt wi istocie komunikatem
podmiotu retorycznego. Istatnzeca sa tez sygnaly pozawerbalne: modulacja
glosu, tempo méwienia, wyraz twarzy, elementy adamcji>. Nie bez znacze-

12 przyktadem teatralizacji mie by¢ np. wysgpowanie w studio z lalkami (ironiczne odnie-
sienie do konwencji SLD organizowanej w kwietniu020r., na ktés politycy przyprowadzili
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nia jest take to,ze wszyscy prowadzy clgtnie sg usmiechag, cha niektorzy

Z nich maj dar wygtaszania dowcipow z posweym wyrazem twarzy. Lekka
formuta programu podkétana jest strojem — kolorowe koszule rageipod
szyja, brak krawatow i rozpte sportowe marynarki. Grzegorz Miecugovgsip
zakfada buty o oryginalnym wyglzie, co niekiedy uchwyci jeden z operatoréw
kamery. Wszystkie waej wymienione elementy mocno wyrtiaja ,Szkto Kon-
taktowe” na tle innych programow publicystycznyobalizupcych w zataeniu
»powazne” gatunki publicystyczne (komentarz, wywiad, daletc.).

Kompozycja programu jest 2ma w tym sensieze zadne wydanie pod
wzgledem tréciowym nie daje si przewidzi€. Poszczegolne edycja powta-
rzalne w ramach pewnego bardzo ogdlnego schemiatujostrzega giw ich
obrebie dwa doz; improwizacji. Czasem zdarza;ske uktad tréci przygotowa-
ny w konspekcie musi ldyzmieniony pod wplywem ostatnich wydatfizieib ze
wzgleddw czasowych, gdy okazujeesize jaké temat wymaga ditszego
komentowania albo szczegolnie poruszy odbiorcow.

Elementem zupetnie nieprzewidywalnym jestzgakidziat widzéw; o ile
poczt; elektronicze czy SMS-y da i kontrolowa i mozna publikowa tylko
wyselekcjonowane propozycje, o tyle w przypadkunréw telefonicznych
nigdy nie mana przewidzié, jakie tréci wniesie odbiorca. Zazwyczaj dzwo-
niacy map minuk na wypowied, najczsciej ten czas jest przekraczany, czasem
nawet dwu- lub trzykrotnie. Wprowadzenie elementdteraktywnych do publi-
cystyki jest pomystem — z gatunkowego punktu widaenoryginalnym. Daid
autorzy programéw publicystycznych pozwalali na exypedzi osobom wybra-
nym spdréd publicznéci zgromadzonej w studio (np. ,Tomasz Lis 1yavo”,
TVP2), ale kontakt z widzami ograniczat $edynie do sond SMS-owych lub
telefonicznych, w rzadkich wypadkach cytowano né&es przez nich wypo-
wiedzi (np. ,Dorota Gawryluk — konfrontacje”, PalsaWypowiedzi widzow,
ktérzy mog nazywo komentowd toczica sik w studio dyskusj i wnost do
niej nowe tréci, nigdy doad w tego typu programach nie byty dopuszczane,
chat zdarzalo s, ze cytowano jakig pojedyncze, zebrane waépéej pytania od
internautéw hdz w sondach ulicznych. W ten spos6b powstata nowkes¢a
bardzo atrakcyjna dla odbiorcy telewizyjnego, augiej strony interesaga dla
genologa. W gatunkach dziennikarskich prasowychkahkolwiek elementach
interaktywnych nie sposéb mé&iv- udziat czytelnikow w przekazie prasowym
wyraza st w materiatach niezamowionych lub w drukowanychalit i e-mai-
lach (ale one nie mieszcsie w obrbie jakiejkolwiek formy dziennikarskiej,
chyba ze s cytowane). W radiu interaktyw&é dotyczy gtéwnie audyciji
radiowych, ktére najezciej 1 rozrywkowe i nie maj nic wspolnego z publi-
cystyka — wyjatkiem mog by¢ programy emitowane w radiu informacyjnym

swoje dzieci) albo prezentowanie wmych pod koszgl sztucznych wioséw (w wyd. z 10 V
2009 r. Kamil Dibrowa i Grzegorz Markowski przedezeali w ten sposdb Wojciecha Olejnicza-
ka (SLD), ktéry pokazat nagi tors w sesji @dpwej dla tygodnika ,Wprost”).
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Tok FM. Aktywny udziat widzéw w ,Szkle Kontaktowymbardzo wyranie
wplywa na forme i zawart@¢ tego programu, a et jest istotny z gatunkowego
punktu widzenia. Skoro galzwoni i pisz rézni ludzie, to milcaco wyraa sk
Zgock na wielostylowé¢ tych wypowiedzi.

Na tym etapie warto postagvpytanie: czy mgna nazwa ,Szklo Kontak-
towe” felietonem interaktywnym? Po analizie formey,zwlaszcza zawarol
programu okazuje sj ze takie okrélenie nie opisuje fenomenu tego programu
w sposob wyczerpagy. W powyszych rozwaaniach koncentrowdlny si
dotad na wyznacznikach jednego tylko gatunku: felietoAnaliza zawartéci
wskazuje jednalkze mazna wyr@ni¢ jeszcze inne gatunki dziennikarskie:

— sprawozdanie (jak jwspomniano, bywa parodiowane),

—relacg (niekiedy biegace wydarzenia wymagajpokczenia s§ z reporte-
rem wignie w tym czasie antenowym i wtedy rowhnie wydarzenia bywaj
komentowane),

— fait divers(przygotowane przez dziennikarzy lub widzow),

— fotoreporta,

— wywiad,

— felieton telewizyjny,

— komentarz (wskazuje na tazjgama postakomentatora w kalym wyda-
niu i wyrazne okrélenie jego roli czasownikiem ,komentow/a,

— polemile (czsto wystpuje w rozmowach prowadeych z widzami),

—recenz (bywa bowiem,ze autorzy odnoszsi¢ tez do jakichs tekstow
kultury).

Nadto wysgpuje tu co najmniej kilka gatunkow pozadziennikékko kté-
rych byta mowa powsej, jak chéby elementy literackie. Niektdre z nich maj
posta& cykli lub statych propozycji: dobrym przyktadem piosenki Tomasza
Szweda, emitowane zawsze pod koniegkpwych wyda programu. Analiza
wszystkich form wypowiedzi pozadziennikarskich wagza poza ramy tego
szkicu, jednak wszystkie one beztpienia nie dadz sie umiesci¢ w obrbie
gatunku, jakim jest felieton.

Wobec powyszego wypada stwierdzize ,Szkto Kontaktowe” to cyklicz-
ny program publicystyczny o multigatunkowym chaeake, z licznymi elemen-
tami pozadziennikarskimi. Stwierdzenie takie bytgpbgnak za mato precyzyjne
i ze wzgkdu na swaj ogolng¢ bezwartéciowe pod wzgidem naukowym.
Z pomo@ przychodzi tutaj terminologiazyta przez Edwarda Balcerzaha
Badacz ten w swojej multimedialnej teorii rodzajwoponuje pajcia ,repor-
terskaci, felietonowdci i eseistycznéri”. Owa ,felietonowa¢” opisuje na-
stepujaco:

BE.BalcerzanW stror genologii multimedialnejw:] Polska genologia literackaed.
D. Ostaszewska, R. Cudak, Warszawa 2007.
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Zywiotem gatunku zwanego felietonem jestyjk jako magazyn stereotypéw; zadaniem —
ich przeghd krytyczny i zdroworozglkowy, a jednoczmie zabawowy, z uwidiwieniem

na czas tetaiejszy oraz jego zmienne koniunktury. Tworzywerkstéw, ktore nie zawsze
sa felietonamipar excellencelecz nalea do paradygmatu felietonowega, abyczaje kultu-

ry i ukryte w nich wierzenia og6tu. Chodzi o to, jeywydoby: oswietli¢, ocené, a przy
okazji zabawowo pomajsterkowav sktadnicach form niczyich i odwyiaionych wskutek
naduzywania. Postaginajprostsz jest tu dowcip gzykowy, zwlaszcza — ironiczny, opestlj
cy cudzystowem. Tale inne przejawy humoru: dowcip graficzny, karykat@uda Gracz),
gag filmowy, burleska, wszelkie odmiany parodii lagtycznej, teatralnej, filmowej, mu-
zycznej*.

Zaproponowana przez Balcerzana definicja felietasoivwiasciwie bez
wyjatku odnosi si do ,Szkta Kontaktowego”. Znamienne jest #e, wiekszas¢
przyktadow j{ ilustrujacych to poszczegdlne pojedyncze gatunki i odmiany
tekstéw kultury (jako si rzekto: niekoniecznie dalace felietonami i w ogéle
niekoniecznie dziennikarskie), tuszanamy do czynienia z programem, ktory
wiele z nich zawiera iagtzy w swoim obgbie i, jako taki, spetnia warunek
felietonowdci. Wymienione przez Balcerzana odmiany parodiiicoych form
humorystycznych, tale pozawerbalnych, jak dowiedziona, @xtnie wykorzy-
stywane przez autorow ,Szkta”. Wynika z tege,kategoria felietonowai jest
szczegolnie przydatna do opisywania form tekstowydbnaczajcych s¢ syn-
kretyzmem gatunkowym.

Wszystkie powysze uwagi pozwalajtakze sdzi¢, ze owa multigatunko-
wosc i felietonowd¢ sa sposobem na przygotowanie dobrego programu publicy
stycznego. ,Szklo Kontaktowe” nadal cieszy siuza popularnécia, o czym
swiadczy fakt,ze program weiz jest nadawany codziennie o statej porze i nie
zostat skrécony ani waden sposob zredukowany.sitd pomystowa¢ przeka-
zow od widzoéw wskazujeze formufa interaktywnei si¢ sprawdza; nadto
zauwamy, ze program ma swoich statych widzéw, regularnie daaaych,
nadsytagcych swoje materialy i organizigych wspdlne spotkania. ,Szkto
Kontaktowe” to idea patzenia powanej i zartobliwej tematyki w bogatej
formie, ktéra okazata sidla widzow atrakcyjna; jej multigatunkowa strulaur
umazliwia takze zaistnienie artystycznych form wypowiedzi — igaika mae
petnic rolg kulturotwérca. Niewykluczone rownig ze dzgki programowi
wielu odbiorcOw zainteresowatoespolityka i zyciem publicznym, ktére to
tematy mogty by dla nich obce i nisce.

Jak wid&, multigatunkowa wypowieddziennikarska niesie ze splwiele
pozytkow i daje due maliwosci. Z drugiej za strony felietonow&t zdaje st
przegdza o jej atrakcyjnéci. Nalezy sie spodziewd, ze w niedalekiej przy-
szidéci gatunki dziennikarskie, zwlaszcza obecne w nwdielektronicznych,
beda ewoluowd w tych wianie kierunkach.

4 |bidem s. 286.
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Krzysztof Grzegorzewski

Feuilletonic aspect of TV program “The Contactlensé
(Summary)

Analysis is dedicated to popular TV program “The @atiense”. This program has nearly
the biggest popularity among the watchers of TVN##e opinion-setting TV Station) and
constitutes curious and original form of TV magazikuthor analyses its generic determinants
and makes an attempt to put a generic diagnosihiehvgenre is nearest to “Contactlense” and
which characters allow to say about its feuilletomspect. Text includes also observation about all
the interactive elements and its generic role.Heurhore, “Contactlense” is seen as a trendsetter
amongst TV magazines and could be interesting gon subject.



