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UWAGI O KONTEKSTACH ZNACZENIOWYCH POJECIA
»REPATRIACJA” Z ZSRR ORAZ O NABYWANIU
Z JEJTYTULU OBYWATELSTWA POLSKIEGO

edlug najbardziej rozpowszechnionej i zarazem najprostszej defi-
s ’s / nicji termin ,,repatriacja” oznacza powrot do ojczyzny. Tymczasem
proba jego glebszego zrozumienia wraz z uwarunkowaniami histo-
rycznymi, zwlaszcza tymi zwigzanymi z dwudziestowiecznymi dziejami Polski,
zobowigzuje do szerszego komentarza z uwzglednieniem kontekstow prawnych,
politycznych, ideologicznych czy propagandowych. Najnowsza historia naszego
kraju i jego mieszkancOw naznaczona jest wieloma wzniostymi, ale i tragicznymi
wydarzeniami. Z punktu widzenia rozwazan o repatriacji najistotniejsze wydaja
si¢ fakty wigzace si¢ z powstaniem niepodlegltej Polski w 1918 r., jej okupacja
zapoczatkowang atakami sgsiadow: zachodniego i wschodniego we wrzesniu
1939 r., zmiang jej systemu politycznego i ksztattu terytorialnego po Il wojnie
$wiatowej oraz odzyskaniem suwerenno$ci w 1989 r. Z pewnoscia niematy wpltyw
na ewolucje rozumienia czym w istocie byty dwudziestowieczne ,,powroty Pola-
kow do ojczyzny” mialy stosunki naszego kraju z bolszewicka Rosjg i ZSRR.
Dlatego tez relacje Warszawy z Moskwa uczyni¢ punktem odniesienia dla moich
rozwazan, ktore beda uwzglednialy przede wszystkim formalno-prawna perspek-
tywe rozpatrywania spraw repatriacji.

Wkroétce po wkroczeniu na areng dziejowa zjawiska masowych przyjazdow do
Polski rodakow z roznych czesci $wiata, tj. po 1918 r., repatriacja zostata zwia-
zana z zagadnieniem obywatelstwa polskiego!. Zwigzek ten miat rézne nasilenie
w kolejnych dekadach i ksztattowaty go szczegolne czynniki historyczne. Ustawa
regulujaca prawng przynalezno$¢ panstwowa mieszkancow Il Rzeczypospolitej
zostata przyjeta 20 stycznia 1920 r. Wyszczegoélniata ona m.in. sposoby naby-
cia obywatelstwa polskiego poprzez: urodzenie, uprawnienie, uznanie, przyspo-
sobienie, zamazpojscie, nadanie lub objecie urzedu publicznego badz przyjecie

I Wérod nowszych publikacji poruszajacych w sposob syntetyczny tematyke repatriacji i przesie-
dlen w kontekscie obywatelstwa polskiego warto przywota¢ opracowanie R. Wyszynskiego z 2013 r.
— R. Wyszynski, Przesiedlenia ludnosci polskiej z ZSRR w latach 1920-1960, ,,Studia Biura Analiz
Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2013, nr 2, s. 107-130.
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do stuzby wojskowej?. Jak wida¢ 6wczesny polski ustawodawca nie przewidziat
trybu stania si¢ obywatelem RP z tytutu repatriacji’. Warto jednak podkresli¢, ze
intencja tworcow ustawy byto utworzenie masy obywateli nowego panstwa, nie
za$ mnozenie kategorii przywigzania prawnego do odrodzonej ojczyzny*.
Tymczasem 24 lutego 1921 r. w Rydze pomigdzy Polska a radziecka Rosja
i Ukraing zostal zawarty uktad o repatriacji’. Dotyczyt on przebywajgcych na
terytoriach jego stron ,,zaktadnikow, jencéw cywilnych, osob internowanych, jen-
cOw wojennych, wygnancoéw, uchodzcoéw i emigrantow”. W porozumieniu wyja-
$niono, kogo nalezy rozumie¢ pod wyszczegdlnionymi kategoriami potencjalnych
repatriantow. 1 tak jency cywilni i internowani to ,,obywatele®” drugiej strony
— znajdujacy si¢ pod strazg, w areszcie, pod nadzorem sagdowym badz administra-
cyjnym, a takze represjonowani za przestgpstwa polityczne lub antypanstwowe
(w tym takze za dziatalno$¢ na rzecz strony przeciwnej w wojnie 1919-1920).
Ponadto do tej grupy zaliczono osoby zatrzymane prewencyjnie oraz zaktadni-
kéw. Natomiast jency wojenni to osoby ujete przez armie walczacych stron pod-
czas dziatan zbrojnych. Z kolei wygnancy 1 uchodzcy to ci, ktorzy przed 1 sierpnia
1914 r. zamieszkiwali terytorium jednej ze stron porozumienia i ktore w momen-
cie jego podpisywania znajdowali si¢ na obszarze strony przeciwnej (a od roku
1914 zostali przesiedleni Iub sami opuscili swoje ojcowizny). Do tej kategorii
wlaczono takze bytych jencow Wielkiej] Wojny, a takze rosyjskich i ukrainskich
wojskowych przebywajacych w Polsce, ale nie w warunkach niewoli jenieckie;j.
Ostatnig grupg byli emigranci, czyli osoby, ktore przed 1 sierpnia 1915 r. w wyniku
przesladowan politycznych, narodowosciowych lub religijnych wyemigrowaty na
terytorium drugiej strony. Repatriacja wszystkich wyzej wymienionych kategorii
ludnosci miata odbywaé na zasadach dobrowolnosci. W protokole dodatkowym
do porozumienia znalazt si¢ zapis, ze transfery ludnosciowe nie bedg uzaleznione
od poddania si¢ przez zainteresowanych repatriacja procedurze opcji, tj. wyboru
obywatelstwa. Zapisy o prawie opcji znalazty si¢ jednak w postanowieniach
uktadu pokojowego pomigdzy Polska a Rosjg i Ukraing z 18 marca 1921 r. Arty-
kut VI ,traktatu ryskiego” odnosit si¢ do o0sob, ktore byty petnoletnie i chwili

2 Ustawa z 20 1 1920 r. o obywatelstwie Paristwa Polskiego, Dziennik Ustaw 1920, nr 7, poz. 44.

3 Por.: M. Kurenda, Polityka repatriacyjna Polski. Zarys ewolucji rozwigzah instytucjonalno-
-prawnych w latach 1918—1998 (ekspertyza wykonana na zlecenie Biura Studiow i Ekspertyz
Kancelarii Sejmu RP z czerwca 1999 r.), http://biurose.sejm.gov.pl/teksty pdf 99/e-188.pdf (dostep
z 1 XI120161.), s. 7-8.

* Por.: W. Marciniak, Polskie interpretacje umowy z ZSRR z 6 lipca 1945 r. w kwestii obywatel-
stwa 0sob przebywajgcych na terytoriach panstw trzecich, ,,Echa Przesztosci” 2016, t. XVII, s. 219.

S Uklad o repatriacji zawarty migdzy Rzeczpospolitq Polskq a Rosyjskq Socjalistyczng Republikq
Rad i Ukrainskg Socjalistyczng Republikq Rad wraz z protokotem dodatkowym, [w:] Dokumenty
i materialy do historii stosunkow polsko-radzieckich, t. 111, kwiecien 1920 — marzec 1921, [Warszawa
1964], s. 551-565.

¢ Okreslenia ,,obywatel” nie uzyto w znaczeniu prawnym. NaleZy pami¢tac, ze wyszczegdlnione
grupy ludnosci obywatelstwo jednej badz drugiej strony miaty dopiero naby¢.
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jego ratyfikacji znajdowaly si¢ na obszarze Rosji lub Ukrainy i spetniaty warunki
uzyskania obywatelstwa polskiego wyszczegdlnione w art. 2 ustawy z 20 stycz-
nia 1920 r. (w punktach a i d), a mianowicie: byli zapisani (lub mieli do tego
prawo) do ksigg ludnosci statej bytego Krolestwa Polskiego badz do gminy miej-
skiej lub wiejskiej lub tez do jednej z organizacji stanowych na ziemiach bytego
imperium rosyjskiego, ktore weszty w sktad Polski. Takie osoby po poddaniu si¢
opcji mogly zosta¢ zaliczone w poczet polskich obywateli. Ponadto przejscie tej
procedury dotyczyto rowniez mieszkancow Rosji i Ukrainy, ktorzy udowodnia,
ze byli potomkami uczestnikow walk o niepodlegtos¢ Polski z lat 1830-1865 lub
statych mieszkancow I Rzeczypospolitej oraz zachowali tacznos$¢ z polska kul-
turg. O$wiadczenia o wyborze obywatelstwa zainteresowani powinni byli sktadaé
przed konsulem badz innym uprawnionym przedstawicielem Polski’.

Przed II wojnag $wiatowg repatrianci ze Wschodu nabywali zatem polskie oby-
watelstwo w drodze administracyjnego uznania na podstawie przepisow ustawy
z 1920 r. I Rzeczpospolita kwalifikowata niemal wszystkie osoby przyjezdza-
jace do Polski z m.in. radzieckiej Rosji i Ukrainy (a potem z ZSRR) do kategorii
repatriantow. Nalezy takze podkresli¢, ze w konsekwencji tamtej repatriacji nikt
nie odzyskiwat polskiego obywatelstwa, a je nabywat, gdyz polska panstwowos¢
wraz z jej wspotczesnym rozumieniem formalnej przynaleznosci jej mieszkan-
cOw byla nowym bytem prawnomigdzynarodowym, a wsrod osob, ktdre przy-
jechaly do Polski na mocy polsko-rosyjsko-ukrainskiej umowy z lutego 1921 r.
nie byto juz prawdopodobnie nikogo, kto byt mieszkancem Polski przedrozbio-
rowej. Uwzgledniajgc ten fakt termin repatriacja w okolicznosciach dwudziesto-
lecia migdzywojennego nalezatoby rozpatrywac zatem jako ,,powrdt na ziemie
polskie” (w sensie te, ktore weszty w sktad II RP) z oddalonych obszaréw — np.
z Rosji, Syberii, Ukrainy. Gdyby jednak uwzgledni¢ czynnik zaistnienia na are-
nie mi¢dzynarodowej geopolitycznego i prawnego faktu powstania Rzeczypo-
spolitej w 1918 r. 1 odnies¢ go do osob, ktore ,,repatriowaly si¢” z np. Kreséw
Wschodnich I RP (nazywanych po rozbiorach ,,ziemiami zabranymi”) — w sensie
obszardw, ktore nie weszty w sktad Polski po wojnie z Rosja bolszewicka, woOw-
czas repatriacje rozumie¢ powinno si¢ jako ,,przyjazd do Polski”. Uwzgledniajac
kryterium terytorialne repatriacja dotyczyta osob, ktore bezposrednio w wyniku
dziatan wojennych z lat 1914-1920 opuscity obszary przysztej I RP (i znalazty
si¢ na Wschodzie) albo od lat zamieszkiwaty obszary, ktore nie znalazty si¢ w jej
granicach po traktacie ryskim (a ktore nalezaty do Polski przed rozbiorami), badz
w okresie zaborow (lub ewentualnie wczeséniej, cho¢ biologia raczej to wyklu-
czata) zostaly zestane, wyjechaly lub w innych okoliczno$ciach znalazly si¢
w glebi Rosji (oraz ich potomkoéw). Nietrudno zauwazy¢, ze punktem odniesienia
do obrania perspektywy pojmowania pojecia ,,repatriacja” w II RP jest kwestia

7 Tamze, s. 578-580.
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powstania/odrodzenia Polski oraz wigzaca si¢ z nig konstrukcja prawna pol-
skiego obywatelstwa. Jednak wtasciwego dla ,,repatriacji” okreslenia ,,powrdt”
w przypadku Polski przedwojennej nie powinno si¢ taczy¢ z terminem nawigzu-
jacym do panstwa (by do panstwa powrocié, najpierw nalezato z niego wyjechac,
a Polski jako bytu prawnego przeciez nie bylo), ale z obszarami, ktore weszly
w sktad panstwa, ktére dopiero co powstato. Inaczej majg si¢ sprawy, gdy uzy-
jemy stow w rodzaju ,,przyjazd”, ,przesiedlenie”, czy ,,przybycie”. Wowczas
logicznie mozemy je taczy¢ z okresleniami konstytutywnymi dla tej polskiej pan-
stwowosci, ktora zaistniata na arenie dziejowej w 1918 r.8.

Los I Rzeczypospolitej i jej mieszkancow zostat przesagdzony w tajnym proto-
kole dotgczonym do paktu Ribbentrop-Mototow z 23 sierpnia 1939 r. Realizujac
postanowienia tego zbrodniczego uktadu Sowieci anektowali w latach 1939—
1940 wschodnie obszary Polski, a przebywajacej tam ludnosci narzucili wbrew
prawu migdzynarodowemu obywatelstwo ZSRR (przede wszystkim na podstawie
dekretu Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z 29 listopada 1939 r.). Ponadto ok.
320 tys. sposrdd nich zestali w glab swojego panstwa w ramach czterech, maso-
wych akcji deportacyjnych prowadzonych w latach 1940-1941. Kolejne rzesze
obywateli II RP trafialy na ,,nieludzka ziemi¢” w okresie Il wojny §wiatowej jako
m.in. jency czy wigzniowie (a takze — cho¢ w niewielkiej liczbie — jako dobro-
wolni pracownicy). W koncowej fazie dziatan zbrojnych i po ich zakonczeniu
w 1945 r. na Wschdd, poza przedwojenng granice z Polska, radzieckie wladze
bezpieczenstwa kierowaly kolejne dziesiagtki tysiecy osob polskiego pochodzenia.
Fakt posiadania przez zdecydowang wigkszos¢ tych wszystkich osoéb obywatel-
stwva ZSRR (bezprawnie i przymusowo narzuconego) mial brzemienne skutki dla
spraw przesiedlenczo-repatriacyjnych w okresie powojennym, szczeg6lnie w rela-
cjach ,,ludowych” wtadz Polski ze wschodnim mocodawcg i patronem. W latach
1944-1957 Polska zawarta w sumie pig¢ umoéw miedzynarodowych o interesu-
jacym nas charakterze. Ich stronami byt ZSRR Iub poszczegolne jego republiki.
Warto doda¢, ze Polska ,,lubelska” do wejscia w zycie postanowien tzw. matej
konstytucji z 1947 r. odwotywata si¢ do ustawy zasadniczej z marca 1921 r. (co
zostato wyrazone juz w manifescie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z lipca 1944 1.), zas w kwestii obywatelstwa az do 1951 r. w mocy utrzymywala
zapisy ustawy z 1920 r.’

W sankcjonowanym przez nowe wiadze panstwowe nad Wislta dyskursie
publicznym wszelkie ruchy migracyjne Polakow ze Wschodu nazywane byty

$ O praktyce przyznawania polskiego obywatelstwa repatriantom ze Wschodu po I wojnie $wia-
towej patrz m.in. w: K. Zielinski, Kwestia obywatelstwa polskiego dla repatriantow, reemigrantow
i uchodzcow z Rosji w latach 1918—1922. Regulacje prawne a praktyka urzednicza, ,,Dzieje Najnow-
sze” 2001, t. 4, s. 23-36.

® Wiecej w temacie systemu, ktory zostat uksztattowany w Polsce powojennej zob. m.in.
w: J. Wrona, System polityczny w Polsce w latach 1944—1948, ,,Pami¢¢ i Sprawiedliwos$¢” 2005,

nr 2(8), s. 51-70.
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repatriacja. Usilnie forsowane hasta o ,,powrocie Polski na ziemie piastowskie”
miaty $cisty propagandowy zwiazek z zasiedlaniem tych terenow ludnoscig przy-
byta w nowe granice Polski m.in. ze obszaréw wschodnich II RP, ktore oficjalnie
nazywano ,,odstagpionymi ZSRR”.

Przesiedlenia z kresowych wojewoddztw Polski przedwojennej, anecktowa-
nych przez Moskwe podczas wojny i ponownie zajetych przez Armi¢ Czerwong
w 1944 r., byly w okresie Polski ,,lJudowej” btednie nazywane repatriacja. Pro-
paganda podporzadkowanych Kremlowi wladz w Warszawie glosita teze, ze oto
Polacy z Kresow ,,wracali do ojczyzny”, tj. w wigkszosci na ,,ziemie odzyskane”.
Oba wyzej wymienione hasta nie znajdowaty odbicia w rzeczywistosci. Z repa-
triacjg mielibySmy do czynienia, gdyby te osoby faktycznie wczesniej z Pol-
ski wyjechaty. Tymczasem ,,znalazly si¢” one poza krajem nie z powodu jego
opuszczenia, ale w konsekwencji zmiany terytorialnej usankcjonowanej polsko-
-radziecka umowa o granicy panstwowej z 16 sierpnia 1945 r.!° (a wcze$niej poro-
zumieniem PKWN-ZSRR z 27 lipca 1944 r.). Nie mogly wigc ,,powroci¢” do
ojczyzny, gdyz jej nie opuscily. Tak samo ludnos$¢ kresowa nie ,,powracata” na
»ziemie odzyskane”, gdyz wczesniej nigdy tam na state nie przebywala. Ponadto
sam termin ,,ziemie odzyskane” (ktory znalazt si¢ nawet we wstepie do konstytu-
cji PRL z 1952 1.) jest oczywistym przektamaniem. Do dzisiaj jednak funkcjonuje
w polskiej historiografii poprzedzony zazwyczaj jedynie skrotem ,,tzw.”. Szkoda,
ze przez ponad dwie i pot dekady po odzyskaniu przez Polske suwerennos$ci nie
utrwalito si¢ w dyskursie naukowym bardziej adekwatne okreslenie. By¢ moze
moglby nim by¢ termin ,,ziemie przytaczone”. Jest on bowiem pozbawiony nale-
ciatos$ci propagandowych czy ideologicznych, a jednoczesnie uwzglednia kon-
tekst historyczny, w jakim obszary zachodnie i potnocno-wschodnie znalazty si¢
w granicach panstwa polskiego — sg to przeciez tereny przytaczone do Polski po
IT wojnie $wiatowe;j.

Wtloczenie wszystkich strumieni migracyjnych Polakéw z ZSRR po 1944 r.
do wspodlnego pojecia repatriacji miato sztuczny charakter. Bylo utrwalane nie
tylko za pomocg narzedzi propagandowych, majacych ksztattowa¢ swiadomosé
obywatela ,,Judowej” ojczyzny, w ktorej nie miato by¢ miejsca na pamieé o pol-
skich Kresach Wschodnich, ale takze poprzez nazwg instytucji zajmujacych si¢
przesiedleniami i osiedlaniem przybyszy z réznych stron $wiata. Jesienig 1944 r.
PKWN powotat bowiem Panstwowy Urzad Repatriacyjny oraz Urzad Gtéwnego
Pelnomocnika do Spraw Ewakuacji, ktory zostat potem przeksztatcony (1945 r.)
w Generalnego Petnomocnika Rzadu do Spraw Repatriacji (w ramach ktorego

1 Umowa zostata ratyfikowana dopiero 5 II 1946 r., co oznacza, ze do tego czasu obszary na
wschod od tzw. linii Curzona z formalnego punktu widzenia byly ,,ziemiami polskimi” i tak mozna je
nazywac. Ma to niebagatelne znaczenie dla opisywania losow 0sob represjonowanych, walczacych
w szeregach podziemia niepodlegtosciowego oraz przesiedlanych. W 1996 r. jednoznacznie wypo-
wiedzial si¢ w tej sprawie Trybunat Konstytucyjny. Dziennik Ustaw 1996, nr 63, poz. 304.
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funkcjonowaly: Urzad do Spraw Repatriacji Obywateli Polskich z ZSRR i Urzad
do Spraw Repatriacji Obywateli Polskich z Zachodu).

Podstawa prawng do przesiedlen (bo taka nazwa jest prawidtowa) ludnosci
polskiej ze wschodnich wojewodztw Il RP byly trzy uktady zawarte pomiedzy
PKWN a rzadami radzieckich republik Biatorusi i Ukrainy oraz Litwy. Stato
si¢ to odpowiednio 9 i 22 wrzesnia 1944 r., przy czym z kazdym z tych panstw
ekipa Edwarda Osobki-Morawskiego zawarta osobne, cho¢ niemalze jednakowo
brzmigce porozumienie. Umowy zezwalaty na obustronne transfery ludnosciowe,
a w ich tytutach zaznaczono, ze chodzi o ,,obywateli polskich”. W art. 1 uktadoéw
doprecyzowano jednak, ze ,przesiedleniu” podlegali Polacy i Zydzi — obywatele
polscy do 17 wrzesnia 1939 ., a zatem w chwili zawierania traktatow ich sygnata-
riusze uznawali ich za obywateli radzieckich. Po przyjezdzie na terytorium powo-
jennej Polski osoby te uzyskiwaly obywatelstwo polskie z tytutu ,,repatriacji” na
podstawie jedynej prawnej mozliwosci, jakg dawata w tamtych okoliczno$ciach
ustawa z 1920 r., tj. w drodze uznania. W istocie byt to tryb quasi uznania, bowiem
przybylej ludnosci nie wyposazano w zadne aktoéw nadania obywatelstwa pol-
skiego. Na zaswiadczeniach PUR, ktore otrzymywali przyjezdni, widniata jednak
adnotacja, ze jego posiadacz byl repatriantem. To wystarczato, by wtadze Polski
uznawaly go za swojego obywatela!!.

Problem wlasciwego uregulowania statusu prawnego (obywatelstwa) ogotu
ludnoscipolskiej przebywajacej w ZSRR — zarowno na anektowanych przez Sowie-
tow obszarach II RP, jak i w glebi tego panstwa — stangl na porzadku dziennym
prac administracji PKWN, a nastgpnie Rzadu Tymczasowego i Tymczasowego
Rzadu Jednosci Narodowej. W pazdzierniku 1944 r. Biuro Prawne Prezydium
PKWN w opinii autorstva Michata Schuldenfreia wyrazito poglad o koniecz-
no$ci przywracania polskiego obywatelstwa Polakom w Zwigzku Radzieckim.
Miato to kluczowe znaczenie chociazby przy stosowaniu postanowien amnestii,
ktora 10 sierpnia 1944 r. wladze ZSRR wydaty dla obywateli RP. Jedynym odstep-
stwem ze strony Kremla w zakresie stosowania w praktyce decyzji Prezydium
Rady Najwyzszej ZSRR z listopada 1939 r. byta zgoda z czerwca i lipca 1944 r.
wydana przez to gremium na opcj¢ na rzecz Polski przez osoby zaangazowane
w walke z Niemcami (oraz ich rodziny). W praktyce krok ten nie wptynat na sytu-
acj¢ prawng og6lnej masy Polakow w ZSRR. Ponadto z powodu uznawania przez
Moskwe zdecydowanej wigkszosci naszych rodakow na terytorium radzieckim za
wlasnych obywateli, sierpniowe postanowienie amnestyjne pozostato w zasadzie
martwe'2. W podobnym duchu wypowiadat si¢ prof. Henryk Raabe — ambasador

' Przesiedlenie ludnosci polskiej z Kresow Wschodnich do Polski 1944—1947, wybbér, opracowa-
nie i redakcja dokumentow: S. Ciesielski, Warszawa 1999, s. 55-62.

12'W. Marciniak, Uwagi o genezie polsko-radzieckiej umowy repatriacyjnej z 6 lipca 1945 r.,
,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 2013, nr 91, Studia i szkice z dziejow XX wieku,
pod red. A. Glowackiego, s. 119-120.
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RP w ZSRR w latach 1945-1946, ktéry m.in. w dwoch istotnych raportach z grud-
nia 1945 r. (raport ,,wigilijny”) oraz marca 1946 r. (raport ,,wielkanocny”) logicz-
nie argumentowal za interpretacja przynaleznosci do polskiej (a nie radzieckiej)
panstwowosci Polakow represjonowanych w ZSRR. Postulaty polskie (nawet jesli
byty wysuwane przez wtadz¢ z nadania moskiewskiego) w wigkszosci byty trafne
i uzasadnione. Nie spotykaty si¢ jednak z akceptacja Sowietow, ktorzy sprawy
repatriacyjno-przesiedlencze dotyczace Polakow zatatwiali wedlug wlasnego
scenariusza'®.

6 lipca 1945 r. w Moskwie zostata podpisana czwarta umowa dotyczaca migra-
cji naszych rodakow ze Wschodu'. Jej zawarcie poprzedzito przekazywanie przez
polska Ambasad¢ radzieckiemu resortowi spraw zagranicznych kolejnych pro-
pozycji, ktore do pewnego stopnia regulowatyby sprawy obywatelstwa Polakow
w ZSRR i utatwiatyby im przyjazd do ojczyzny. Byly one jednak odrzucane przez
Kreml. Lipcowe porozumienie zredagowane przez urzgdnikoéw radzieckich stwa-
rzato mozliwosci interpretacji jego zapisOw na niekorzys¢ cheacych powrocic do
ojczyzny Polakow!s.

Mimo Ze termin ,,repatriacja” zasadniczo pasowat do tresci tego nowego uktadu
(o czym nizej), nie zostat w nim uzyty ani razu. Zastapiono go dos¢ enigmatycznym
sformutowaniem ,,ewakuacja” (zastosowanym zresztag wczes$niej w przypadku
,umow republikanskich”). Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, dlaczego postapiono
w ten sposob. By¢ moze wynikato to ze specyfiki nazewnictwa uzywanego przez
Sowietow, bo to wtasnie oni redagowali uktady z Polska. Warto przy tym wspo-
mnie¢, ze to okreslenie znalazto swoje zastosowanie takze w nazwie instytucji,
ktora zostata powotana do zrealizowania postanowien umowy z lipca 1945 r. Byta
to Polsko-Radziecka Komisja Mieszana do Spraw Ewakuacji.

Lipcowe porozumienie w pierwszej kolejnosci dotyczylo prawa do zmiany
obywatelstwa (z radzieckiego na polskie), a dopiero potem powrotu do Polski.
Zresztg w przypadku tego uktadu stowo powrdt jest jak najbardziej adekwatne.
Dotyczyt on bowiem w znakomitej wigkszosci tych naszych rodakow, ktorzy
zostali deportowani latach 1940-1941 w gtab ZSRR. Znalezli si¢ oni w obcym
kraju, poza przedwojenng granica polsko-radziecka, skad na mocy umowy mogli
wroci¢ do politycznej ojczyzny, cho¢ w przewazajacej liczbie juz nie na ojcowi-
zny. Nim jednak ich prawo do repatriacji moglo zosta¢ urzeczywistnione musieli
podda¢ sie skomplikowanej, upokarzajacej, a czesto takze niemozliwej do przej-
$cia procedurze opcji. Do wyjazdu z ZSRR uprawnieni byli tylko Polacy i Zydzi

13 Tenze, Dwa raporty ambasadora Henryka Raabego o obywatelach polskich represjonowa-
nych w ZSRR (1943—1946), ,,Wroctawskie Studia Wschodnie” 2016, t. 20, s. 167-178.

14" Dokumenty i materialy do historii stosunkow polsko-radzieckich, t. VIII, styczer 1944 — gru-
dzien 1945, [Warszawa] 1974, s. 500-505.

I5°W. Marciniak, Uwagi o genezie..., s. 123—129. O realizacji uktadu zob. m.in. w: W.F. Mar-
ciniak, Powroty z Sybiru. Repatriacja obywateli polskich z glebi ZSRR w latach 1945-1947, [L.odz
2014].
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— obywatele II RP wedlug stanu z 17 wrze$nia 1939 r. Z dziatania porozumienia
wylaczono osoby jednostronnie uznane przez wtadze radzieckie za innej narodo-
wosci, np. Biatorusinow lub Ukraincow, a takze tych rodakow, ktorzy zamieszki-
wali terytorium radzieckie jeszcze przed 1939 r. Opcja polegata na udowodnieniu
przed komisja radziecka swojej przynaleznosci do Polski przedwojennej za
pomocg urzedowych dokumentdéw. Do czynnosci weryfikacyjnych nie dopusz-
czono zadnego oficjalnego przedstawiciela Polski — ani wystannika Ambasady RP
w Moskwie ani pelnomocnika Polsko-Radzieckiej Komisji Mieszanej do Spraw
Ewakuacji (nie liczac czlonkéw Zwigzku Patriotdow Polskich, ktdrzy jednak
z punktu widzenia Sowietow takze byli obywatelami ZSRR). Ponadto w listopa-
dzie 1945 r. Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR wydato dekret, na mocy ktorego
repatrianci z glebi tego kraju odzyskiwali obywatelstwo polskie dopiero z chwila
opuszczenia jego granic. Wszystko to oznaczalo, ze to do Sowietéw nalezata osta-
teczna decyzja o tym, kto mogt odzyska¢ polskie obywatelstwo i repatriowac si¢
do Polski. Wtadze krajowe mogty jedynie juz na miejscu czysto formalnie uznaé
repatriantow za obywateli polskich.

8 stycznia 1951 r. zostata uchwalona pierwsza po wojnie ustawa o obywa-
telstwie polskim. Przewidywata ona m.in., Ze za polskich obywateli b¢da uzna-
wane osoby, ktore z dniem jej wejscia w zycie mieszkaty w Polsce, a wczesniej
przybyly do niej jako repatrianci. Tq ustawg potwierdzono zatem nabycie oby-
watelstwa polskiego tych, ktorzy legitymowali si¢ statusem repatrianta. Ponadto
w przepisach odniesiono si¢ do 0sob, ktore byty obywatelami I RP (wedtug stanu
z 31 sierpnia 1939 r.!%), ale przebywaty stale poza Polskg i w zwigzku ze zmiang
jej granic nabyly zgodnie z umowa mi¢dzynarodowg obywatelstwo innego pan-
stwa. Powyzsza sytuacja dotyczyta oczywiscie osob, ktore pozostaty w ZSRR
— czy to na obszarach Polski wlaczonych do tego kraju, czy tez w jego glebi.
Tym aktem Polska ,,ludowa” oficjalnie potwierdzita stanowisko Kremla: Polacy
w ZSRR to obywatele radzieccy. O ile jeszcze w potowie latach czterdziestych
XX w. ,,ludowe” wladze nad Wislag w dokumentach dyplomatycznych w kontek-
Scie repatriacji lub przesiedlenia nazywaty ludnos$¢ polska na Wschodzie obywa-
telami polskimi, to pod koniec tej dekady i w nastgpnej juz tego zaprzestawano.
Ponadto w ustawie podkreslono, ze obywatelami RP nie byly osoby narodowosci
biatoruskiej, estonskiej, litewskiej, totewskiej, rosyjskiej i ukrainskiej, nawet jesli
przed wojng nalezaty do polskiej panstwowosci'”.

Mimo zZe ustawa bezposrednio odnosita si¢ do spraw repatriacji, wcigz bra-
kowato prawnej interpretacji tego pojecia, natomiast ta sformutowana na uzytek
propagandy nie miata zastosowania w praktyce urzedowej. W maju 1951 r. Pre-
zydium Rady Ministrow (PRM) skierowato do prezydiow rad narodowych oraz

16 Zrezygnowano zatem z forsowania daty 17 IX 1939 r. jako kraficowego punktu odniesienia
dla uznawania podmiotowosci Polski na arenie migdzynarodowe;j.
17 Ustawa z 8 I 1951 r. o obywatelstwie polskim, Dziennik Ustaw 1951, nr 4, poz. 25.
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Biura Konsularnego MSZ projekt okdlnika wyjasniajacego termin ,,repatriant”
z prosbg o wyrazenie opinii'®. W dokumencie doprecyzowano te artykuly ustawy
ze stycznia 1951 r., ktore dotyczyly repatriacji. Wskazano, ze stanowi ona pod-
stawe do nabycia obywatelstwa polskiego przez tych repatriantow, ktorzy w chwili
repatriacji posiadali obywatelstwo obce, za§ warunkiem repatriacji osob nieposia-
dajacych polskiego obywatelstwa miato by¢ ich polskie pochodzenie oraz ,,wola
przybycia do Polski Ludowej, jako swojej Ojczyzny, celem osiedlenia si¢”. Osoby
zaliczane do tej kategorii przyjechaty do kraju na podstawie zaswiadczen polskich
urzedoéw zagranicznych lub zbiorczych wykazow masowych transportow, wzgled-
nie legitymujac si¢ paszportami obcego panstwa, z ktérym Polska nie zawarla
porozumienia o repatriacji. Dalej wyjasniono, ze cztonkowie rodzin repatrianta
o0 innej niz polska narodowosci sami nie byli repatriantami w rozumieniu nowej
ustawy, a polskie obywatelstwo mogly naby¢ jedynie w drodze nadania przez
Rade Panstwa. Nie zmieniat tego nawet fakt posiadania przez nich zas§wiadcze-
nia Panstwowego Urzedu Repatriacyjnego lub polskich urzedow zagranicznych,
ani nawet polskich paszportow. W okolniku znalazta si¢ informacja, ze w masie
przesiedlencow i repatriantow (w tym takze z ZSRR), ktora przybyta do Polski
po Il wojnie $wiatowej, mogly znalez¢ si¢ osoby posiadajgce obce obywatelstwo,
ktore ,,wprowadzity w blad polskie urzedy zagraniczne co do swego rzekomo
polskiego pochodzenia i nie powinny byty by¢ repatriowane do Polski”. W razie
wykrycia takiego przypadku nalezato odebrac tej osobie dokument repatriacyjny
(za pokwitowaniem), uchyli¢ wydane juz poswiadczenie obywatelstwa oraz skie-
rowa¢ sprawe do wlasciwego organu rejestracji cudzoziemcow!®.

W sprawie definicji pojecia ,,repatriant” zaproponowanej przez PRM wypo-
wiedziato si¢ m.in. Biuro Konsularne MSZ. Okolnik zostal poddany krytyce
ze wzgledu na brak $cisto$ci. Chodzito o zastosowanie okreslenia ,,cztonkowie
rodziny”, ktore moglo by¢ interpretowane zbyt szeroko. Tymczasem zdaniem
Biura w kontekscie nowej ustawy za cztonka rodziny powinno si¢ uznawac jedy-
nie wspotmalzonka (z pominigciem krewnych w linii prostej, bocznej, rodzenstwa
oraz dzieci). W przypadku dziecka repatrianta — argumentowatl MSZ — wystarczy,
zeby chociaz jedno z rodzicow byto polskiego pochodzenia, by takze ono mogto
by¢ uznane za Polaka. W analogicznej sytuacji prawnej znajdowaliby si¢ inni
matoletni krewni repatrianta, jesli bedzie on ich wylagcznym ustawowym opie-
kunem, a zatem nabylyby polskie obywatelstwo z mocy samego prawa. Biuro
Konsularne zakwestionowato takze podang projekcie okdlnika mozliwos¢ uzy-

18 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie (dalej: AMSZ), zespo6t akt: Biuro
Konsularne (dalej: BK), sygn. 20-41-503, Pismo M. Broniatowskiego (dyrektora Biura Spoleczno-
-Administracyjnego Prezydium Rady Ministrow) do Biura Konsularnego MSZz 25 V 1951 r., k. 123.

1 Tamze, Okélnik (projekt) M. Broniatowskiego do Prezydiow Wojewddzkich Rad Narodowych,
Rad Narodowych Warszawy i Lodzi oraz prezydiow powiatowych, miejskich i dzielnicowych rad
narodowych z maja 1951 r., k. 124-124v.
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skiwania przez cudzoziemcoéw paszportow polskich wydawanych przez urzedy
konsularne RP (celem przybycia do Polski). Zdaniem MSZ taka procedura stata
w sprzecznos$ci z przepisami dotyczgcymi wystawiania paszportow i praktyka pol-
skich urzgdow konsularnych (przedstawicielstwa nie wydawaly wszak polskich
paszportéw osobom nieposiadajacym polskiego obywatelstwa). Wskazane bytoby
w tym wypadku zaznaczenie w okdlniku, ze nie chodzito o paszporty, a o za§wiad-
czenia wydane przez polski urzad zagraniczny®.

Opinia Biura Konsularnego zostata wkrotce wsparta i uzupetniona przez Depar-
tament Prawno-Traktatowy MSZ, ktory zaproponowatl, by za czlonkoéw rodziny
repatrianta uznawaé takze inne osoby obcego pochodzenia pozostajgce z nim
w stopniu pokrewienstwa lub powinowactwa. Departament zglosit takze zastrze-
zenie do proponowanej przez Biuro Konsularne takiej redakcji okolnika, ktora
wskazywataby na analogiczne traktowanie dzieci repatrianta i innych matoletnich,
nad ktoérymi sprawowat on prawng opieke. Mogloby to bowiem doprowadzi¢ do
kolizji z prawem macierzystym tych ostatnich. Departament sugerowat zatem, by
ograniczy¢ si¢ do ogdlnego stwierdzenia, ze dzieci przybyle z repatriantem do
Polski i pozostajace pod jego wytgczng opieka nabyly polskie obywatelstwo?!.

18 lipca 1951 r. Biuro Konsularne skierowato do PRM koncowa opini¢ w spra-
wie interpretacji pojecia ,repatriant”. Sformutowano w niej m.in. postulat, by
w projektowanym okolniku znalazto si¢ nastgpujace stwierdzenie:

osoba pochodzenia innego niz polskie, przybyta do Polski jako matzonek repatrianta lub
jako osoba pozostajaca z repatriantem w pokrewienstwie lub powinowactwie i tacznie z nim
osiedlajaca si¢ w Polsce, nawet i w tym wypadku gdy przybyla na podstawie zaswiadczenia
polskiego urzedu zagranicznego (dyplomatycznego, konsularnego, repatriacyjnego) lub uzy-
skata zaswiadczenie wydane przez punkt przejecia PUR, nie jest repatriantem w rozumieniu
ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. i obywatelstwo polskie moze naby¢ jedynie w drodze nadania
przez Rade Panstwa. Matloletnie dzieci repatrianta, przybyte wraz z nim do Polski lub nawet
po6zniej na skutek poczynionych przezen staran, nabywaja obywatelstwo polskie z mocy
samego prawa jesli pozostaja pod jego wytaczna opieka prawna.

Nowa redakcja okolnika — zdaniem MSZ — precyzyjniej okreslita kto nie moze
by¢ uznany za repatrianta 1 w zwigzku z tym w jakim trybie przystugiwaloby
mu nabycie obywatelstwa RP oraz prawng sytuacje dzieci. W przypadku czton-
kéw rodziny osoby powracajacej w praktyce chodzito przeciez przewaznie o mat-
zonkow, dzieci i innych krewnych lub powinowatych, ktorzy prowadzili z nim
wspoélne gospodarstwo domowe?.

2 Tamze, Pismo Biura Konsularnego MSZ do Prezydium Rady Ministréw (Biura Spoleczno-
-Administracyjnego) z lipca 1951 r., k. 127-128.

2 Tamze, Pismo R. Loca (dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego MSZ) do Biura Kon-
sularnego MSZ z 18 VII 1951 r., k. 129.

22 Tamze, Pismo Biura Konsularnego MSZ do Prezydium Rady Ministréw (Biura Spoleczno-
-Administracyjnego) z 28 VII 1951 r., k. 130-130 verte.
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Wydaje si¢, ze dezyderaty resortu spraw zagranicznych nie zostaty przyjete
z zadowoleniem w PRM. Swiadczy o tym chociazby brak informowania MSZ
przez dhuzszy czas o tym, czy zostaty one uwzglednione i czy PRM zakonczyto
redakcje okolnika®. Dopiero w potowie listopada 1951 r. Mieczystaw Broniatow-
ski — dyrektor Biura Spoteczno-Administracyjnego PRM — przestat na al. Szucha
swojg odpowiedz na postulaty wysuwane przez MSZ. Propozycja, by przepisy
ustawy ze stycznia 1951 r. w sprawie dzieci repatriantdw interpretowa¢ w ten
sposob, ze nabywaty one obywatelstwo polskie z mocy samego prawa, nawet jesli
urodzity si¢ w zwigzkach mieszanych narodowosciowo, byta w jego ocenie ,,zbyt
waska 1 niezgodna z intencjg ustawy”. W swojej argumentacji postuzyt si¢ jednak
nie merytorycznym wywodem, a opinig Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicz-
nego (z ktorym byt przeciez zawodowo zwigzany?**), a MSZ poprosit o ,,ponowne
rozwazenie tej kwestii i powiadomienie, czy podtrzymuje stanowisko zajete
w pismie z dnia 28 lipca 1951 r.”%.

W dotaczonej do pisma Broniatowskiego krotkiej notatce zredagowanej w MBP
(z 13 wrzeénia 1951 r.), znalazta si¢ jednak opinia do pewnego stopnia zgodna
z postulatami MSZ. W pi$mie dyrektor gabinetu ministra Stanistawa Radkiewi-
cza zauwazyl bowiem, ze w projekcie okolnika PRM pomini¢to problem dzieci
z matzenstw mieszanych, ktore przybyty do Polski wraz z rodzicami, z ktorych
tylko jeden opiekun stat si¢ obywatelem polskim z tytutu repatriacji. ,,Zdaniem
Ministerstwa nalezy kwesti¢ tego rodzaju dzieci postawic i rozstrzygnaé w kie-
runku traktowania ich jako obywateli polskich” — napisano w opinii. W przypadku
zagadnienia nielegalnej repatriacji (np. oséb, co do ktorych zachodzito podejrze-
nie, ze zataily swoje niepolskie pochodzenie) resort zauwazyl, ze istnieje praw-
dopodobienstwo, ze tg droga dostata si¢ do Polski wigksza grupa osob z ZSRR
— np. poprzez bezprawne powotanie si¢ na polskie obywatelstwo sprzed wybuchu
wojny. Autor dokumentu postulowat zatem rozpoczgcie wspotpracy pomiedzy
terenowymi urzedami bezpieczenstwa a radami narodowymi w zakresie identyfi-
kowania ,,0s0b niepozadanych w charakterze obywateli polskich”?.

Wkrotce resort spraw zagranicznych (Biuro Konsularne i Departament
Prawno-Traktatowy) przychylit si¢ do propozycji wysuwanych przez MBP,
a 19 lutego 1952 r. gotowy juz byt okélnik PRM skierowany do rad narodowych
W sprawie interpretacji pojecia ,,repatriant”. Wskazano w nim, ze wladze polskie
na mocy ustawy z 8 stycznia 1951 r. stwierdzaly obywatelstwo polskie osobom,

2 Tamze, Pismo L. Szybaka (dyrektora Biura Konsularnego MSZ) do Prezydium Rady Ministrow
(Biura Spoteczno-Administracyjnego) z 19 X 1951 r., k. 131.

2 Zob.: K. Lesiakowski, Mieczystaw Broniatowski — meandry kariery ,, dgbrowszczaka” w PRL,
,Przeglad Nauk Historycznych” 2015, nr 1, s. 107-131.

3 AMSZ, BK, sygn. 20-41-503, Pismo M. Broniatowskiego do Biura Konsularnego MSZ
z16XI1951 r., k. 132.

2 Tamze, Pismo dyrektora gabinetu ministra bezpieczenstwa publicznego do M. Broniatow-
skiegoz 13 IX 1951 r., k. 133.
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ktoére w chwili repatriacji posiadaly obywatelstwo obce, a warunkiem ich repa-
triacji byto polskie pochodzenie oraz ,,che¢ przybycia do Polski Ludowej jako
swojej ojczyzny z celem osiedlenia si¢”. W okolniku znalazty si¢ zapisy o trybie
powrotdw na podstawie zaswiadczen placowek zagranicznych, list transportow
zbiorowych, paszportow obcych panstw (po uprzednim ustaleniu przez polskie
stuzby ich polskiego pochodzenia i woli przyjazdu do kraju w celu osiedlenia
si¢). Wspotmatzonek repatrianta oraz inni jego krewni o niepolskiej narodowo-
$ci mieli nie by¢ uznawani za repatriantow i to bez wzgledu na posiadane przez
nich za§wiadczenia urzgdu zagranicznego lub PUR-u. Ponadto dziecko repatrianta
nabywato obywatelstwo polskie z mocy samego prawa®’.

Okolnik z lutego 1952 r. — mimo pewnych zastrzezen ze strony MSZ — stat
si¢ wytyczng w zakresie interpretacji pojegcia ,repatriant” przede wszystkim
w odniesieniu do spraw obywatelstwa polskiego. Wkrotce zostal rozestany do
wiadz terenowych oraz placowek zagranicznych. W kwestii migracji ze Wschodu
wiadze Polski ,,lJudowej” nie czynity zatem rozroznienia w zakresie tego, skad
przyjezdzata dana osoba (ze wschodnich wojewodztw 11 RP czy z glebi ZSRR),
nie wchodzity w niuanse historyczne, geograficzne czy semantyczne. Repatriacja
oznaczala zatem przyjazd do Polski i nabycie obywatelstwa polskiego, czy precy-
zyjniej — automatyczne stwierdzenie tego obywatelstwa przez wladze.

25 marca 1957 r. Polska podpisata ostatnig umowg o repatriacji ze Zwigzkiem
Radzieckim. Jej celem miato by¢ — jak to wyrazono we wstepie — dokonczenie
procesu repatriacji ludnosci polskiej, ktora nie skorzystata z dotad zawartych
porozumien?®. Uktad dotyczyt oséb narodowosci polskiej i zydowskiej — obywa-
teli polskich do 17 wrzesnia 1939 r., a takze dzieci urodzonych po tym termi-
nie (o ile nie posiadaly one w ZSRR blizszych krewnych, ktorzy mogliby si¢
nimi zaopiekowac). Wraz z repatriantem do Polski mogli wyjecha¢ takze: jego
wspotmatzonek, potomkowie i rodzice, nawet jesli osoby te nie byly polskiej (lub
zydowskiej) narodowosci i nie posiadaly obywatelstwa Il RP. Pod wzgledem tery-
torialnym porozumienie dotyczyto formalnie wszystkich republik radzieckich.
Zainteresowani wyjazdem do Polski mogli sktada¢ do urzedéw milicji oswiad-
czenia 0 zamiarze repatriowania si¢ wraz z dokumentacja potwierdzajaca polska
narodowo$¢ 1 obywatelstwo II RP. Repatriacja miata w mysl tego uktadu odby-
wac¢ si¢ w trybie indywidualnym na podstawie zaswiadczen wydawanych przez
milicj¢. Art. 10 umowy stwierdzal, ze repatrianci przestawali by¢ obywatelami
ZSRR z chwilg opuszczenia granic tego kraju, a stawali si¢ obywatelami polskimi
po przybyciu na terytorium PRL. Towarzyszacy im cztonkowie rodzin, ktorzy
nie byli polskiej (lub zydowskiej) narodowosci — w zalezno$ci od wyrazonego

27 Tamze, Okélnik Prezydium Rady Ministréw z 19 I 1952 r. wyjasniajgcy pojecie ,repatriant”
w Swietle ustawy o obywatelstwie polskim z 8 I 1951 r., k. 139—139 verte.

2O przesiedleniach odbywajacych si¢ na podstawie tego uktadu patrz szeroko w: M. Ruchnie-
wicz, Repatriacja ludnosci polskiej z ZSRR w latach 1955-59, Warszawa 2000.
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zyczenia, mogli pozosta¢ ,,poddanymi” radzieckimi lub naby¢ polskie obywatel-
stwo. Spod dziatania umowy wyltaczono osoby juz przesiedlone badz repatrio-
wane (wedtug terminologii uzytej w tym dokumencie: ,,ewakuowane’) na mocy
uktadow ,,ludowej” Polski z ZSRR z lat 1944—1945%.

Z punktu widzenia przepiséw ustawy z 1951 r. i umowy z 1957 r. repatria-
cja z ZSRR oznaczata przyjazd do Polski 0s6b do tego uprawnionych i nabycie
obywatelstwa polskiego z jej tytutu z mocy samego prawa. Wtadze w Warsza-
wie po raz kolejny nie czynily rozroznienia na obszary, z ktorych przybywata
do PRL polska ludnos¢. ZSRR byt bowiem traktowany po prostu jako panstwo,
z ktorego ,,powracali” Polacy. Tymczasem w tym przypadku za repatriacj¢ nale-
zatoby uwaza¢ jedynie przyjazdy z glebi tego kraju. Rzeczywistymi repatrian-
tami byliby zatem np. byli tagiernicy i wi¢zniowie (obywatele II RP), ktorzy do
radzieckich miejsc odosobnienia np. na Syberii czy w Kazachstanie trafili po
1944 r. (Iub nawet wcze$niej). Tymczasem w fali migracyjnej odbywajacej si¢
na mocy umowy z marca 1957 r. zdecydowang wigkszos¢ stanowili mieszkancy
(i ich potomkowie) wschodnich wojewddztw 11 RP, ktore po I wojnie Swiatowej
znalazly si¢ w granicach ZSRR. Oni jednak powinni by¢ nazywani np. przesie-
dleficami, bowiem do Polski ,,jedynie” przyjezdzali. Z uwagi na to, ze Polska
powojenna zasadniczo nie byta nowym zjawiskiem geopolitycznym i prawno-
migdzynarodowym, a kontynuowala (przynajmniej deklaratywnie) panstwowos¢
I RP, w przypadku migracji z drugiej potowy lat 50. XX w. z ZSRR nie mozemy
mowic o powrotach na ziemie polskie (tak jak w kwestii repatriacji przedwojen-
nej), a o przybywaniu do Polski w jej nowych granicach.

Wkroétce po zakonczeniu przesiedlen z lat 1955-1959 weszta w zycie druga po
wojnie ustawa dotyczaca obywatelstwa polskiego. Przyjeto jg 15 lutego 1962 r.
Zawarto w niej regulacje dotyczace obywatelstwa polskiego przez repatriantow.
Na jej mocy uznawano, ze nabywajg oni polskie obywatelstwo z mocy samego
prawa, za$ repatriantem jest:

cudzoziemiec narodowosci polskiej lub pochodzenia polskiego, ktory przybyt do Pol-
ski z zamiarem osiedlenia si¢ na state, uzyskujac na to zezwolenie wlasciwego organu
polskiego.

Ustawa odnosila si¢ takze do dzieci i wychowankdw repatriantow, ktore automa-
tycznie otrzymywaly obywatelstwo polskie. Jednak w przypadku, gdy tylko jeden
rodzic (lub opiekun) uzyskat status repatrianta, wowczas drugi powinien byt wyra-
zi¢ pisemng zgodg¢ na nabycie przez potomka wychowanka obywatelstwa PRL.

2 Umowa miedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem Zwiqzku Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich w sprawie terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR 0sob narodowosci
polskiej z 25 111 1957 r., Dziennik Ustaw 1957, nr 47, poz. 222.

30 Ustawa z 15 1T 1962 r. o obywatelstwie polskim (tekst ogloszony), Dziennik Ustaw 1962,
nr 10, poz. 49.
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Ustawa z 1962 r. nie wnosita wiele nowego w zakresie interpretacji pojecia
»repatriant”. Przez kolejne dekady okreslata jednak relacje zachodzace pomigdzy
zjawiskiem repatriacji a obywatelstwem Polski ,,ludowe;j”. Przemiany polityczne
w naszym kraju z konca lat 80. XX w. skutkowaly m.in. zmiang nastawienia
wladz w Warszawie do spraw Polakow wciaz licznie jeszcze zamieszkujacych
byte republiki radzieckie. Ustawa z 9 listopada 2000 r. wprowadzita nowe rozu-
mienie zagadnienia repatriacji ze Wschodu. Jej nowelizacja z kwietnia 2017 r.
obszernie wyjasnita intencje panstwa polskiego, ktore podejmuje kroki w kie-
runku umozliwienia rodakom przyjazdu do Rzeczpospolitej. Naleza do nich
poczucie powinno$ci wobec Polakéw na Wschodzie, ktoérzy — mimo trudnych
okolicznosci politycznych — czynili wysitki dla zachowania wlasnej tozsamo-
$ci. Prawo do repatriacji jest zatem w pewnym sensie zados¢uczynieniem za
krzywdy popelnione przez obce, zaborcze panstwo. W znacznie rozszerzonym
wstepie znowelizowanego aktu wyraznie zaakcentowano konteksty historyczne
— przede wszystkim podkres$lono, ze Polacy na Wschodzie w wigkszosci znalezli
si¢ wbrew wlasnej woli, bo w wyniku represji. Ustawa z 2000 r. dotyczy jednak
przewaznie potomkow tych naszych rodakow, ktorzy przede wszystkim w sku-
tek radzieckich deportacji zostali zmuszeni do zamieszkania z dala od ojczyzny
i stron rodzinnych. Wspoétczesnymi repatriantami nazywamy zatem w wigkszos$ci
dzieci i wnuki tych, ktorzy faktycznymi repatriantami sta¢ si¢ nie zdotali lub juz
nie zdazyli*'.

Wojciech Marciniak

SOME REMARKS ON THE CONTEXTS OF MEANING OF THE TERM
»REPATRIATION” FROM THE USSR AND THE RIGHT THAT IT GAVE
TO POLISH CITIZENSHIP

he article shows the questions of repatriation and citizenship in Polish-Soviet relations. Not

all of Polish migrations from the USSR in 20th century could be recognized as repatriation.
That is why author categorizes different migrations as ,,repatriation” or ,,resettlement” according
to legal and historical issues. The article explains the relation between the terms ,,repatriation”
and ,,Polish citizen” in different periods of contemporary Polish history.
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31 Ustawa z 9 11 2000 r. o repatriacji, Dziennik Ustaw 2000, nr 106, poz. 1118.
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