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W KWESTII PEWNEGO NIEPOROZUMIENIA

ednym z najwazniejszych elementow powaznej pracy naukowej jest goto-

wos¢ na poddanie jej efektow ogladowi czytelnikow, zas procedura recen-

zencka, shusznie, urasta do miana jednej z najwazniejszych form kontroli
jakos$ci 1 oceny, wyrdzniajacych aktywnos$¢ naukowa z catej masy dostepnych
wspoélczesnie form i srodkoéw przekazu. Z tego tez powodu radosc¢ i uznanie budzié
musi fakt, iz wydana niedawno naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu £.odzkiego
ksigzka Robotnicy Lodzi drugiej potowy XIX wieku. Nowe kierunki badawcze',
autorstwa Marty Sikorskiej-Kowalskiej, Kenshi Fukumoto oraz nizej podpisanego
znalazla recenzenta w osobie prof. Krzysztofa P. Wozniaka, historyka i etnologa,
niewatpliwie niezwykle kompetentnego i cenionego autora prac z zakresu historii
Lodzi, autora m.in. niedawno wydanej, nagradzanej pracy o Rajmundzie Rem-
bielinskim?. Mimo jednak catej sympatii dla osoby i dorobku Recenzenta, ktorego
— co chciatbym podkresli¢ na wstepie — darze szacunkiem, z zalem muszg napi-
sac, ze przygotowany przez Niego artykut recenzyjny £odzcy robotnicy z trzech
perspektyw oglgdani® sprawia wrazenie bycia poktosiem sporego nieporozumie-
nia. Zaszczycony jednak faktem zlozenia do druku tejze recenzji, pozwolg sobie
wyprostowac kilka zawartych w niej zarzutow.

Lista krytycznych uwag, jaka wystosowat K.P. Wozniak pod adresem naszej
ksigzki jest obszerna na tyle, Ze polemika z nimi wykracza dalece poza kom-
petencje pojedynczego autora, dlatego oddajac pole w przypadku czesci autor-
stwa M. Sikorskiej-Kowalskiej i K. Fukumoto samym zainteresowanym, skupi¢
si¢ jedynie na zarzutach, ktore stawia Recenzent rozdzialowi mojego autorstwa.
Odniosg si¢ rowniez do niektorych z ogdlnych uwag sformutowanych pod naszym
adresem przez Recenzenta, w sporej mierze — jak sadze — pozwalaja one na zrozu-
mienie narostych nieporozumien.

! K. Smiechowski, M. Sikorska-Kowalska, K. Fukumoto, Robotnicy Lodzi drugiej potowy XIX
wieku. Nowe kierunki badawcze, 1.6dz 2016.

2 K.P. Wozniak, Rajmund Rembielinski, wizjoner i menedzer Lodzi przemystowej. Raporty z lat
1824-1830, L.odz 2016.

* ,Studia z Historii Spoteczno-Gospodarczej XIX i XX wieku” 2017, t. 17, s. 179-198.
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Jak pisze Recenzent, moje twierdzenie, ze na przetlomie XIX i XX w. robot-
nicy stanowili 70% ogdétu mieszkancéw Lodzi ,,budzi ogromne zdziwienie”.
Odwotujac si¢ do jednego z przekazow prasowych z epoki, w ktorej liczba 10dz-
kich robotnikow zostata oszacowana na 40 tys. Recenzent przekonuje, ze dopiero
w 1914 r. liczba ta urosta do poziomu 100 tys. os6b, zas w nawigzaniu do prac
Juliana Janczaka, Wtadystawa Lecha Karwackiego i Pawla Samusia katego-
rycznie stwierdza, iz w latach 1885-1912 robotnicy stanowili ok. 20% ogotu
mieszkancow todzi. Jak pointuje, ,,migdzy niespetna 30% a 70% rdznica jest
niebagatelna”, a nawet ,,zgota fundamentalna”.

Nieporozumienie, a z takim mamy tu do czynienia wynika jak sadze z faktu,
iz Recenzent zdaje si¢ traktowac jako robotnikow wytacznie osoby zatrudnione
w fabrykach, podczas, gdy oczywistym jest, iz dla mnie, a takze i innych Auto-
réw recenzowanej ksigzki punktem odniesienia jest spotecznos¢ robotnicza, nie
za$ pracownicy fabryk sensu stricto. Jak pisze we Wstepie, celem mojego arty-
kutu bylo ,,pytanie o miejsce spolecznosci robotniczej, stanowigcej zdecydowanag
wiekszo$¢ mieszkancow (okoto 70%), w zyciu przemystowego miasta™. W innym
miejscu wyraznie, jak sadze, deklaruj¢ o kogo chodzi w moim tekscie piszac

dane te sg o tyle istotne, ze cho¢ mowia o spoteczno$ci robotniczej w szerszej skali to cha-
rakteryzujg procesy, ktore zachodzily rOwniez i na obszarze Lodzi. To wlasnie todzkie robot-
nice, robotnicy i ich dzieci przesadzali o mtodosci demograficznej Lodzi®.

Piszac zatem, iz robotnicy rozumiani jako warstwa ludnosci stanowi zdecy-
dowana wigkszo$¢ mieszkancow miasta mam na mysli oczywiscie catoksztalt tej
spotecznosci, zatem rowniez i dzieci robotnic, i robotnikow przemystowej t.odzi,
a zatem osoby nieaktywne zawodowo, a takze osoby w wieku poprodukcyjnym.
Oczywistym jest, iz w moim rozumieniu spotecznos$¢ robotnicza to co$ wiecej
anizeli spolecznos¢ pracownikow fabryk!

Warto zreszta przy tej okazji zobaczy¢, jak termin ,,spotecznos¢” (ang. com-
munity) jest rozumiany przez wspolczesna socjologie. Podkresla sie, Ze pojecie to
bywa definiowane na dwa rézne sposoby. Niekiedy odnosi si¢ je do

istoty tozsamosci zbiorowej, trwalych wigzi emocjonalnych oraz harmonii spotecznej
pojawiajacej si¢ miedzy jednostkami i opartej na osobistej znajomosci i bezposrednich
kontaktach.

W tym rozumieniu spoteczno$¢ niekoniecznie musi mie¢ wymiar przestrzenny,
za$ tym, co ja konstruuje, sg wspdlnie wyznawane wartosci, tozsamo$¢ zbiorowa
czy po prostu obiektywne zaleznosci miedzy cztonkami grupy. Inni rozumieja
jednak spoteczno$¢ w kontekscie miejsca jej egzystencji. Zorganizowana wokot

* Wstep, [w:] Robotnicy Lodzi..., s. 8.
5 K. Smiechowski, £6dz przelomu wiekow XIX i XX — miasto robotnikéw?, [w:] Robotnicy
Lodzi...,s. 18.
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pewnego terytorium, spoteczno$¢ moze mie¢ wymiar lokalny badz terytorialny,
np. narodowy®. W przypadku t6dzkich robotnikéw mamy do czynienia ze wspot-
wystepowaniem obu tych wymiarow, grupe te¢ wyrozniaty od innych zarowno
czynniki obiektywne w postaci wigzow rodzinnych, jak i pewne wspolnie wyzna-
wane wartosci, przejawiajace si¢ w postaci okreslonego stylu zycia, odmiennego
chociazby od blizszych drobnomieszczanstwu robotnikoéw warszawskich, a okre-
slanego jako ,kultura robotnicza”, jak rOwniez wymiar czysto lokalny, polegajacy
na zamieszkiwaniu w Lodzi i na jej przedmiesciach’.

Takie ujecie zagadnienia wydaje si¢ zresztg jedynym sensownym, zredukowa-
nie sfery, jaka stanowit proletariat £odzi do pracownikéw fabryk prowadzitoby
bowiem do ograniczenia rozwazan o roli robotnikow w zyciu miasta do stosun-
kéw pracy, podczas gdy w literaturze przedmiotu nie budzi zastrzezen fakt, iz
industrializacja byta procesem dotykajacym wszystkich dziedzin zycia i funkcjo-
nowania miast, za$ pojawienie si¢ klasy robotniczej jako nowego aktora, rzuto-
walo na catoksztatt stosunkow spotecznych. Jak pisat Eric Hobsbawm:

uprzemystowienie, z jego charakterystyczna strukturg i otoczeniem, a takze urbanizacje
— zycie w rozrastajacych si¢ miastach — z pewnos$cia uznac trzeba za najbardziej spekta-
kularne przejawy nowego $wiata; nowego, poniewaz nawet cigglos¢ pewnych lokalnych
zawodow czy trwatos¢ takiego lub innego miasteczka zawieraty w sobie wprawdzie nieco
utajone, ale dalekosiezne zmiany®.

Wracajac jednak do materialnego aspektu zarzutu stawianego mi przez Recen-
zenta, tj. przeszacowania rozmiardw tddzkiej spotecznosci robotniczej warto
pokresli¢, iz przede wszystkim nie jest zgodne z rzeczywisto$cig przypisywanie
mi autorstwa stwierdzenia, jakoby stanowita ona zdecydowana wigkszo$¢ miesz-
kancow miasta. Teze t¢ formutuje wprost w swojej klasycznej juz ksigzce Dzieje
Lodzi przemystowej. Zarys historii® profesor Wiestaw Pus, co w swoim rozdziale
opatrzylem w powszechnie akceptowalny w §wiecie nauki sposdb, a mianowicie
przypisem. Fakt, iz — co jak sadze¢ musiatlo umkna¢ Recenzentowi — teza ta jest
w istocie tezg prof. Pusia, nie zwalnia mnie jednakowoz przed podjeciem si¢ jej
obrony. Nie jest bowiem tak, iz przywotujac ja w swoim tekscie, uczynitem to
w sposob bezrefleksyjny.

W. Pu$ w swojej ksigzce pisze:

niezwykle trudno jest zobrazowac¢ strukture klasowo-warstwowa mieszkancow Lodzi,
poniewaz 6wczesne zrodta podawaty jedynie podziat ludnosci wg zajec. [...] Na podstawie

¢ Zob. P. Starosta, Spolecznosé¢ lokalna, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 4, Warszawa 2002,
s. 97-108.

7 Zob. m.in. A. Zarnowska, Klasa robotnicza Krolestwa Polskiego 1870-1914, Warszawa 1974,
s. 187-193, 217-222.

8 E. Hobsbawm, Wiek kapitatu 1848—1875, Warszawa 2014, s. 300.

® 'W. Pus, Dzieje Lodzi przemystowej (zarys historii), 1.6dz 1987.
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spisu z 1897 r. oraz danych po$rednich mozemy w przyblizeniu okresli¢, ze w tym cza-
sie w strukturze spotecznej todzian 72% stanowili robotnicy, 20% drobnomieszczanstwo
(rzemiosto, drobny handel), 5% inteligencja oraz 3% burzuazja'’.

Lektura wywodu W. Pusia jednoznacznie pokazuje, ze Autor ma tu na mysli
podzial rozmaitych grup zamieszkujacych ,,polski Manchester” przetomu wiekow
na klasy spoteczne, za$ 72% stanowi dlan szacunek wielko$ci 1odzkiego proleta-
riatu, nie za$ liczbg zatrudnionych w fabrykach, do ktdrej odnosi sie K. Wozniak
w recenzji naszej ksigzki.

Ostatecznym rozstrzygnieciem moze by¢ jednak odwotanie do prac, ktére zda-
niem Recenzenta wskazuja na rzeczywista liczebno$¢ robotnikow w XIX-wiecz-
nej Lodzi. Jak pisze K.P. Wozniak:

wyniki badan zrédtowych Juliana Janczaka, Wtadystawa Lecha Karwackiego i Pawta
Samusia nie pozostawiaja watpliwosci, ze w latach 1885-1912 robotnicy stanowili ok. 20%
ogdétu mieszkancow Lodzi, przy czym w 1893 r. odsetek ten byt maksymalnie wysoki,
osiagajac warto$¢ 26,7%.

Wszystkie te dane sg stuszne, pod warunkiem, ze méwimy jedynie o zatrudnio-
nych w fabrykach, a nie o spotecznosci. Co wigcej, doktadna analiza wskazanych
przez Recenzenta prac'' wskazuje, ze ich autorzy nie mieli problemu z przyzna-
niem, ze spotecznos$¢ robotnicza stanowita wickszos¢ mieszkancow przemysto-
wego miasta.

Na poczatek warto siggnac¢ do kanonicznej dla badaczy o6wczesnej Lodzi ksigzki
Juliana Janczaka Ludnos¢ Lodzi przemystowej 1820-1914. Omawiajac wyniki
spisu powszechnego z 1897 r. autor 0w pisat: ,,sposrod prawie 127 tysigcy osob
majacych zajecie ponad 58% pracowato w przemysle i rzemiosle, 22% w dziale
stuzba domowa, wyrobnicy itp.”!%. Zaliczanie do t6dzkiego proletariatu 0sob z tej
grupy jest niewatpliwie zasadne, gdyz osoby je wykonujace wywodzity si¢ z tych
samych zrodet rekrutacji, co robotnicy, a ponadto byli z nimi zwigzani wigzami
rodzinnymi (np. dziewczgta z rodzin robotniczych zatrudniajace si¢ w charakterze
stuzby). Tabela umieszczona na stronach 158—159 pracy J. Janczaka uwzglgdnia
ponadto osoby bierne zawodowo. Wedtug umieszczonych w niej danych prze-
myst i rzemiosto mialy odpowiada¢ za utrzymanie ogdétem 56,1%, zas do dziatu
6 obejmujacego stuzb¢ domowa, wyrobnikow itp. przynalezato 17,4% ludnosci
miasta'®. Uwzgledniajac nawet niedostatki rosyjskiej statystyki, ktora liczyta tacz-

19 Tamze, s. 70-71.

P, Samus$, W walce o wyzwolenie narodowe i spoleczne (1893-1918), [w:] W dymach czarnych
budzi si¢ Lodz. Z dziejow todzkiego ruchu robotniczego 1882—1948, 1.6dZz 1985, s. 76; W.L. Kar-
wacki, Sytuacja spoteczno-polityczna todzkich wtokniarzy w latach 1908-1914, [w:] Witdkniarze
todzcy. Monografia, pod red. E. Rosseta, £6dz 1966, s. 76.

12 J. Janczak, Ludnos¢ Lodzi przemystowej 1820—-1914, 1.6dz 1982, s. 160.

13 Tamze, s. 158.
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nie wlascicieli fabryk i ich podwtadnych, nie sposob upierac si¢ przy twierdzeniu
jakoby robotnicy wraz z rodzinami nie stanowili zdecydowanej wigkszosci miesz-
kancow miasta. J. Janczak pokusit si¢ zresztg o oszacowanie liczby 0sob utrzymu-
jacych si¢ w Lodzi z przemystu i rzemiosta w przededniu I wojny §wiatowej. Jak
stwierdzil, szacuje si¢

ogodlne zatrudnienie w przemysle i rzemiosle 16dzkim na poziomie ok. 135 tysigcy osob.
Po zastosowaniu do tej liczby wskaznika aktywnosci zawodowej w tym dziale gospodarki
z konca XIX w. — ok. 60% — okaze sig, ze przemyst i rzemiosto dostarczaty wowczas $rod-
kow utrzymania dla ok. 225 tys. mieszkancoéw Lodzi'*.

Roéwniez i profesor Pawet Samus jest daleki od redukowania liczebnosci spo-
tecznosci robotniczej w L.odzi do zatrudnionych w fabrykach. Jak pisze w swojej
pracy, zgodnie z sugestia Recenzenta, robotnicy stanowili w roku 1893 26,7%
mieszkancow miasta, co i tak czynito z Lodzi fenomen spoteczny na tle innych
osrodkow w Polsce. Szkoda jednak, ze Recenzent nie skupit wystarczajaco wiele
uwagi na kontekscie tej wypowiedzi, a nie pozostawia on zludzen co do wielkosci
spotecznosci robotniczej w strukturze ludnoséci miasta. Jak przekonuje bowiem
P. Samus:

Nalezy takze zaznaczy¢, ze istniata do$¢ liczna grupa robotnikéw zatrudnionych w zakta-
dach pozostajacych poza oficjalng statystyka Inspekcji Fabrycznej. Z przemystem wtokien-
niczym zwigzani byli tkacze r¢czni. Uzaleznieni od naktadcy, zajmowali pod wzglgdem spo-
teczno-ekonomicznym pozycje migdzy drobnymi wytworcami i proletariatem; w czestych
okresach kryzysow stawali si¢ robotnikami najemnymi, poszukujacymi pracy w przemysle.
Na poczatku XX w., wg szacunkow badaczy, w Lodzi pracowato ok. 7 tys. tkaczy recznych.

Prawdopodobnie trzykrotnie wigcej pracownikow zatrudniato bardzo dobrze rozwinigte
rzemiosto 16dzkie, a w szczegolnosci krawiectwo i szewstwo. Ogélem proletariat prze-
mystowy i rzemieslniczy wraz z rodzinami stanowil wigkszo$¢ mieszkancéw miasta
(podkr. — K.$.)"5.

Jak wynika z powyzszych odniesien, niestety, zapewne na skutek nieporo-
zumienia, Recenzentowi umknat fakt, ze rowniez i zdaniem autoréw doglebnie
badajacych stosunki zawodowe w Lodzi liczebnos$¢ spotecznosci robotniczej
Lodzi byta znacznie blizsza 70% niz 30% ludnosci, a to wtasnie wielko$¢ spo-
tecznos$ci, a nie bezwzgledna liczba zatrudnionych w fabrykach decydowaty
o proletariackim charakterze miasta.

Nieporozumienie to prowadzi zreszta do do$¢ zabawnych reperkusji, gdy
Recenzent wyrazajac zdziwienie z powodu mojej deklaracji o stosowaniu wymien-
nie terminow klasy i warstwy spolecznej w tekscie stwierdza, iz

14 Tamze, s. 169.
5P Samus, Wwalce...,s. 76.
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do analizy problemow spoteczenstwa Lodzi znakomicie przystaje weberowska typologia
klasy i warstwy spotecznej, i rolg historyka jest uzycie jasno zdefiniowanego instrumen-
tarium pojgciowego, zwlaszcza w problematyce, ktorg zaczeto badac juz przed wiekiem
i rozréznienie miedzy klasa a warstwa nie budzi dzi§ watpliwosci.

Se¢k w tym, Ze poczyniona przeze mnie uwaga jest jedynie wyjasnieniem pod
adresem czytelnikow, majacym na celu unikniecie chaosu terminologicznego,
zaopatrzonym uwagg o jezyku zrodel, nie za$ zadng odezwa do porzucenia poshu-
giwania si¢ terminologig odnoszaca si¢ do stratyfikacji spotecznej w naukach histo-
rycznych. Co wiecej, K.P. Wozniak ma shuszno$¢, gdy pisze, ze ,,uksztaltowany
w minionych dziesig¢cioleciach obraz wielkomiejskiego srodowiska robotniczego,
przedstawia je schematycznie, jako homogeniczny monolit”, za$ badania nad
strukturg warstwowg 16dzkiego proletariatu stanowityby istotne novum. Niestety
jednak wykazuje si¢ nickonsekwencja nie zauwazajac, iz niezaleznie od tego, czy
przyja¢ by weberowska czy marksowska definicje klasy spotecznej, spoltecznos¢
robotnikdéw todzkich i tak nalezatoby uznaé za grupg stanowiaca zdecydowanag
wiekszo$¢, a nie jedynie — jak chce — okoto 30% ludno$ci miasta.

Warto zreszta w tym miejscu zauwazy¢, ze zaroOwno definicja Webera, jak
i definicja Marksa, odgrywaja coraz mniejsza role we wspotczesnych naukach
spotecznych, ktore bynajmniej nie traktuja pojecia klasy spotecznej jako archa-
izmu. W odréznieniu od panstw ,,realnego socjalizmu”, w ktorych celem ana-
liz klasowych byto przede wszystkim dzielenie spoteczenstwa na poszczegdlne
grupy 1 przeciwstawianie ich sobie (mozna wymieni¢ calg litani¢ autoréw, ktorzy
chcac by¢ slepo wiernymi tej wyktadni nazywali np. pras¢ pozytywistow war-
szawskich mianem ,,burzuazyjnej” podczas, gdy w istocie byta ona co najwyzej
,mieszczanskg”) w imi¢ zgodnosci z pewnym odgdrnie narzuconym gorsetem
ideologicznym, na Zachodzie czgsciej skupiano si¢ raczej na objasnianiu samej
logiki podzialow klasowych. Jak pisal wiec badacz angielskiego proletariatu
E.P. Thompson, méwiac o klasie spotecznej nalezatoby raczej moéwié o relacji
miedzy ludzmi, nie za$ o jakiej$ strukturze funkcjonujacej w spoteczenstwie!®.
W opinii tego historyka przynaleznos¢ do danej klasy objawia si¢ zatem w tym,
w jaki sposob obiektywnie istniejace rozbiezne interesy ekonomiczne warunkuja
ksztalt relacji migdzy poszczegdlnymi ludzmi, a co za tym idzie — wytwarzajg
poczucie przynaleznosci odpowiednio do burzuazji czy proletariatu. Tak rozu-
miane poczucie przynaleznosci jest zas wczesniejsze niz jego okreslenie — robot-
nik najpierw odczuwa rozbiezno$¢ interesoOw miedzy nim a majstrem, a dopiero
p6zniej (jesli w ogdle) racjonalizuje ja jako konflikt klasowy. W tym wiasnie kon-
tek$cie nowe badania nad 16dzkimi robotnikami w XIX i XX w., na przyktad
analiza statusu majstréw jako grupy lokujacej si¢ pomiedzy pracownikami a ich
pracodawcami, bytyby istotnie bardzo pozadane. I cho¢ K.P. Wozniak upomina

16 E. P. Thompson, The Making Of The English Working Class, London 1963, s. 8.
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si¢ stusznie o rozwazania nad strukturg warstwowa todzkiego proletariatu trzeba
jednak zrazu podkresli¢, ze nie da si¢ ich jednak prowadzi¢ bez siggnigcia po
nowsze narzedzia teoretyczne, co zapewne mogtoby nie znalez¢ uznania w oczach
Recenzenta.

Trudno bowiem oprze¢ si¢ wrazeniu, ze niechg¢ przed stosowaniem réznego
rodzaju ,,nowinek metodologicznych” w historiografii nie pozwala K.P. Woznia-
kowi spojrze¢ na nasza ksigzke w obiektywny sposdb. Chwilami az nadto ujawnia
si¢ konserwatywna postawa Recenzenta wobec rozmaitych typow zrodet, co pro-
wadzi do wysuwania pod adresem wspotautorow oraz moim zarzutow nie tylko
niesprawiedliwych, ale bardzo nieproporcjonalnych w stosunku do rzeczywistych
mankamentow naszej ksigzki, ktorych oczywiscie jej nie brakuje. Recenzent pisze
m.in. tak ostre stowa:

w miejsce podjecia mozliwych do realizacji studiow przypadkow, dajacych mozliwosci szer-
szych uogodlnien, Autorzy poprzestali na do$¢ ogdlnikowych i nie zawsze trafnych relacjach,
opartych gléwnie na zrédlach prasowych i literackich, niedostatecznie weryfikowanych
i przywotywanych jako ilustracje do zatozonych przez siebie tez. W efekcie czytelnik nie
otrzymal odpowiedzi, jaka byta £.6dZ i mieszkajacy w niej na przetomie XIX i XX w. robot-
nicy, ale dowie sie, jak chca ja widzie¢ Autorzy, wyposazeni w narzedzia i metody zaczerp-
nigte z r6znych wspotczesnych szkot badawcezych [...] i mdd intelektualnych. W lekturze
nietrudno dostrzec fascynacje wspolczesnymi ruchami miejskimi, ideologia (sic! — K.S.)
gender czy tez teorig postkolonialng. Podstawowe pytania, ktdre trzeba postawi¢, brzmia:
czy wszystkie te narz¢dzia uzyto wobec prawidtowo zrekonstruowanej rzeczywistosci histo-
ryczno-kulturowej i czy wybrano narzg¢dzia i metody wilasciwe.

Trudno o rzeczowg polemike, gdy ma si¢ do czynienia z tak silnie nacecho-
wanymi emocjonalnie osagdami. Zarzucanie mi i pozostatym Autorom pisania pod
z gory zalozone tezy, na dodatek w oparciu o niedostatecznie zweryfikowane zro-
dia, nie wydaje si¢ przekonywajace w sytuacji, gdy zarzutom tym towarzysza
watpliwej jako$ci odwotania do stanow emocjonalnych poszczegolnych autorow,
nazywane przez Recenzenta mianem ,,fascynacji” czy oceniajace, lekcewazace
okreslenia przyjetych przez nich perspektyw, a za takie nalezy uzna¢ nazywanie
badan nad zjawiskiem ptci kulturowej mianem ,,ideologii”. Co wazniejsze jednak,
odpowiedz na zadane przez Recenzenta pytanie o zasadno$¢ uzytych przez nas
narzedzi nie jest az tak negatywna, jak wyobraza to sobie Recenzent.

Dzieje si¢ tak cho¢by w przypadku moich uwag o przestrzeni miejskiej Lodzi.
Zdaniem K.P. Wozniaka nie jest prawdziwg osadzona przeciez $ciSle w dorobku
badaczy takich jak Marek Koter czy Krzysztof Stefanski'’, a powtorzona przeze
mnie teza o bezplanowym charakterze rozwoju urbanistycznego Lodzi, przekta-
dajacym si¢ ,,na silny niedostatek typowych przestrzeni publicznych, w postaci

170 bezplanowym rozwoju Lodzi po 1850 r. pisali m.in.: M. Koter, Geneza ukltadu przestrzen-
nego Lodzi przemystowej, Warszawa 1969; K. Stefanski, Jak zbudowano przemystowg £odz. Archi-
tektura i urbanistyka miasta w latach 1821-1914, £.6dz 2001.
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reprezentacyjnych placow czy parkéw”. By to udowodni¢, Recenzent pisze, iz
»przestrzenig miejska, przestrzenig publiczng byty takze tereny zielone potozone
w granicach miasta i na jego obrzezach”. Pomijajac oczywisty absurd rozumo-
wania K.P. Wozniaka, jak rozumiem zdajacego si¢ zalicza¢ las do... przestrzeni
miejskich, az chce si¢ zada¢ Recenzentowi pytanie, czy mieszkancy Lodzi rzeczy-
wiscie spotykaliby si¢ w lasach i1 przy dawnych stawach wiejskich licznie wyste-
pujacych w sasiedztwie szybko rozwijajacego si¢ miasta, gdyby oferowato im
ono w wystarczajacej ilo$ci jako miejsce rozrywek i zabaw urzadzong przestrzen
miejska sensu stricto, czyli parki oraz place publiczne? Wiem oczywiscie, ze na
poczatku XX w. dokonal si¢ w tym obszarze znaczacy postep dzigki wytycze-
niu dzisiejszych parkow Poniatowskiego i Staszica, w zadnym razie nie podwaza
to jednak tezy o niedostatku terenéw zielonych w Lodzi na przetomie stuleci.
Nie jest tez najlepszg wizytowka miasta fakt, iz — co przyznaje sam Recenzent
— ,,wszystkie place pehity role targowisk; innych placow nie byto”. K.P. Woz-
niak piszac tego typu uwagi by¢ moze nieswiadomie nie tylko nie rozprawia si¢
z moimi tezami, ale jeszcze je dodatkowo wzmacnia.

Podobnie rzecz si¢ ma z uwagg dotyczaca brakow instytucjonalnych przemy-
stowej Lodzi. K.P. Wozniak, chcac podwazy¢ mojg tezg o razacych brakach w tym
zakresie, wylicza stowarzyszenia religijne 1 fachowe, szkoty, szpitale, tramwaje
1inne miejskie urzadzenia miejskie, ktore powstaty przed rokiem 1905. Szkoda, ze
nie dostrzega, ze wymienione przez Niego urzadzenia i instytucje, ktoérych wkladu
w rozwoj spoteczno-kulturalny, gospodarke i higieng L.odzi nikt przeciez nie $mie
podwazaé, mialy charakter prywatny lub byly efektem zorganizowanej filantro-
pii, czyli oddolnych dziatan spotecznych. A zatem powstawaly one jako substy-
tut instytucji, za powotaniem ktorych powinny odpowiada¢ wtadze, podczas gdy
,»urzadzenia dobroczynne” z natury rzeczy winny raczej shuzy¢ wspieraniu wtadz
w ich dziataniach m.in. poprzez powotywanie instytucji rozszerzajacych, a nie
zastepujacych dziatalno$¢ tych miejskich czy panstwowych. Znéw mamy tu zatem
do czynienia z zabiegiem, ktory cho¢ ma obali¢ powszechng zarowno w publicy-
styce, jak i literaturze fachowej tego okresu opini¢ o skrajnym zaniedbaniu t.odzi
w zakresie jej funkcji wielkomiejskich, jedynie potwierdza jej stuszno$¢.

Warto zresztag w tym miejscu wskazac¢ na glebszg refleksje dotyczaca szkod,
jakie w obiektywnej ocenie przesztos$ci naszego miasta dokonaly zmiany, ktore
nastgpity w polskiej historiografii po 1989 r. Zrozumiate przetamywanie nace-
chowanej ideologicznie narracji dominujgcej w Polsce Ludowej szlo bowiem
w parze z zaniedbywaniem prac w obszarach, ktore wczesniej uprawiane byty
w sposob nicobicktywny, zas w nowych realiach zamiast zapomnienia, tym bar-
dziej powinny wymaga¢ nowych interpretacji. W rezultacie, jak bardzo celnie
napisat inny recenzent naszej ksigzki:
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antyrobotnicze skrzywienie rzutowane z przesztosci sprawia, ze wszyscy znamy dobrze
atrakcyjny awers dawnej Lodzi, mniej chetnie rozmawiamy o rewersie prosperity doby
«carskiego kapitalizmu». Podziwiajac fabryki i palace, nie nalezy zapomina¢ o wszech-
obecnych wtedy suterenach i sutenerach. Doceniajac rozwdj i postep, trzeba podkresli¢, ze
byty tez gtdd i deprawacja. Cho¢ rosty prywatne zyski, zbywato na wszystkim, co wspolne:
szkotach, szpitalach, nawet kanalizacji'®.

Swdj wywod na temat osiggnie¢ infrastrukturalnych przemystowej Lodzi kon-
kluduje K.P. Wozniak piszac, iz

wsérod przyczyn zaniedban todzkich widzie¢ trzeba zarowno brak osobowosci na miare
Starynkiewicza wérdd wlodarzy miasta, jak i mimo wszystko relatywnie mate zaangazowa-
nie miejscowej, wielonarodowej burzuazji w sprawy publiczne,

czym sam poniekad przyznaje racje¢ wysunigtej przez Agate Zysiak i Wiktora
Marca, ale znanej w literaturze dotyczacej Rosji carskiej od lat tezie o systemowej
niecheci tegoz imperium do podejmowania systemowych interwencji w sferze
publicznej przy jednoczesnym kurczowym trzymaniu si¢ leseferyzmu gospodar-
czego. Jak przekonuje niemiecki historyk Malte Rolf w swojej znakomitej pracy
o rosyjskich rzadach imperialnych w Krolestwie:

Niemal calkowity brak panstwowych inwestycji w wymagajaca pilnych dziatan baze
mieszkaniowa — w szerokiej perspektywie — nie byl niczym wyjatkowym, co negatywnie
wyrézniatoby nadwislanska metropoli¢. Podobnie bylo w wielkich miastach we wnetrzu
Rosji, a takze w miastach monarchii habsburskiej. Dominujacy poglad byt wciaz bowiem
taki, ze sterowanie i ingerowanie w rynek najmu lokali nie nalezaly do zadan panstwa
ani administracji miejskiej. W wielu czg$ciach aparatu administracyjnego wcigz panowata
tradycyjna koncepcja ,,administracji porzadkowej”, zorientowanej przede wszystkim na
-zapewnienie spokoju i fadu w sferze publicznej”".

Jednak z perspektywy spoleczenstwa polskiego, ktore cheialo widzie¢ Krole-
stwo jako czg$¢ kulturowego i cywilizacyjnego Zachodu, a nie Wschodu natural-
nym byto poczucie, ze gdy wladzom miejskim zbywa na szkoly elementarne czy
wodociagi, posiadanie pierwszych w Krolestwie tramwajow elektrycznych staje
si¢ malo satysfakcjonujace...

Przywotywanie Sokratesa Starynkiewicza jako przyktadu dobrego gospodarza,
ktorego zabrakto przemystowej Lodzi, rowniez jest chybione, bowiem po pierw-
sze mozliwos$ci dziatania prezydentow Warszawy, trzeciego najwigckszego miasta
carskiej Rosji, byly w tym czasie mimo wszystko nieco wigksze niz w innych

18 M. Gielzak, ,,Kwestia robotnicza” wcigz aktualna, https://wydawnictwo.uni.lodz.pl/2017/
05/12/kwestia-robotnicza-wciaz-aktualna/, [21.05.2017].

19 M. Rolf, Rzqdy imperialne w Kraju Nadwislariskim. Krolestwo Polskie i cesarstwo rosyjskie
(1864—1915), Warszawa 2016, s. 198.



208 Kamil Smiechowski

miastach Krolestwa, po drugie zas, sam fakt, ze upor i determinacja jednostki de-
cydowaly o zaopatrzeniu danego miasta w podstawowe osiggniccia cywilizacyjne
znow $wiadezy jedynie o systemowym podtozu niedorozwoju miast Krolestwa
Polskiego w owym czasie, wynikajacym z polityki prowadzonej w Petersburgu.
Nawiasem mowiac dziwi, ze Recenzent omija zupetnie posta¢ wieloletniego pre-
zydenta miasta .odzi Wladystawa Pienkowskiego, a jest to przeciez posta¢ wybit-
nie niejednoznaczna i wymagajaca poglebionych badan®.

Dziwi tez sformutowana przez K.P. Wozniaka negacja znaczenia rewolucji
1905 roku jako punktu zwrotnego w dziejach miast i ich sfery instytucjonalne;.
Wysyp wszelkiego rodzaju stowarzyszen, szkot czy nowych tytulow prasowych,
jaki dokonat si¢ w tych ,,czasach wolno$ciowych”, nie powinien wszak budzié
zadnych zastrzezen®'. Rowniez i mozliwosci otwartej krytyki wiadz miejskich,
formutowania nowych, calosciowych programoéw rozwoju o$rodkéw miejskich
w zwigzku z planowanym samorzgdem oraz réznicowania si¢ pogladéw na temat
poszczegdlnych aspektow funkcjonowania miast po roku 1905 staty sie, nieod-
wracalnie zresztg, wielokrotnie wigksze niz wczesniej?.

Lata 1905-1907 i porewolucyjne w Krolestwie Polskim byty okresem prze-
tomu $§wiadomosciowego, podnoszacego aspiracje elit i przesuwajacego punkt
ciezkosci w mysleniu zarowno o catym kraju, jak i o jego potrzebach, rowniez
w zakresie gospodarki miejskiej, z poziomu marzen na pole mozliwosci. Zwig-
zek przyczynowo-skutkowy miedzy odezwa tddzkiej inteligencji w sprawie walki
z analfabetyzmem z grudnia 1905 r., a dziatalnoscig pierwszej demokratycznie
wybranej rady miasta, ktora zdotata jako pierwsza w Odrodzonej Polsce wpro-
wadzi¢ w Lodzi powszechne nauczanie, jest wszak az nadto wyrazny i nie wida¢
powodow do jego kwestionowania.

Recenzent doszukuje si¢ w ksiagzce ,,mitu ulicy Piotrkowskiej”, dogmatycznie
odrzucajac liczne w publicystyce przelomu wiekdw relacje o olbrzymich rzeszach
robotnikow, ktorzy szli pieszo do i1 z pracy zapetiajgc Piotrkowska i inne ulice
miasta. Zdaniem K.P. Wozniaka, opowiesci te sa zupelie nieprawdziwe, gdyz
w Lodzi przetomu wiekow

racjonalne bylo tez zamieszkanie mozliwie blisko miejsca pracy. Wymuszat to bilans czasu
przeznaczanego na pracg zawodowa (do 1906 r. 11,5 godziny) i na wypoczynek. Do domow
wracano najkrotsza droga.

2 Zob.: K. Smiechowski, Miedzy rzeczywistoscig biurokratyzmu a utopiq samorzqdu. Krytyka
prasowa miejskiego aparatu urzedniczego w rewolucji 1905 roku na przyktadzie Lodzi, [w:] Miedzy
irredentg a kolaboracjq. Ugoda, lojalizm i legalizm. ,,Dusza urzednika” — zewnetrzna akceptacja
i wewnetrzna niezgoda?, pod red. N. Kasparka i M. Klemperta, Olsztyn 2015, s. 105-125.

21 Zob. W. L. Karwacki, £.6dZ w latach rewolucji 1905—-1907, £.6dz 1975, s. 242-258, 285-338.

2 7ob.: K. Smiechowski, Ku miastu politycznemu: przemiany miejskiego dyskursu prasowego
w dobie rewolucji 1905 roku, [w:] Polityka i politycy w prasie XX i XXI wieku, red. M. Dajnowicz,
Biatystok 2016, s. 128-138.
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Znow jest to oczywiscie prawda, jednakowoz zdumiewa, ze Recenzent dosko-
nale przeciez znajacy topografic miasta i rozktad przestrzenny rozsianych na jego
terenie zaktadow przemystowych, sasiadujacych z kamienicami i innymi obiek-
tami miejskimi nie dostrzega, ze dla sporej czgsci robotnic i robotnikdw to wlasnie
Piotrkowska stanowita ,,najkrotsza droge”. Co wigcej, siatka uliczna przemysto-
wej Lodzi pozostawata tak uboga, iz dawny trakt piotrkowski stanowit w zasadzie
jedyna ulice sensownie taczaca potnocne i potudniowe dzielnice Lodzi. Ktoredy
mieli zatem, zdaniem Recenzenta, i§¢ do pracy mieszkancy choéby olbrzymich
todzkich przedmies¢, Batut i Chojen, skoro innej drogi do miasta po prostu wow-
czas nie bylo? Recenzent zapomniat chyba, ze Piotrkowska stanowita droge kra-
jowa jeszcze w drugiej potowie XX w. 1 to bynajmniej nie z powodu nadmiaru
alternatywnych potaczen drogowych w centrum Lodzi... Wreszcie, az nie chce
si¢ wierzy¢, by Recenzentowi uszlo z pamigci, ze i przy Piotrkowskiej miescito
si¢ tez kilka wielkich fabryk — Geyera, Heinzla, Silbersteina, Ramischa i Johna,
nie liczac juz tych ,,ukrytych” w podworkach, do ktérych robotnicy musieli chyba
si¢ jako$ dzien w dzien dostawac... Szczegolna rola Piotrkowskiej, jako jedynej
wielkomiejskiej ulicy tego przemystowego miasta, skupiajacej w sobie funkcje,
ktore w pozostatych osrodkach byty rozrzucone po calym obszarze srédmiejskim,
nie zasluguje na kontestacje.

K.P. Wozniak stusznie podkresla, iz £.6dz przetomu XIX 1 XX w. stanowita
organizm silnie zdezintegrowany, za$ kontakty mi¢edzy mieszkancami poszczego6l-
nych dzielnic byly ograniczone. Nie jest to rzecz jasna teza odkrywcza, pojawia
si¢ zresztg rOwniez i w moim tekscie, a takze cytowanym przeze mnie artykule
M. Iwanskiej*. Przywolywanie jako kontrargumentu ksigzki Pauliny Tobiasz-
-Lis* jest przeciwskuteczne, albowiem praca ta odnosi si¢ do wspolczesnej prze-
strzeni miejskiej, ktora na przestrzeni ostatnich 100 lat ulegla jednak znaczacej
reorganizacji w kierunku centrum wielkiego miasta, za$ odniesienie do zawartych
w ksigzce P. Tobiasz-Lis ogdlnych uwag na temat percepcji przestrzeni miejskie;j,
skadingd bardzo ciekawych, nie zmienitoby ani troche¢ ogodlnej oceny niskiej
jakos$ci przestrzeni Lodzi w okresie jej wielkoprzemystowego rozkwitu. Trzeba
zreszta w tym miejscu podkresli¢, iz zastosowana przez P. Tobiasz-Lis metoda,
czyli ankiety z mieszkancami sitg rzeczy jest nicosiggalna dla historyka pragna-
cego pisa¢ o todzkiej przestrzeni miejskiej, za$ z dostgpnych zrodet prasa nie-
watpliwie jest najbardziej zblizona do srodkow badawczych stosowanych przez
geografi¢ humanistyczna.

3 M. Iwanska, Miasto i przestrzen miejska w swiadomosci mieszkarcow Lodzi przefomu XIX
i XX wieku, [w:] Mity i stereotypy w dziejach Polski i Ukrainy w XIX i XX wieku, red. A. Czyzewski,
Warszawa—t.0dz 2012, s. 129-136.

24 P. Tobiasz-Lis, Zmiany wyobrazen mieszkancow Lodzi o przestrzeni miasta, £.6dz 2013.
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Gdy pisze, ze

nie ulega watpliwosci, ze codzienne robotnicze przemarsze ulicami miasta miaty pewien
charakter demonstracyjny i podkreslaty obecnos$¢ wigkszosci mieszkancow miasta w jego
przestrzeni

nie mam — jak widzi to K.P. Wozniak — na my$li demonstrowania przeciwko cze-
mus$. Demonstracyjny charakter obecnosci robotnikéw na Piotrkowskiej odnosi
sie¢ w moim tekscie do sfery symbolicznej, a nie politycznej. Fascynowatl i intry-
gowal tak Reymonta, jak i jego nasladowcow, ktorzy dzielili sie pozniej swoimi
wrazeniami z czytelnikami. Nie ma powodu, by redukowac¢ ich nader liczne rela-
cje o thumach robotnic i robotnikdw na ulicach miasta do sfery imaginarium. Jak
si¢ okazato w roku 1905, odczuwana przez mieszczanstwo i inteligencje ,,trwoga
mas”, by postuzy¢ sie ta zgrabna figura Ortegi y Gasseta, czyli silny strach
przed ludem roboczym i jego aktywizacja polityczng nie byt jedynie wytworem
wyobrazni lecz realnym zagrozeniem, ktére — na dobre i na zle — wybuchto z sita
znacznie przekraczajacg wyobrazni¢ wspotczesnych?.

Prowadzacy niekiedy do wyolbrzymienia zarzutéw dystans, jaki prezentuje
K.P. Wozniak w stosunku do zrdédet narracyjnych oraz wspolczesnych metod
badawczych nie dziwi jesli zwazy¢ na silnie ugruntowane w klasycznej historio-
grafii przekonanie o wyzszosci akt nad ,,subiektywnymi” zrédtami wiedzy o prze-
sztosci. Podobnie Recenzent pisze, iz

wszyscy Autorzy dyskutowanej tu ksigzki zauroczyli si¢ t6dzka publicystyka i, generalnie,
przekazem literackim. Istota publicystyki jest jej subiektywny charakter, tymczasem pod
pidrami Autoréow dawne relacje otrzymaty range przekazow obiektywnych. Jeszcze bardziej
jest to widoczne przy odwotaniach do literatury beletrystycznej. Kreslone w niej obrazy
,,Z Zycia” mieszkancow Lodzi nie zostaly poddane daleko idacej krytyce, ktéra mogtaby je
oczysci¢ zard6wno z manier literackich epoki, jak 1 z czestego w niej dydaktyzmu. Trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zarOwno reymontowska wizja ,,ziemi obiecane;j”, jak i ,,zte miasto”
Z. Bartkiewicza, traktowane sg jako ,,fotografie XIX-wiecznej rzeczywistosci”.

Szkoda, ze przed sformutowaniem tak kategorycznych uwag K.P. Wozniak
nie siggnal do moich publikacji poswigconych Lodzi, a opartych rowniez o zro-
dia prasowe, zobaczytby bowiem wtedy, ze bardzo daleko mi od traktowania ich
w sposob bezkrytyczny. Chociazby w swojej ksigzce o obrazie Lodzi w prasie
warszawskiej pisze:

Duzy wplyw na ksztaltowanie si¢ obrazu miasta miata tez jednak — jak sadz¢ — typowa dla
prasy sktonno$¢ do eksponowania tatwych w odbiorze, intrygujacych problemow i wyda-

2 Zob.: K. Smiechowski, W. Marzec, Pathogenesis of the Polish Public Sphere. The Intelligen-
tsia and Popular Unrest during and after the 1905 Revolution, “Polish Sociological Review” 2016,
nr 4 (196), s. 437-457; W. Marzec, Rebelia i reakcja. Rewolucja 1905 roku i plebejskie doswiadcze-
nie polityczne, L.6dz—Krakow 2016.
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rzen. [...] Lodz, z natury swej dotknigta w nieporownywalnie wigkszym stopniu réznymi
negatywnymi odcieniami nowoczesnosci, dostarczata sporo ,,goracych” tematéw do ,,zgle-
biania” redakcjom stotecznych tygodnikow.

Wszystkie te zastrzezenia prowadzity do wykreowania stereotypu Lodzi jako miasta obcego,
ztego, zwyrodniatego®.

Nie wydaje mi si¢, by byly to stowa kogo$ bezkrytycznie podchodzacego do
przekazow prasowych i literackich. Podobnie bezkrytycznym ich referowaniem
nie jest rozdzial mojego autorstwa. Warto nadmieni¢ jednak, ze réwniez jednak
1 sama analiza dyskursu, podobnie jak dorobek znanych przeciez Recenzentowi
historykow prasy takich jak Zenon Kmiecik czy Jerzy Myslinski, nie jest stresz-
czaniem tresci zawartych na tamach prasy lecz rozwini¢tg teoretycznie praktyka
badawcza o wypracowanej metodologii?’.

Problemem nie jest jednak to z jakiego rodzaju zroédet i metodologii korzysta
si¢ lecz to jak si¢ z nich korzysta. W tym konteks$cie zarzut ,,zafascynowania”
starymi gazetami jest o tyle chybiony, ze nigdzie nie ukrywam w oparciu o jakie
zrodta zamierzam analizowaé temat roli robotnikOw w zyciu miasta, przeciwnie,
decydujac si¢ na wybdr zrédet opisowych §wiadomie zamierzam wyeksponowaé
to, jak postrzegano 6w problem. Wada zrodet opisowych, czyli ich narracyjnos¢,
staje si¢ w tym kontekscie ich zaleta, pozwala bowiem odpowiedzie¢ na pytanie
dlaczego L.6dz przetomu wiekdéw nie byta uwazana za miasto robotnikéw, mimo,
ze — co staratem si¢ wyzej dowies¢ — spotecznos¢ ta stanowita zdecydowanag
wickszos$¢ mieszkancow miasta. Prowokujac czytelnikéw, w tym i Recenzenta do
poszukiwania nowych pol badawczych oraz formutowania polemik, zdaje sobie
sprawe ze wszystkich konsekwencji wynikajacych z takiego podejscia badaw-
czego. Tyle tylko, ze przy skromnosci zroédet narracyjnych méwiacych o zyciu
przemystowego miasta na przetomie wiekow, prasa staje si¢ nie tylko podstawo-
wym, ale niekiedy wrecz jedynym sposobem uzyskiwania informacji.

Niniejsza odpowiedz na artykut recenzyjny nie jest rzecz jasna miejscem, by
rozprawia¢ si¢ z anachronizmem rozumowania hierarchizujgcego zrddta histo-
ryczne, warto jednak zaryzykowac¢ zastanowienie si¢ skad u Recenzenta, ktéry
W pewnym miejscu zarzuca mi wrecz ,,fascynacje przekazem literackim” tak
wyrazista nieche¢ do zrodet tego typu, a co za tym idzie metodologii przesuwa-
jacych nacisk na zrodla narracyjne. Obawia si¢ wigc K.P. Wozniak, jak sadze, iz
zauwazalny w ostatnich latach zwrot w tym kierunku skutkowa¢ moze dalszym
odptywem badaczy od pracy nad zasobem archiwalnym oraz zatarciem roznic
miegdzy historiografig a innymi naukami spotecznymi. Problem istotnie pogle-

% K. Smiechowski, Z perspektywy stolicy. E6d? okiem warszawskich tygodnikéw spoleczno-
-kulturalnych 1881-1905, £.6dz 2012, s. 206-207.

27 Szczegblnie godny polecenia jest podrecznik metodologiczny PWN: Jakosciowa analiza dys-
kursu w naukach spotecznych, red. R. Wodak, M. Krzyzanowski, Warszawa 2011.
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bia si¢, m.in. na skutek braku edukacji mlodziezy w zakresie jezyka rosyjskiego
(moze powinien by¢ on, wraz z niemieckim, obowigzkowym przedmiotem dla
studentow historii Polski? — K.S.), a takze zmian kulturowych, ktorych poktosiem
jest rowniez zjawisko ,,zwrotu jezykowego” we wspotczesnej humanistyce.

Tym, co czyni litani¢ zarzutow K.P. Wozniaka wobec naszej ksiazki niespra-
wiedliwg jest jednak fakt, iz w zadnym jej miejscu nie nawotujemy do porzucenia
tradycyjnych zrédet i metod badawczych historiografii na rzecz rozmaitych nowi-
nek. Nie odcinamy si¢ przeciez od dorobku to6dzkiej historiografii ,,tradycyjnej”,
z ktdrej calymi gar$ciami czerpiemy starajac si¢ — tam, gdzie jest to uzasadnione
— odsiewac z niej odium ,,ztych czasow”. Nie chodzi zatem ani mnie, ani wspot-
autorom, o to, by nowe kierunki badawcze wyparty stare, lecz raczej o to, by —jak
piszemy we Wstepie — ksigzke te traktowac jako ,,zaproszenie do powrotu i kon-
tynuacji badan nad bardzo rozleglym i1 wieloaspektowym zagadnieniem Zzycia
i dziatalnosci robotnikow”?. Co oczywiste, podkre§lamy, ze ,,praca ta stanowi
jedynie wycinek mozliwo$ci badawczych w zakresie szeroko rozumianej proble-
matyki robotniczej””.

Krzysztof P. Wozniak oczekuje za$ od naszych rozwazan kompleksowosci,
ktorej uzyskanie mozliwe bedzie dopiero wowczas, gdy badania nad t6dzka
spolecznoscia robotniczg ulegng gwaltownej intensyfikacji. My za$, gldwnie na
skutek zmian w historiografii, ktore nastapily po 1989 r., jesteémy niemalze na
poczatki drogi. Pomimo oczywistego niezrozumienia przez Recenzenta naszej
ksigzki i stojacych za nig intencji uzna¢ wypada, iz bardzo dobrze, ze po wielu
latach nowa publikacja poruszajaca problem robotnikéw Lodzi wielkoprzemy-
stowej wreszcie powstata. Odrzucajac, niekiedy dogmatycznie, nowe podejscia
i metody badawcze we wspolczesnej humanistyce, w tym takze w historiogra-
fii regionalnej, bynajmniej nie zwigkszymy bowiem zastgpow chetnych, kto-
rzy chcieliby poswieci¢ si¢ — co chciatbym podkreslic — w bardzo potrzebnej
1 warto$ciowej, ,,klasycznej” pracy badawczej na tym trudnym polu, a co gor-
sza wystraszymy tych, ktorzy cheg si¢ tym tematem zajmowac na swéj wlasny
sposob, poszukujac odpowiedzi na pytania wazne dla nich, a nie dla najzacniej-
szych nawet mistrzow...

Stowa kluczowe: artykut polemiczny, robotnicy, L6dz, XIX wiek
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