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Anita Szwajkowska®

Tytus, Romek i A’Tomek z perspektywy komunikatywizmu

A’Tomek: Uwaga! Kanal Kilonski pod nami.

Dtlugosé 98,7 km, glebokosé¢ 11,3 m, zbudowany w roku 1895".
Romek: Po co podajesz te dane?

A’Tomek: Bo nasza ksiqzeczka ma nie tylko bawié, ale i uczyc.
Smiech dla $miechu to niepotrzebna strata chichotéw?.

Tymi oto stowami, na dziesiatej stronie Ksiggi V przygod Tytusa, Romka
1 A’Tomka, jej autor, Henryk Jerzy Chmielewski (Papcio Chmiel) wyraznie wska-
zuje na zasadniczg mysl przy§wiecajgca mu w procesie tworzenia: ,,uczac bawic,
bawigc uczyc¢”. Jest rok 1970, komiks w formie zeszytu® ukazuje si¢ cyklicznie
(raz do roku) od czterech lat. Kazdy z numerow jest poddawany wnikliwej cen-
zurze Glownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk i bedzie tak az do
opublikowania Ksiegi XVIII przygdd Tytusa. Do tego tez czasu Wydawnictwo
Harcerskie bedzie narzucato treséci, jakie powinny by¢ zawarte w ksigzeczkach.
Przygody, w ktorych do roku 1987 wezmie udziat trojka bohaterow, bedg miaty
wyrazny cel dydaktyczny, ksztaltujacy mtodych czytelnikéw na odpowiedzial-
nych uczestnikoéw zycia zbiorowego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.

Niniejszy artykul nie stanowi proby udzielenia odpowiedzi na pytanie:
czy watki propagandowe sa obecne w analizowanych komiksach. Tytus, Romek
i A’Tomek bowiem, jak kazdy ,,szanujacy si¢” tekst z doby realnego socjalizmu,
taczy w sobie typowy dla utwordéw literacko-rozrywkowych cel estetyczny
z funkcja ksztattowania opinii spotecznej. Dlatego tez juz u jego podstaw legto
przekonanie o retorycznym charakterze przekazu. Praktyczny wymiar retoryki,

* Mgr, e-mail: szwajkowskaanita@interia.pl; Uniwersytet Lodzki, Wydziat Filologiczny, Ka-
tedra Dziennikarstwa i Komunikacji Spoteczne;.

! Wszystkie wypowiedzi bohaterow komiksu Tytus, Romek i A’Tomek zapisuje kursywa.

2 H.J. Chmielewski, Tytus, Romek i A’Tomek. Ksigga V, Wydawnictwo Harcerskie, Warszawa
1970, s. 10.

3 Przygody Tytusa, Romka i A’Tomka ukazywaly si¢ od 1957 roku w harcerskiej gazecie
,.Swiat Mtodych”. Przez dziewie¢ lat czytelnicy na ostatniej stronie pisma odnajdowali w czarno-
-biatych odcinkach historyjki o Tytusie i dwdjce jego przyjaciot.
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okreslanej zazwyczaj jako ,,sztuka przekonywania” majgca na celu ,,przede
wszystkim ksztaltowanie pogladow, naktanianie innych ludzi do przyjecia pew-
nej postawy lub wywieranie wptywu na ich dziatania™, jest wszechobecny w hi-
storyjkach Papcia Chmiela. Zasadnicze pytanie nie brzmi wigc: czy?, ale: w jaki
sposob? Przy pomocy jakich wyznacznikoéw o charakterze formalnym i niefor-
malnym mtody odbiorca poznaje i utrwala normy oraz reguty obowigzujace
w spoleczenstwie.

Glownym przedmiotem obserwacji sg — wyodrgbnione i opisane na gruncie
gramatyki komunikacyjnej przez Aleksego Awdiejewa i Grazyne Habrajska — ty-
powe dla stylu publicystycznego srodki jezykowe oraz odtworzona argumentacja
aksjologiczna®. Wybor metodologii opracowanej przez tworcow polskiej szkoty
komunikatywizmu wydaje si¢ o tyle uzasadniony, ze daje mozliwo$¢ holistyczne-
g0 przyjrzenia si¢ zagadnieniu, a tym samym umozliwia opis szeregu komponen-
tow ukrytych. Komunikatywisci, powotujac si¢ na mysl Ludwiga Wittgensteina:
,stowo zyskuje znaczenie dopiero w jego uzyciu™, opracowali metodologie,
u podstaw ktorej znalazto si¢ socjo-funkcjonalne podejscie do jezyka autor-
stwa Michaela Hallidaya. Badacz ten, pozostajac pod wptywem funkcjonalizmu
praskiego i francuskiego, zainspirowany pogladami propagowanymi w Szkole
Londynskiej, opisat metafunkcje (ideacyjna, interpersonalng i tekstowa), ktore
oddajg relacje migdzy systemem jezyka a jego uzyciem w sytuacji komunika-
cyjnej, czyli w konkretnym tekscie’. Awdiejew i Habrajska réwniez rozbili pro-
ces kontaktu jezykowego na trzy funkcjonalnie rézne ptaszczyzny: ideacyjna,
interakcyjng i tekstowa operujace odrgbnymi typami sensu, zaznaczajac jedno-
czes$nie, ze komunikowanie jest jednolitym procesem tworzacym ztozong calosc¢
ZNnaczeniows.

Na poziomie ideacyjnym gramatyki komunikacyjnej opisywane sg rozma-
ite sposoby obrazowania $wiata przy uzyciu jezyka. Przekazywane informacje
moga dotyczy¢ zardwno rzeczywistosci realnie istniejacej, jak rowniez wyob-
razen tworcow komunikatu. Na poziomie interakcyjnym osoba komunikujaca
w subiektywny sposéb informuje odbiorcg, jaki cel realizuje jej dzialanie wer-
balne. Innymi stowy: poziom interakcyjny okresla stosunek mowiagcego do tej
rzeczywistosci. Poziom tekstowy jest wynikiem proby wilaczenia problematyki
stylistycznej do metodologii komunikatywizmu. Awdiejew i Habrajska, porusza-

4 G. Bonsiepe, Retoryka wizualno-werbalna, przet. M.B. Fedewicz, ,,Pamietnik Literacki”
1985, R. 76, z. 3, s. 303.

5 A. Awdiejew, G. Habrajska, Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej, Oficyna Wydaw-
nicza LEKSEM, t. 2, Lask 2006.

% A. Awdiejew, G. Habrajska, Komponowanie sensu w procesie odbioru komunikatéw, Pri-
mum Verbum, £.6dz 2010, s. 70.

" M.A. Paveau, G.E. Sarfati, Wielkie teorie jezykoznawcze. Od jezykoznawstwa historyczno-
-porownawczego do pragmatyki, ttum. 1. Piechnik, Wydawnictwo AVALON, Krakow 2009, s. 158.
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jac trudny temat funkcjonalnej klasyfikacji jezyka polskiego, wyodrebniajg na
poziomie gramatyki organizacji dyskursu pie¢ gatunkdéw: potoczny, naukowy,
urzedowy, publicystyczny i literacki. Za kryterium przyjmuja przeznaczenie ko-
munikacyjne danego stylu: ,,W tym ujeciu gatunek i styl w r6zny sposob wskazu-
ja na ten sam tekst i w tym zakresie mozna je utozsamiac. Gatunek jest okreslony
przez cel komunikacyjny, a styl przez okreslone wyktadniki®. Moze si¢ jednak
zdarzy¢ tak, ze w jednym tek$cie uwazny odbiorca odnajdzie cechy reprezen-
tatywne réznych stylow. Tak jest wlasnie w przypadku komiksu Tytus, Romek
i A’Tomek, ktéry taczy w sobie cechy stylu literackiego i publicystycznego. Obok
wyraznego skupienia autora na formie i dgznosci do wywolania przezycia este-
tycznego przekaz wzbogacony zostaje rzetelng wiedza (tzw. literatura dydaktycz-
na) stuzaca do wpajania norm moralnych i okre$lonego systemu wartosci’.

Material, na podstawie ktorego przesledze dazenia Chmielewskiego do
wplywania na odbiorcow, wyekscerpowatam z sze$ciu ksiag przygod Tytusa,
Romka i A’Tomka. Chcac ukazaé nie tylko koloryt, ale przede wszystkim zmien-
no$¢ epoki, wybratam po dwie ksiggi z okresu rzadow kazdego z pierwszych
sekretarzy KC PZPR. I tak:

1) Rzady Wiadystawa Gomutki

a) Ksiega I'° z 1966 roku, w ktorej Tytus zostaje harcerzem, stanowi odpo-
wiedz nie tyle na oczekiwania czytelnikow, co jest zaplanowanym ,,dzieckiem”
systemu gomutkowskiego, dopuszczajacego pewien margines swobdd (wydanie
komiksu w formie ksigzeczki!) oraz propagujacego przynalezno$¢ do organizacji
milodziezowej — Zwigzku Harcerstwa Polskiego;

b) Ksiega IV" z 1969 roku opowiada o zaszczytnej przynalezno$ci do innej
mundurowej organizacji panstwowej — Wojska Polskiego. Ukazanie potegi pol-
skiej armii zbiega si¢ w czasie z rocznicg 25-lecia PRL.

2) Rzady Edwarda Gierka

¢) Ksiega VIII'? z 1973 roku — Roku Kopernikowskiego, stanowi kolejny do-
wod na to, ze uroczystosci byty tak pozbawione umiaru, iz sprawiaty wrazenie,
jakoby wladzom zalezalo na o$mieszeniu postaci Mikotaja Kopernika w $wiado-
mosci spotecznej’’;

d) Ksiega XI'*z 1977 roku sprowadza ludyczny charakter lektury Tytusa... do
silnego $rodka perswazyjnego — dzialajcie na rzecz ratowania polskich zabytkow!

8 A. Awdiejew, G. Habrajska, Wprowadzenie...,s. 191.

9 Tamze, s. 341-347.

10°H.J. Chmielewski, Tytus, Romek i A’Tomek. Ksigga I, Proszynski Media, Warszawa 2009.
"H.J. Chmielewski, Tytus, Romek i A’Tomek. Ksiega 1V, Proszyfiski Media, Warszawa 2009.
12'H.J. Chmielewski, Tytus, Romek i A’ Tomek. Ksigga VIII, Proszynski Media, Warszawa 2009.
13 A.L. Sowa, Historia polityczna Polski 1944—1991, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2011.
4 H.J. Chmielewski, Tytus, Romek i A’Tomek. Ksiega XI, Proszyhski Media, Warszawa 2009.
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3) Rzady Wojciecha Jaruzelskiego

e) Ksiega XVI® z 1982 roku to ukazany w krzywym zwierciadle, a jednak
catkiem rzeczywisty, obraz polskiego dziennikarstwa.

f) Ksiega XVIIT'® z 1987 roku to odwaznie czerpigca z komiksowych tren-
déw Europy Zachodniej i Standw Zjednoczonych kubistyczna wizja — nie tylko
malarstwa.

Pomimo ze w kregu moich zainteresowan nie pozostajg zachowania perswa-
zyjne o charakterze wizualnym, zestawiajac dane w tabelach pokaze, jak ewoluo-
watla szata graficzna komiksow. Pamietajac o zastrzezeniach, z jakimi spotkat si¢
Chmielewski, rysujac pierwsza ksigzeczke: ,,Chmielu, tylko zadnych BUM, BEC!
Kolory niekrzykliwe, zeby nie przypominaty komikséw zachodnich™’, przedsta-
wie przebieg procesu tagodzenia cenzury, takze na tej ptaszczyznie. Rezygnujac
ze szczegodtowosci, w opisie elementow graficznych uwzgledniam jedynie trzy
zmienne: kolorystyke komiksu (Tab. 1), uktad i rodzaj ramek okalajacych obrazki
(Tab. 2) oraz charakter uzytej czcionki i umiejscowienie napisow (Tab. 3).

Tabela 1. Kolorystyka komiksu Tytus, Romek i A’Tomek — wybrane ksiggi

* o | volooe | parvme o dymow
Ksiega I TAK - -
Ksigga IV TAK - -
Ksigga VIII TAK - —
Ksigga X1 - TAK 33 dymki
Ksigga XVI - TAK 34 dymki
Ksigga X VIII - TAK 87 dymkow

Zrédto: oprac. wiasne.

15 H.J. Chmielewski, Tytus, Romek i A’Tomek. Ksiega XVI, Proszynski Media, Warszawa 2009.

16 H.J. Chmielewski, Tytus, Romek i A’Tomek. Ksiega XVIII, Proszyhski Media, Warszawa
2009.

17 H.J. Chmielewski, Tytus zlustrowany. Autobiografia na tle historii komiksu pod tytutem ,, Ty-
tus, Romek i A’Tomek”, Mtodziezowy Dom Kultury w Opolu, Opole 2006; cyt. za: H.J. Chmielew-
ski, Tytus, Romek i A’Tomek. Ksigga I, Proszynski Media, Warszawa 2009, s. 56.
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Tabela 2. Ramki w komiksie 7ytus, Romek i A’ Tomek — wybrane ksiegi
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Ksigga | 249 - - — - - -
Ksiega IV 188 - 6 - 1 - 31
Ksigga VIII - - 229 22 - - 25
Ksigga XI - - 322 38 1 4 2
Ksigga XVI - 12 335 5 - -
Ksigga XVIII - - 211 88 - - 1

Zrédlo: oprac. whasne.

Tabela 3. Czcionka w komiksie 7ytus, Romek i A’Tomek — wybrane ksiggi

napisy w dymkach napisy poza dymkami

czcionka czcionka czcionka czcionka

klasyczna modyfikowana klasyczna modyfikowana
Ksiega | 283 18 15 20
Ksigga IV 247 45 5 22
Ksigga VIII 301 51 - 36
Ksigga X1 423 71 16 47
Ksigga XVI 377 77 13 37
Ksigga XVIII 297 66 4 50

Zrédto: oprac. wiasne.

Z kazdym kolejnym numerem obserwujemy wigksza swobode w doborze
wizualnych srodkéw wyrazu. Wraz z rosngcym stopniem skomplikowania prze-
kazu obrazkowego nastgpuje wyrazna zmiana sposobu promowania pozadanych
wzorcow, zmienia si¢ rowniez kierunek ksztattowanych postaw.

Wplywanie na odbiorcow jako efekt zastosowania sity perswazyjnej jezy-
ka — jak juz wspomniatam — jest charakterystyczne dla stylu publicystycznego.
Ponizej, wykorzystujac narzgdzia badawcze komunikatywizmu, przygladam si¢
istniejagcym w teks$cie srodkom perswazji. Nie zastanawiam si¢ nad ich skutecz-
noscia, a jedynie ograniczam do stwierdzenia ich wystepowania. Istotna okazuje
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si¢ dla mnie propozycja Awdiejewa i Habrajskiej, aby §rodki perswazyjne obec-
ne w dyskursie publicystycznym podzieli¢ na jawnie wyrazone w tekscie, czyli
o charakterze formalnym, oraz znajdujace odzwierciedlenie jedynie w organiza-
cji tresci, czyli nieformalne's. Badacze, odpowiadajac na zapotrzebowanie wspot-
czesnego jezykoznawstwa, usituja

przezwycigzy¢ stabosci istniejgcych metodologii czastkowych opisow jezykowych,
takich jak na przyktad strukturalizm, funkcjonalizm czy generatywizm przez wprowa-
dzenie podejscia holistycznego, ktdre pozwala bez odrzucania dorobku tych wszyst-
kich orientacji wykorzysta¢ go z nieco ogolniejszej perspektywy opisu jezykowego'.

Zasadno$¢ owego ,,potaczenia wspdlnych sit” dostrzegamy wraz z u§wiado-
mieniem sobie, iz nawet najkrotsza sytuacja komunikacyjna, obok form jezyko-
wych, bogata jest w szereg komponentéw ukrytych.

Dlatego tez, majac na uwadze zatozenia, z ktorych wyrasta komunikaty-
wizm, a takze pamigtajac o artystycznym charakterze obrazowania $wiata cat-
kowicie fikcyjnego, proponuje niewielka modyfikacje wyraznie dychotomicznego
podziatu srodkow perswazyjnych wystepujacych w dyskursie publicystycznym.
Aby w pelni uchwyci¢ proces wywierania wptywu na mtodych czytelnikow, wy-
odrgbniam i opisuje trzy ptaszczyzny, na ktérych dochodzi do proby kreowania
pogladow w komiksach Tytus, Romek i A’Tomek. Poziom pierwszy obejmuje za-
chowania jezykowe bohateréw, a wsrod nich: ekspresywnie nacechowang leksyke
1 frazeologig, utarte zwroty i frazy, slogany, hasta i apele, szablony, klisze oraz
frazemy blokujace weryfikacje. Drugi poziom perswazyjnosci przekazu, pomi-
mo ze wyprowadzony z tekstu, nie przynalezy do niego w catosci, ale czgSciowo
jest odtwarzany. To argumentacja o charakterze aksjologicznym. Ostatni, trzeci
poziom nie pozostaje juz w Scistej tagcznosci z zachowaniami jezykowymi. Jego
obecnos¢ w komiksie odkrywamy przez dobor i sposob ukazania tematu, komuni-
kacje wizualng, wykorzystane stereotypy, nienazwane emocje i idee, a takze przez
»wszystkie chwyty nadawcy, dazace do utworzenia tzw. ramy perswazyjnej, czyli
kreowania postaci nadawcy i odbiorcy oraz budowania wi¢zi miedzy nimi”°.

Ponizej zamieszczam przyktady wszystkich wyznacznikow tekstu publicy-
stycznego, wraz z krotkim komentarzem ilustrujgcym proces celowego i w petni
$wiadomego poddawania odbiorcy perswazji. Przy czym cel perswazyjny nadaw-
cy moze, ale w zadnym razie nie musi, pozostawa¢ w zgodzie z wyznawang przez
niego ideologia.

18 A. Awdiejew, G. Habrajska, Wprowadzenie..., s. 257-258.

19 A. Awdiejew, Komunikatywizm (perspektywa metodologiczna badat lingwistycznych),
[w:] Jezyk w komunikacji 1, red. G. Habrajska, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Humanistyczno-
-Ekonomicznej, £.6dz 2001, s. 23.

20 A. Awdiejew, G. Habrajska, Wprowadzenie..., s. 264.
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Perswazja zamknieta w slowie

Perswazyjny sens uzytych ekspresywizmow stuzy budowaniu w swiadomo-
Sci czytelnikoéw trwatych wyobrazen spotecznych na temat zachowan oraz prze-
konan akceptowanych i pozadanych w zyciu zbiorowym PRL, zaspokajajac tym
samym spoteczny wymog solidarnosci uczué. Gloszenie ukrytych sagdéw aksjolo-
gicznych w stosunku do okreslonych osob i ich dziatalnosci spotecznej, majace na
celu uznanie przez odbiorce przypisywanych im cech za prawdziwe?', czesto od-
bywa si¢ przy uzyciu emotywnie nacechowanych lekseméw. W przypadku ana-
lizowanego materiatu nie jest istotne, w jakich okoliczno$ciach i do kogo zostaty
one skierowane, a to, jak si¢ zmieniajg — przyjmujac coraz ostrzejszg forme wy-
razu — w kolejnych ksiggach. A poniewaz nie dokonuje wyboru, lecz wymieniam
wszystkie operatory emotywno-oceniajace oraz bezposrednie formuty opisowe,
zwracam jednoczesnie uwagg nie tylko na ich jako$¢, ale takze na liczbe.

Ksiega I: galgany; mistrz; zwyciezca; oszust; oferma; Co si¢ wyglupiasz?

Ksiega IV: oferma batalionowa; Ale trafilo mi si¢ wojsko!; A’ Tom odczepcie sig!
Ksiega VIII: chudopacholki; frajer; Co on plecie?; gada bzdury

Ksiega XI: To ofiara!; Brakuje wam w glowach oleju [...]; Jazda z naszej budy!,
Uwazaj, harcerz, bo si¢ usmarczesz!

Ksiega XVI: glupi; wariat; pomylony; superdebil; szajba mu odbita; To nie artykud...
to chata!

Ksigga XVIII: skoniczony artysta; landszaft; potworek, pokraka; cwaniak; pomylony;,
wariat; ropucha; maszkara; Zgtupiales? Taki smietnik, brudy, ohydztwo do pigtej potegi!

Zbyt mata liczba jawnie wyrazonych ocen, brak ich wyraznego ukierunko-
wania ideologicznego nie uprawniaja do poszukiwania w nich ukrytego sensu
perswazyjnego. W tekstach niewiele jest rowniez stanowigcych wizytowke sty-
lu publicystycznego idiomow, operatoréw analitycznych czy frazeméw (O rety!;
Wiwat!l; A to pech!; Cie, choroba!, Tam do kata!; A nie mowitem!; A niech to
molekuta!l; Tego juz za wiele). Na uwage zastuguja dopiero emotywnie nacecho-
wane slogany, hasta i apele. Juz na pierwszej stronie Ksiggi / Romek, zwraca-
jac sie bezposrednio do Tytusa, a posrednio do dzieci, zachgca do cztonkostwa
w Zwiazku Harcerstwa Polskiego: ,,Przylqcz si¢ do nas, nie marnuj miodo-
scil” (s. 3). Kilkanascie stron dalej A’Tomek dziata na rzecz ,,Swiata Mtodych™:
»Czytajcie — natychmiast odmtodniejecie!” (s. 23). Ksiega IV to uklon zlozony
w strong polskiej armii: ,,Niech zyje Ludowe Wojsko Polskie!” (s. 54). W dobie
budowania, gdy gospodarka nabiera rozpgdu, A’Tomek w Ksiedze VIII powtarza

21 Tamze, s. 258.
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hasto PZPR: ,,Dobra organizacja pracy to zwigkszone efekty produkcyjne” (s. 4).
Wraz z zalamaniem si¢ monopolu informacyjnego wladz znikaja z komiksow
hasta o charakterze ideologicznym.

W kontekscie postepujacych zmian spoteczno-kulturalnych mozna postrzegaé
réwniez wzrastajace przejawy potocznosci jezyka, ktérym postuguja si¢ bohaterowie:

Ksiega I: fajne zelastwo [0 mieczu].

Ksigga VIII: kupel z zoo; Ale wrobilismy Kopernika!

Ksiega XI: kapewu; ale fajno; Przez 23 godziny kombinowatem, jak zrobi¢ zgrywe,
aby si¢ rozerwacé.

Ksiega XVI: Uplynely juz 3 minuty nowego roku, a ja jeszcze nie zrobitem Zadnej
hecy, czyzbym mial spoZniony zaplton humoru?

Ksiega XVIIL: fifty-fifty; opylimy malpie obrazy; helot!; szmal; kapke si¢ zdrzemngl.
[podkresl. A.Sz.]

Poddane analizie komiksy pozbawione sa jakichkolwiek jezykowych przeja-
woOw patetyczno$ci. Druga, duza grupe zachowan jezykowych wykorzystywang
do wywierania pozadanego wplywu stanowig frazemy blokujace weryfikacje.
Ich celem jest ,,uniemozliwienie lub znaczne ograniczenie weryfikacji przez od-
biorce prawdziwo$ci wyrazonej asercji lub trafnosci dokonanej oceny”??. W szes-
ciu poddawanych analizie ksiegach odnalaztam tylko jeden operator, odwotujacy
si¢ do powszechnego stanu wiedzy oraz warunkoéw szczerosci danego aktu ko-
munikowania si¢ (A’Tomek: ,,Kazdy harcerz powinien hodowa¢ jakies zwierze”,
s. 8), ktory ,,stawia odbiorce w sytuacji niezrecznej do odrzucenia informacji jako
niewiarygodnej”?.

Podsumowujac dotychczasowe spostrzezenia, dochodzg¢ do wniosku, ze
Chmielewski nie dazyl do zmian w postawach swoich odbiorcéw poprzez czy-
sto jezykowa perswazje. I chociaz uwielbiat postugiwaé si¢ utartymi zwrotami
i frazami (ich bogactwo obserwujemy gtownie w pierwszych ksiegach), to wyko-
rzystywal je do utrwalania juz istniejacych wsrdd miodych ludzi postaw i idea-
tow. Wszechobecnos$¢ powiedzonek, przystow i madrosci ludowych to epatowa-
nie swojskoscig, majgce na celu przyblizenie najwazniejszych problemow zycia
spotecznego. Tym razem podaje juz tylko wybrane przyktady zrytualizowanych
zachowan komunikacyjnych z ksiagg I, IV, VIII, XI1 XVI:

Ksiega I: Najadlem sie strachu; Oddamy Zamek w dobre rece; Wymowites w zig
godzineg!; Zemsta jest stodka!; Wsigkl jak kamfora!; Prawdziwego przyjaciela po-

2 A. Awdiejew, Gramatyka interakcji werbalnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2007, s. 143.
23 A. Awdiejew, G. Habrajska, Wprowadzenie..., s. 261.
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znaje sie w biedzie; Mnie spadajq pienigdze z nieba; Stoi, ale na pewno dusze ma na
ramieniu; Nie byl ciezki, mial pusto w glowie; Spiesz sie powoli.

Ksiega IV: Byt uzbrojony po zeby; Ale najadtem sie strachu!; Nie masz zielonego
pojecia o koszeniu; Kosi jak szatan!; Sam go uczylem stuzby wartowniczej, a teraz
Jjajko magdrzejsze od kury.

Ksiega VIII: Zapat podwaja sity; Czmychajmy, gdzie pieprz rosnie; No, to 362 punkty
regulaminu mamy juz z glowy, to jest w glowach; krotkie wltosy — krotki rozum.
Ksiega XI: Koniec. Nie mam dokqd uciekac, ale czy harcerz kiedykolwiek upada na
duchu?; Nie ma chwili do stracenia!; poszedt w sing dal; A ja juz jestem mqdry i nie
musze trzymac sie spodnicy zastepowego.

Ksiega XVI: Stoi jakby kij potkneta; uszczypnij mnie; Co sie tak stroisz jak na wesele?

W Ksiedze XVIII przygdd Tytusa, Romka i A’ Tomka Papcio Chmiel nie za-
stosowat ani jednego szablonu. Przyczyna rezygnacji z tej formy publicystycznej
zdaje si¢ by¢ podyktowana rosngcym brakiem wigzi spotecznych i coraz bardziej
dojmujacym poczuciem kleski w spoteczenstwie®*. Do przesztosci odeszly juz
dawne szablony i klisze, a nowe, odpowiadajace 6wczesnym warunkom spotecz-
nym i ekonomicznym, nie zdazyly si¢ jeszcze zrytualizowac.

Perswazja wywiedziona ze slowa

Awdiejew i Habrajska w Komponowaniu sensu w procesie odbioru komuni-
katow tekstem nazywaja ,,wszystkie spostrzezone przez cztowieka komunikuja-
cego materialne komponenty komunikatu, ktore traktuje jako znaczace i wyma-
gajace dalszej interpretacji”®. Z proponowanej definicji jasno wynika, ze teksty
sg zawsze informacyjnie niepetne, a ,,uzupetnianie ich sensu wymaga wykorzy-
stywania informacji znajdujacych si¢ w pamigci dyskursywnej interlokutorow”.
Tak wigc zaistnienie tekstu Tytus, Romek i A’Tomek w $wiadomosci odbiorcy
rozpoczyna jego proces interpretacyjny, ktory, aby mogt przebiega¢ poprawnie
1 zakonczy¢ si¢ sukcesem (rozumianym jako odkrycie sensu komunikatu), musi
bazowa¢ na kompetencji komunikacyjnej czytelnika. Umiejetno$¢ kojarzenia
stow oraz ilustrujacych je obrazkoéw ze schematami wyobrazeniowymi nie za-
pewnia jeszcze zrozumienia przekazu. Najwazniejszy komponent stanowi bo-
wiem zdolno$¢ odbiorcow do uzupetniania sensu wypowiedzi przez odwolanie
si¢ do kontekstu kulturowego, spotecznego i politycznego.

24 Historia polityczna $wiata XX wieku. 1945-2000, red. M. Bankowicz, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2004.

25 A. Awdiejew, G. Habrajska, Komponowanie..., s. 8.

26 Tamze, s. 10.
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Jedna z mozliwosci pozwalajacych na odkrycie sensu komunikatu jest od-
tworzenie ciggu argumentacji aksjologicznej. Papcio Chmiel, stosujac w komik-
sach strategie aksjologiczno-emotywne, utatwia czytelnikowi ten proces, jed-
nocze$nie wyraznie go ksztattujac. Proponuje przyjecie opinii wartosciujagcych
w stosunku do omawianych zdarzen, nie stosujac przy tym jawnej perswazji.
W pierwszych ksiggach subtelnie podsuwa czytelnikom uogdlnione sady aksjo-
logiczne, definiujgce okreslone klasy obiektéw wraz z ich atrybutami?’. Odbiorca
za$ poprzez zestawienie ze sobg owego uogolnionego sadu (reguta ogdlna) z sa-
dem dotyczacym konkretnego obiektu (sad kwalifikujgcy) poszukuje oceny tego
obiektu (konkluzja), ktorg ostatecznie przyjmuje za swojg. Oczywiscie pod wa-
runkiem, ze akceptuje charakter ideologiczny argumentacji. I chociaz w teorii
proces ten wydaje si¢ skomplikowany, w praktyce umiejetnos¢ dokonywania ko-
lejnych faz wyboru, doprowadzajacych ostatecznie do wnioskow zgodnych z za-
lozeniami autora, jest ,,dziecinnie prosta”. Na przyktad, w oparciu o pierwsza
ksigge przygdd, mozna odtworzy¢ nastepujace ciagi aksjologiczne:

A’Tomek: Tytus, jak ty tak mozesz caly dzien sta¢ bezmyslinie przed bramg?

Tytus: Caly dzien nie stalem. Troche siedzialem na murku.

A’Tomek: Mysmy przez ten czas urzqdzili podchody. Dziatalismy na szlaku niewi-
dzialnej reki... rozegralismy mecz...

Tytus: Tak? A ja myslatem, ze harcerze to tylko zbierajq makulature!

Romek: Przylqcz si¢ do nas, nie marnuj mtodosci! (s. 3)

Regutla ogélna: Mtody czlowiek, ktory nie wykorzystuje wolnego czasu na zaba-
we¢ W gronie przyjaciot i pomaganie innym, postepuje nagannie.

Sad kwalifikujacy: Tytus w wolnym czasie siedzi na murku lub stoi przed brama.
Konkluzja: Tytus postepuje nagannie.

Regula ogdlna: Nie nalezy bra¢ przyktadu z osob, ktorych zachowanie jest nie-
wlasciwe.

Sad kwalifikujacy: Postepowanie Tytusa jest niewlasciwe.

Konkluzja: Nie nalezy bra¢ przyktadu z Tytusa.

Regula ogdlna: Tylko przynalezno$¢ do mtodziezowej organizacji gwarantuje
wlasciwy rozwdj mlodego cztowieka.

Sad kwalifikujacy: Romek i A’Tomek sg harcerzami.

Konkluzja: Romek i A’Tomek odpowiednio kieruja swoim zyciem.

27 A. Awdiejew, G. Habrajska, Strategie propagandowe i agitacyjne, [w:] Rozmowy o komuni-
kacji 3, red. G. Habrajska, Oficyna Wydawnicza LEKSEM, Lask 20009.
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Regula ogo6lna: Nalezy bra¢ przyktad z osob, ktérych postepowanie uznawane
jest za stuszne.

Regula ogélna dopowiedzenia: Ten, kto odpowiedzialnie zarzadza swoim cza-
sem, jest godny nasladowania.

Sad kwalifikujacy — 1: Romek i A’Tomek poswigcajg wolny czas zyciu spotecz-
nemu.

Sad kwalifikujacy — 2: Romek i A’Tomek jako harcerze sg godni nasladowania.
Konkluzja: Nalezy wziag¢ przyktad z Romka i A’Tomka i zapisa¢ si¢ do Zwigzku
Harcerstwa Polskiego.

W taki oto sposdb mlody cztowiek dokonuje poprawnej interpretacji tekstu
1 dociera do zawartego w nim przestania. Nie§wiadomie odtwarzane w umysle
reguty strategii aksjologiczno-emotywnych wptywaja na wizje¢ §wiata, nadajac
wyrazny ksztatt jego pogladom. W podobny sposob rekonstruuje on konkluzje
dla innych, opisanych w tekscie pod postacig regut ogdlnych i sadow kwalifi-
kujacych, zachowan i przekonan pozadanych spotecznie. Uczy si¢ wysmiewac
przesady i zabobony, wyksztatca w sobie negatywny stosunek do alkoholu, doce-
nia warto$ci wynikajace z pracy na rzecz innych oraz pracy zarobkowej, nabiera
checi do uczestnictwa w réznego rodzaju inicjatywach harcerskich (Ksiega 1),
poznaje koniecznos¢ walki z wrogiem, przekonuje si¢ o doniostej roli Wojska
Polskiego na froncie i poza nim (Ksiega V'), docenia czasy, w ktérych nie brakuje
osiggnie¢ naukowych i technologicznych (Ksiega VIII), potepia niszczenie zabyt-
kéw, walczy z przesagdami, opowiada si¢ po stronie mtodych ludzi zrzeszajacych
si¢ w panstwowych organizacjach i stowarzyszeniach, jest przeciwny paleniu bez
wzgledu na okolicznos$ci (Ksigga XT), pozada wszelkiego rodzaju zdobyczy no-
woczesnej technologii (Ksiega XVI 1 Ksiega XVIII).

Z kazda kolejna ksiega mozliwe do odtworzenia ciggi argumentacji aksjolo-
gicznej coraz czeéciej wystepuja w postaci ukrytej: ,,Zeby wykry¢ zastosowany
mechanizm argumentacji, nalezy dokona¢ standaryzacji argumentow”28,

A’Tomek: Zapalmy papierosy. Dym odstraszy komary.

A’Tomek: Tytus dlaczego nie palisz?

Tytus: Zwierzeta nie palg.

Tytus: A’ Tom umiesz puszczac kotka?

A’Tomek: Zastgpowy potrafi wszystko. Nawet z dymu zrobi¢ wlasne imig!

Romek: 4 dlaczego Duszek nie robi dymu?

Duszek: Duchy nie palg, tak jak i zwierzeta.

Tytus: Co im sig stato? Stracili przytomnosc¢! Woda ich nie ocuci. Zatruli sig. (s. 56-57)

28 A. Awdiejew, G. Habrajska, Wprowadzenie..., s. 267.
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Regula ogolna: To, co nie jest dobre dla zwierzat, tym bardziej nie jest odpo-
wiednie dla ludzi.

Sad kwalifikujacy: Zwierzeta nie pala.

Konkluzja: Cztowiek nie powinien palié.

Regula ogoélna: Trucizny nalezy bezwzglednie unikac.
Sad kwalifikujacy: Papierosy to trucizna.
Konkluzja: Papieroséw nalezy unikac.

Konieczno$¢ samodzielnej rekonstrukeji celu perswazyjnego zwigksza jego
wyrazisto$¢ 1 uwiarygodnia przekaz, a takze pomaga zwie$¢ cenzure. To, co nie
jest wprost zakomunikowane, a jedynie otwiera pewne mozliwosci interpretacyj-
ne, ma szans¢ zosta¢ niedostrzezone przez cenzora, a poprawnie (zgodnie z za-
myslem autora) zinterpretowane przez czytelnika.

Regula ogolna: Nieudolnos¢ wladzy przejawia si¢ migdzy innymi w braku dba-
osci o estetyczny wyglad i czystos¢ miast.

Sad kwalifikujacy: 4, fo teraz rozumiem, dlaczego w naszym miescie tyle Smieci.
Wiekszos¢ mieszkancow to artysci.(s. 13)

Konkluzja: Wtadza jest nieudolna.

Jeszcze doskonalszg bronig w walce z polityka i politykami jest aluzja.

Skuteczno$¢ aluzji — dowodza Awdiejew i Habrajska — polega na tym, Ze interpretacja
jej sensu ukrytego jest zdobycza odbiorcy. Dlatego wlasnie oddziatywanie tego sensu
jest silniejsze niz w przypadku bezposredniego przekazu tej samej tresci, a przy oka-
zji chroni autora tekstu przed odpowiedzialnos$cia za przekazang informacje, ponie-
waz moze on zawsze powiedzieé, ze nie mial na mysli tego, co zrozumiat odbiorca®.

Pomimo wyraznie nakres$lonych przez Wydawnictwo Harcerskie ram, opo-
wiesci o trojce bohaterow przemycajg satyryczny obraz aktualnej sytuacji spo-
fecznej. Prawdziwie mistrzowska pod tym wzgledem jest Ksigga XVI przedsta-
wiajgca — pod ostong fikcyjnych przygod Tytusa w redakcji tygodnika ,,Trele
Morele” — kulisy polskiego dziennikarstwa. Nie sposéb w tym miejscu odno-
towaé wszystkich krytycznych uwag, jakie padty pod adresem w petni podpo-
rzadkowanych wiadzy mediéw. Ponizej, rezygnujac ze szczegdtowosci na rzecz
zwieztosci i komunikatywno$ci wywodu, nie odtwarzam juz ciggdéw argumenta-
cji aksjologicznej, a jedynie rekonstruuje (na podstawie wymienionych przesta-
nek) konkluzje.

29 Tamze, s. 269.
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Konkluzja 1: Osoby pracujace w mediach nie majg odpowiedniego przygotowa-
nia merytorycznego i umiejetnosci niezbednych w tym zawodzie.

Romek: 4 kto ci bedzie poprawial bledy ortograficzne?
Tytus: Dziennikarz nie musi znac¢ ortografii. Wszystkie artykuly dyktuje bezblednej
maszynistce. (s.7)

Konkluzja 2: Informacje podawane przez media sg fatszywe.

Tytus: Kiedy nie mamy co drukowaé, wypuszczamy kaczke przez okno i ona przynosi
nam wiadomosci.

Tytus: Oto palec, z ktorego redaktorzy wysysajq wiadomosci, jesli brakuje im praw-
dziwych. (s. 32)

Konkluzja 3: Panuje ciche przyzwolenie na fatszowanie przekazu w imi¢ wyz-
szych celow.

A’Tomek: Te falszywe zdjecia nie bardzo sq zgodne z moim sumieniem... Chociaz ze
wzgledow pedagogicznych, chyba stuszne. Nie mam zdania... (s. 35)

Konkluzja 4: Poziom tworzonych tekstow nie odpowiada oczekiwaniom mto-
dziezy.

Redaktor: To prochy nasenne dla paralitykow, a nie numer dla miodziezy! (s. 12)

Ksiega XVI jest dobitnym przyktadem na to, ze wypracowane w kulturze
wzorce moralne i zachowania zostaty zdegradowane, a ich miejsce w dyskursie
spotecznym zajmuje drwina z cenzury:

Obronca: Mitosciwy Panie! Afisz ten szkody nijakiej Wasci uczynic¢ nie moze. Jak
wiadomo, nikt z pospolstwa czytac nie umie. Przeto starczy Tytusa wybatozy¢ i pod
pregierzem potrzymac. A cenzure wszystkiego, co si¢ drukuje, na przysztosé wpro-
wadzié. (s. 29) [podkresl. A.Sz.]

oraz sarkazm:

Tytus: Okazuje sie, ze w redakcji tak samo latwo o wypadek jak w dzungli. Dobrze,
Ze nie spadlem 7 drabiny spolecznej. (s. 14) [podkresl. A.Sz.]
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Perswazja niezalezna od stowa

Odbiorca nie spotyka si¢ z komiksem Tytus, Romek i A’Tomek w sposob przy-
padkowy. Pelni on rol¢ czytelnika, ktérego najwazniejszym celem jest aktywne
uczestnictwo w wymyslonym $wiecie, jego przezywanie. We Wprowadzeniu do
gramatyki komunikacyjnej czytamy: ,takie uczestnictwo ma oczywiscie charak-
ter ludyczny, nie jest to uczestnictwo w realnym zyciu” — i dalej — ,,zdolnos¢ do
takiego uczestnictwa wynika z mozliwosci interpretacyjnych i wyobrazeniowych
odbiorcy”’. W zwigzku z tym, aby odbiorca mogt w petni wniknaé w wyimagi-
nowany $§wiat, musi najpierw pozna¢ reguty nim rzadzace.

Czytelnik od samego poczatku ma $wiadomosé, ze gtdéwnym celem dociera-
jacego do niego komunikatu jest wywotanie rozbawienia. I chociaz obiekty ko-
miczne oraz wydarzenia nie sg realne, nie istniejg w rzeczywistym $wiecie, to
w prawdziwym zyciu wystepuja podobne typy osobowosci. Mtodzi ludzie bez
trudu odnajduja w swoim srodowisku pierwowzory kazdej z postaci. I tak: sa
,Iytusy” — zawsze dziatajace w dobrej wierze, pomystowe, niekonwencjonalne,
odwazne, butne i z ogromnym poczuciem humoru; sg ,,Romki” — tchérzliwe, ner-
wowe, Z poczuciem wyzszosci, bez skrupulow nasmiewajace si¢ z innych, arty-
styczne dusze; i s3 w koncu ,,A’Tomki” — perfekcjonistyczni przywodcy, nigdy
nie ,,hanbiacy si¢” pracg fizyczna.

Jak dowodza badania procesu komunikacji, aby oddzialywanie byto sku-
teczne, nadawca musi zdoby¢ zaufanie odbiorcy. Powstata wowczas miedzy nimi
wiez znacznie ostabia sceptycyzm i ulatwia skuteczne wptywanie na poglady,
a w rezultacie na podejmowane przez odbiorce decyzje i dziatania. Co zatem 13-
czyto dwczesng mlodziez z Tytusem? Umiejscowienie akcji w §wiecie stanowig-
cym odwzorowanie rzeczywistych realiow kulturalno-spotecznych sprawiato,
ze czytelnicy identyfikowali si¢ ze swoimi bohaterami na wielu ptaszczyznach.
Mieli podobne pragnienia, potrzeby i marzenia. Laczylo ich umitowanie przy-
g0d, che¢ obcowania z naturg, przynaleznos$¢ do organizacji mtodziezowych, ale
réwniez poczucie roznego rodzaju ograniczen, nieche¢¢ do podporzadkowywania
si¢ szkolnemu rygorowi, a nawet niemozno$¢ odnalezienia si¢ w otaczajacej rze-
czywistosci. Dlatego tez promowane wzorce i postawy przyjmowali najczesciej
z ufnoscia, a nawet bezrefleksyjnie. Ponadto mtodzi ludzie nie zastanawiali sig,
kto stoi za ich komiksowymi kolegami. Nie spetniali oczekiwan panstwa pod
wzgledem wychowania mtodziezy, a tylko nasladowali lubianych bohaterdw.
Zresztg wsrod propagowanych motywow znajdujemy zaréwno takie, ktore sg
zgodne z ideologig epoki, jak rowniez — gldwnie w pdzniejszych ksiggach — takie,
ktore stanowig utajong krytyke ustroju.

30 Tamze, s. 293.
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Odwotujac si¢ do obserwacji poczynionych w oparciu o analiz¢ zawarto-
Sci 1 konstrukceje przekazu, wskazuje na perswazyjny charakter poszczegolnych
ksiagg. Przestanie pierwszej ksiggi jest jednoznaczne: kazdy mtody cztowiek po-
winien przynaleze¢ do organizacji mlodziezowej. Oczywiscie najlepszym wy-
borem jest Zwigzek Harcerstwa Polskiego, harcerstwo bowiem oznacza przy-
gode. Trojka bohaterow Papcia Chmiela nie tylko uczestniczy we wszelkiego
rodzaju dziataniach ZHP, ale sama inicjuje wiele akcji (zaktadaja rozne spot-
dzielnie, zeby zarobi¢ na ob6z). Naturalnie wszelkie przejawy samodzielnosci
sg zgodne z gléwnymi zalozeniami systemu. Epoka nie lubi ,,wychylania si¢”,
o czym przekonuje si¢ wielokrotnie Tytus, ktorego nieckonwencjonalne dziatania
nigdy nie wychodzg mu na dobre. Gtéwna mys$l zawarta na kartach Ksiegi IV
stanowi rozszerzenie celu perswazyjnego z pierwszego komiksu. Tym razem bo-
haterowie bawig si¢ w wojsko, a w nagrode za zajecie pierwszego miejsca w kon-
kursie ,,Wojsko Polskie w rysunkach dzieci” zostaja zaproszeni na prawdziwe
¢wiczenia wojskowe. Ksiega ta to demonstracja sity i wielkos$ci polskiej armii
(szes¢ tablic z albumu A’Tomka) oraz zachgta, aby w dorostym zyciu przylaczy¢
si¢ do niej, bowiem — w mys$l propagowanych idei — stuzba dla kraju to zaszczyt
1 przyjemno$¢, a nie obowigzek. W Ksiedze VIII dzieci naktaniane sg do uczest-
nictwa w pracach spotecznych (Druhowie, spotkal nasz zaszczyt! Bedziemy
porzgdkowad miejsca, w ktorych przebywatl Mikolaj Kopernik, s. 3). Przekaz
,Lpracujmy dla wspolnego dobra” zostaje wzmocniony przez wizj¢ nowoczes-
nego, preznie rozwijajacego si¢ kraju (obecna na rynku coca-cola, Warszawa
pelna neondéw). Pictnowane (a moze wysmiewane?) jest marnotrawstwo dobr
panstwowych — ciezaro6wka odjezdza na wysypisko zatadowana jedng taczka
gruzu. W Ksiedze XI obserwujemy ponowny juz powrét do walki z przesada-
mi i kolejne proby zache¢cania mtodziezy do aktywnego uczestnictwa w ZHP.
Nawet Duszek musi gdzie$ przynaleze¢:

A’Tomek: Trudna sprawa, bo my, harcerze, w duchy nie wierzymy, a zamek mozemy
odbudowac na harcowke. Dobrze. Przyjmujemy cig do zastepu. Ale opowiedz swoj
Zyciorys.

Romek: Raczej duchorys. (s. 8)

W komiksie pojawiaja si¢ takze uszczypliwe komentarze, ktore cho¢ ofi-
cjalnie kierowane do dawnych monarchistycznych wtadcow, stanowig aluzje do
wspotczesnosci: Oto z okazji rocznicy wyciecia migdatkow ksiecia, bedq potykac
si¢ rycerze... (s. 17). Ostatnie dwie z analizowanych ksiag (XVI i XVIII) nie za-
wierajg juz wyraznych przejawow PZPR-owskiej propagandy. W beztroski spo-
sob donoszg o przejadaniu (dostownie, bo pod postacia paczkdéw) panstwowego
mienia, jak réwniez swobodnie odwotujg si¢ do zachodnich motywow:
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Tytus: Siadajcie. Chcecie sprobowac drinka?

Romek: Owszem.

A’Tomek: 4 ja dziekuje. Jestem harcerzem.

Tytus: 7o jest drink. Tu sie naciska guzik, wtedy dzwoni: drink! drink! i mozna rozma-
wia¢é z redaktorami w innych pokojach.

Romek: Myslatem, ze drink to cos do picia, tak jak na filmach. (s. 31)

Pomimo ogromnej dozy nowoczesnosci, wyrazajacej si¢ zardwno w szacie
graficznej komiksu, jak i w doborze oraz sposobie organizowania tresci, komiksy
nadal petnig funkcje dydaktyczng:

Romek: Za odzyskanie obrazu powinnismy dosta¢ jakgs nagrode.
A’Tomek: Ja narazam sie dla kultury, nie dla nagrod. (s. 61)

Coraz czgsciej jednak nie wskazuja juz na jedno, zgodne z powszechnie
przyjetymi regutami rozwigzanie. Epoka ,.ksztattowania mtodych czytelnikow
na odpowiedzialnych uczestnikéw Zzycia zbiorowego Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej” powoli odchodzi w przesztos¢. Teraz odbiorca sam decyduje, co na-
lezy zaakceptowaé, a co uznaé¢ za niepozadane i odrzuci¢. Nadchodza czasy
WOLNOSCI:

Asizo: Masz szczescie. Bedziesz swiadkiem wielkiego wydarzenia artystycznego, czy-
i happeningu.

Tytus: To ma by¢ sztuka?

Asizo: A nie jest sztukq zapalic¢ taka duzq zapalniczke? (s. 41)

To, w jaki sposob owa wolnos¢ znajduje odzwierciedlenie w kompozycji
kolejnych ksiag z przygodami Tytusa, Romka i A’Tomka stanowi juz problem
na osobne studium. Niniejsze powstato, aby ukaza¢, jak proces interpretacyjny
— bedacy w duzej mierze zautomatyzowanym odruchem — zostaje uwienczony
odkryciem perswazyjnego charakteru przekazu.
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Anita Szwajkowska

Comic book series ,, Tytus, Romek and A’Tomek” in perspective
of Communicativism

(Summary)

Author analyses six selected comic books from popular series ,,Tytus, Romek & Atomek” by
Henryk Jerzy Chmielewski, using unique communicativistic theory discovered by G. Habrajska
and A. Awdiejew. She’s searching some verbal and non-verbal determinants, which are typical for
the publicistic style (persuasion closed in words, persuasion extracted from words, self-contained
persuasion). The effect of this research is a fact, that the comics by Chmielewski (primary classi-
fied as an artictic style) — has its characteristic persuasive purpose, through using all the elements
of the publicistic discourse. According to that, the main purpose of the comics was: to indoctrinate
young readers as the responsible participants of the community in Polish People’s Republic.

Keywords: communication study, an axiological meaning, sense, the axiological and emotive
strategies, persuasia.





