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O etycznych aspektach w badaniach
»trudnych problemow”

Wrazliwos¢ etyczna jest — jak sadze — jednym z podstawowych warunkow
krytycznego podejscia do rzeczywistosci, a waznym aspektem dzisiejszej prak-
tyki antropologicznej staja sie wlasnie kwestie etyczne. Przeciez epistemologia
wspotczesnej antropologii w naturalny sposéb splata sie z etyka — w sensie po-
winnosci dostarczania argumentow na rzecz nieoczywistosci Swiata, i ta powin-
nos$¢ jest wlasnie zasadq etyczna. Wszak powotaniem wspétczesnej antropologii
jest rowniez przeciwstawianie sie jednoznacznym formutom porzadkujacym
Swiat, kontestowanie narzucanej jednej wizji rzeczywistosci. Etycznym dziala-
niem za$ jest zaangazowanie w $wiat, proby zmieniania go. Uprawiajac swoista
»etnografie publiczng”, wystepuje sie przeciwko réznym niesprawiedliwosciom
spolecznym. Mobilizuje sie przy tym czesto rozmaite sity spoteczne do prze-
prowadzania pozytywnych zmian, a badacz wtedy poszerza ,wspodlnote do-
Swiadczenia” o relacje dotad mu by¢ moze nieznane, bo np. dotyczace opresji
czy wykluczenia. Przyjmuje sie wéwczas zwykle otwarty model uprawiania
dyscypliny, a stuzy¢ to moze takze przeprowadzeniu ewaluacji tego, co zostato
dotad zrobione w tym zakresie.

Problemy i dylematy etyczne sq tez — jak wiadomo — nieodtacznym aspek-
tem prowadzenia antropologicznych badan terenowych. Wydaje sie, ze dzis juz
nalezy odrzuci¢ przekonania o hegemonicznej roli badacza i eksploatacyjnej
funkcji tychze. Badania winny by¢ prowadzone z ludZmi, a nie nad ludzmi'. Od
lat 70. ubieglego wieku mozemy obserwowaé w literaturze antropologicznej
krytyke autorytarnej roli badacza?. Przeniesiono na grunt metodologii tezy

1 D. Pushor, Collaborative Research, [w:] The Sage encyclopedia of qualitative research

methods, red. L.M. Given, Sage, London 2008.

Np. P. Rabinow, Reflections on fielwork in Marocco (1977), wydanie polskie: Refleksje
na temat badan terenowych w Maroku, th. K. Dudek i S. Sikora, Wydawnictwo Marek
Derewiecki, Kety 2010; J.P. Dumont, The Headman and I. The Headman and I:
Ambiguity and Ambivalence in the Fieldworking Experience, University of Texas Press,
Austin 1978; J. Clifford, Introduction: Partial Truths, [w:] Writting Culture: the Poetics
and Politics of Ethnography, red. J. Clifford, G. Marcus, University of California Press,
Berkeley 1986, s. 1-26; G. Marcus, M. Fisher, Anthropology as Cultural Critique: an
Experimental Moment in the Human Sciences, University of Chicago Press, Chicago
1986.
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Michela Foucaulta o przemocy epistemologicznej?, pietnowano asymetryczne
relacje wladzy miedzy badaczem a badanym, krytycznie oceniano takze trady-
cyjny realizm prowadzonych badan. ZaloZzony krytycyzm miat by¢ wolny od
wszelkich autorytatywnych paradygmatéw, miat prezentowac ,krytyczny i re-
fleksyjny poglad na przedmiot badania, otwartos¢ na réznorodne wplywy prze-
jawiane wobec wszystkiego, co moglo mie¢ znaczenie praktyczne, oraz toleran-
cyjne traktowanie wzgledno$ci wynikéw analiz terenowych i pewnych
projektéw badawczych”™.

Przygladajac sie z innej strony literaturze antropologicznej, mozna takze
odnie$¢ wrazenie o niejakiej minoderyjnosci czy narcyzmie naszej dyscypliny,
ktora tak lubi sie w siebie wpatrywac, a konkretnie antropolodzy lubig sie prze-
glada¢ w swojej praktyce zawodowej. Dywaguja, co powinni, a czego nie, jakby
ciagle pragneli potwierdza¢ swa ,niewinno$¢”. Czyzby to byly refleksy kom-
pleksu ,,mitu zatozycielskiego” antropologii, ktéra niegdy$ sprzyjata polityce
kolonizacyjnej we wszystkich jej aspektach?

Kwestie etyczne we wspotczesnych badaniach antropologicznych spro-
wadzajq sie nie tylko do uwarunkowan badan i relacji z badanymi. Wszak wy-
pracowaliSmy szlachetng postawe, ktdra ma jawnie dla wszystkich stron uczest-
niczacych w procesie badawczym okresla¢ cel badan, a w nich przyjmujemy
postawe ,,poznawczo naiwng” i uznajemy w pelni podmiotowo$¢ badanych®.
Badany jest wiec kompetentnym informatorem, a badanie traktuje sie jako swoi-
sta wymiane (wzajemno$¢ miedzyludzka). Porzuca sie ,,hermeneutyke podejrz-
liwosci”, ktorg zastepuje otwarta wymiana oparta na umowie, zaufaniu i wza-
jemnym szacunku. Badania jako calosc¢ staja sie wiec wspdlna droga, w ktorej
badani znaja swoje zycie, a my jako badacze mamy swoje rdézne dyspozycje ba-
dawcze — i zadne z tych narzedzi nie jest sztywne, i moze by¢ modyfikowane
w trakcie procesu badawczego®. Natomiast wszystkie ukryte dziatania badacza
beda oceniane moralnie nagannie jako manipulacje badawcze’. Przyjmuje sie
zatem podejscie dialogowe.

Kwestie etyczne to takze wejscie we wspolczesna rzeczywistos¢, a zwlasz-
cza w tzw. sprawy trudne, ktore sg interesujace i warte podjecia. Owo wejScie to

3 M. Foucault, Nadzorowa¢ i kara¢. Narodziny wieznia, tt. T. Komendant, Wydawnictwo

Aletheia, Warszawa 1993.

W polskiej literaturze dyskusje na temat etyczno$ci w antropologii byly zauwazalne
dopiero po 2000 r.: np. dyskusja w czasopi$mie ,,(op. cit.,)” (2004-2006); publikacja
Kultura profesjonalna etnologéw w Polsce, red. M. Brocki, R. Gérny, W. Kuligowski,
Wydawnictwo Katedry Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Wroclaws-
kiego, Wroclaw 2006; seminarium antropologiczne w Pluskach, publikacja:
Zaangazowanie czy izolacja? Wspélczesne strategie spotecznej egzystencji humanistéw,
red. J. Kowalewski, W. Piasek, Wydawnictwo Instytutu Filozofii Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2007; konferencja w Krakowie: Antropologia
zaangazowana(?), 2008.

> A. Wyka, Badacz spoteczny wobec doswiadczenia, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 1993.

Tamze.

7 E. Shils, The Academic Ethic, University of Chicago Press, Chicago 1984.
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(chcac nie chcac) takze wywieranie jakiego$ wplywu na te rzeczywisto$¢. Ba-

dacz staje sie zaangazowany w naprawe rzeczywisto$ci, zostaje stronnikiem

odrzuconych czy pokrzywdzonych®. Nalezy sobie zdawa¢ sprawe, ze we wspot-
czesnym spoteczenstwie funkcjonuja grupy uprzywilejowane wzgledem innych

i cho¢ rézne mogg by¢ przyczyny owego uprzywilejowania (np. wynikajace

z kapitalistycznych czy politycznych relacji), to spoleczna opresja wobec nieu-

przywilejowanych silnie rozpowszechnia sie zwlaszcza tam, gdzie oni sami

akceptuja swoj podrzedny status jako naturalny czy nieunikniony.

Oczywiscie w sprawach ,,trudnych” czesto nie sposéb pozbyc¢ sie emocjo-
nalnego zaangazowania badacza. Do takich zjawisk jest zwykle takze utrudnio-
ny dostep. Rodza sie tu juz na wstepie problemy, np. dotyczace wiarygodnoSci
badanych, niecheci do udzielania informacji, czy wrecz brak zgody na badanie
danego problemu. W konteks$cie takich przeszkéd wazna staje sie przede
wszystkim intuicja badawcza i doSwiadczenie badacza. Trudno tez dotrze¢ do
pewnych grup: ludzi wykluczonych, do spotecznosci lokalnych, zamknietych,
do roznych grup interesoéw itp. Zdarzaja sie tez zjawiska budzace watpliwos$ci
etyczne, np. jakie$ dziatania zakulisowe, konflikty intereséw itp. Ogdélnie mozna
powiedzie¢ o trzech obszarach trudnosci:

a) o trudno dostepnych zjawiskach czy problemach badawczych: ukrytych,
dotyczacych ludzi wykluczonych, dzialan zamknietych, zwiazanych
np. z religia, seksem, intymnoscia itp.;

b) o trudnych ,obszarach badawczych”: np. instytucje zamkniete, totalne,
grupy wyznaniowe, grupy ekskluzywne, grupy intereséw itp.;

¢) o uzyciu trudniejszych metod badawczych: obserwacja uczestniczaca, wy-
wiad poglebiony, studium przypadku (case study).

W takich kontekstach nie zawsze wystarcza nawigzanie cieptych, prywat-
nych relacji z informatorami (co zreszty czasem sprzyja manipulowaniu nimi),
sytuacja moze takze wywotywa¢ emocjonalny stosunek u badacza, mozliwa jest
tez okoliczno$¢ powstania konfliktu miedzy rolg badacza, a checig dzialania czy
niesienia pomocy. Z tymi kwestiami zderzytam sie w swoich badaniach®.

Studium przypadku — jedna z moich ulubionych metod podejscia ba-
dawczego'® — wydaje sie szczegdlnie przydatna w identyfikowaniu i interpreto-
waniu probleméw czesto ,,inaczej przedstawianych” na przyklad przez oficjalne
instytucje i ich rzecznikow. Bywa takze, iz wobec studium przypadku powtarza

8 D. Silverman, Interpretacja danych jakosSciowych. Metody analizy rozmowy tekstu

i interakcji, tt. M. Glowacka-Grajper, J. Ostrowska, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2008, s. 287-288.

Mysle tu przede wszystkim o realizowanym przeze mnie w 2014 r. w Powiatowym
Urzedzie Pracy w Lodzi projekcie badawczym: ,Infrastruktura kulturalna i formuly
dzialania urzedu pracy w nowej sytuacji kulturowej wobec stanu swiadomosci i praktyk
0s6b bezrobotnych”. Analizy tych kwestii znajdujq sie w przygotowanej do druku mojej
ksiazce: Estetyczne i etyczne aspekty wspétczesnej antropologii.

Takie studia podjelam juz w latach 80.; zob. K. Piatkowska, Kultura a ikonosfera.
Etnologiczne studium wybranych przykladéw ze wsi wspoitczesnej, ,Eodzkie Studia
Etnograficzne”, t. XXXIII, £.6dz 1994.

10
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sie pewne nieporozumienia — a to, ze wiedza ogdlnoteoretyczna jest warto-
Sciowsza od wiedzy konkretnej, uwarunkowanej kontekstowo; a to, ze takie
studium nie wnosi wiele do rozwoju nauki, bo nie postuguje sie uogélnieniami;
a to, ze takie studium jest uzyteczne co najwyzej do budowania hipotez; a to, ze
takie studium zawiera w sobie ,skrzywienie” skierowane ku weryfikacji i ma
rzekomo sprzyja¢ sklonnosci badacza do potwierdzania wcze$niej przyjetych
zalozen — i wreszcie to, o rzekomej niemoznoS$ci rozwiniecia ogélnych twier-
dzen i teorii na podstawie konkretnego studium przypadku. Te zarzuty obecnie
nie wytrzymuja krytyki, a juz wiele lat temu znany metodolog Thomas Kuhn
mawial, ze dyscyplina pozbawiona studiéw przypadku jest nieefektywna. Wszak
czesciej zdarza sie nam falsyfikowa¢ hipotezy, niz je potwierdzac.

W sprawach ,,trudnych” nie moze spehiac sie klasyczna zasada badan an-
tropologicznych, czyli ,autorytet doSwiadczenia” badacza (por. np. badania
Tomasza Rakowskiego!! dotyczgce ubdstwa — te rzeczywisto$¢ przedstawia
autor jako obcy Swiat, a siebie jako obcego wobec badanych). Wiadomo, ze
bieda jako materialna rzeczywisto$¢ niesamowicie degraduje jako$¢ zycia bar-
dzo wielu ludzi w dzisiejszym $wiecie. Dlatego liczni badacze piszac o tym,
zauwazaja moralne i polityczne uwarunkowania tego pojecia: ,JeSli termin
»bieda« niesie ze sobg implikacje i moralny nakaz, ze co$ powinno sie z nig
zrobi¢, to badania biedy dopiero wéwczas zyskuja ostateczne uzasadnienie, gdy
wplywaja na indywidualne i spoleczne postawy oraz dzialania. Trzeba o tym
stale pamieta¢, jesli dyskusja na temat definicji biedy nie ma sta¢ sie debata
akademicka w stylu Nerona: semantyczng i statystyczna sprzeczka o charakterze
pasozytniczym, voyeurystycznym i zupelnie niekonstruktywnym, traktujaca
»biednych« jako bierny przedmiot uwagi, czy to niegrozny, czy stanowiacy
zagrozenie — stowem, dyskusja, ktéra bedzie czescig problemu, a nie rozwigza-
nia”!2. Ta refleksja powinna by¢ przestroga dla uczonych i zaporg przed przed-
miotowym traktowaniem ludzi dotknietych tym nieszcze$ciem; wiedza badacza
rodzi sie tu z doSwiadczenia realizowanego w dialogu, a nie tylko z teorii i opra-
cowan problemu przez innych badaczy.

Oczywiscie, co do metodologii samych badan, to aby poprawi¢ ,jako$¢
badan jako$ciowych” w takich przypadkach, stosujemy triangulacje danych
(korzystamy z roznych zrodel), a takze triangulacje teoretyczng (stosujemy
roézne ujecia teoretyczne do interpretacji materialu — ja np. hermeneutyke i me-
tode semiotyczng) i triangulacje metodologiczng (préobujemy réznych sposobéw
zbierania danych)'3.

1T, Rakowski, Fowcy, zbieracze, praktycy niemocy. Etnografia cztowieka
zdegradowanego, Wydawnictwo Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2009.

12 D. Piachaud, Problems in the Definition and Measurement of Poverty, ,Journal Social

Policy” 1987, vol. 16 (2), s. 161. Cyt. za: R. Lister, Bieda, t}. A. Stanaszek, Wydawnictwo

Sic!, Warszawa 2007, s. 14.

U. Flick, Jakos¢ w badaniach jakoSciowych, t. P. Tomanek, Wydawnictwo Naukowe

PWN, Warszawa 2011.
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Przyjmuje zwykle w analizie zebranych materiatow wlasne stanowisko
konstruktywistyczne'4. Nie zajmuje postawy neutralnej, ale refleksyjnie staram
sie patrze¢ na stosowane procedury badawcze. Takie stanowisko zaktada takze,
iz rzeczywisto$¢ jest konstruowana spotecznie, a zatem mamy do czynienia z jej
wieloma wariantami (przedstawieniami). Jako ze wiedza jest generowana w dia-
logu miedzy uczestnikami procesu badawczego (pojecie intersubiektywno$ci
poszerza sie tu o ,,negocjowanie znaczen” z badanymi), to rezultatem tego stanu
rzeczy jest polisemiczny obraz rzeczywistoéci. Nie musi on by¢ ujednolicany
przez badacza w procesie interpretacji; nastepuje raczej refleksyjna rekonstruk-
cja $wiata badanych lub jego fragmentéw'®. Narracja badacza staje sie wowczas
swego rodzaju ,,opowiescia niedomknietg”. W tak zaprojektowanych badaniach
tradycyjnie rozumiane pojecia odnoszace sie do rzetelnosci i przede wszystkim
trafnosci wyciaganych wnioskow sa przedefiniowane: mozna wtedy moéwic¢
o trafno$ci komunikacyjnej i pragmatycznej's. Ta pierwsza jest potwierdzona
w publicznej, racjonalnej dyskusji z wszystkimi podmiotami zainteresowanymi
problemem, a nie tylko w gronie zawodowych antropologéw. Trafno$¢ pragma-
tyczna natomiast jest kryterium weryfikujagcym wyniki badan nie tylko
w aspekcie uzytecznos$ci teoretycznej, ale i spolecznej. Warto$¢ tych wynikéw
moze by¢ oceniana przez badanych, ale takze tych, ktérzy sq zdolni je wykorzy-
sta¢ w praktyce, w celu wprowadzenia pozadanych zmian (w przypadku moich
badan: przedstawiciele instytucji). Konteksty instytucjonalne, kulturowe sa tu —
rozumie sie — istotne, jednak nie usuwa to na plan dalszy kwestii etycznych,
takich jak: troska, uprzejmos$¢, partycypacja itp., wynikajacych ze swoistej
zgodnosci miedzy przezyciami badanych, a uwzglednieniem ich w interpretacji
przez badacza'.

W polskiej antropologii stanowiska badawcze odno$nie do zaangazowania
ukladaja sie na swoistym continuum od takich, w ktdrych wyraza sie przekona-
nie, iz uprawianie antropologii powinno wynika¢ z bezinteresownej ciekawosci
naukowej'®, po zaangazowanie w problemy badanych'®. Nancy Scheper-Hughes
zaproponowata delimitacje miedzy antropologiem-obserwatorem (obserwacja
odnosi te dyscypline do tzw. nauki naturalnej — episteme) a antropologiem-
$wiadkiem?°, W drugim przypadku antropologia wchodzi w alians z filozofig
moralng, badacz jest w $rodku wydarzen, przyjmuje postawe odpowiedzialna,

14 Zob. M. Hammersley, P. Atkinson, Metody badan terenowych, t. S. Dymczyk, Zysk

i S-ka, Poznan 2000, s. 210-244.

S. Kvale, Prowadzenie wywiadow, przel. A. Dziuban, Wydawnictwo Naukowe PWN,

Warszawa 2010.

16 Tamze.

N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Metody badan jakosciowych, Wydawnictwo Naukowe PWN,

Warszawa 2009.

18 M. Brocki, Antropologia spoteczna i kulturowa w przestrzeni publicznej. Problemy,
dylematy, kontrowersje, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2013.

19 J. Tokarska-Bakir, Wypowiedz, ,,(op. cit.,)”, nr 19-20, 2004.

20 N. Scheper-Hughes, The Primacy of the Ethical: Propositions for a Militant Anthropo-
logy, ,,Current Anthropology” 1995, t. 36, nr 3, s. 409—440.
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refleksyjna moralnie, zaangazowana, ktéra potrafi osadzi¢ i stana¢ po czyjej$
stronie. Oczywiscie nie zawsze trzeba sie zgadza¢ z tym, co pociaga za soba
antropologiczna praktyka badania innych $wiatéw przez zaangazowany kon-
takt?!. Karen Hastrup zauwaza jednak, ze zaangazowanie w $wiat wigze sie
w perspektywie epistemologicznej z odpowiedzialno$cia. ,,W aktualnym trybie
uprawiania antropologii przyjmuje sie, ze ludzie nie tylko reaguja na wydarzenia
zewnetrzne, lecz na nie odpowiadaja. W odrdznieniu od reakcji odpowiedz taczy
sie z uSwiadomieniem sobie »ja« jako zdolnego do dziatania. Im wiecej pojawia
sie doswiadczen bedacym zrédtem obaw, tym bardziej zdajemy sobie sprawe, ze
ludzie s3 w mniejszym czy wiekszym stopniu odpowiedzialni za to, co im sie
przytrafia. Interakcja miedzy ludzmi, czy miedzy czlowiekiem a srodowiskiem
zawsze opiera sie na pewnego rodzaju wymuszeniu. To element naszego uciele-
$nionego dodwiadczenia”?. To ,,ja” wydaje sady oparte na do§wiadczeniu $wia-
ta i ludzi.

Gdy proponuje sie praktyczne wykorzystanie wiedzy antropologicznej,
moze pojawic sie takze watpliwo$¢ zglaszana ze strony badaczy-obserwatoréw,
ktérzy beda kwestionowa¢ warto$¢ poznawcza dziatan badaczy zaangazowa-
nych (zdaniem tych pierwszych takie dzialanie zaprzecza wytwarzaniu warto-
Sciowej wiedzy). Akcentuje sie wowczas, ze antropolog, ktory opowiada sie po
ktérej$ ze stron, przestaje by¢ wiarygodny, gdyz reprezentuje tylko jeden punkt
widzenia (a przeciez kolejng zasada antropologicznego dzialania jest zasada
kontrapunktu — jednoczesnego spojrzenia na problem jakby z wielu punktéw
widzenia). Poza tym walka np. z ,,nieréwnoscig”, ,niesprawiedliwoscia”, czy
,»wyzyskiem”, w imie ,,sprawiedliwo$ci spolecznej” sugeruje istnienie jakiego$
idealnego spoleczenstwa. Takie badania czy takie praktyki — niektorym kojarza
sie z inzynierig spoleczng. Z drugiej strony, dyscyplina w ramach ktorej teorie
stanowia warto$¢ sama w sobie, moze takze budzi¢ watpliwosci etyczne. Oczy-
wiscie bywa, Ze wiedza wytwarzana przez antropologie moze poméc w rozwia-
zaniu rozmaitych probleméw spotecznych, jednak wielu antropologéw, byé
moze na skutek tego rodzaju watpliwosci, rezygnuje z wszelkiego zaangazowa-
nia, wybierajac bezpieczna pozycje niezaangazowanego, akademickiego bada-
cza.

Jednakze zawsze praktyka antropologiczna odwotuje sie do faktéw, ktére
czesto argumentowane sg osobistym do$wiadczeniem badacza: mowi sie wtedy
o tzw. ,twardych faktach”, oczywistych w swej fundamentalnej obiektywnosci.
Amerykanski filozof pragmatyk Richard Rorty podkreslat, ze ,,twardo$¢” faktow
nie jest umiejscawiana w nich samych, lecz ,wynika po prostu z uprzednio
zawartych w ramach danej wspolnoty porozumiefi co do nastepstw pewnego
wydarzenia”?3, czyli jest umiejscawiana w spoleczenstwie, ktére sie co do nich

21 K. Hastrup, Droga do antropologii. Miedzy dos$wiadczeniem a teorig, t. E. Klekot,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2008.

22 Tamze, s. 190.

23 R. Rorty, Obiektywnosc, relatywizm i prawda, tt. J. Marganski, Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 1999, s. 123.
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zgadza. Z perspektywy konstruktywistycznej kwestia twardo$ci moze by¢ sfor-
mutowana tak: ,jesli przyjmiecie moje zalozenia, zgodzicie sie na pewne warto-
Sci, przyjmiecie proponowang koncepcje $wiata (zZycia) — to powiemy wspolnie,
ze takie sg fakty. Jesli natomiast macie swoje zalozenia, warto$ci itd. i by¢ moze
inne fakty — to wykazcie moje bledy logiczne. Bo jesli nasze perspektywy sie
nie zazebiaja, trudno nam wspdlnie ustali¢ fakty”?.

Fakty nie moga by¢ nigdy oderwane od sfery wartosci, a warto$ci ingeruja
w proces poznawczy. Hilary Putnam pisat: ,,nasze idee interpretacji, wyjasniania
i inne wyptywaja tak samo z glebokich i ztozonych ludzkich potrzeb, jak warto-
$ci etyczne, [...] bez warto$ci nie mielibySmy $wiata”?°. Hastrup z kolei spoglada
na kwestie twardych faktéw w sposéb oddajacy dramatyczna sytuacje cztowieka
w dzisiejszym $wiecie, moéwi np. o glodzie, ktory jest fundamentalnym proble-
mem wspoétczesnosci. Zauwaza krytycznie, Ze: ,,gtdéd oraz inne przejawy cier-
pienia i nieladu zostaly wylaczone z dominujacego dyskursu, ktory oparto na
zalozeniu, Ze istota spoleczenstwa jest jego porzadek i stabilnos¢, podczas gdy
nielad ma charakter czasowy. [...] Gloéd jest twardym faktem, lecz jedynie
w Swiecie, ktéry pozbawiony jest subiektywnego doswiadczenia bolu jaki od-
czuwa pojedynczy czilowiek, spotecznego rozkladu i katastrofy emocjonalnej
jakie gléd pocigga za sobg”?®. Niewatpliwie ten ,,fakt” jest mocno nacechowany
etycznie, i dunska antropolozka wyraznie podkresla, Ze nasza dyscyplina winna
o tym méwi¢ wlasnym glosem. ,,Sama antropologia powinna stara¢ sie tworzy¢
twarde fakty, tzn. fakty dotyczace tego, nad czym mozna doj$¢ do porozumie-
nia: na tym przeciez [...] polega obiektywno$¢”?’,

Kwestie etyczne zalezne sg takze od paradygmatu dyscypliny, ktdry
przyjmujemy, co jest chyba oczywiste. Sadze jednak, ze zar6wno zaangazowa-
nie, jak i jego brak, sa wyrazem etycznego i politycznego stanowiska badacza
wobec nauki i $wiata. Dlatego problemy etyczne moga by¢ rozpatrywane takze
na poziomie swiatopogladu poszczego6lnych naukowcéw. Laczy sie to z kolejng
odstong dylematéw uprawiania nauki dotyczacej sfery praxis — koniunkturali-
zmu, potrzeby hubrystycznej, na ktérg wskazywat Jozef Kozielecki?®, odnoszac
sie do imperatywu wzrostu poczucia wilasnej wartosci, podnoszenia — cho¢by
zhudnego — wlasnych kompetencji, czy po prostu pragnienia samowywyzszania
sie, co nazywane jest w psychologii poznawczej motywem autowaloryzacji®®.

24 K. Pigtkowski, Mit — historia — pamie¢. Kulturowe konteksty antropologii/etnologii,

Wydawnictwo Ksiezy Miyn, £.6dz 2011, s. 41.

H. Putnam, Realism with a Human Face, Harvard University Press, Cambridge—London
1992. Zob. takze: H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, t. A. Globrer,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998.

% K. Hastrup, dz. cyt., s. 188.

27 Tamze, s. 189.

28 J. Kozielecki, Potrzeba hubrystycza a dziatanie transgresyjne, ,,Przeglad Psychologiczny”
1984, nr 2, s. 321-336; tegoz, Zarys koncepcji transgresyjnej cztowieka, ,,Studia Socjolo-
giczne” 1985, nr 3—4, s. 109-128.

S. Slaski, Zachowania transgresyjne — préba psychologicznego pomiaru, ,Przeglad
Psychologiczny” 2010, nr 4, s. 404.
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Konsekwencje dotycza nie tylko ambicji kreowania dziatan wyjatkowych czy
wrecz zadufania w sobie, ale takze mozliwo$ci wywierania wpltywu na innych,
uzyskiwania wiladzy i spotecznego znaczenia, co przeklada sie chocby na ilo$¢
cytowan, ktora zostala wlaczona w parametry tzw. oceny naukowca, wielo$¢
zaproszen ze $rodowisk politycznych, biznesowych i celebryckich, wreszcie
znaczacych sukcesow finansowych sprokurowanych przez instytucje przyznaja-
ce granty i oceniajacych ekspertow, struktury konsekrujace — kapituly réznych
odznaczen i ciala namaszczajace. Iluz wspolczesnych badaczy przeobraza sie
w kolekcjoneréw wszelkich mozliwych tytuldw, stanowisk, kreatoréw eksperc-
kich instytucji i nieomylnych diagnostéw rzeczywistosci, rowniez tego fragmen-
tu, w ktérym sami funkcjonuja.

W 2015 r. Andrzej Lech w tekscie Etnografia historyczna w ujeciu Bohda-
na Baranowskiego (w 100. rocznice urodzin Mistrza) napisat m.in. tak: ,,Efekty
Jego badan mie$city w sobie nie tylko drobniejsze czy wieksze analizy badaw-
cze, ale takze prace o walorach syntez obejmujacych swoim zasiegiem przed-
miotowym dawne ziemie leczycko-sieradzkie, rawskie, obszar ziemi wielun-
skiej, wschodnie tereny I Rzeczypospolitej. Byly to nawet publikacje
wyodrebniajace jako regiony wieloczynnikowe (historyczno-geograficzno-
etnograficzne) nowe, dotychczas nierozpoznane badaniami obszary. Mniejszy
dorobek, ale jakze istotny dla etnografii historycznej, w ujeciu Profesora, doty-
czyl dawnej demonologii. Udowodnil, prowadzac rozwiniete badania nad wie-
rzeniami ludu, istnienie w nich pewnych reliktow wierzen przedchrzescijan-
skich. Potrafil odnie$¢ je do réznych regionéw i jednoczesnie wskaza¢ wpltyw
chrystianizacji na ugruntowanie sie w $wiadomosci spotecznej lokalnych demo-
néw (glownie diabla) jako przedstawicieli piekta”,

No céz, rzeczywisto$¢ diametralnie sie zmienita. Kiedy$ badaczom po-
trzebna byla przyzwoito$¢, nieustanna ciekawo$¢ i che¢ zglebiania swojego
Swiata, oraz Swiadomos$¢ spotecznej misji. W tamtym kontek$cie stowa Papieza
Franciszka, wypowiedziane podczas Swiatowych Dni Mlodziezy w Krakowie
(2016) moze nie bylyby niezbedne: ,Pragnienie wladzy, wielkosci i stawy jest
rzeczg tragicznie ludzka”. Na zawsze pozostanie nostalgia za jednoznacznoScia
powinnosci uczonych.

30 A. Lech, Etnografia historyczna w ujeciu Bohdana Baranowskiego (w 100. rocznice

urodzin Mistrza), ,,Zeszyty Wiejskie”, Z. XXI, 2015, s. 13.
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Ethical aspects in “difficult problems” research

The author addresses the issue of the ethical aspects of research that are
relevant to contemporary anthropological practice. They appear particularly in
the study of “difficult problems”, which refer to the hard phenomenon (hidden,
of people excluded and closed activities). The author refers to her own research
experiences, talking about commitment to unfavorable changes for people af-
fected by difficult situations (e.g. unemployment, poverty). Researcher
knowledge came mainly from the experience from a dialogue with people, who
cannot be treated objectively. She emphasize that anthropology should talk
about such aspects with its own voice.
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