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Kierownik Zaktadu Humanistycznych Nauk
Wydziatu Farmaceutycznego Uniwersytetu Medycznego

im. Piastow Slaskich we Wroctawiu

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Darii Anny Domaranczyk pt. Poczatki psychologii naukowej

na ziemiach polskich na przelomie XIX i XX wieku w §wietle prasy Krolestwa Polskiego i Galicji

Recenzowana praca podejmuje wazny i nie oméwiony dotad w polskim pi$miennictwie
historycznym problem. Przeprowadzenie badan nad wybranym przez Doktorantke zagadnieniem jest
tym bardziej zasadne, ze W pi$miennictwie krajow zachodnioeuropejskich jest ono juz dos¢ gruntownie
przebadane, a brak analizy dotyczacej ksztaltowania sig psychologii naukowej na ziemiach polskich
stanowi w europejskiej historiografii nauki istotng luke. Wybor tematu pracy doktorskiej uwazam wiec

za jak najbardziej uzasadniony.

7a whasciwie dobrane uwazam takze cezury czasowe pracy doktorskiej. Za jej cezurg
poczatkowa Doktorantka przyjmuje zatozenie laboratorium psychologicznego Wilhelma Wundta w
Lipsku, a za cezurg koficowa wybuch I wojny $wiatowej. O ile ta druga data nie budzi zadnych
watpliwosci i jest w europejskiej historiografii nauki powszechnie uznawana za konczaca tzw. ,,dhugi
wiek XIX”, o tyle data poczatkowa zostata przez Doktorantke wybrana samodzielnie. Mozna by
wprawdzie przyja¢ za cezurg poczatkowa takze inne daty, np. rok 1848 r. uznawany Ww
zachodnioeuropejskiej historiografii nauki za datg graniczng migdzy spekulatywnym i opartym na
sprzecznych — podstawach teoretycznych  standardem medycyny klinicznej a standardem
eksperymentalnym, ktory umozliwit stopniowe usunigcie teoretycznych kontrowersji miedzy
poszczegOlnymi szkotami klinicznymi i wypracowanie powszechnie przyjmowanego standardu
patologii, jakim w latach 80. XIX stulecia stal sie standard bakteriologii. Data 1879 jest jednak bardzo
bliska ostatniej wspomnianej przeze mnie cezurze i oznacza, ze Doktorantka podjeta sig analizy
materiatu zrédlowego wytworzonego juz w czasie ostatecznego ustalania sig eksperymentalnego
standardu medycyny klinicznej, ktéry stal sie kontekstem ukonstytuowania si¢ standardu

eksperymentalnej psychologii. Z tego powodu wybér dokonany przez Doktorantke akceptuje.

Za uzasadniony uwazam takze obszar badan. Doktorantka podjefa sig analizy pi$miennictwa
publikowanego w tych zaborach, w ktérych dziafaty osrodki nauki uniwersyteckiej — Krolestwa
Polskiego i Galicji. Pomimo tego, ze Uniwersytet Warszawski w omawianym przez Doktorantke okresie

byt zrusyfikowany, niemnic; jednak istnial, a do tego byt jednym z bardziej innowacyjnych



uniwersytetow w catym owczesnym Cesarstwie Rosyjskim, stanowigc osrodek przekazywania
zachodnioeuropejskiego, glownie niemieckiego, standardu medycyny klinicznej do $rodowiska
lekarskiego i akademickiego w Rosji, w tym lekarzy polskich. Nie bez znaczenia dla powaznej roli, jaka
petnity wzorce niemieckie w polskim pismiennictwie lekarskim wydawanym w Krolestwie Polskim w
latach 1879-1914 pozostaje z pewnoscia fakt, iz te same wzorce byly upowszechniane w Warszawie W
uniwersyteckiej dydaktyce. Tworzylo to korzystne uwarunkowania dla recepcji standardu calej nauki
niemieckiej w polskim $rodowisku naukowym zaboru rosyjskiego, jak rowniez ograniczato lub
utrudniato recepcje standardow niespojnych lub sprzecznych ze standardem niemieckim (np.
francuskiego lub angielskiego). Dodatkowg przestanka sprzyjajaca pomyslnej recepeji standardu nauki
niemieckiej w Krolestwie Polskim, na Ziemiach Zabranych oraz wérod Polakow zamieszkujacych
bardziej oddalone na wschod prowincje Cesarstwa Rosyjskiego byt fakt, ze wigkszo$¢ studentow
podejmujacych w latach 1879-1 914 studia za granica, jak rowniez lekarzy wyjezdzajacych po uzyskaniu
dyplomu w Rosji na studia uzupeniajace do osrodkéw nauki zachodniej, wybierata na miejsce studiow
uniwersytety niemieckie. Jezeli chodzi o wybér pismiennictwa wydawanego w Galicji jako zrodta do
badaf poczatkow polskiej naukowej psychologii to uznaj¢ go za réwnie uzasadniony i oczywisty.
Zaréwno w Krakowie, jak i Lwowie dziataly w latach 1879-1914 prezne o$rodki akademickie, do tego
z polskim jezykiem wykladowym, wokot ktorych skupiato sig polskie érodowisko naukowe. Liczba
tytutow prasowych wydawanych w obu tych zaborach pozwala na przeprowadzenie zakladanych przez
Doktorantke analiz i na zrealizowanie celu poznawczego pracy. Autorka celowo pomija w swoich
analizach jako podstawe Zroédlows prase ukazujaca si¢ na obszarze zaboru pruskiego (s. 7). Decyzjg t¢
uwazam za uzasadniong, jak réwniez powod, ktéry stanowi jej uzasadnienie — brak instytucji
uniwersyteckiej, skupiajacej polskie badania naukowe. Jest to kryterium w dostateczny sposob

uzasadniajgce dokonany przez Doktorantke wybor.

Za whdciwg uwazam konstrukcje i strukture pracy, ktéora ma uklad problemowo-
chronologiczny. Praca sktada sig¢ ze Wstepu, trzech czesci, zakonczenia, zatacznikow i bibliografii. Na
koncu Autorka umiescila spis ilustracji, wykresow, tabel i netografig. Czgs¢ pierwsza zatytulowata
Miedzy filozofig a medycyng (s. 13-92). Przedstawia w niej proces stopniowego usamodzielniania sig
psychologii jako nauki i rozgraniczania jej pola badan od medycyny i pedagogiki. Czgsci drugiej nadata
tytut Psychologia w XIX wieku i jej najwazniejsi przedstawiciele (s. 93-195). W czesei tej zostaly
ombwione poczatki psychologii w Europie zachodniej, poczatki polskiej mysli psychologicznej oraz
poczatki psychologii naukowej na ziemiach polskich. W czgsci trzeciej, zatytulowanej Zagadnienia
psychologiczne na famach prasy Krélestwa Polskiego i Galicji przetomu XIX i XX wieku, Autorka
przedstawia recepcjg problematyki psychologicznej na tamach polskiej prasy filozoficznej,
pedagogicznej, medycznej i przyrodniczej, a nastgpnie na tamach polskich czasopism
encyklopedycznych oraz spoteczno-kulturalnych (s. 196-315). Prace wienczy Zakonczenie (s. 316-312).

Praca spetnia pod wzgledem konstrukeyjnym wymogi stawiane dysertacjom doktorskim. Ma takze



odpowiednig objgto$é (w sumie 360 stron, w tym 320 tekstu zasadniczego), umozliwiajaca
przeprowadzenie wywodéw w sposob rzeczowy. Autorka panuje nad trescia pracy, ktora nie zawiera
zbednych dygresji, powtorzen, ani drobiazgowych analiz szczegdtowych przypadkowych zagadnien,
rozrastajacych sig ponad niezbgdne dla zachowania zasadniczego toku analiz minimum. Jest to warta
podkreélenia umiejgtnosc warsztatowa, umozliwiajaca Doktorantce zapanowanie nad bardzo obszernym
materialem zrédlowym, dokonanie jego selekcji i uporzadkowania ze wzgledu na cel pracy. Obrang
przez Autorke metodologig i sposob ksztaltowania narracji uwazam za wiaéciwe. Umozliwily one
zrealizowanie celu poznawczego pracy doktorskiej i zachowanie odpowiednich proporcji w

przedstawianiu przykiadow z materiatu Zrodtowego, z ktorym musiata sig zapoznac.

Po tej ocenie ogodlnej chciatabym przedstawi¢ do recenzowanej dysertacji swoje uwagi
szezegdtowe. Podzielg je na dwie czgsci. W pierwszej odniosg si¢ do zagadnien edytorskich i ogolnych,

natomiast w drugiej do konkretnych zagadnien lub opinii zawartych w tresci pracy.
1. Uwagi odnoszace si¢ do zagadnien edytorskich i ogélnych

|.W wigkszosci przypisow znajdujacych sig pod tekstem pracy, jak réwniez w bibliografii umieszczonej
na koncu doktoratu, brak jest petnych danych bibliograficznych dotyczacych przytaczanych publikacji.
Petne dane bibliograficzne wystgpuja tylko w niektérych pozycjach pi$miennictwa, co $wiadezy o tym,
7e Autorka zdaje sobie sprawe z koniecznosci ich przytoczenia. Nie czyni tego jednak systematycznie,
co uwazam za usterke wymagajaca skorygowania w przypadku skierowania fragmentow recenzowanej
pracy do druku w postaci artykufow. W tekécie zdarzaja sig takze bledy literowe i interpunkcyjne, ktore

nalezato skorygowaé przed oddaniem tekstu do recenzji.

2.W omawianych we wstepie nurtach pismiennictwa dotyczacego omawianych w pracy doktorskiej
zagadnien brak jest konkretnych przykfadow publikacji, do ktérych Doktorantka sig odnosi. Autorka
zna i cytuje odpowiednie pismiennictwo w dalszych czesciach pracy, wydaje si¢ wiec wiasciwe, by
oméwila stan badahd nad problemem omawianym W doktoracie na konkretnych przykltadach
pi$miennictwa juz we wstgpie i przeprowadzita jego krytyke. Pozwolitoby to wykazaé, ze praca

doktorska wypehia istniejace w literaturze przedmiotu wolne pole badan i ma charakter oryginalny.

3.W literaturze przedmiotu, z ktorej Doktorantka korzysta, brakuje kilku prac, ktore stanowity by dla
Autorki podbudowe erudycyjna, ulatwiajac jej przeprowadzenie analizy zrédet. Mam tu na my$li przede
wszystkim opracowania z zakresu historii polskiej mysli filozoficznej doby pozytywizmu i przetomu
XIX i XX w., autorstwa i pod redakcjg Barbary Skargi, Anny Hochfeldowej i Stanistawa Borzyma.
Skorzystanie z nich przez Autorke pozwolitoby na przeprowadzenie analizy dziatalnoéci i dorobku
Juliana Ochorowicza, o ktérym wielokrotnie w doktoracie wspomina, w bardziej krytyczny sposob, niz
to obecnie czyni, opierajac si¢ na publikacji bardzo przychylnej temu autorowi, z ktorej przejmuje oceng

tej postaci. Ochorowicz byt niewgtpliwie postacig wybitna, wyrastajaca ponad przecigtnosé



otaczajacego go $rodowiska, niemniej jednak gloszone przez niego poglady, szczegdlnie w ostatnich
dekadach zycia, wykraczaja poza granice 6wczesnej nauki akademickiej i jej metodologie. Poniewaz
tematem pracy jest oméwienie poczatkéw psychologii naukowej na ziemiach polskich na przetomie
XIX i XX w., przedstawiajac nieudane starania Ochorowicza o stanowisko akademickie i coraz bardziej
krytyczne oceny jego pogladow przez dwczesne polskie gremia naukowe warto by byto zinterpretowac
je w bardziej poglebiony niz to czyni Doktorantka sposob — tj. nie jako wynik braku zrozumienia
polskiego $rodowiska naukowego dla pogladéw wybitnego i innowacyjnego uczonego albo osobistej
niecheci lub zawisci wobec jego osoby. Nalezatoby doktadniej opisa¢, dlaczego owczesne polskie
$rodowisko akademickie nie moglo uznaé pogladéw Ochorowicza za naukowe i dlaczego ow badacz

musiat poszukiwaé dla nich aprobaty w kregach laikéw, w tym zwolennikow nauki alternatywne;j.

4.Skorzystanie przez Doktorantke z mojej ksigzki pt. Mesmeryzm. Od astrologii do bioenergoterapii
ulatwitoby Autorce wyjasnienie roznic migdzy standardem Owczesnej psychiatrii niemieckiej |
francuskiej, a takze kontrowersji migdzy nurtem somatycznym i psychicznym w obrebie psychiatrii
niemieckiej. Poniewaz w niemieckiej psychiatrii klinicznej przetomu XIX i XX w. zdecydowang
przewage uzyskat nurt somatyczno-kliniczny, takze niemiecka psychologia akademicka zaczefa si¢
odwolywaé do jego standardu teoretycznego. Obie dziedziny przyjely charakter eksperymentalny i
wykluczyly mozliwo$¢ interpretowania zjawisk psychicznych, zaréwno w obrgbie normy, jak i
patologii, z uwzglednieniem aktywnosci duszy substancjalnej. Jest to bardzo wazne stwierdzenie, ktore
wyjasnia wiele z omawianych przez Autorkeg na kartach pracy kontrowersji. Piszg na ten temat réwniez
inni autorzy, ktorych prace publikowatam w monografiach pod swojg redakcjg, np. Leon Miodonski i
jego wychowankowie z Instytutu Filozofii UWTr. Zapoznanie si¢ z tymi publikacjami ufatwitoby
Doktorantce precyzyjniejsze opisanie standardu psychologii europejskiej, ktory podlegat recepcji na

ziemiach polskich.

5. Autorka blednie podaje nazwisko Emila Kraepelina. Na s. 66 wystepuje w wersji prawidtowej. Na s.
72 blednej (Kraepelinego), a na s. 210 ponownie prawidtowej. Blad ten nalezy przypisaé niestarannosci

korekty, poniewaz z kontekstu wynika, ze Doktorantka prawidtowo identyfikuje t¢ posta¢ jako tg¢ sama

osobe.

6. Nas. 56 Autorka postuguje si¢ pojeciem boniftatra. Nalezalo by¢ uzy¢ prawidtowe] formy bonifrater.

11. Uwagi merytoryczne

[ Nas. 71 Autorka omawia réznice miedzy psychiatrig niemieckg a francuska. Moglaby je przedstawic

klarowniej odwohujac si¢ do mojego artykutu na ten temat, ktdry przytacza w bibliografii.

2.Na s. 128 Autorka omawia poglady Jedrzeja Sniadeckiego. Powinna byfa skorzystaé z ich analizy
przeprowadzonej przez Jerzego Stroynowskiego (w monografii pt. Psychofizjologia Jedrzeja

Sniadeckiego), ktora pozwolitaby osadzi¢ Jej whasne wnioski w dotychczasowym stanie badan.
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3 Nas. 148 Autorka pisze, ze Ochorowicz narazil si¢ $rodowisku naukowemu Warszawy gloszeniem
pogladéw uznawanych za nienaukowe, w tym m.in. dotyczacych zarazliwosci cholery. Z tekstu na tej
stronie nie wynika, czy Ochorowicz uwazat cholere za zarazliwa (zgodnie z prawda), czy zaprzeczal jej

zarazliwosci.

4Na s. 181 Autorka pisze, ze J.W. Dawid rozpoczat w 1877 r. studia na Wydziale Prawa Carskiego

Uniwersytetu. Nalezatoby dodac, w jakim miescie. Czy byt to uniwersytet w Warszawie?

5 Nas. 196 Autorka rozpoczyna omawianie czasopism, na tamach ktorych podejmowane byly tematy
psychologiczne w tzw. przednaukowym okresie jej rozwoju. O ile nie akceptuje dzielenia dziejow nauki,
w tym jej poszczegolnych dyscyplin, na tzw. okres przednaukowy i naukowy, poniewaz jest to
przejawem implantacji w praktyce interpretacyjnej pozytywistycznych schematéw poznawezych,
ktérych nie uwazam za whaéciwe i korzystam w swojej praktyce z innych, otylew recenzowanej pracy
doktorskiej stosowanie tego pojecia uznaje za uzasadnione. Wyznaczona przez Doktorantke cezura
powoduje jednak, ze nie moze wiaczy¢ do swoich analiz publikacji autorow polskich wydanych przed
tg data, bez wprowadzenia dodatkowych wyjasnien uzasadniajacych powody ich omawiania W
doktoracie. Poniewaz tematy dotyczace hipnotyzmu, podejmowane w okresie objetym cezurami pracy
doktorskiej, byly poruszane przez polskich autorow takze przed 1879 r., nalezatoby przytoczy¢ w
przypisach moje monografie z lat 1990 i 2007, w ktorych obszernie omawiam polskg recepcj¢
mesmeryzmu w polskich oérodkach akademickich w latach 1784-1862. Monografie te tworza kontekst
dla wnioskow dotyczacych negatywnej oceny pogladéw Ochorowicza W polskim $rodowisku
akademickim przetomu XIX i XX w. Bez znajomosci kontekstu, w ktorym potepiony byt wezesniej
mesmeryzm, nhie mozna sformulowaé na ten temat dostatecznie uzasadnionych wnioskow ze Zrodet.
Nalezalo tez wspomnie¢ o czasopismie _Pamietnik Magnetyczny Wilenski” jako o prekursorze polskich
debat psychologicznych nad hipnoza i innymi problemami, podejmowanymi w 2 pot. XIX w. przez

Ochorowicza.

6.Na s. 213 Doktorantka przytacza poglad jednego z autoréw, ktory uwaza wstrzemigzliwosé seksualna
za przyczyne niesmiatosci u dorastajacych chlopcow. Poniewaz nieémiatoéé mogla stanowi¢ istotng
wade charakteru, utrudniajacg w przysztodei funkcjonowanie spofeczne, wychowawcy powinni jg
chlopcow zwalczaé. Poniewaz onanizm, jako forma likwidowania napiecia seksualnego mlodziezy pici
meskiej, uwazany byl nie tylko za grzech, lecz takze za #rodto powaznych chorob psychicznych i
somatycznych, praktyczne poradnictwo medyczne zalecalo ,,przymykanie oczu” dorostych na
podejmowanie wspétzycia seksualnego przez nastoletnich chfopcow z prostytutkami lub kobietami z
nizszych warstw spolecznych. Tego typu przyzwolenia nie obserwujemy oczywiscie W przypadku
dojrzewajacych dziewczat z warstwy wyzszej, dla ktérych norma wychowawcza byto utrzymywanie w
catkowitej nieswiadomosci w sprawach seksu i zachowywanie dziewictwa az do $lubu. Znajdujemy tu

przyktad podwojne; moralnosci plciowej i akeeptacji sréznicowania spolecznego, z ktorego wynikata



aprobata §wiadczenia platnych ustug seksualnych przez kobiety z warstw nieuprzywilejowanych na
rzecz mlodych mezczyzn z warstw zamozniejszych. Od czasow starozytnych tego rodzaju wzorzec
obyczajowy byt w spoleczenistwie europejskim akceptowany, byt takze tolerowany przez Kosciot jako

_zto konieczne”. Warto bylo te kwestig nieco szerzej skomentowac.

7. Za zbyt krotkie uwazam Zakonczenie doktoratu. Na podstawie bardzo obszernych przeprowadzonych
przez Doktorantke analiz materiatu Zrodtowego mozna byto zebraé w jednym migjscu wyprowadzone
z nich dobrze udokumentowane wnioski. Nizej podaje swoje sugestie, ktére mogly by zosta¢
wykorzystane w przypadku skierowania pracy do druku lub sta¢ sig podstawa samodzielnego artykutu

napisanego przez Doktorantke, stanowigcego podsumowanie przeprowadzonych przez nig badan.

8.Jak wykazata Autorka, w psychologii polskiej do 1914 r. wystepuje pojecie duszy, stanowiace
integralna czesé struktury interpretacyjnej wielu omawianych przez nig koncepcji psychologicznych. W
zakoficzeniu powinna napisaé, czy w polskim Srodowisku psychologicznym w latach 1879-1914
wystepowali jacy$ autorzy kwestionujacy ten rodzaj interpretacji, jezeli tak — to kto to by, jezeli nie —
dlaczego nie wystgpily kontrowersje i debaty na ten temat, a pojecie duszy substancjalnej jako osrodka
integrujgcego i podstawy procesow psychicznych pozostalo w nauce polskiej przed 1914 r.
niekwestionowane, pomimo tego, ze w medycynie i psychologii eksperymentalnej Europy Zachodniej

nie bylo juz stosowane w tym kontekscie, 0 czym Autorka wspomina juz na poczatku doktoratu (s. 17).

9.Jak wykazata Autorka, w psychologii polskiej do 1914 r. wystepowato podbudowane biologicznie
okreslenie rol przypisywanych kobietom i mgzczyznom. Zaktadano, ze biologia konstytuuje dwa rozne
typy psychiki, kobiecg i mgska, z czego wyprowadzano konieczno$¢ stworzenia odmiennych systemow
patologii i terapii choréb wystepujacych u pacjentéw roznej plei, a takze odmiennych dla obu pici
systemow wychowania. Jest takze charakterystyczng cechg analizowanych zrodet, ze koncentruja si¢ na
analizach psychiki i poradnictwie psychologicznym dla 0séb wywodzacych sig z warstw zamoznych.
Problemy psychologiczne mogace wystgpowac u cztonkow warstw nieuprzywilejowanych, jak rowniez
cztonkow grup z roznych przyczyn poszkodowanych spotecznie (sierot, ofiar przemocy domowej, 0s0b
doznajacych przemocy w pracy, itp.) nie s3 przedmiotem debat polskiej rodzacej sie psychologii. Jej
problematyka ogniskuje si¢ wokot kwestii prywatnych, w tym wdrozenia dzieci i mlodziezy oraz kobiet
do przestrzegania norm spotecznych, ktérych przestrzeganie ma sprzyjac zachowaniu zdrowia

psychicznego.

10. Autorka wykazata, ze w przebadanych przez nig #rodtach wystepuje dezaprobata dla ambicji
edukacyjnych i zawodowych kobiet i przypisanie ich do spehiania jednej roli — macierzynstwa.
Wystepuje tez krytyka planowania rodziny i akceptacja wielodzietnosci jako pozadanej normy,
tworzacej korzystne srodowisko wychowawcze dla dzieci i umozliwiajace kobiecie peine zrealizowanie
si¢ pod wzgledem emocjonalnym i psychicznym. Jako drugi biegun tej struktury spotecznej jest w

polskim pigmiennictwie psychologicznym przefomu XIX i XX w. przedstawiana bezdzietnos¢ kobict,
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ich dazenie do kontroli urodzin, przedktadanie przez nie pracy lub kariery zawodowej ponad ich
macierzyfiskie powinnosci. Swiadome pozostawanie bezdzietng lub urodzenie tylko jednego dziecka

miato skutkowaé zaburzeniami psychologicznymi zaréwno u kobiety, jak i jej dziecka - jedynaka.

| 1.Autorka trafnie zauwaza w wielu miejscach pracy, ze nawet w tzw. czasopismach ,,postgpowych”
wydawanych na ziemiach polskich w latach 1879-1914 psychologia kobiety jest zawsze taczona z jej
rolg macierzynska. Artykuly zajmuja si¢ zaburzeniami psychologicznymi dziecka, ktorych zrodtem
moga byé niewlasciwe relacje z matka lub niewlasciwe postgpowanie kobiety, a nie zaburzeniami
psychologicznymi kobiet, ktdrych przyczyna moga by¢ rozne formy naciskow spotecznych lub normy
kulturowe, ktérym kobiety zmuszone byly podlegaé (matzenistwo bez mitosci z kandydatem wskazanym
przez rodzing, koniecznoé¢ spefniania ,,obowigzkow malzenskich”, brak satysfakcji seksualnej,
wielokrotne i czeste macierzyfistwo budzace obawy o zdrowie i Zycie, czgsto wystgpujgca smier¢
matych dzieci rodzaca traume zwiazang z ich utratg, problemy wynikajace ze zlej sytuacji materialnej
rodziny, niewierno$¢ meza itp.). Wszystkimi tymi problemami przed 1914 r. zajmowala sig¢ juz
zachodnia psychologia naukowa, pomimo tego, ze nie zostala w niej jeszcze uprawomocniona
samodzielna i rownoprawna mezczyznie pozycja kobiety, co nastapito dopiero w latach 30. XX w., m.in.

wraz z publikacjami Karen Horney.

12.Warto by byto podkresli¢ roznice migdzy standardem tematycznym rodzacej sie polskiej psychologii
naukowej przetomu XIX i XX w. a 6wczesng publicystyka spoleczng i $wiadomoscig samych kobiet,
odzwierciedlong w pozostawionych przez nie Zrodtach prywatnych. Polskg psychologi¢ naukowg
mozna by w pelni scharakteryzowaé jako mgskocentyczng i spofecznie konserwatywna, tezy te znajduja

pelne potwierdzenie w przeanalizowanych przez Autorke zrédtach.

13.Na uwage zastugiwaloby tez podkreslenie przez autorow polskich przetomu XIX i XX w.
negatywnych cech psychologicznych kobiet przypisanych ich pici. Do cech tych nalezaly proznose,
lenistwo, cheé strojenia sig i pokazania, brak zainteresowan ia do pracy i obowiazkow, w tym przede
wszystkim macierzynskich. Spotykamy tez w przytaczanych przez Doktorantke zrodiach analize postaci
matek lekkomyslnych, zwyrodniatych i wyrodnych. Analizujac tg krytyke w odwroconej perspektywie,
mozna okreglié normatywny wzorzec kobiety. Wzorzec ten obejmuje takie cechy, jak skromnosc,
pracowito$é, obowigzkowos$é i akceptacja ,,obowiazkéw matzenskich” i ich konsekwencji -
wielokrotnego macierzyfstwa. W pi$miennictwie nie spotykamy zarazem tekstow definiujacych
meskos¢ w kategoriach rodzicielskich (sylwetek ojcow lekkomy$lnych, zwyrodniatych lub wyrodnych),
krytyki meskiego lenistwa, préznosci, niewywigzywania si¢ z obowiazkow itp. jako przejawow
patologii o charakterze psychologicznym. Odnalezione przez Doktorantke przyklady umozliwityby
postawienie szerszych wnioskéw dotyczacych sposobéw definiowania normy i patologii psychicznej

zréznicowanej wg plei.



13.W omawianym przez Doktorantke piémiennictwie Sledzimy wystgpowanie pojecia nieéwiadomosci.
Autorka trafnie zauwaza, ze wystgpuje ono w nauce europejskiej wezesniej, zanim zostalo opisane przez
Freuda. Mozna bylo wskaza¢ na Zrodta popularnosci tego pojecia, jakim byla tzw. niemiecka medycyna
romantyczna, ktorej standard obowigzywat na wielu niemieckich uniwersytetach w latach 1797-1848.
Informacja ta mogla wyjasni¢, dlaczego teoria Freuda spotkafa si¢ z tak negatywnym przyjgciem w
niemieckojgzycznym Srodowisku lekarskim i psychologicznym. Kojarzyla si¢ bowiem lekarzom i
psychologom z usunigtym pot wieku wezesniej z niemieckich uniwersytetow standardem teoretycznym,
ktorego spekulatywny charakter doprowadzit do zahamowania rozwoju medycyny niemieckiej na
prawie pot wieku i dopiero jego usunigcie z uczelni odblokowato mozliwosci rozwoju medycyny

niemieckiej w 2 potowie XIX stulecia.

14.W analizowanym przez Doktorantke pi$miennictwie zdecydowang przewage majg wplywy
niemieckie. Sa silne i niekwestionowane. Nalezato w zakonczeniu podkresli¢ ten fakt, Zaznaczajac
zarazem, ze sposrod tendencji teoretycznych rywalizujgcych w niemieckiej psychiatrii i psychologii
akademickiej w polskiej psychologii naukowej przefomu XIX i XX w. nie nastapita recepcja niemieckiej
psychiatrii materialistycznej. Bardzo staby odzew znalazly tendencje ewolucjonistyczne. Praktycznie
nie nastapifa recepcja standardu inspirowanego przez niemiecka filozofig idealistyczna, glownie Hegla,
uwzgledniajacego obiektywne istnienie ponadpodmiotowych struktur (bytéw ponad osobowych)
wywierajgcych wplywy na indywidualng psychikg. W standardzie polskiej psychologii naukowej
przefomu wiekow zdecydowanie dominuje orientacja personalistyczna, ktorej najwazniejszym
wyrazicielem jest Brentano. Koncepcja podmiotowosci cztowieka obecna w polskiej psychologii
naukowej omawianego w doktoracie okresu jest spojna z antropologia katolicka. Opiera si¢ na pojeciach

wolnej woli, indywidualnego sprawstwa ludzkich czynéw, odpowiedzialnosci za nie itp.

15. W kontekécie antropologii katolickiej i norm wynikajacych z wiary nalezalo skomentowaé zawarte
w analizowanych przez Doktorantke zrodiach przyklady praktycznego poradnictwa psychologicznego.
Kobietom do$wiadczajacym przemocy domowej radzi sie, by zachowaty trwatos¢ rodziny, co ma by¢
korzystniejsze dla dobra i prawidtowego rozwoju dzieci, niz separacja lub dazenie do rozwigzania
matzefistwa. W analizowanych przez Doktorantke zrodtach brak jest zarazem jakichkolwiek odniesien
do kwestii przemocy doswiadczanej kobiety na rynku pracy lub w zyciu spofecznym, ktorych liczne
przyktady przynosi polska literatura pigkna i Zrodla prywatne z przetomu wiekow. Polska psychologia
naukowa kwestii tych zupelnie nie zauwaza. Jedynym autorem, ktory zwraca uwage na uwarunkowania
socjalne mogace by¢ zrodiem potencjalnych zaburzen psychicznych, jest wspominany przez
Doktorantke Abramowski. Kwestii socjalnych w jego pogladach psychologicznych Autorka jednak
szerzej nie analizuje i nie rozwija. Kwestie emancypacji kobiet przez edukacj¢ poruszane sg jedynie
przez omawiane przez Doktorantke autorki. Mgzczyzni-psycholodzy nie zauwazaja tej problematyki,

nie uznajac jej za istotng dla pola problemowego ksztattujacej sig polskiej psychologii naukowej.



16. Z antropologia katolicka oraz pedagogika opisang w Biblii wiaza si¢ takze wydobyte przez
Doktorantke ze zrodet przykiady prawidlowego ksztattowania psychiki dzieci. Polscy psycholodzy z
przetomu XIX i XX w. zalecaja jako wzorcowe i prowadzace do ksztattowania zdrowej psychiki dziecka
wychowanie uwzglgdniajgce respektowanie przez dziecko stawianych mu przez rodzicow i nauczycieli
WYmogow oraz egzekwowanie ich przestrzegania za pomocg Kar. Autorzy uwazaja kary za niezbgdne,
w tym takze kary fizyczne (byle nie zbyt drastyczne). Postuluja nie przecigzanie dzieci praca (ale
zarazem nie uwazajg pracy dzieci za niedopuszczalng). Brak jest w polskiej mysli psychologicznej, W
przytaczanych przez Autorke przyktadach, jakiegokolwiek odbicia innych od tych standardow metod
wychowawczych, ktore mialyby ksztattowac zdrowa psychikg dziecka, odwotujacych si¢ do

odmiennych praktyk i ich uzasadnien.

17. Na podkreslenie zastuguje tez nikla obecnosé problematyki seksualnej w przytoczonych przez
Doktorantke zrodiach polskich z lat 1879-1914. dokumentujacych ksztattowanie sie standardu polskiej
naukowej psychologii i zakresu jej problematyki badawczej. W odroznieniu od déwezesnej polskie]
sztuki, w ktorej kwestie ludzkiej seksualnosci znajduja zywe odzwierciedlenie, rodzgca si¢ polska
psychologia naukowa jest pod tym wzgledem ascetyczna. Przyklady wezesnej recepcji psychoanalizy
majg ogolnie marginalne znaczenie dla tematyki toczonych w polskim érodowisku psychologicznym
debat, Brak szerszej recepcji tej problematyki wymagat na pewno wyjasnienia, chociazby w zestawieniu
z jej bardzo powazng obecnoécia w standardzie 6wczesnej psychologii zachodnioeuropejskiej, zarowno

niemieckojezycznej, jak i francuskiej.

18.We wnioskach nalezato takze podkresli¢ nieznaczny pod wzglgdem liczbowym udziat kobiet w
ksztaltowaniu sie standardu polskiej naukowej psychologii przetomu XIX i XX w. Te sposrod nich,
ktore rozwijaty ciekawsze i oryginalne badania naukowe, nie miaty szans na objgcie posad
akademickich, ani przed 1914 r., ani juz w Il RP. Dzialo sie tak nawet wtedy, gdy same juz dostrzegaty,
co Autorka uwypukla w jednym z cytatow, ze akademickie wykiady, ktorych mogty stuchac za gran ica,
utrzymane s3 na poziomie nizszym od ich samodzielnie zgromadzonej wiedzy, ktora nie mogla staé sig

podstawg osiagnigcia przez nich samodzielnej pozycji zawodowej juz po skonczeniu studiow.
KONKLUZJA

Recenzowana prace uwazam za oryginalng i samodzielna. Jej cel poznawczy uznajg za prawidtowo
sformutowany. Konstrukcjg pracy oceniam jako prawidlowg. Materiat zrodtowy za prawidtowo dobrany
i umozliwiajacy zrealizowanie celu poznawczego. W pracy nie stwierdzitam bledéw merytorycznych w
analizie Zzrédel. Praca napisana jest dobrym potoczystym stylem. Autorka panuje nad narracja,
trzymajac si¢ wyznaczonego planu i zachowujac wiadciwe proporcje w objetosei tekstu poswigconego
wybranym kwestiom teoretycznym i praktycznym. Praca zostata oparta na dobrze dobranym
pi$miennictwie, ktore umozliwito uzyskanie przez Doktorantke niezbednej erudycji w obszarze, ktory

zamierzala przeanalizowaé. Sugerowane przeze mnie uzupeknienia pismiennictwa poszerzajgce
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erudycje Autorki nie doprowadzily by do zmiany kierunku stawionych przez nig wnioskow, ale
umozliwityby ich pehiejsze uzasadnienie. Wnioski sformutowane przez Doktorantkg uwazam za

prawidtowo postawione oraz stuszne.

Analiza recenzowanej monografii autorstwa Pani Darii Domaraficzyk wykazuje, ze posiada ona
zaawansowana wiedze dotyczaca obszaru badaf. Wykazuje znajomos¢ metodyki prowadzenia badan
historycznych oraz metodologii umozliwiajacej badania nad recepcja idei naukowych wytworzonych w
jednej spotecznosci naukowej, a podlegajace przyswajaniu w innej spofecznosci. Poziom wiedzy
udokumentowanej przez Doktorantkg uwazam za odpowiadajagcy wymaganiom stawianym

absolwentom studiow doktoranckich.

Uznaje takze, ze Kandydatka udokumentowata w recenzowanej monografii wysoki poziom
umiejetnosci, umozliwiajacy ~wprowadzenie do obiegu naukowego wynikow samodzielnie
przeprowadzonych przez Nig analiz obszernego materiatu zrodlowego. Doktoranta posiadia
umiejetnoéé¢ krytycznej analizy zrodet, formutowania samodzielnych sadéw na teram ich tresci oraz
odnoszenia si¢ do wczesniejszych ustalen literatury przedmiotu. Wéréd pozycji pismiennictwa,
wykorzystanych w doktoracie przez Autorke, dominuja publikacje polskie, co jest uzasadnione tematem
pracy — jakim jest ksztattowanie sig polskiej psychologii akademickiej, ktory to temat nie byt wezesniej
przedmiotem badan zagranicznych autoréw. Kandydatka wykorzystuje jednak publikacje autoréw

zagranicznych dotyczace histori psychologii europejskiej.

Poziom recenzowanej monografii potwierdza, ze Kandydatka nabyla kompetencje do prowadzenia
samodzielnej pracy naukowej. Kompetencje te zostaly, moim zdaniem, potwierdzone przez pelne
panowanie nad narracjg monografii opartej na bardzo obszernym materiale zrédlowym, w ktdrym
potrafita dokona¢ wyboru istotnych tresei, ktorych szersze przedstawienie w monografii bylo wymagane
dla zrealizowania celu poznawczego pracy. W odniesieniu do dziewigtnastowiecznych Zzrodet
prasowych jest to kompetencja niezbedna dla organizacji badan wlasnych, ktore umozliwig uzyskanie

przez Doktorantke kolejnych stopni akademickich.

Na podstawie wyzej wyrazonych przestanek zwracam si¢ do Rady Instytutu Historii Uniwersytetu

Lodzkiego o dopuszezenie Pani Darii Domarafczyk do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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