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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marcela Knyzewskiego pt.: Siedziby srednich i
nizszych rangq urzednikéw krzyZackich na terenie dzisiejszej Polski. Studium

archeologiczne “.

Recenzowana praca Marcela Knyzewskiego, jest kolejnym dowodem na to, ze w
ostatnich latach wzrasta zainteresowanie tematem krzyzackiej architektury militaris. O
ile jednak w przypadku opracowan dotyczacych zamkéw konwentualnych, czyli
najbardziej rozpoznanej kategorii budownictwa na terenie dawnych Prus, mozna méwi¢
o wyraznym postepie prac archeologicznych, architektonicznych i historycznych, o tyle
w kontekscie rozwazanego w recenzowanej rozprawie tematu sprawa wyglada zupetnie
inaczej. Niestety, problematyka siedzib nizszych urzednikéw krzyzackich nie doczekata
sie nie tylko cato$ciowego opracowania, ale stan naszej wiedzy na ten temat nie
powiekszyl sie znaczaco. Wynika to zkilku powodéw i Autor recenzowanego
opracowania, wspomina o tym w swojej pracy. Skala tych zatozen byta zreguty
niewielka, w zwigzku z tym ich rozpoznanie nie nalezato do ,priorytetéw badawczych®.
Po czeSci wynika to takze zniewielkiej, badZ bardzo ograniczonej, iloSci informacji
historycznych jakimi dysponujemy na ich temat, co r6wniez determinuje niewielkie nimi
zainteresowanie. Bardzo czesto nie znamy ich form, uktadéw przestrzennych, a w wielu
przypadkach nie wiemy nawet kiedy doktadnie powstaty i gdzie te siedziby sie
znajdowaty. Dodatkowym problemem jest rowniez fakt, iz wiele z analizowanych
obiektow petnito rézne funkcje na przestrzeni wiekow. Niektdre z nich powstawaty jako
siedziby konwentow, ktére w miare uptywu czasu zajmowane byty przez wojtoéw, czy
prokuratoréw. Inne z kolei peity role siedzib nizszych urzednikéw, aby w kolejnych
stuleciach stac sie siedzibami konwentéw. Wszystkie te ograniczenia sprawiaty, ze do tej
pory nikt nie podjat sie zadania cato$§ciowego podsumowania naszej wiedzi na ten temat.
Tym bardziej nalezy wiec doceni¢ odwage Autora rozprawy, zmierzenia sie ztym

zagadnieniem.



Wedtug Autora celem pracy bedzie ,préba usystematyzowania wiedzy o siedzibach
Srednich i nizszych urzednikéw krzyzackich oraz przedstawienie ich form na tle pozostatej
Sredniowiecznej architektury obronnej z terenéw dawnego panstwa krzyzackiego w
Prusach” Tym samym zaktada On, Ze bedzie to jednoczesnie ,punkt wyjscia do dalszych
badan“. Praca jest do$¢ obszerna. Zasadniczy tekst, wraz zkatalogiem, liczy w
sumie blisko 500 stron. Uktad pracy jest klarowny. Sktada sie ze wstepu, siedmiu

zasadniczych rozdzialéw (2-8) oraz podsumowania (9). Uzupetnia ja Katalog.

O ile uktad pracy jest jasno sprecyzowany o tyle zawarto$¢ poszczegdlnych
rozdziatéw jest juz dyskusyjna, na co postaram sie zwrdci¢ uwage w dalszej czesci

recenzji.

We Wstepie, Autor zaznajamia nas z celem pracy, zakresem chronologicznym i
przestrzennym oraz wyjasnieniem pojecia ,siedziby nizszych urzednikéw“. I ta czes¢
rozwazan nie wymaga z mojej strony wiekszych komentarzy. Jednak powaznym
mankamentem wydaje mi sie brak jakiegokolwiek komentarza na temat podstawowej
terminologii stosowanej w dalszej czeSci pracy. Co Autor rozumie pod pojeciem
,siedzib“ w sensie architektonicznym? Czym jest zamek, zamek miejski, czym dwér, a
czym grod? Uporzadkowanie, trudnego skadinad, problemu nazewnictwa stosowanego
w pracy utatwito by lekture. Tym bardziej wydaje mi sie to istotne, Ze sam Autor
dostrzega znaczenie tego problemu, ale dopiero w rodziale....8. Problem z okresleniem
granic tych terminéw, w przypadku takiego opracowania, jest niezbedny do tego by nie
byto watpliwosci jaki charakter miaty opisywane budowle. Nawet jesli wiekszo$¢ z nich
jest zbyt stabo rozpoznana, badZ nasza wiedza na ich temat jest niewystarczajgca, mozna
je zaliczy¢ do osobnej, blizej niezidentyfikowanej grupy budowli. Nie zgadzam sie
z Autorem, ktory wspomina na stronie 269, ze ,badacze zajmujqcy sie archeologiq
historycznq zazwyczaj rozumiejq, co autor chciat przekazaé stosujqgc jeden z tych
terminéw.“ Dla mnie wecale nie jest to takie oczywiste i mégtbym przywotac kilka
powaznych artykutéw Swiadczacych o czym$ zupetnie przeciwnym. W tym przypadku
nie chodzi zreszta o kolejny gtos w dyskusji, ile 0 zdecydowana i jasng deklaracje samego
Autora pracy i okreSlenie znaczenia terminologicznego, w ramach ktdrego ta, konkretna
analiza, bedzie prowadzona. Brak takiego uporzadkowania ma niestety
»Czytelne“ konsekwencja dla konstrukcji catej pracy, zwtaszcza rodziatu 5 - o czym w

dalszej cze$ci recenzji. Mozna spierac sie, czy w ogdle mozliwe jest , klarowne“ okreslenie



granic takich podzialéw. Moim zdaniem tak. Ale, nawet z wyrazonymi zastrzeZeniami,
jasne i zdecydowane opowiedzenie sie za takim, a nie innym znaczeniem konkretnego
terminu, znacznie utatwitoby analize i lekture. Nie nalezy przy tym obawia¢ sie zarzutu
btednej konstrukcji pracy: to prawda, Ze najpierw powinien by¢ przedstawiony opis
budowli, a dopiero potem propozycja ich typologii, Zeby uzy¢ zargonu archeologicznego.
W tym jednak przypadku, nasza wiedza na temat tej kategorii obiektow jest tak
ograniczona, ze przyjecie od poczatku porzadkujacych go zasad pozwolitoby, w sposob
pelniejszy, zrozumie¢ czym ta architektura byta w strukturze 6wczesnego panstwa

krzyzackiego.

W rozdziale 2 Autor przedstawia stan dotychczasowych badan od XVIII wieku do
wspotczesnosci. Dos$¢ szczegétowo omawia dzieje zainteresowan budowlami tego typu,
ze szczegblnym uwglednieniem wynikoéw najnowszych badan. Rozwazania swoje konczy
przegladem najwazniejszej literatury przedmiotu. Nie mam wiekszych uwag do tej czesci
pracy. Autor bardzo starannie i drobiazgowo, czasami moze zbyt doktadnie, analizuje te
kwestie. Ale dzieki temu mamy wglagd w stan badan, ktory nie pozostawia wiekszych

watpliwosci co do jego niezadowalajacego, jak do tej pory, zakresu.

W rodziale 3 Autor prezentuje analize warunkéw naturalnych na terenie panstwa
krzyzackiego i, w tym kontekscie, lokalizacji siedzib urzedniczych. Bardzo szczegétowa
analiza lokalizacji, bogato ilustrowana rycinami pochodzacymi gtéwnie z opracowan XIX
i XX wiecznych, jest jednak przygotowana nieco chaotycznie: przede wszystkim brakuje
mi szczegdtowych map geograficznych z lokalizacjg analizowanych budowli. Brakuje mi
réwniez podsumowania tych analiz: nie wiemy wiec ile z po$réd analizowanych zamkéw
byto ,cyplowatych®, ile potozonych na krawedziach skarp, ile w poblizu miast, a ile na
»pustkach osadniczych®; jaki procent warowni miato wyzynne potozenia, a jaki nizinne.
Nie wiemy rowniez jakie sg, a przeciez sg, wzajemne relacje pomiedzy lokacja warowni, a
ciekami wodnymi, rodzajami gleb, szlakami handlowymi, liniami granic itp, itd. Czy
zauwazalne s3 jakiekolwiek powtarzajace sie w zwigzku z tym tendencje, i z czego one
wynikajg? Wszystkie te informacje mozna czgstkowo odczyta¢ z informacji podanych
przez Autora, ale caloSciowego podsumowania, przynajmniej w analizowanym tekscie,
nie znalaztem. W tym réwniez rozdziale wida¢ wspomniany chaos terminologiczny.
Powraca temat zasygnalizowany wyzej: czym jest zamek, folwark, a czym dwoér, czy i

jakie to ma konsekwencje w tych rozwazaniach? Mamy wiec ,zamek pucki®, ,zamek" albo



,dwor‘ w Mitomtynie, ,dwor® w Mtynarach i w Kadynach itd. Ale na stronie 70
dowiadujemy sie, ze ,dwory“ nie stanowia gtéwnego przedmiotu tej rozprawy, poniewaz
nie sg siedzibami urzednikéw zwigzanych z administracjg terytorialng. A na stronie 106
Autor pisze: ,Nie wiemy czy wszystkie byly siedzibami urzednikéw zajmujqcych sie
administracjq, a moze jedynie znajdowaty sie tam folwarki i dwory ich zarzgqdcow“. Trudno
wiec zrozumie¢ czym tak na prawde Autor zajmuje sie w tej pracy: zamkami?, dworami?,
folwarkami? A moze warowniami i grodami? Nie wiemy, czy taki terminologiczny
przektadaniec to tylko stosowanie terminu zamek, wymiennie z dworem, zZeby zbyt
czesto nie powtarzac¢ pierwszego, czy tez to zréznicowanie ma, dla Autora, jakie$ gtebsze

znaczenie.

Rozdziat 4 to rozwazania na temat ksztattowania sie administracji krzyzackiej,
oraz osadnictwa i ich wplywu na powstawanie siedzib urzednikéw. Poza drobnymi
problemami ze stylem - cytuje ,obszar tego kraju byt podzielony na obszary” (s. 72),
stosowanie terminu Ziemia chetminska zaréwno z duzej jaki i z matej litery (s. 75),
przyktadem grodziska grodu (s. 94), czy moje ulubione ,milczenie Zrédet” (s. 101), moja
uwage zwrocity zbyt drobiazgowe rozwazania na temat administracji panstwa
krzyzackiego, w tym komturstw. Rozumiem, ze Autor chcial w ten sposéb poprowadzic¢
czytelnika przez skomplikowany rozwoj struktur nowego panstwa, ale wydaje mi sie, ze
osiggnat przeciwny cel. Powinien chyba jednak ograniczy¢ sie do prezentacji
najwazniejszych informacji o nizszych urzedach, jak wymaga tego tematyka rozprawy. W
innym bowiem przypadku lektura tekstu jest ktopotliwa i momentami zagmatwana.
Zmagamy sie z kolejno pojawiajacymi sie urzedami komturéw Swieckich, bytowskich,
gdanskich, a przy okazji zapominamy o woéjtach, czy prokuratorach. Zdaje sobie sprawe

z tego, Ze nie jest tatwe zadanie, ale skroty w tej czesci rozprawy sa na prawde konieczne.

Rozdzial 5 jest prezentacjg architektury siedzib S$rednich i nizszych ranga
urzednikdw krzyzackich. Gtowna uwaga skupiona zostata na opisie bryt budowli
zachowanych, ich przemian w Sredniowieczu, a takze probie rekonstrukcji budowli nie
zachowanych do naszych czas6w. Autor bardzo dokladnie, jesli to mozliwe, analizuje
zachowang substancje zabytkowa, prowadzi nas przez kolejne formy obiektow bedacych,
badZ podejrzewanych o to, ze byty, siedzibami urzednikéw. Opis prowadzony jest
chronologicznie. Wydaje mi sie, Ze taki system porzagdkowania materiatu nie do konca sie

sprawdzit. Autor rozpoczyna od najstarszych budowli, wznoszonych od pierwszej



¢wierci XIV wieku. Jesli mam jakieS uwagi do tej czesci analizy to, wydaje mi sie, Ze
bytaby ona znacznie czytelniejsza, gdyby od poczatku prowadzono jag wedtug innego
schematu: analiza budowli zachowanych/niezachowanych, albo wedtug okreslonego
typu (domy wiezowe, zamki regularne, itp.), lub wedtug funkcji rezydujacych w nich
urzednikéw, albo wedlug topografii, czy kryteriow geograficznych - zamki nizinne,
wyzynne, cyplowate itp. Przyjety przez Autora system nie do konca jest bowiem
konsekwentny i mozliwy do przeprowadzenia. Je$li analiza rozpoczyna sie od
potencjalnie najstarszych budowli, to faktycznie powinna obja¢ tylko te zatozenia ktére
sg dobrze datowane. A tak, obok zamkéw w Pasteku, Przezmarku mamy
sjakies“ budowle w Itawie, oraz grédek w Dabréwnie, ktory ani nie wiadomo czy jest
krzyzacki, ani zjakiego konkretnie okresu, a opis zmierza dalej w kierunku, blizej
nieokreslonych, trzech zatozen, o ktorych cytuje: niestety nie mozna wiele powiedzie¢ ze
wzgledu na stan badan. Byly to obiekty w Bartoszycach, Zelaznej Gérze i Szkarpawie”, Nie
wiemy, ani jak wygladaty, ani kiedy wlasciwie powstaty. Na jakiej wiec podstawie Autor
umiescit je w grupie budowli z [ ¢éw. XIV w.? Podobnie zreszta jest w dalszej czesci tego
rozdziatu, przy analizie obiektow zII ¢w. XIV wieku. Autor zastrzega co prawda, ze
niewiele wiadomo o tych obiektach, i jak sam pisze: nieco optymistycznie, umieszczam je
w tym zestawieniu. W 6w sposob patrze szczegdlnie na obiekty w Leborku, Okartowie, a
takze pierwszq drewniano-ziemna budowle w Szestnie. Niestety nie podzielam optymizmu
Autora, zwtlaszcza w kwestii datowania i wydaje mi sie, Ze znacznie
»,metodyczniej“ jednak bytoby umieszczenie tych i innych ,podejrzanych” budowli w
kategorii obiektow o niepewnej lub blizej nie sprecyzowanej chronologii. Wydaje mi sie
jednak, ze przyjecie od poczatku na przyktad kryterium funkcjonalnego (np. zamki
wojtowskie, prokuratorskie, patace itp) utatwito by analize. W tym miejscu chciatbym
zwlaszcza zwroci¢ uwage na kwestie tzw. letnich rezydencji (np. Sztum). Tego typu
budowle nie do konca wpisuja sie w ogélny schemat siedzib nizszych ranga urzednikéw.
Ich rezydencjonalna, Zeby nie powiedzie¢ ,patacowa forma znacznie odbiega od
pozostatych form siedzib. Zabrakto mi takiego rozr6znienia w rozdziale 5. Ono pojawia
sie co prawda, ale dopiero w koncowych rozwazaniach. Zdaje sobie sprawe ztego, ze
analizowanie zatozen pelnigcych tak rézne funkcje i majacych tak rézne uktady
przestrzenne, jest trudnym zadaniem. Tym bardziej, ze uktad przestrzenny, czy
charakter formy i funkcji poszczegdlnych pomieszczen przeciez zmieniat sie na

przestrzeni czasu i czym innym byly te budowle w XIV, w XV oraz w XVI w. Jako



czytelnikowi brakowato mi réwniez dodatkowych podtytutéw (np. Zamki z I éw. XIV,
Zamki z II éw. XIV w. itd), ktoére znacznie utatwityby lekture i wymowniej
sygnalizowalo kolejne punkty autorskiej analizy. Widoczny jest réwniez brak
konsekwencji w umieszczaniu, badz nie, krotkich podsumowan na zakonczenie analizy
poszczeg6lnych okreséw chronologicznych. Wydaje mi sie zreszta, ze takie czastkowe
podsumowania powinny znalez¢ sie na koncu tego rozdziatu, gdzie tatwiej bytoby

czytelnikowi przesledzi¢ wnioski Autora.

W rodziale 6 omdéwiono sposoby wznoszenia siedzib urzedniczych. Autor na
podstawie analizy wynikow badan archeologicznych, ale rowniez dostepnej literatury
przedmiotu analizuje techniki budowy, kwestie warsztatéw budowlanych, placu budowy

itp. Rozdzial ten jest dobrze przygotowany, wnioski logiczne i klarowne.

Podobnie rozdziat 7 dotyczacy funkcji siedzib nizszych urzednikéw jest dobrze
przygotowany i poza drobnymi wpadkami stylistycznymi, nie mam wiekszych uwag.
Prositbym tylko Autora o wyjasnienie zdania, dotyczacego siedziby rybickiego w Pucku,
ktory wilasciwie, wg Autora jest ,domem o cechach obronnych, a nie zamkiem®, oraz czym
jest ,zameczek (siedziba prokuratora) w Gizycku“ (s. 257). A takze dlaczego Autor
wspomina o dworze w Kosobudach, w odniesieniu do swojej uwagi, cytowanej juz
wczes$niej, o dworach ze strony 70. Nie do konica rozumiem wreszcie czemu Autor
zajmuje sie na koncu tego rozdziatu dworami mysliwskimi i folwarkami? Czy wynika
z faktu, Ze byly to potwierdzone rezydencje konkretnych urzednikéw? A moze
zarzadcow? Czy wptyw na to miaty informacje, podawane w niektorych opracowaniach,
ze organizowano w nich polowania dla wielkich mistrzéw i innych dygnitarzy
zakonnych? Nie podwazam w ten sposob zasadnosci takiej analizy, ale podobnie jak w
przypadku dworéw i wspomnianego juz chaosu terminologicznego, nie do konca
rozumiem czym w takim razie byty wspomniane dwory, dwory mysliwskie, zameczki,

lekke zamki, czy folwarki.

Opracowanie konczy rozdziat 8, poprzedzajacy Podsumowanie. Autor podejmuje
probe analizy poréwnawczej siedzib nizszych urzednikéw z pozostata architekturg
obronng Prus. Wspominatem juz o tym, Ze rozwazania te rozpoczyna od kwestii
terminologii uzywanej w pracy, co w tym miejscu wydaje mi sie nieporozumieniem.

Opisuje najpierw tzw. zamki typu przejSciowego, ktére powstaly w XIII wieku,



proponujgc dla tej kategorii budowli termin ,kolonizacyjnego prowizorium®, co wydaje
sie stuszne, chociaz w konteksScie ostatnich odkry¢ w Unistawiu, nie do konica juz
oczywiste. W dalszej czeSci omawia kolejne kategorie budowli obronnych,
rezydencjonalnych, gospodarczych (m.in. grody, grodki stozkowate, zamki konwentualne,
siedzib biskupich) spotykanych na obszarze panstwa krzyzackiego. Bardzo szczegétowe
omoéwienie tzw zamkéw konwentualnych zdominowato, niepotrzebnie zreszta, ta czes¢
opracowania. Wydaje mi sie, ze jest to zabieg nie tylko niepotrzebny, ale w konsekwencji
zaciemniajgcy skutecznie te fragmenty tekstu, ktore faktycznie pozwalaja zrozumie¢, jak
wypada architektura siedzib nizszych urzednikéw na tle pozostalych militarnych
budowli panstwa krzyzackiego. Natomiast nie bardzo rozumiem logiki kolejnosci
poszczeg6lnych podrozdziatéw. Czemu po rozwazaniach nad najstarszymi krzyzackimi
budowlami i panoramie zamkéw konwentualnych Autor wyjasnia nam Dotychczasowe
opinie o siedzibach Srednich i nizszych ranga urzednikéw krzyzackich, aby w dalszej
czesci ptynnie przej$¢ do rozwazan nad, kolejno: Czasem i formq, Zamkami wieZowymi,
Wiezami na zamkach, Dworami murowanymi, Siedzibq i miastami, oraz Dworami
drewnianymi. Nie podwazam zasadnosci tych rozwazan. Uwazam je wrecz za niezbedne, i
w wykonaniu Autora udane, ale szczerze moéwigc nie rozumiem Kkolejnosci ich

prezentacji i brzmienia tytutéw (np. Zamkow wiezowych i Wiez na zamkach).

W Podsumowaniu znalazty sie wszystkie wskazywane juz wczes$niej watpliwosci
Autora i ograniczenia zwigzane z podjeta problematyka. Autor stusznie wydziela dwa
gléwne okresy wznoszenia siedzib urzedniczych: w Il ¢w. XIV w. oraz ostatniej ¢wierci
tego stulecia. Stusznie wskazuje réwniez na to, ze proces ten inaczej wygladat na
zachodzie i na wschodzie kraju. Budowle powstawaty w odmiennych okoliczno$ciach. W
zwigzku ztym, w poczatkowej fazie ksztattowania sie budownictwa tych siedzib,
obserwujemy stopniowe przeksztatcanie budowli drewnianych w murowane. Autor
zwraca uwage na znaczenie aspektu militarnego w poczatkowym okresie wznoszenia
tych budowli, chociaz trudno bedzie udowodni¢ to na konkretnych przyktadach,
poniewaz nie znamy niemal zadnych najstarszych przyktadéw tego typu budownictwa w
materiale archeologicznym. Mozemy wiec tylko domniemywac jak one wygladaty i w
jakim celu powstawatly, w koncu XIII i w I pot. XIV w. Znacznie lepiej proces ten jest
rozpoznany w odniesieniu do pdzniejszych faz - zwtaszcza Il pot. XIV i poczatkéw XV

stulecia. Zgodzi¢ sie nalezy z wnioskami Autora na temat genezy i Zrodet inspiracji, jakie



wptywaly na obraz tego typu zabudowy w tej czeSci Europy. Autor stusznie réwniez
zwraca uwage na réznorodno$¢ form siedzib urzedniczych, zwigzanych z pelnionymi
przez nie funkcjami, chronologia budowy, czy lokalizacja i z wynikajacych ztego
konsekwencji. Tym bardziej wiec zachecam Autora do dokonania, chociaz wstepnej
kategoryzacji tej grupy budowli, ktérej analiza ze wzgledu na petnione funkcje
(rezydencje - wojtostwa — prokuratorie), bytaby bardziej zrozumiata i klarowna. Wiem,
ze bedzie to trudne zadanie, ale z pewnoscig znikng watpliwosci zwigzane chocby ze
rozumieniem terminéw: np. lekki zamek, zameczek, ktére w tego typu opracowaniu nie

powinny sie pojawiac....

Bardzo prosze Autora o ograniczenie stosowania stéw: a co za tym
idzie...Chciatbym jednak podkresli¢, Ze generalnie tekst czyta sie bardzo dobrze, ptynnie,
a lektura kolejnych rozwazan sprawia prawdziwa przyjemnos¢. Uwazam, Ze po
niezbednych poprawkach, uzupetnieniach i wielu, wielu skrétach, praca powinna zosta¢

opublikowana.

Wszystkie powyzsze uwagi krytyczne w niczym nie zmieniajg wiec mojego
przekonania, Ze praca jest interesujacg, oczekiwang panoramg siedzib nizszych
urzednikéw krzyzackich w Polsce. Dlatego z pelnym przekonaniem i peing
odpowiedzialno$cig stwierdzam, Ze recenzowany doktorat jest zgodny z artykutem 13
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. (z pdZniejszymi zmianami z 2005 i 2011 r.) o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, spetnia
ustawowe wymogi stawiane tego rodzaju pracom i rekomenduje Radzie Naukowej
Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu L.édzkiego o przyjecie recenzowanej
rozprawy doktorskiej napisanej przez mgr Marcela Knyzewskiego oraz wnioskuje o

dopuszczenie Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

dr hab. Marcin Wiewiéra, prof. UMK



