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piotr Olkusz
, Fredrage”, czyli Fredro w pasazu Marivaux
i Musseta

W Obrachunkach fredrowskich, w rozdziale pod wigcej niz
wymownym tytutem Trochg komiczna nauka Tadeusz Zelenski
rozprawia sie z badaczami Fredry, ktorzy w swoich wnioskach poszli
o krok za daleko. Albo i 0 dwa Kroki. Pisze Boy, ze zajmujac si¢ wcze-
éniej ,przewaznie pismiennictwem obcym”, nie miat stycznosci
,ztzw. polonistyka™. Skrot ,,tzw.” jest Boya, podobnie jak i wybicie
rozstrzelonym drukiem stowa ,,polonistyka” - a to dopiero ironia
z pierwszego akapitu rozdziatu. P6zniej bedzie juz tylko pikantniej.
Boy tropi i pietnuje nadinterpretacje i absurdy rodzacej si¢ dopiero
fredrologii - tej nauki, ktéra (mimo niejednego zbtadzenia) tworzyta
Fredre kanonicznego.

To zrozumiate: Boy najbardziej koncentruje si¢ na tych
nadinterpretacjach, ktore skupiaty si¢ na relacjach francusko-fre-
drowskich. Musi wiec pojawi¢ si¢ nazwisko Moliére’a, ale pojawiaja
si¢ takze Pierre de Marivaux i Alfred de Musset. I pojawiaja si¢
W sposob szczegdlny — nie jako synonimy workowatych pojec, okre-
Slajacych bliZej niesprecyzowany rodzaj humoru czy moze nie do
konca okreslong strukture dramatyczng. Boy przywotuje dwie teo-
riebezposrednich inspiracji na poziomie fabularnym: wedtug twor-
cow tych teorii — Boy nazwisk nie podaje, ale chodzito o Bolestawa

_Klelskiego, Wiadystawa Giinthera, Ignacego Chrzanowskiego oraz

Wiadystawa Folkierskiego — Fredro a to w jednej ze sztuk zostat

.;zaln§pirowanv (strona bierna) przez Marivaux, a to - inna sztuka
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,,wplywologii” - nauki, ktora dla.wvb'it‘x,nego th.macza byta chyby
réwnie pocieszna jak .tzw. polomstykg . Pisze, ze wptywolog R
,s3dza tworczos¢ poety miara SWoj€j pracy [...']. Jak uczony m 5
obowiazek znac wszystko, co napisano W przédy w Obfabianym
przez niego przedmiocie, tak samo wyobraza sobie, Ze jest i z Poeta
i do faktu tego przyktada przesadng wage™. y
Jesli Boy mogt zadrwic z wplywologow, piszac przy okazji
jedne z najpiekniejszych stron swoich pism - tryskajace hum R
i zachwycajace bogactwem metafor - to dlatego, ze tropiciele ZWiaz-
k6w Fredry, Marivaux i Musseta poszli o krok za daleko, zanadtq
koncentrujac sie na przekonaniu, iz dziefa literatury powstaja
z inspiracji i w odpowiedzi na inne dzieta literackie, i jakby lekce-
wazac zatozenie, iz dziefa sztuki powotuje do istnienia okreslony
kontekst czy rola do odegrania. Kontekst i rola, ale nie traf losu,
Kontekst i rola, ktére nie s3 wspolne dla wszystkich kultur wjednym
czasie, ale pojawiaja si¢ raz tu, raz tam. Taki kontekst i taka rola
moga potaczy¢ Fredreg, Marivaux i Musseta, nawet jesli Fredro nie
spisywat od obu Francuzow ani obaj Francuzi nie zrzynali od niego.
Czym byly ten kontekst i rola, ktore sprawity, ze Fredre,
urodzonego ponad sto lat po Marivaux i bez mata dwie dekady
przed Mussetem, potaczyto z nimi tak duzo, ze stworzyli bardzo
podobne fabuty? Oczywiscie podobieristw moze by¢ duzo wigcej
- ograniczam sig w zasadzie do dwoch, aby miec ilustracje do kon-
kretnej tezy kontekstu i roli.
pierwsze podobienstwo dotyczy zwigzkow Gwattu, cosie
dzieje! z Colonie (Kolonia) Marivaux. Swoja droga - odgrywai'agc
~ sie na Boyu w imieniu wszystkich skrzywdzonych polonistow
i fredrologéw — trzeba zauwazyc, ze i Boy sie mylil: pomylit tytuly
'sztuk Marivaux — pisze bowiem o La Nouvelle Colonie, a chodzito
0 Colonie: to te sztuke wydrukowat ,Mercure de France” w roku
' ‘publikacji pewno nie wertowat Fredro ,w Rudkacl? czy
Wiszni, a nawet we Lwowie™, i to do tej publikacji nie
niej Boy, dworujac sobie z autora teotii, Zwanego
_ Historia 0 ,stawetnych mieszczkachz Osieka,

I awdopodobnie przypomina
egcﬂgl:%dmnce‘ 21750 (numenrl
powledzled, skad przeocze e
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[co) wziawszZy sie za rece, przyvydzigiy szarawary, czapki, zupany,
nakazujac meZczyznom nosnfé 1c1'1 )gubki i kacabejki™ - miata byé
polska wersja stapo gnanego, rown'lez we Francji, dramatu Marivaux
o wyspie, na ktorej kobiety wybierajg swoje przedstawicielki do
wiadz — jedna ma reprezentowac szlachte, druga ,trzeci stan”
(Marivaux rezygnuje z przedstawicieli badz przedstawicielek
Koéciota) i maja wywalczy¢ u mezczyzn prawo réwnouprawnienia
plcii przywilej matzenstw z mitosci. Nie ma tu fredrowskiego Jana
Kantego Doreby rozkochanego w Kasi, ale jest odpowiednik fre-
drowskich Tataréw: u Marivaux koloni¢ na wyspie napadajg dzicy
{ trzeba meskiego ramienia, aby — w bitwie — ratowac zycie.

Nie chodzi o stwierdzanie, czy Fredro dotart do dzieta Mari-
vaux, czy tez podobienstwa sa dzietem przypadku. Wptywologia
kazataby upatrywac zrodet — dla obu pisarzy - w tworczosci
Arystofanesa, jego Lizystraty czy Sejmu kobiet, cho¢ przeciez oba
antyczne dramaty sg od XVIII- i XIX-wiecznych utworow fabularnie
odlegte. Réwnie dobrze mozna by uznac, ze Fredro znat Maison des
jeux Charles’a Sorela, powies¢ bliska Guliwerowi, w ktorej gtowny
bohater, Brisevent, podrozuje miedzy innymi po kraju Amazonek,
dziwigc sig spotecznosci, ktdra odrzucita me¢zezyzn. Co ciekawe
- wiecej jest podobienstw migdzy Sorelem a Fredra niz miedzy
Sorelem a Marivaux (ktéry na pewno Maison des jeux znat, bo
czesto sie utworem inspirowat)®: szczegolnie zauwazalna jest przy-
stawalnos$é finatéw, bowiem u Fredry, jak u Sorela - przepraszam
za brutalno$¢ opisu — kobiety traca rozum bez mezczyzn i wszystko
konczy sie powrotem do ,,meskonormatywnej” sytuacji, w ktorej
kobiety s3 podporzadkowane mezczyznom, wiasciwie niczego na
buncie nie zyskujgc. U Marivaux rewolta data dobre owoce: choc
zndw mezczyzna obejmuje wiadze, to jest juz swiadomy praw kobiet
i obiecuje przestrzeganie zasad rownouprawnienia. U Fredry jest
niemal tylko pytanie Doreby skierowane do me¢zczyzn, czy aby
nie s3 za bunt wspétodpowiedzialni, bo zabrali kobietom prawo
do rado$ci zycia: wymiaru filozoficznego tego pytania trzeba si¢
naprawde doszukiwac’.

5 Cyt. za: Ignacy Chrzanowski, O komediach Aleksandra Fredry. Akademia
Umiejetnosci, Krakow 1917, s. 73. ,

6 Plerre Marivaux, Thédtre complet, t. 1, Bibliothéque de la Pléiade. Paris
1993, 5. 1106.

‘7 Niezmienia to jednak faktu, ze -~ mimo filozoficznych wartosci | bogatei
wymowy — taki schemat zmiany rol. od poznego $redniowiecza do poZnego
‘okresu piéce bien faite bawil (zwykle mieszczaniskich) widzow. Operetkowosc
tego chwytu Jest wrecz uderzajaca.
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Warto jednak przyjrzec sig podobienstwom kontekstoy

obu utworow — Marivaux i Fredry. Czgsto podkresla sig farsowzm

Gwaltu, co sig dzieje! - tempo wymiany replik i formowanie kzyksc

ktore sluzy bardziej aktorskim gagom niz literackim zmaganiona'
: kaze widziec w tym tekscie sztuke raczej sceniczna, a nie literack ;
% Samo otwarcie, w ktorym Makary przez Kilkanascie uww;myc?.;
: kwestil nie jest w stanie powiedziec Kasi, co tak bardzo go pory-
szylo, przywodzi na mysl najbardziej oklepane rozwigzania teatry
& jarmarcznego. Wreszcie, w tej komedii proza, wyjasnia sie powsq
.ﬁ' poruszenia, co podkreslone jest dosc nieporadnym, Swiadomie
3 nieporadnym rymem: , Bedzie ogolony... / I spodnice wdzieje. . /
I jJak spodnice wdzieje?... Gwaltu, co si¢ dzieje!™". Fredro siega po
e] sowizdrzalskie chwyty” - | w zakresie konstrukcji fabularnej (swiat
na opak, czyli rzeczywistosc karnawalizacil), i w zakresie swobody
jezyka, w ktorym dialogi niewiele psychologizuja, a duzo ,.typologi-
, zuja postaci”. Ale to wszystko, co zdaje si¢ przynalezec do absolutnje
? niskiej poetyki, taczy Fredro z niebywale wyrafinowanym koncep-
i tem zigczonym na zawsze z XVIII-wieczng spekulacig filozoficzna:
z konceptem utopii.

Bo przeciez powszechna [ pocieszna przebieranka z Gwattu,
co sig dzieje! to jednoczesnie tylez reminiscencja jarmarcznej
J_fmywkl | pustego Smiechu, ile majstersztyk hipotezy, ktorego
docenienie utatwia interpretatorom sztuki doswiadczenie lektury

\cie rzeczy — powazny. Bo ze Gwaltu, co sig dzicje!
ym, to czesto powtarzamy. Ale o ktorg

t§ najbardziej podstawowg, utozsamiang
cl. dgzacy do odrealnienia przedmiotu
y 0 tg groteske, krora - jak u Marivaux
nalizy §wiata, zapewniajgcym
=go przedmiotu: dystans filo-

. o
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Choc¢ Fredre nazywamy polskim Moliére'em, to przeciez
prawdziwym wyzwaniem wielu fredrologow jest ukazanie spo-
sobu, w jaki Fredro wyprowadza komedig polska wiasnie z etapu
molierowskiego w etap zupelnie nowy. A zatem realizuje to zadanie,
ktorego we Francji nie umieli zrobic Philippe Néricault Destouches
czy Jean-Frangois Regnard, a ktore w Polsce wczesniej probowat
zreallzowac - moze najbardziej - Franciszek Zabtocki (swoja droga
tlumacz Marivaux), rowniez siegajacy po filozoficzne spekulacje,
a nawet utopie (na przyklad Arlekin Mahomet, Krol w kraju roz-
koszy). Dla Marivaux kluczem wyjscia z molierowskiego impasu
bylo - czyz to nie jest cecha groteski? - polaczenie przeciwienstw:
jarmarcznosci teatralnej formy, ktorej dostarczyla mu komedia
dell'arte, i filozofii, ktorej dostarczyl mu salon literacki, zas scenerg
eksperymentu bylo laboratorium mitosci, gdzie odmierzano sktad-
niki temperamentu, cnot, nadziei i rozczarowan. Wybuchowosc te|
substancji wida¢ byto w pierwszej, zaginione| wersji Colonie (czyli
w La Nouvelle Colonie), z ktorej ocalaty jedynie spiewane passusy
do muzyki Jeana-Josepha Moureta: kierowaly ten utwor w strong
komedii-przystowia, llustracjl dramatyczne| jakiej$ prawdy, jak
chodby rymy z piesni Vaudeville'u: ,Voulez-vous la paix ou la guerre /
Survos avis nous savons nous régler, / Pour troubler ou calmer la terre,
/ Deux beaux yeux n'ont qu'a parler™, I ten zabieg stosuje Fredro,
dajac motto z Przystéw Andrzeja Maksymiliana Fredry: .Sroka bije
na jastrzebia i skrzekocze, / Przeciez jastrzab jastrzebiem, a sroka
sraka” (s. 5). W obu wypadkach mamy zatem do czynienia z pozor-
nie dowcipna refleksjg na temat porzadku ludzkich relacji: wszystko
zostalo sprowadzone do biologii i pici i cieszyto pewno gawiedZ,
gdy byto pisane; ale jest to takze refleksfa matematycznie lodowata
| okrutnie gorzka: tak gorzka, ze dzis musialaby byc uznana za

polityeznie niepoprawna. O tej radosci | zgorzknieniu na raz - jesz-
 cze bedzie za chwile mowa, przy okazjl paryskiego doswiadczenia
- komediopisarza. Teraz jednak jeszcze Fredro i Francuzi. I Boy.

Drugim przykladem absurdu wptywologii jest stwierdze-
e (Wiadystawa Folkierskiego), ze Alfred de Musset, piszac Nie
ba sig zarzekac, zaczerpnal wiele ze Slubow panieriskich, swiezo
ych w Paryzu — w kiepskim przekladzie na proze i racze|
ajwiekszym nakladzie, o czym autor tezy nie wspomina.

Dﬂhueu pokoju ezy woiny / Motemy sprobowac znalsic wspolne
wi | Aby zburzye bydz uciszye ziemig / Wystarczy. ie preainowia

nczy. \przet. RO
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Ponownie — nie wnikajac w zasadnos’-c takiego stwierdzenia (chog
trudno ukry¢ sceptycyzm - Boy'me' pptra n’i). Warto si¢ zastanowig,
skad wziely sie podobienstwa, jaki kontekst do nich doprowadzit
i jaka role miaty odgmvac. R s ; s

Fabularnie dzieli te dwie komedie przepasé, nad Ktérg
zawieszony jest efemeryczny mostelzkl zbudowany z niewiary
w szczera mitosé i ztozone Sluby czystosci: tylkq Zeu Mus;eta Zarze-
kajacy sie bohater jest jeden i to ptgl mesklel« A 1ednak Nietrzebasie
~arzekaci Sluby panieriskie wydaja sie pisane w tej samej sprawie.
Ponownie wraca poetyka gatunku sztuki-przystowia, mniej oczy-
wista u Fredry: ,Rozum mezczyzna, biatogtowa afekt tylko rzadz;.
oraz kocha, oraz nienawidzi; nie gdzie rozum, ale gdzie afekt, tam
wszystka” (s. 137) - cytuje w motcie autor Andrzeja Maksymiliana
Fredre (iznéw nie jest wcale daleko od Marivaux i jego biologii pici),
Musset swoje tytutowe przystowie powtarza w ostatniej replice
i znéw w kontekscie biologicznym: ,Nie trzeba si¢ zarzekac”, bo
pteé i tak zrobi swoje, jak przekonuje fabuta.

I tym razem to motto mogto bawic i weselic. Ale wskazuje
ono przeciez na olbrzymia opresyjnosc kondycji cziowieka - na jego
poddanie sitom o wiele potezniejszym niz wolna wola, ktdrej syno-
nimem jest wiasnie slubowanie niezeniaczki. Musset jest zreszta
przesigkniety Marivaux, Juz w nieco wczesniejszej Nocy weneckiej
inspirowat si¢ jego sztuka Le Dénouement imprévu (Niespodziewany
final) (i to-akurat nie jest zadna wptywologia), a w kolejnych sztu-
kach nie przetamywat utrzymanego w duchy Marivaux pomystu
na intryge i postaci', Podobieristwa z Fredra biora si¢ wiasnie
zpokrewieristwa oczekiwan stawianych utworowi dramatycznemu
~ oczekiwan prawdziwie barokowych, bo taczacych rozne style,
epoki i mody. Jest on twérca swoich czaséw. Jest, a whasciwie s3 - bo
1 Musset, i Fredro sa twércami w stylu brillant.

~ To okreslenie zapozyczam - czyli poddaje sie wptywo-
bbrochnyfxataiczakowej. Zapozyczam, bo jest w nim
precyzja jednoczesnie. Eaczy ono w sobie XVIII-
atyczno$¢ i zupetnie romantyczne olénienie.
5ze, Ze ,nawigzuje do rokoka i do stylu
skich klawesynistéw, na ktérych
0., ale nim nie jest, bez reszty zdomi-
skiego wykonania [...]. To czysta gra,

Musset; Les Serments indiscrets and
W*-194 Om’, 3L
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ktora winna nadac uczuciu znamie sztucznosci, odzwierciedlenia
doskonatego w swym udaniu™?, Wirtuozeria jest w mechanicznym
wykorzystaniu scenicznych mocy - Ktdre czesto, cheac nie checgc
deprecjacyjnie, nazywamy farsowymi. I Wtymsamym jest brillant:
w bombardowaniu odbiorcy efektem. Zrodtem s3 zmudne i rze-
mieslnicze warsztaty, blizsze wyrachowanym eksperymentom niz
nieokrzesanemu przypadkowi - dlatego tez tyle u Fredry, Musseta
i Marivaux typow czy konstrukeji symetrycznych, w ktorych kazdy
bohater staje si¢ niemal mechaniczng czescia ukiadanki. I jeszcze
jedna wazna cecha stylu brillant, ktéra taczy epoki: to wielka rola
wirtuozerii aktorskiej: epoki gwiazd zapowiadanej chocby przez
Silvie u Marivaux, a widocznej jak na dtoni w chwili, gdy Fredro
w latach 50. wraca do Paryza.

Wykorzystany w tytule tego wystapienia jezykowy dziwo-
lag - .fredrage” — to oczywiscie gra z pojeciem marivaudage, suge-
rujaca, ze odnajdziemy podobnj estetyke w dialogach obu autoréw.
Nie tylko nie sugerujg, ze Fredro, piszac swoje kwestie, podlegat
$wiadomie wpltywom Marivaux, ale nie chce tego sprowadzaé
wylacznie - czy nawet gtownie - do pojecia jezyka. Marivaudage
byt czyms wigcej — wymysleniem albo odkryciem teatru na nowo.
Takiego teatru, ktéry w Europie swiecit triumfy juz w epoce nowo-
czesnej: W Paryzu od poczatku XIX stulecia, ale w najwiekszym
rozkwicie od nadejscia Napoleona I11. Marivaux zapowiadat teatr
bogatego mieszczanstwa: profesjonalny, trafiajacy w gusta bogaca-
cej si¢ publicznosci, wieszczacy epoke gwiazd (nie przez przypadek
postaci jego komedii nosza imiona aktoréw z prapremier — aktorow
kochanych przez mieszkancow stolicy).

Doskonale wiemy, ze paryskie pobyty Fredry w latach
50. byty zachtysnigciem si¢ miastem. Fredro - co widac juz po
jego paryskich adresach (Boulevard de la Madeleine, Rond-Point
des Champs-Elysées) — zanurzal sie w tym miescie: zanurzat si¢
W Benjaminowskich pasazach, kupowat to, co kupowat miesz-
czariski Paryz, korzystat tez z dziet sztuki czy rozrywek, ktorych
dostarczaty bulwary. Rozkochiwat si¢ w nowinkach technicznych
1ego miasta, weiagat go wieczny gwar i ruch szerokich ulic. Fredro
Juz najesien Zycia to flaneur w najczystszym tego stowa znaczeniu.
Lto prawda, Ze Paryz z potowy wieku rozczarowat go o tyle, o ile

& nie byt miastem zapamietanym (moze wyidealizowanym?) sprzed

12 Dobrochna Ratajczakowa, Wstep, w: Aleksander Fredro, Sluby panieriskie
- czyli magnetyzm serca, Universitas, Krakéw 1998. s. 29,



P——

PIOTR OLKUSZ 142

trzech dekad, ale przeciez datmu w zamian zycie 1 rodzaj rozrywek,
niespotykany W zadnym innym miejscu na swiecie.

Fredre wpisuje si¢ W chroqoloalc wybijana zegarem po)-
skich powstan oraz arcydzle! polskiego roma ntyzmu, jakby zapo-
minajac, ze jadac do Paryza (i w miodosci - w 1814 rokq. 1 pozniej),
zmienialon symboliczng strefe CcZasowa. .Wultcr Benjamin zauwaza,
7 pasaze powstaja w clagu pncgnqstolecm po 1822 roku'}, wiee mia-
sto ogladane przez Fredre jest juz miastem niemal nowoczesnego
konsumpcjonizmu, rowniez w sferze kultury. Ale ten Paryz - pre-
zydenta, a pozniej cesarza Ludwika Napoleona Bonaparte - rodzit
siejuz wezesniej, ite narodziny Fredro ogladat w tra kcie pierwszego
pobytu. Wystawy $wiatowe (w roku 1851 Fredro |§d21e specjalnie
najedna z nich do Londynu) zaczgto 0rganizowac na dtugo przed
pierwszym przyjazdem komediopisarza do Francji (w Paryzu byly
juz w latach 1798 | 1802) - zmienialy one mentalnosc i gusta tych,
ktérzy je ogladali. Podobnie mieszczanskie rozrywki, tak niepasu-
jace do romantycznego widzenia swiata, rodzity sie juz wczesniej.

Gdy szukam odpowledzi na pytanie o to, co taczy weze-
snego Fredre, tego ze Slubow panieriskich | Gwattu, co sig dzieje!,

z Fredra maszerujacym przez paryskie bulwary i pasaze, na mysl

przychodzi mi wlasnie to abstrakeyjne pojecie wfredrage™ tworzac -

pewno nieswiadomie - utwory tak bliskie Marivaux czy Mussetowi,

: Fredro gral na tej samej strunie, ktorej muzyka wypelnita poZniej
: ‘Paryz Napoleona I1L.

s 1choé polowe wieku w tym miescie widzimy najczesciej

7 perspektywy Epilogu do Pana Tadeusza, to warto pamigtac, ze

Fredro nie wracal ze spaceréw, wytacznie , przynoszac z miasta uszy

, / Przeklenistw i klamstwa, niewczesnych zamiarow’,

ale takze wrazenia, bez ktérych nie byloby jego péznych sztuk

Ikich ludziach i matych interesach, o kolel

chjak najbardziej obecnych w paryskich teatrach

gladat i Scribe’a, i Augiera, de Kocka,
néw porzuémy fetyszyzm wply:
czego zycla przez ‘kontekst,
ten kontekst, ktory wyrds!

e Marivaux: rozrywko-
e. To kontekst operujacy groteska
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(nikt przeciez nie mysli, ze Augier wierzyt w realizm albo powage
whasnych utworow) i wymagajacy sztuki pytajacej o wspolczesne
spoteczenstwo. Wiemy, ze chodzit Fredro do teatréw Variétes,
vaudeville i Gaité, i wiemy, ze chodzit takze do Théatre Francais.
Myslimy, ze legendarna instytucja byta jakas przeciwwaga dla
tamtych ,niepowaznych scen” Ale przeciez wlasnie tam mogt
Fredro zobaczy¢ Wojng kobiet Ernesta Legouvé i Eugene’a Scribe’a'
(wielki sukces 1851 roku) i ustyszec grajacego w tym wtasnie teatrze
Jacques'a Offenbacha (tak, od 1847 roku dyrektora muzycznego
Comeédie-Francgaise).

A przeciez, podobnie jak Fredrowskie komedie-przystowia
(z pierwszego okresu tworczosci) byly przygrywka przed komediami-
-przystowiami Scribe’a (wspaniale pisata o tym Barbara Lasocka®),
tak w niejednym utworze drugiego okresu zostanie podany ten sam
ton, w ktory uderza Henri Meilhac i Ludovic Halévy od Offenbacha,
i ktorym beda brzmie¢ wodewile. Zamiast pisa¢ o omnibusach -
jak wodewilisci Napoleona 111, trochg jak Meilhac i Halévy w Zyciu
paryskim, Fredro napisze o parowozie, a pokrewienstwa beda tej
samej natury, co pokrewienstwa Pigknej Heleny i Illiade travesti
Marivaux'®,

Nie sposob oczywiscie utrzymywac, ze Fredro przewidziat
w komedii wszystko, co byto do przewidzenia. I doskonale wiadomo,
ze sztuki z drugiego okresu tworczosci sa bardzo czesto wyjatkowo
gorzka refleksja o zyciu, ale to tylko pozornie oddala te utwory od
tworczosci Scribe’a i Labiche’a, bo oni tez weale nie byli tacy znow
komiczni (co udowodnity XX-wieczne inscenizacje Chéreau albo
Planchona). Warto jednak otworzy¢ furtke czytania Fredry nie jako
polskiego Moliére’a, ale jako pisarza rodzacej si¢ NOWOCZesnosci,
ktdrej w teatrze patronowat - jak uwazam - Marivaux, a co jako
pierwszy dostrzegt Musset, Fredro szedi podobnymi éciezkami co
dwaj francuscy pisarze, i doprowadzito to do powstania fabut tak

‘podobnych do Colonie i Nie trzeba si¢ zarzekac. Nie bylo inspiracji,

zktorej tak ostro zakpit Boy, ale istniato podobienstwo wynikajace

zrealizowania podobnych zamierzen wzglgdem dramatu i teatru.

14 Sztuke zreszty szybko przetozong na polski przez Jana Nepomucena
Kaminskiego | znang w Galicji - rekopls przekladu znajduje sig dzis
‘W Bibliotece Slgskiej w Katowicach. .
15 Ogisllhc proverbes dramatiques Barbara Lasocka, tczy | Oswiecenie,
‘1 Eugéne’a Seribe'a. Por. Barbara Lasocka, Fredro, drogt 2ycia, Ermata,
Warszawa 2001, s. 245.
16 Ttu warto zauwazyé, 2e Musset takze nie gardzit melodramaten. Por.
Léon Lafoscade, Le thédtre d'Alfred Musset, Hachette, Paris 1901, 5. 25,
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Ta sugestia czy konstatacja bierze w wie|kj Nawias sprq
wadzanie mowy o marivaudage'u, badinage’y (czy fredrage-,,) d(;
rozwazan z zakresu nauki o konwersacii: takie rozZwazania CZyniong
wezesniej - nieco w artykule Kielskiego w .Pamietniky Literackjm®
(.Sluby panieriskie” jako ogniwo w rozwoju . komedi; mitogei™
Moué,-e.Mam:aux-Fredro-Muss_et)*'. nieco w tekscie Dursk{ego'
o marivaudage'u Godebskiego'. Poza nawiasem zostaje jednak
Fredrowska $wiadomosc, albo przeczucie potrzeby WyKorzystaniq
badz stworzenia nowych form, ktare s3 typowe dla NOWOCZesne;
(w sensie ,przynalezacej nowoczesnosci”) komo?dll. Boy wykpj)
sugestie, ze Fredro spisal z Marivaux, a péZniej zainspiroysy
Musseta. Ale nie zmienia to faktu, ze Boy Fredre przez Marivayy
czytal: chod wyrzekal si¢ wplywologii, jak tylko mogt.




