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Blizej zastepowalnosci pokolen.
O przestrzennym zroznicowaniu zmian poziomu dzietnosci

w latach 2015-2017

Rok 2017 zapisat si¢ jako pierwszy od roku 2010, gdy na $wiat przyszto ponad 400 tys. urodzen.
Co wiecej, stalo si¢ tak w warunkach zmniejszania si¢ liczby kobiet w wieku rozrodczym, a zwlaszcza
w wieku najwyzszej ptodnosci. Poczawszy od 1983 roku do 2003 r. corocznie nastgpowat spadek licz-
by urodzen, w efekcie czego zmniejsza si¢ z odpowiednim opdznieniem i liczba mtodych kobiet, ktore
moglyby zosta¢ matkami. Stad tez owe 402 tys. urodzen przelozylo si¢ na niewidziany od 20 lat
wspotczynnik dzietnosci rowny 1,45 (ostatni raz wyzsza warto$é, tj. 1,47 odnotowana byta w 1997 r.).
Wspotczynnik ten — zwany rowniez wspotczynnikiem catkowitej ptodnosci — mowi o tym, jaka bytaby
przecietna liczba potomstwa urodzonego przez typowa kobiete w warunkach utrzymywania si¢ czesto-
$ci wydawania dzieci na $wiat odnotowanego w danym roku. Cho¢ — jak wspomniano — poziom
wspotczynnika dzietnosci rowny 1,45 dziecka na kobiete nie byt w Polsce widziany od wielu lat (rys.
1), to wcigz jest to wartos¢ niska, albowiem zapewnienie prostej zastgpowalnosci pokolen wymaga
osiaggniecia wartosci bliskiej 2,1 (ok. 2,06-2,07). Warto$¢ ta zaktada nie tylko urodzenie dzieci w licz-
bie zast¢pujacej rodzicow, ale rowniez zrekompensowanie umieralno$ci czesci dzieci przed rozpocze-
ciem prokreacji oraz odpowiednig relacje miedzy liczba kobiet i mezczyzn.

Rysunek 1
Wspdtezynniki dzietnosci w Polsce w latach 1980-2017
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Wspdtczesna Polska jest bardzo zréznicowana, jesli idzie o poziom dzietnosci, cho¢ jednoczesnie
w praktyce zanikla obserwowana w calym powojennym okresie réznica poziomu tego wspotczynnika
miedzy ludnoscig miast i wsi. OWO0 zréznicowanie wynika zardwno z rzeczywistych réznic zachowan
prokreacyjnych, jak i odzwierciedla czynniki zakldcajace pomiar — poziom migracji oraz stopien zaa-
wansowania zmiany kalendarza plodnosci. W przypadku migracji chodzi o nieréwnomierng skalg
nierejestrowanego (a zatem nieuwzglednionego w badaniach GUS) odptywu mtodej ludnosci z po-
szczegolnych wojewddztw. Z kolei w przypadku kalendarza ptodnosci chodzi o uwzglednienie rézne-
go momentu i tempa zmian zachowan demograficznych w sferze rozrodczosci, nie wszedzie bowiem
w tym samym czasie rozpoczal si¢ proces odraczania momentu wydawania na $wiat potomstwa (to
wlasnie ttumaczy najlepiej zanik réznic migdzy miastem i wsig).

W efekcie oddziatywania powyzszych czynnikow zaobserwowaé mozna byto w trakcie ostatnich
dwoch dekad state roznice poziomu dzietno$ci w uktadzie wojewodztw (tab. 1).

Tabela 1
Wspotczynniki dzietno$ci w wojewddztwach w latach 1995-2017
. 2017

Wojew6dztwo 1995 2000 2005 2010 2015 - : —
Ogdlem Miasto Wies

Dolnoslaskie 1,863 1,467 1,210 | 1,143 1,207 1,361 1,324 1,431
Kujawsko-pomorskie 2,108 1,665 1,387 | 1,271 1,249 1,411 1,364 1,471
Lubelskie 2,378 1,805 1,495 | 1,343 1,257 1,372 1,330 1,400
Lubuskie 2,140 1,694 1,314 | 1,247 1,253 1,430 1,413 1,451
L.6dzkie 1,950 1,535 1,268 | 1,185 1,260 1,409 1,359 1,482
Matopolskie 2,199 1,710 1,476 | 1,272 1,320 1,486 1,433 1,518
Mazowieckie 1,999 1,593 1,327 | 1,253 1,409 1,570 1,538 1,595
Opolskie 1,869 1,385 1,166 | 1,044 1,124 1,288 1,313 1,260
Podkarpackie 2,456 1,809 1,538 | 1,283 1,199 1,372 1,288 1,423
Podlaskie 2,381 1,786 1,420 | 1,257 1,226 1,401 1,419 1,358
Pomorskie 2,117 1,668 1,426 | 1,352 1,412 1,626 1,526 1,761
Slaskie 1,725 1,402 1,197 | 1,129 1,258 1,424 1,416 1,450
Swigtokrzyskie 2,362 1,755 1,404 | 1,239 1,181 1,258 1,170 1,316
Warmifisko-mazurskie 2,302 1,753 1,455 1,346 1,228 1,412 1,389 1,433
Wielkopolskie 2,167 1,684 1,395 | 1,311 1,384 1,579 1,509 1,655
Zachodniopomorskie 2,057 1,630 1,320 | 1,228 1,218 1,372 1,354 1,397
Polska 2,049 1,611 1,337 | 1,240 1,289 1,453 1,418 1,493

Zrédlo: Roczniki Demograficzne GUS oraz baza danych GUS Demografia

Jak tatwo si¢ domysla¢, gtownie interesowaé nas w niniejszym opracowaniu bedzie to, czy
i w jakim stopniu wojewodztwa reagowaty na bodzce ptynace w ostatnich dwoch latach ze sfery poli-
tyki spotecznej (Rodzina 500+) oraz z poprawy sytuacji na rynku pracy, zwigkszajace sktonno$¢ do
posiadania potomstwa. Wspomniana wcze$niej odmienna trajektoria zmian odpowiada nie tylko za
wystepujace zroznicowanie, ale rowniez za to, iz w latach 2016 i 2017 najwyzszy wzrost wspotczyn-
nika dzietnosci nie zostal odnotowany tam, gdzie nalezatoby oczekiwaé. Wydaje bowiem si¢ sensow-
ne, iz wzrost ten powinien by¢ najwyzszy w tych regionach, gdzie — z jednej strony — wystepowat
tradycyjnie wysoki poziom dzietnosci (dodatkowy strumien $rodkow z programu Rodzina 500+ oraz
poprawa sytuacji na rynku pracy powinny umozliwi¢ realizacj¢ planéw prokreacyjnych), z drugiej za$
strony gdzie ptace nominalne sa najnizsze (a zatem np. §wiadczenie 500 zt posiada realnie wyzsza
warto$¢ z uwagi na nie tylko nizsze od ogdlnopolskiej $redniej ptace, ale i dostosowany do nich po-
ziom cen). Tymczasem zamiast spodziewanego wzrostu w wojewodztwach Polski Wschodniej,
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W najwyzszym stopniu wzrosta dzietnos¢ w wojewoddztwach 0 relatywnie dobrej sytuacji w sferze
prokreacji i generalnie w miar¢ dobrej sytuacji gospodarczej definiowanej w kategoriach PKB per
capita (pomorskie i wielkopolskie) albo w wojewddztwach zlokalizowanych na terenie Ziem Odzy-
skanych (warminsko-mazurskie i lubuskie) — tab. 2.

Tabela 2
Przyrosty wspotczynnika dzietno$ci w latach 2015-2017 wedlug wojewodztw

) Przyrosty bezwzgledne Przyrosty wzgledne (w %)
Wojewddztwo ) ; — ) ; —
Ogoblem Miasto Wies Ogolem Miasto Wies
Dolnoslaskie 0,155 0,148 0,166 12,8 12,6 13,2
Kujawsko-pomorskie 0,162 0,169 0,154 13,0 14,2 11,7
Lubelskie 0,116 0,097 0,132 9,2 7,9 10,4
Lubuskie 0,177 0,174 0,183 14,1 14,1 14,4
Y.6dzkie 0,149 0,156 0,136 11,8 13,0 10,1
Matopolskie 0,166 0,205 0,123 12,6 16,7 8,8
Mazowieckie 0,161 0,175 0,140 11,4 12,9 9,6
Opolskie 0,164 0,171 0,157 14,6 15,0 14,2
Podkarpackie 0,173 0,167 0,177 14,5 14,9 14,2
Podlaskie 0,175 0,235 0,070 14,3 19,9 5,4
Pomorskie 0,213 0,194 0,234 15,1 14,6 15,3
Slaskie 0,166 0,176 0,129 13,2 14,2 9,7
Swigtokrzyskie 0,077 0,078 0,074 6,5 7,1 6,0
Warminisko-mazurskie 0,184 0,244 0,104 14,9 21,3 7,8
Wielkopolskie 0,195 0,218 0,169 14,1 16,9 11,3
Zachodniopomorskie 0,154 0,192 0,086 12,7 16,5 6,6
Polska 0,164 0,178 0,144 12,7 14,3 10,6

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie bazy danych GUS Demografia

Zastanawia zwlaszcza bardzo staba reakcja mieszkancéw Lubelszczyzny i Kielecczyzny, tam
bowiem zmiany mialy najmniej widoczny charakter. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, iz silniejsze
wzrosty widoczne byly wsrod ludnosci miast — nieliczne bylo grono wojewodztw, gdzie na wsi uzy-
skano wyzsze przyrosty (5 regiondow w przypadku zmian bezwzglednych i 4 w przypadku zmian
wzglednych).

Rowniez i wojewodztwa sg bardzo wewnetrznie zréznicowane przestrzennie, jesli idzie o poziom
dzietnosci. W przypadku badania powiatow trzeba jednak zdawac sobie sprawe z tego, iz w wigkszo-
Sci te jednostki administracyjne sg relatywnie nieduze (wiekszo$¢ powiatow ma bowiem do 60 tys.
ludnosci), a zatem w przypadku badania zachowan rozrodczych podatne na znieksztalcenia wynikajg-
ce z relatywnie niskiej liczby urodzen. Z tego wynikaja obserwowane tam czgsto duze i roznokierun-
kowe zmiany wspotczynnikoéw dzietnoSci z roku na rok.

Tradycyjnie najnizszg dzietno$cig charakteryzowatly si¢ najbardziej zurbanizowane powiaty poto-
zone w centrum regionu, zwlaszcza powiaty grodzkie. Z kolei najwyzszym poziomem dzietnosci od-
znaczaly si¢ peryferyjnie potozone powiaty o wysokim udziale ludnosci wiejskiej. Te zaleznosci
w ostatnich latach ulegly pewnej modyfikacji, gtéwnie wskutek widocznej w wielu duzych miastach
zwyzki ptodnosci, jak i tego, iz we wschodniej czgséci Polski w ostatnich latach ludnos¢ wsi doswiad-
cza glebokiej zmiany wzorca dzietnosci.

Miegdzyregionalne réznice w zakresie poziomu dzietnosci, a przede wszystkim tempa jej zmian sg
znakomicie widoczne, gdy przeanalizujemy to, kiedy na terenie danego wojewoddztwa odnotowano
w powiatach najnizsze poziomy dzietnosci (tab. 3).
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Tabela 3
Liczba powiatéw w ktérych odnotowano najnizszy poziom dzietnosci
w latach 2002-2017 wedlug wojewodztw!

Woewsdzowo |2 |2 |2 |2 |2 |2 |E|E|2 |5 |S|S|2|E|2 ¢

Q| | @ || @ | |||l ||l |aa|laa|a|a]|a
Dolnoslaskie 2 12 2 - - - - - - - 8 1 - 4 -
Kujawsko-Pomorskie - 1 - - - - - 1 3 5 3 1
Lubelskie 1 - 2 - 1 - - - - 1 - 6 5 7 1 -
Lubuskie 3 4 - 1 - - - - - - - 1 - 4 1 -
L.odzkie 4 6 3 3 - - - 1 - - 1 - 1 4 1 -
Matopolskie 1 3 1 1 3 - 1 - - - - 4 2 6 - -
Mazowieckie 7 4 4 4 - - - - - - 4 4 4 9 1 -
Opolskie 1 4 4 - - - - - - - - 1 - 2 - -
Podkarpackie - 1 1 - 2 - 1 - - 1 - 2 5 10 | 3 -
Podlaskie - 1 - 1 1 - - - - 1 1 7 1 3 1 -
Pomortskie 5 1 2 - - - - - - - 6 - 4 1 -
Slaskie 70160453 - |- |-|-1-1-11/)-1-1-]-
Swictokrzyskie -t -2 - - - -3 3 2]1 |1
Wielkopolskie 6 5112 2 - - - - - 1 2 2 2 2 1 -
Zachodniopomorskie 2 4 - 1 - - - - - 2 2 2 2 5 1 -
Polska 39 163 36|27 |13 ] 0 4 1 0 6 |12 |5 |30 | 71 | 21| 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych GUS Demografia

Powyzsze dane jednoznacznie wskazuja na roéznice pomig¢dzy Polska Zachodnig i Wschodnia,
a na dodatek miedzy terenami silniej i stabiej zurbanizowanymi. Tak si¢ bowiem sktada, iz — niezalez-
nie od potozenia danego wojewddztwa — w pierwszej kolejnosci minimalny poziom dzietnosci odno-
towywany jest wsrdd ludnosci powiatow grodzkich i silnie zurbanizowanych, zas w ostatniej kolejno-
$ci w peryferyjnych powiatach o wysokim odsetku ludnosci wiejskiej.

Wspomniana powyzej logika zmian (tab. 3) w znacznym stopniu determinuje dzisiejsza pozycje
wojewodztw i powiatow, jesli idzie o poziom dzietnosci, wskazujac, kiedy nastgpit poziom minimalny
i od jak dawna nastepuje odbudowa ptodnosci. Drugim elementem silnie oddzialujacym na dzisiejsza
sytuacje jest ,,dzieciolubno$¢”, tradycyjny poziom dzietnosci przejawiajacy wigksze lub mniejsze
przywigzanie do tradycyjnego modelu rodziny i wzorca ptodnosci, charakteryzujacego si¢ réwniez
I wigksza liczbg wydawanego na §wiat potomstwa. Oba te czynniki — wraz ze wspomnianym wply-
wem migracji — wptywaja na to, iz w ramach regionow i miedzy nimi wystgpuje olbrzymie zr6znico-
wanie najwyzszych i najnizszych pozioméw dzietnosci odnotowywanych w powiatach (tab. 4). Cho¢
jedynie w przypadku wojewddztwa $swietokrzyskiego powiat o najwyzszej dzietnosci odznacza sig
wartoscig nizszg od $redniej krajowej, w opolskim i zachodniopomorskim warto$ci te sg wyzsze jedy-
nie nieznacznie.

! Z uwagi na powtarzanie si¢ dwukrotnie tych samych wartosci w przypadku dwoch powiatow taczna suma powiatow jest
o owe 2 powickszona — s3 to odpowiednio powiat rzeszowski (woj. podkarpackie) i buski ($wigtokrzyskie), gdzie w obu
przypadkach wartosci wspotczynnika dzietnosci dublowaty si¢ w latach 2006 i 2008.
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Tabela 4

Powiaty o najwyzszej i najnizszej dzietnosci w 2017 1. wedlug wojewddztw

Powiaty o najwyzszej dzietnosci LiC_bel Powiat
t
Wojewddztwo po.W1a O,W, 0 najnizszej
1 2 3 z dzietnoscia ) o
. . . 165 + dzietnosci
Dolnoglaski Wroclawski Milicki Strzelinski 1 Walbrzyski
OIOSIASKIC 1,6851 1,5796 1,5159 1,0784
Kuiawsk » Rypinski Znitiski Brodnicki 0 Radziejowski
HJAWSKO-pomOrsiie 1,6320 1,5970 15513 1,1893
. Lukowski Rycki Leczynski Zamosé
Lubelskie 1,7502 1,6329 1,5563 ! 1,1081
. Swiebodzifiski Zielonogorski Wschowski Zaganiski
Lubuskie 1,5810 1,5216 14787 0 13202
Fodaki Wieruszowski Rawski Skierniewice 0 T.6dz
odziie 1,5609 1,5301 1,5126 13248
. Limanowski Nowosadecki Myslenicki Tarnéw
Malopolskie 1,7769 1,6902 1,6240 2 1,2080
L Garwolinski Piaseczynski Przasnyski Gostyninski
M ki it 10
arowieckie 18618 18021 17495 12922
. Opole Oleski Namystowski Glubczycki
Opolskie 1,5171 1,3796 13792 0 11581
Podk K Rzp'czyckok—i Y.atcucki Krodnieiski 0 Bieszczadzki
odkarpackie 5¢ 121227‘;‘5”5 1,5656 15138 11172
. Suwalski Wysokomazowiecki Biatystok Siemiatycki
Podlaski 0
odiaskie 1,6421 1,4950 1,4946 1,2071
P i Kartuski Wejherowski Koscierski . Sopot
r
OMOTSEIe 2,3262 1,8900 18127 1,0184
Slaski Pszczyniski Bierusisko-ledzifski | Swietochlowice 0 Sosnowiec
skie
A 1,6325 1,6250 1,6117 1,2400
Swictok i Kielecki Wtoszczowski ]erzejowski 0 Kazimierski
ietokrzy
WigtoRrzyskie 1,4267 1,3891 13570 0,9715
. . Ttawski Nidzicki Nowomiejski Wegorzewski
Asko- ki 0
Warmitisko-mazurskic 1,5646 1,5646 1,5203 1,2078
. . Poznanski Sredzki Grodziski Konin
Wielkopolskie 1,8149 1,7954 1,7920 8 12477
Zachodni i Goleniowski Koszalin Y.obeski 0 Kamienski
ni r
achodiiopomorsiie 1,4588 1,4422 1,4390 1,2500
Polsk Kartuski Wejherowski Garwoliniski 29 Kazimierski
olska
2,3262 1,8900 1,8618 0,9715

Zrédlo: baza danych GUS Demografia

Cho¢ widoczna byta zwyzka dzietnosci i pojawienie sie powiatow o wysokim, hiewidzianym od
lat poziomie dzietnos$ci, pamigta¢ nalezy, iz w przypadku jedynie 2 wojewddztw nie wystepuja zadne
powiaty o tzw. najnizszej z niskich ptodnosci (the lowest low fertility, tj. dzietno$¢ ponizej 1,3 dziec-
ka). W pozostatych takie jednostki administracyjne wystepuja, cO wskazuje, iz nawet w przypadku
wzglednie jednorodnych kulturowo i gospodarczo obszaréw pojawia si¢ duze zrdéznicowanie zacho-

wan rozrodczych.
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W 2017 r. pojawito si¢ spore grono powiatow, w ktorych poziom dzietno$ci osiagnat ,,przyzwoi-
ty” poziom. Pod tym pojeciem rozumiem poziom nizszy od tego prowadzacego do prostej zastepO-
walnosci pokolen o co najwyzej 20%, zatem co najmniej 1,65 dziecka. Powiatow takich bylo tacznie
29 i wystepowaty jedynie w 6 wojewodztwach, przy czym w wiekszej liczbie w 3 regionach (mazo-
wiecki, pomorski, wielkopolski), ktére uzna¢ mozna obecnie za ostoj¢ rozrodczosci. Co wigcej, poja-
wil si¢ jeden powiat, w ktorym odnotowana dzietnos$¢ byta powyzej prostej zastgpowalnosci pokolen —
byl to powiat kartuski (2,326). Bliska tego byta ludnos$¢ wiejska powiatu wejherowskiego (1,966) oraz
mieszkancy miast powiatu siedleckiego (1,989), grudziadzkiego (1,967), wielickiego (1,936), $redz-
kiego (1,918) i gdanskiego (1,902). Zastanawia zwlaszcza wysoka dzietno$¢ na obszarach powiatow
okalajacych duze i wielkie miasta, ktéra wskazuje chyba na to, iz po fazie osiedlania si¢ tam ludnosci
miast dochodzi do realizacji odraczanej dzietnosci (przemawia za tym wysoka ptodnos¢ po 30. roku
zycia odnotowywana na tych terenach).

Warto zaznaczyc¢, iz w wigkszosci stolic wojewddztw wystgpita w roku 2017 najwyzsza od 20 lat
dzietnos$¢, przy czym np. w przypadku Warszawy od lat 30, a Wroctawia od blisko ¢wieré¢wiecza.

Poszczegbdlne powiaty w roznym stopniu reagowaly na wystepujace w ostatnich latach pozytywne
zmiany wystepujace w otoczeniu ekonomicznym (lepsza sytuacja na rynku pracy definiowana w kate-
goriach tatwosci znalezienia i utrzymania pracy oraz wysokos$ci wynagrodzen) i spotecznym (program
Rodzina 500+, rozwoj opieki instytucjonalnej nad matym dzieckiem) — tab. 5.

Tabela 5
Powiaty o najwigkszej i najmniejszej zmianie wspolczynnika dzietnosci w latach 2015-2017
Wojewddztwo Powiaty o najwickszym wzroscie dzietnosci Powiat’o. najr?iiszy’m.
1 5 3 przyroscie dzietnosci
Dolnoslaskie wroctawski 0,315 $redzki 0,291 wotowski 0,238 walbrzyski (-0,037)
Kujawsko-pomorskie | chelmisski 0,290 gombSkg‘sg’zbrzynSkl snifiski 0,249 wabrzeski (-0,029)
Lubelskie $widnicki 0,301 Biata Podlaska 0,285 wlodawski 0,247 Zamoé¢ (-0,061)
Lubuskic sarski 0,281 zielonogérski 0,265 sulecifiski 0,262 S“ZdeCkg‘gstdenem
Lodzkie taski 0,358 zduriskowolski 0,236 rawski 0,218 t6dzki wschodni 0,008
Malopolskie brzeski 0,244 Nowy Sacz 0,240 Krakéw 0,219 myslenicki 0,066
Mazowieckie kozienicki 0,319 sierpecki 0,289 przasnyski 0,245 So(lfgl(‘;s“;;l“
Opolskie Opole 0,357 oleski 0,232 ﬂamYSlg‘;’;gla nyski strzelecki (:0,038)
Podk i iy ropczycko-sedziszowski , bieszczadzki
odkarpackie Przemysl 0,344 0,298 Rzeszow 0,249 (:0,180)
Podlaskie F.omza 0,306 Biatystok 0,280 bielski, sokdlski 0,207|  siemiatycki 0,026
Pomorskie kartuski 0,444 bytowski 0,314 chojnicki 0,294 sztumski (-0,114)
Slaskie blefuﬂsgg‘zlsdm“kl Piekary Slaskie 0,280 Zabrze 0,264 klobucki 0,028
Swigtokrzyskie pinczowski 0,151 Kielce 0,146 kielecki 0,104 staszowski (-0,044)
Warminsko- L wegorzewski
mazurskie Elblag 0,324 nidzicki 0,316 Olsztyn 0,299 (£0,062)
Wielkopolskie Leszno 0,379 leszczynski 0,347 rawicki 0,285 stupecki (-0,033)
Zachodniopomorskie Koszalin 0,360 Swinoujscie 0,352 kamienski 0,256 watecki (-0,061)
Polska kartuski 0,444 Leszno 0,379 Koszalin 0,360 ble(fgclzg%m
Zrédlo: Obliczenia whasne na podstawie bazy danych GUS Demggrafia
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Cho¢ w 16 powiatach wzrost wspotczynnika dzietnosci wynidst ponad 0,3, zdecydowanie domi-
nowaty takie, w ktorych miernik ten przyjat wartosci z przedziatu 0,1-0,2. Wéréd powiatéw o najwyz-
szym wzroscie (tab. 5) znajduje si¢ az 16 powiatdw grodzkich, jednoznacznie potwierdzajac wage
wzrostu dzietnosci w miastach. Jednoczesnie w skali kraju wystapito 20 takich powiatow, gdzie dziet-
no$¢ w 2017 r. byla nizsza niz 2 lata wczes$niej, z tego w 2 odnotowano najnizszy poziom dzietnosci
w okresie pomiaru. Z reguly byly to powiaty stabo zurbanizowane i potozone peryferyjnie.

* * *

Zapewne w najblizszych latach bedziemy swiadkami dalszego wzrostu wspotczynnika dzietnosci
w skali kraju, jak i w skali regionow i1 powiatow. Oczekiwa¢ mozna, iz w perspektywie 2-3 lat gtow-
nym motorem zmian stang si¢ obszary Polski Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej, odznaczajace si¢
obecnie niskimi poziomami ptodnosci. Za$ na dluzsza mete ponownie pojawig si¢ wyrazne roznice
pomigdzy dzietno$cia mieszkanek miast i wsi, prowadzac do silnego wzrostu urodzen na wsi.

Konczac niniejsze opracowanie, trzeba wspomnie¢ o tym, iz realne poziomy dzietnos$ci w Polsce
1 w poszczegblnych regionach sg wyzsze, niz wynika to z szacunkow GUS, nieuwzgledniajacych me-
todologicznych ograniczen przywolanego wskaznika. Maja one dwojaki charakter. Po pierwsze, nie
uwzglednia on zmian kalendarza zachowan prokreacyjnych, za$ uwzglednienie podwyzszania si¢ ty-
powego wieku wydawania na $wiat potomstwa prowadzi do niewielkiej korekty uzyskanych danych
(w trakcie ostatnich 20 lat z reguty o 0,1-0,2, przy czym w ostatnich latach mamy do czynienia z po-
wolnym stabnigciem tego efektu). Po drugie, poziom dzietnosci obliczany jest z uwzglednieniem lud-
nosci de iure, a zatem z uwzglednieniem réwniez i tej ludnosci, ktora formalnie zamieszkuje w Polsce,
cho¢ od lat mieszka w innych krajach. Przy szacunkowej liczbie 0s6b zamieszkujacych na state poza
granicami kraju rownej ok. 2 min — przy czym wérdd tej ludnosci wystepuje nadreprezentacja osob
relatywnie miodych, w wieku reprodukcyjnym — jest to znaczaca roéznica. W ostatnich latach Polki
zamieszkate poza granicami naszego kraju dokonuja rejestracji w Polsce ok. 40 tys. urodzen, nie-
uwzglednianych w formalnych statystykach, co jest wskazowka odno$nie do skali utraty potencjatu
reprodukcyjnego z tym zwigzanego. Nie sg to wszystkie urodzenia, jakie majg miejsce poza granicami
kraju, albowiem ich rejestracja jest wolng wola rodzicow. Poniewaz nie mamy szczegdtowych danych
o wieku takich matek, nie mozemy — po uwzglednieniu takich urodzen (na przeszkodzie stoi skadinad
réwniez fakt, iz rejestracja urodzenia w Polsce dokonywana jest niekiedy z kilkuletnim op6znieniem,
w sytuacji gdy rodzice widza w takim akcie jaka$ korzy$¢) — dokona¢ zatem przeszacowania wspot-
czynnika dzietnosci. Brak szczegdtowych danych o liczbie i1 strukturze wieku osob mieszkajacych
poza krajem, a formalnie wciaz zaliczanych do jego statej ludnosci, uniemozliwia z kolei oszacowanie
rzeczywistego wspotczynnika dzietnosci.

Cho¢ po dokonaniu korekt wynikajacych z obu powyzszych powodow dzietno$¢ osigga zapewne
poziom ok. 1,6-1,7%, wciaz jest to wielko$¢ wskazujaca na czekajaca nasz kraj depopulacje i dyna-
miczne zmiany struktury wieku, za$ zaden region nie odznacza si¢ ,,urzgdowa” (tj. wynikajaca z badan
GUS) dzietnoscia na poziomie gwarantujacym zastgpowalno$é pokolen. Cieszy cho¢ to, iz w ostatnich
latach troche zblizamy si¢ do takich wartosci, zwlaszcza ze w przypadku powiatéw roéznigcych sie do
poziomu zastgpowalnosci pokolen w niewielkim stopniu (powiaty o dzietnosci 1,65 i wigcej) w rze-
czywistosci (tj. po uwzglednieniu wspomnianych powyzej ograniczen) mamy do czynienia najpraw-
dopodobniej z sytuacja bliskg reprodukcji proste;.

2 Np. E. Gotata [2016] na podstawie szacunkow z NSP°2011 szacuje, iz uwzglednienie podwyzszania si¢ wieku w momencie
wydawania na $§wiat potomstwa podnosi wspotczynnik dzietnosci dla roku 2011 z 1,31 do 1,45, za§ dodatkowe uwzglednie-
nie informacji o liczbie i strukturze ludnos$ci przebywajacej na state poza granicami Polski dodatkowo podwyzsza ten wskaz-
nik do 1,63.
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