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RELACJE PRZEDSIEBIORSTW Z OTOCZENIEM NA WSI

Abstrakt. Celem artykutu jest prezentacja opinii przedsigbiorcow na temat ich relacji z przed-
stawicielami wladzy lokalnej oraz spotecznosci gminnej. Rozwazania oparto na wynikach jakos-
ciowych badan terenowych przeprowadzonych w 2016 roku technikg indywidualnych wywiadow
poglebionych z siedmioma przedstawicielami firm dzialajacych na obszarach wiejskich. Analizy,
osadzone w koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, prowadza do wnioskéw, iz w re-
lacjach biznesu z wladzami gminy (podobnie jak z organizacjami pozarzadowymi i lokalng spo-
fecznoscia) dominuje tzw. dyskrecjonalna filantropia i reaktywne zaangazowanie. Wynikaly one
glodwnie z nacisku spotecznego, nie za$ z potrzeb przedsigbiorcéw. Przedsigbiorcy odwotywali sig
do poczucia odpowiedzialnosci spotecznej wobec wspdlnoty gminnej w zakresie ekonomicznym,
prawnym i filantropijnym. Brakowato za$ argumentéw o charakterze etycznym.

Stowa kluczowe: spoteczna odpowiedzialnos$¢ biznesu, przedsigbiorstwa na wsi, relacje z oto-
czeniem, obszary wigjskie.

1. Wprowadzenie

Od momentu zmiany systemu gospodarki w Polsce na rynkowy i zdecentra-
lizowany, w literaturze przedmiotu nastapit lawinowy wzrost publikacji dotycza-
cych rozwoju gospodarczego wsi i aktywizacji jej mieszkancow na rzecz lokalnej
przedsigbiorczosci (np. Ktodzinski 1998; Ostrowski2000; Ktodzinski, Dzun
2003; Ottowska, Buks, Chmielinski 2006; Ktodzinski 2010; Gabinska
2012; Ktodzinski 2014; Banski 2015). Opracowania odnosity si¢ zaréwno do
barier rozwoju przedsigbiorczosci, jak i do mechanizméw jego stymulowania.
Uwazano bowiem, ze przyrost liczby przedsigbiorstw jest jednym ze wskaznikow
rozwoju i im jest on wyzszy w danym uktadzie lokalnym, tym lepiej ten region
jest rozwinigty. Podstawowa korzys$cia plynaca ze wzrostu liczby podmiotéw
gospodarczych (na wsi gtéwnie pozarolniczych) byt wzrost liczby miejsc pracy,
a takze zwiekszone wplywy z podatkéw do lokalnego budzetu. Wspotczesnie,
tj. po uptywie ok. 25 lat, mozna stwierdzi¢, ze dziatania na rzecz aktywizacji
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lokalnego biznesu przyniosty oczekiwane efekty (zob. Wilkin, Nurzynska
2014; Nurzynska, Poczta 2016). Liczba przedsi¢biorstw i miejsc pracy wzro-
sta, a bezrobocie osiagneto relatywnie niski poziom. Nadal jednak istniejg w Pol-
sce obszary o stabym rozwoju, a problem aktywnosci przedsi¢biorczej jest tam
jednym z bardziej dotkliwych (Rosner, Stanny 2014).

Na rozwdj przedsigbiorczosci wplywa wiele czynnikow, zaleznych zaréwno
od wewnetrznych uwarunkowan organizacyjno-zarzadczych i finansowych, jak
rowniez od tzw. otoczenia zewngtrznego firmy. Wsrdd nich Iwona Nurzynska
(2011: 115) wymienia polityke wtadz, dostepnosc¢ réznego typu zasobow, instytu-
cji doradczych i finansowych, terendw inwestycyjnych, rozwinigtg infrastrukture
techniczng, dostawcow ustug i medidw, rynki lokalne i istniejacy na nich popyt,
a takze technologie. Jednoczes$nie autorka podkresla, iz waznymi elementami tego
srodowiska sg otwarto$¢ spotecznosci lokalnych na nowe pomysty i gotowosé
akceptowania ewentualnych niepowodzen, obecnos¢ kultury przedsigbiorczos$ci
i tradycji zachowan przedsigbiorczych spotecznosci. Istnieje wiele przyktadow
dziatan podejmowanych przez lokalne wtadze promujacych miejscowy rozwdj
gospodarczy (Dziemianowicz i in. 2000; Marks 2006), np. wsparcie i doradz-
two przy zakladaniu dziatalnosci gospodarczej, wspottworzenie lokalnych sieci,
organizacja wydarzen zwigzanych z lokalnym rynkiem, promocja przedsigbior-
czos$ci wsrod okreslonych grup spotecznych (np. wérod mtodziezy) itp. Wiadzom
na obszarach wiejskich zaleca si¢ rozpoznanie konkretnych wyzwan i mozliwosci,
przed ktorymi stajg przedsigbiorcy (np. odlegtos¢ od rynkow, nizsza dostgpnosé
kapitatu i tendencja przedsigbiorcow do poszukiwania dostepu do zrédet wspar-
cia), i na tej podstawie opracowanie pakietow wsparcia lokalnego biznesu (por.
Atterton, Affleck 2010).

Nie negujac wagi pozostatych elementow otoczenia, warto zastanowic si¢
nad wspotczesnym ksztaltem relacji zachodzacych miedzy przedsigbiorcami
prowadzacymi dziatalnos¢ na wsi a ich najblizszym otoczeniem, tj. wiadzg lo-
kalng i mieszkancami. Relacje te moga mie¢ wptyw na tworzenie tzw. ,,klimatu
dla przedsiebiorcow”, ale réwniez moga wzmacnia¢ poczucie spotecznej od-
powiedzialnosci i zaangazowanie przedsigbiorcow w lokalne zycie publiczne
oraz promowaé¢ nowg — publiczng — rol¢ biznesu, utozsamiang z aktywnym
obywatelstwem i $wiadomym kreowaniem zmian spotecznych. Celem artykutu
jest zatem prezentacja opinii przedsigbiorcow na temat ich relacji z przedsta-
wicielami lokalnej wladzy i spotecznoscig lokalng. Rozwazania osadzone begda
w koncepcji spotecznej odpowiedzialnos$ci biznesu (Corporate Social Respon-
sibility — CSR).
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2. Spoleczna odpowiedzialnos¢ biznesu

Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu to koncepcja rozwijana na bazie ob-
serwacji praktyk biznesowych w uprzemystowionych i kapitalistycznych krajach
Europy i Stanow Zjednoczonych, w Polsce od kilkunastu lat cieszy si¢ niestabna-
cym powodzeniem. Ogolnie okreslana jest jako poczucie obowigzku biznesu wo-
bec spoleczenstwa. Mimo ze pojecie to znane bylo juz wczesniej, jego wspotczes-
ne rozumienie zapoczatkowano w latach 50. ubiegtego stulecia (Carroll 1999).
Znaczng popularno$¢ zarowno w biznesie, jak i w pracach naukowych, zyskato
z koncem lat 90. XX wieku.

Howard Bowen (1953), autor pierwszej ksiazki o doktrynie odpowiedzialno-
$ci spotecznej, uwazatl, ze firmy maja wptyw zarowno na wiasne dziatania, jak i na
spoteczenstwo jako catos¢. Spoteczng odpowiedzialno$¢ zdefiniowat wowczas
jako zobowigzania przedsi¢biorcow do prowadzenia takich polityk, podejmowa-
nia decyzji lub podazania takimi drogami dzialania, ktére sa pozadane z punktu
widzenia celow i warto$ci spoteczenstwa.

Z perspektywy ogodlnospolecznej przyjmowano wiec, ze korporacja jest in-
strumentem tworzenia bogactwa 1 jest to jej jedyna odpowiedzialno$¢ spotecz-
na. Dlatego, w owym czasie, w relacjach migdzy biznesem a spoleczenstwem
uwzgledniano wylacznie ekonomiczny aspekt. CSR postrzegany byt jako stra-
tegiczne narzedzie stuzace osiggnieciu celéw gospodarczych, a w konsekwen-
cji tworzeniu dobrobytu i bogactwa spoteczenstwa. Z perspektywy biznesowej,
pierwotnie, celem dziatania w imi¢ spotecznej odpowiedzialnosci byto nie tyle
rozwigzywanie problemow w spoteczenstwie, co wdrozenie mechanizmu wspo-
magajacego dziatalno$¢ biznesowa. CSR byt zatem jednym ze srodkow stuzacych
przedsigbiorstwu w osiaganiu jego zyskow. Zaktadano, ze wszelkie inwestycje
w zaspokojenie spotecznych potrzeb, ktére moglyby spowodowaé wzrost docho-
dow lub warto$ci dla akcjonariuszy, powinny by¢ dokonywane, w przeciwien-
stwie do tych, ktére wymagaja od firmy jedynie ponoszenia kosztow.

Milton Friedman (1970) dostrzegt, ze w praktyce doktryna odpowiedzial-
nosci spotecznej bywa plaszczem dla dziatan uzasadnionych innymi wzgledami,
bowiem dziatalno$¢ spoteczna, z perspektywy dlugookresowej, moze lezeé
w interesie duzego przedsiebiorstwa. Przyktadowo, gtowny pracodawca w matej
spoteczno$ci moze mie¢ dlugoterminowy interes w przeznaczaniu czesci swo-
ich zasobow na tworzenie rd6znego typu udogodnien dla spotecznosci, wspiera-
jac w ten sposob zarzadzanie nig. Z jednej strony ulatwia to przycigganie no-
wych, pozadanych pracownikéw do jego firmy, z drugiej za$ zabezpiecza przed
ewentualnymi stratami z powodu kradziezy lub sabotazu ze strony spotecznosci.
Korzyscia dla biznesu jest rowniez oficjalne przekazywanie darowizn na cele
spoteczne, o kwoty te bowiem mozna pomniejszy¢ zobowigzania podatkowe. Fi-
lantropia poprawia takze pozycje konkurencyjna firmy (Porter 1992). Odpowied-
ni poziom inwestowania w dziatalno$¢ spoleczng jest zatem akceptowany przez
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przedsiebiorstwa ze wzgledu na oczekiwane w przysztosci zyski (McWilliams,
Siegel 2001). Stwierdzenie to znajduje takze odzwierciedlenie w licznych bada-
niach wskazujacych na dodatnig korelacje miedzy odpowiedzialnoscia spoteczna
a wynikami finansowymi korporacji (Griffin, Mahon 1997; Waddock, Graves
1997). Opisane wyzej instrumentalne podejscie ma zatem dluga tradycje i wcigz
cieszy si¢ akceptacja srodowisk biznesowych. Jak zauwazyt Windsor, ,,motyw
przewodni kreacji bogactwa stopniowo dominuje w managementowej koncepcji
odpowiedzialnosci” (2001: 226).

Istotng role w rozwijaniu podejscia do CSR odegraty ruchy spoteczne (na
rzecz praw obywatelskich, konsumenckich, kobiet czy ruchy ekologiczne). Wpty-
nety one bowiem na zmiane Srodowiska spolecznego i wywarly presje (np. po-
przez naciski ze strony aktywistow) na postrzeganie przez przedsi¢biorcow ocze-
kiwan otoczenia i znajdowanie sposobu ich zaspokajania (por. Carroll, Shabana
2010). Przyczynito si¢ to do dalszego rozwijania (w latach siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych) definicji CSR. Pojecie to rozumiano woéwczas jako co$ wie-
cej niz tylko dzialanie wspierajace przedsigbiorstwa w osigganiu przez nie ce-
16w biznesowych, a mianowicie postrzegano je jako dziatanie kierujace si¢ etyka,
a nawet spoleczny obowigzek, zaczeto takze uwzglednia¢ w nim zaangazowanie
szeroko rozumianych interesariuszy (por. Carrol 1991).

Wazny wymiar dyskusji na temat CSR dotyczy kategorii etycznych. Odpo-
wiedzialnos¢ etyczna wskazuje te dziatania i praktyki, ktore sa oczekiwane lub
zabronione przez spoleczenstwo (spoteczno$¢), mimo ze nie sa skodyfikowane
prawem. Sa one jednak ucielesnieniem norm i oczekiwan, odzwierciedlajacych
troske o to, co konsumenci, pracownicy, akcjonariusze czy spoteczno$¢ uznaja
za sprawiedliwe, uczciwe 1 szanujace prawa moralne zainteresowanych stron.
SchwartziCarroll (2003) opisali trzy standardy, ktore powinny spetnia¢ przed-
sicbiorstwa majgce si¢ za etyczne. Pierwszym z nich jest standard konwencji
odwolujacy si¢ do spehiania formalnych (cho¢ nie wytacznie) kodeksow poste-
powania, niezbednych do funkcjonowania biznesu. Drugi, tzw. standard konse-
kwencji odnosi si¢ do tego, czy dzialanie przyczynia si¢ do promowania dobra
spoteczenstwa. Ostatni, trzeci standard deontologiczny dotyczy obowigzkow i zo-
bowigzan firmy w zakresie zachowania wiarygodnosci (uczciwosci, niezawodno-
$ci, lojalnosci), odpowiedzialnosci, opiekunczosci (np. unikania niepotrzebnych
szkdd) i obywatelstwa (np. pomagania spotecznos$ci, ochrony srodowiska).

Inng perspektywe analiz przyjal Keith Davis (1960), zwracajac uwage na
konieczno$¢ wiaczania idei spolecznej odpowiedzialno$ci w proces zarzadczy
przedsigbiorstwa, bez niej bowiem utraci ono wiadze spoteczng (social power)
1 wplyw na otoczenie. Autor podkresla, ze biznesmeni sg ludzmi inteligentny-
mi, liderami, kompetentnymi twoércami i innowatorami, a to, co mowig i robia,
powinno mie¢ wptyw na polityke (np. zatrudnienia, przedsiebiorczos$ci, edukacji
itp.). Zaktada, ze biznes jest instytucja spoleczng i posiadajac wtadze, moze od-
powiedzialnie (takze w interesie spoteczenstwa) wptywac na zmiany i postep.
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Biznesmeni stang si¢ wowczas, jak sarkastycznie wskazuje Davis, menadzerami
przysztosci, a nie zatosnymi ofiarami restrykcyjnego otoczenia (Davis 1960: 74).
Cytowany autor byt zatem jednym z pierwszych, ktorzy odkryli role wtadcza,
jaka biznes posiada w spoleczenstwie, wprowadzajac w ten sposob nowy element
debaty na temat CSR.

Wspotczesna dyskusja na temat szerszego wptywu biznesu na spoteczenstwo
toczy si¢ w ramach tzw. korporacyjnego obywatelstwa (corporate citizenship).
Idea traktowania firmy jako obywatela nie jest nowa (Davis 1973), termin ten
zostal wprowadzony do relacji biznesowych i spotecznych w latach 80. (Altman,
Vidaver-Cohen 2000), a dzi$ cieszy si¢ szczegolnym zainteresowaniem (zob.
np. Crane 2008; Carrol 2015). Korporacyjne obywatelstwo oznacza zarzadzanie
firmg w zakresie jej wplywow 1 relacji z resztg spoteczenstwa. Poczatkowo pole-
galo ono na zgodnym z obowigzujagcym prawem i normami spotecznymi prowa-
dzeniu biznesu, ptaceniu podatkdéw i byciu dobrym sgsiadem, czego nalezy spo-
dziewac si¢ od zwyktego obywatela (Marsden 2000). Wspotczesnie oczekuje si¢
takze, zwtaszcza od duzych miedzynarodowych korporacji, wickszego (niz uzna-
niowa filantropia) zaangazowania w rozwigzywanie problemow spolecznych czy
ekologicznych. Ideg korporacyjnego obywatelstwa mozna sprowadzi¢ do prze-
strzegania dwoch gtéwnych zasad (McIntosh i in. 2003). Po pierwsze, do zrozu-
mienia i akceptacji przez firme, ze jest ona zar6wno podmiotem prywatnym, jak
i publicznym. Powstata bowiem jako twor spoteczenstwa i czerpie z niego legity-
macje do swoich dziatan. Potrzebuje wiec wyartykutowania i wspierania swojej
nowej roli. Po drugie, korporacyjne obywatelstwo oznacza dostrzezenie i zrozu-
mienie przez firme¢ zaré6wno jej wplywu na srodowisko i spoteczefistwo, jak row-
niez obowigzkow regulacyjnych (sprawozdawczo$¢ finansowa, bezpieczenstwo
zdrowotne, prawo pracy) czy spotecznych (np. pozyskanie zgody spotecznosci
na dzialanie). Zatem, zaréwno od firm-obywateli, jak i spoteczenstwa oczekuje
si¢ uznania szeregu obowiazkéw (etycznych, prawnych, ekonomicznych, filan-
tropijnych) i akceptacji publicznej (obywatelskiej) roli prywatnych podmiotow
gospodarczych. Ponadto, odwotujac si¢ do norm etycznych, zachowanie firmy
powinno by¢ zgodne z obowigzujacymi w danym spoteczenstwie (spotecznosci)
kodeksami (takze nieformalnymi).

Chris Marsden (2000) opisat cztery typy dziatan podejmowanych przez
duze firmy charakteryzujace wspotczesne korporacyjne obywatelstwo. Po pierw-
sze jest to odchodzenie od tzw. reaktywnych grantow do strategicznych inwestycji
spotecznych. Zwykle sg to dziatania realizowane w dtugim okresie i nawigzuja
do profilu dziatania firmy. Po drugie aktywnos$¢ skoncentrowana jest na zarza-
dzaniu relacjami z interesariuszami, sojusznikami, sieciami. Dziatania te majg na
celu wzrost znaczenia tych relacji dla osiggnigcia trwatego sukcesu biznesowego,
opieraja si¢ na realizacji strategicznych inwestycji spotecznych. Po trzecie czegs¢
dziatan polega na wspottworzeniu polityki publicznej (krajowej lub migdzyna-
rodowej), poprzez wspolprace z rzadem lub organizacjami pozarzadowymi. Po
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czwarte, odzwierciedlajac zainteresowanie nowymi sposobami mierzenia wyni-
kéw pracy 1 oddziatywania na otoczenie, prowadzone sg nowoczesne pomiary,
audyty i sprawozdawczo$¢. Majg one na celu nie tylko monitorowanie biezacej
dziatalnos$ci, ale réwniez informowanie otoczenia o jej spoleczno-srodowisko-
wych skutkach.

Podsumowujac, literatura i zycie spoteczne dostarczajg wielu spojrzen i po-
gladow na oczekiwania wobec przedsiebiorstw, poczawszy od tradycyjnego (choé
w wielu przypadkach wciaz aktualnego), u podstaw ktorego lezy zatozenie, ze
firma ponosi odpowiedzialno$¢ wytacznie wobec jej wilascicieli, az do nowo-
czesnego (wymagajacego wiekszej spotecznej wrazliwo$ci), przyjmujacego, ze
przedsigbiorstwo ma prawa, ale rowniez obowiazki, podobnie jak odpowiedzial-
ny obywatel.

3. Relacje przedsi¢biorcow z otoczeniem — wyniki badan wlasnych

3.1. Zalozenia metodologiczne

Przywotany we wstepie cel artykutu zostanie osiggniety poprzez dokonanie
charakterystyki relacji zachodzacych migdzy przedsicbiorcami a lokalnymi wta-
dzami i spoteczno$cia. Przedmiot zainteresowania stanowig roéwniez cechy relacji
odnoszace si¢ do spotecznej odpowiedzialnosci. Rozwazania oparte zostaty na
wynikach badan terenowych realizowanych w latach 2015-2018, prowadzonych
w ramach projektu badawczego finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
pt. ,,Modele zarzadzania i ich uwarunkowania w gminach wiejskich” (UMO-
-2014/14/E/HS6/00398).

W przypadku doboru gmin do badania kierowano si¢ zré6znicowaniem ich
spoteczno-ekonomicznego rozwoju. Sposrdd 134 gmin wiejskich wojewddztwa
todzkiego wylosowano po dwie jednostki o wysokim (Zgierz, Nieboroéw), sred-
nim (Widawa, Godzianow) i niskim (Wielgomtyny i Strzelce Wielkie) poziomie
tego wskaznika. Nastgpnie w kazdej z nich przeprowadzono co najmniej jeden
wywiad z osobg prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza. Kryterium doboru respon-
dentow bylo wskazanie przez innych respondentéw (wladze lokalne, organizacje
pozarzadowe, lokalnych dzialaczy) danego przedsigbiorcy jako odgrywajacego
znaczacg rolg¢ w lokalnym zyciu publicznym.

W niniejszym artykule analizie poddano zatem tre$¢ siedmiu indywidual-
nych wywiadow poglebionych przeprowadzonych (w 2016 r.) z przedsigbior-
cami. Wszyscy biznesmeni prowadzili dziatalnos¢ powyzej 20 lat. Wigkszosé¢
z nich bylo silnie zakorzenionych w srodowisku lokalnym (od urodzenia miesz-
kali w miejscowosci, w ktorej prowadzili biznes). Najkrotszy okres zamieszki-
wania to 23 lata. W badaniu uczestniczyli wiasciciele (lub wspotwlasciciele) za-
rowno duzych firm, zatrudniajacych nawet do 500 osob, jak i dwoch matych,
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jednoosobowych. Wigksze przedsicbiorstwa zajmowaly si¢ sprzedazg maszyn
rolniczych i komunalnych, przetworstwem migsnym. Mniejsze za$ posredni-
ctwem handlowym i prowadzeniem domu bankietowego, pracami budowlanymi,
gospodarstwem rolnym i prowadzeniem farmy wiatrowej, a takze recyklingiem
samochodowym i punktem matej gastronomii. Wielko$¢ firmy i typ prowadzone-
go biznesu nie réznicowaty poziomu spoteczno-ekonomicznego rozwoju gminy.

3.2. Relacje z wladzami gminy

Rozmoéwcy zdawali sobie sprawe zardwno z koniecznosci, jak i zalet wspot-
pracy z samorzadem: ,,Jak jest prywatny przedsi¢biorca, to tez musi by¢ wspot-
praca: biznes i samorzad”. Jednocze$nie respondent zwracal uwage, ze kazdy bi-
znesmen planujacy rozwingé¢ dziatalno$¢ gospodarcza na danym terenie omawia
te sprawe najpierw z wojtem, jemu powierza tajemnic¢ biznesowa: ,.kazdy bi-
znesmen czy inwestor przychodzi do wéjtow. Co oni wiedza i jakie maja pomysty
to dzielg si¢ z tymi co musza”. Ponadto wojt moze stanowi¢ takze cenne zrodto
wiedzy dla przedsiebiorcy: ,,Wéjt byt dla mnie nie tylko gospodarzem gminy, ale
zasiegatem tez od niego informacje, aby by¢ madrzejszym, zabierajac gltos wérod
wojtow w powiecie”. Inny zauwazyt, odwotujac si¢ do znanych mu przyktadow,
ze przedsigbiorcy dzigki wspotpracy moga mie¢ wpltyw na gming: ,,przedsigbior-
cy majg wpltyw na gmine i to jest w ramach wspotpracy”. O relacjach z wladza
przedsiebiorcy wypowiadali si¢ czesto w duchu tzw. uktadow: ,,Sa to jakies$ ukta-
dy bardzo poprawne z jednej, drugiej i trzeciej strony”.

Jedna z najczesciej deklarowanych form wspdtpracy jest bezposrednia po-
moc przedsigbiorcy w realizacji spoteczno-kulturowych inicjatyw urzgdu gminy
lub lokalnych wtadz. Polegata ona na dofinansowaniu lub sponsorowaniu festy-
ndéw, promocji gminy, zakupie strojow ludowych i uczestnictwie w dozynkach.
Przedsiebiorcy z reguty mieli poczucie obowigzku wspierania tych przedsiewzigé:
»Niestety samorzad trzeba wspiera¢ w r6zny sposob. Tutaj gmina data srodki na
to, ale tak jak ja i wielu innych wlozylo swoje cegietki”. Ponadto wlasciciele
firm pomagali pozafinansowo, np. uzyczajac sprzgt czy przeznaczajac produk-
ty wilasnej wytworczosci na nagrody lub do spozycia przez uczestnikow zabawy
(darowizny rzeczowe): ,,Dajemy za darmo estrade, prad, media wszystkie i samo-
rzad biesiaduje tutaj elegancko. JesteSmy otwarci. Jak sg jakie$ imprezy, to ich
wspomagamy owocami masarni”’. W jednym przypadku pomoc miata charakter
doradczy: ,,Nawet jak kupowali traktor przez ten przetarg, to staraliSmy si¢ zna-
lez¢ maszyne w tym przewidzianym budzecie, ale z lepszym wyposazeniem”. Za-
angazowanie polegalo réwniez na wykonywaniu pewnych prac na rzecz gminy.
Przyktadowo, jeden z respondentow angazowat swoich pracownikow w wykona-
nie prac porzagdkowych, inny w odnowe, renowacje waznych dla gminy obiektow,
jak pomniki, straznice itp.: ,,Gmina zapewnita materiaty, a moja firma zrobita tam
remont nieodptatnie”, kolejny w naprawe sprzetu: ,,Pomagamy im. Jak przyjada
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1 co$ im si¢ popsuje w tych sprzetach, to naprawimy. Zawsze sg szybko obstuzeni,
bo sg blisko. Zawsze si¢ odlozy inng prace i si¢ im pomoze”.

W wypowiedziach przedsigbiorcow czesto powtarzat si¢ motyw wiodace;j,
inicjatywnej roli wojta, znajdujacej oparcie w dobrej znajomosci z respondenta-
mi: ,,Wojt przychodzi i mowi ‘daj troch¢’; Wojt mowi tak: bedziemy robili ob-
chody dni [naszej wsi — przyp. M.M.-K.]. Prosz¢ bardzo, uzyczamy”. Impuls do
dziatania pomocowego nie plynie zatem ze strony biznesmenow: ,,gmina si¢ kon-
taktuje, od nas nie ma na to nikt czasu”.

Zaangazowanie przedsigbiorcy niesie rdwniez ze soba ryzyko przypisania
ztych intencji, na co wskazat jeden z respondentow: ,, Traktuja, ze jak sponsoruje,
to chce przekupi¢ kogos, bede startowat w wyborach. Rozmywa si¢ to wszystko.
Takie jest podejscie wiadzy”.

Wspolpraca z urzgdem byla réznie oceniana, biezaca na ogdt pozytywnie:
,U nas jest tak, ze wojt chce wspotpracowac. Jak rozmawiam z innymi kolegami,
ktorzy prowadza firmy, to raczej nie majg problemow, zeby tam gmina stwarzata”,
za$ dlugookresowe planowanie i wizja rozwoju — negatywnie: ,,Jesli chodzi o od-
wazne decyzje i inwestycje w dluzszym czasie, to mam niedosyt. Nie powinno si¢
patrze¢ na to co jest teraz, tylko na 5, 10 lat do przodu. Aby nastgpne pokolenie
miato tg infrastrukture zbudowana”. Dobra ocena dziatalnosci gminy wynikata
takze z pordwnania stylu pracy wojta do biznesmena: ,,patrzac z perspektywy sa-
mego siebie jako przedsicbiorcy, to ktdry przedsigbiorca nie bierze kredytu, zeby
sie rozwijac¢? Jak sie ma wykonac jakas duza ustuge, to trzeba si¢ podeprze¢ kre-
dytem”.

Przyczyny braku dziatan strategicznych i reorganizacji na rzecz nowych me-
tod 1 narzedzi rozwoju tkwia, zdaniem respondenta, w mentalnosci urzednikow,
ktorzy nie chca podejmowac nowych wyzwan i zwigkszac zakresu wlasnych obo-
wigzkow i obcigzen zawodowych: ,.to jest sposdb mys$lenia poszczegdlnych oséb
w gminie, pracownikow gminy, ktoérzy nie do konca chca sobie przysparza¢ wie-
cej pracy. [...] Specjalne komorki do pozyskiwania §rodkéw unijnych. U nas tego
nie ma, mimo ze to jest najwicksza gmina w powiecie”. Respondent zwracat takze
uwage na zmiany w planach zagospodarowania, ktore bardzo utrudniaja mu roz-
woj. Wowczas gmina postrzegana jest jako ,,hamulcowy” rozwoju. Na niekorzyst-
ny obraz zarzadzania gming wplywa nie tylko krétkowzroczno$¢ i brak pomystu
wladz, ale réwniez podejrzenie przywiazywania wigkszej wagi do zabezpieczenia
prywatnych interesow: ,,Nie idziemy z duchem czasu. Jest krngbrno$¢ wiadzy,
ktora mnie przeraza. Traktujg gming jak swoja rzecz. Inaczej to widziatem”.

Niektorzy przedsigbiorcy byli zdania, ze wrecz powinni by¢ partnerami dla
wladz w zarzadzaniu gming, bez konieczno$ci wigczania posrednikow (np. po-
wiatu czy instytucji zewnetrznych). Zarowno ze wzgledu na korzysci, jakie
czerpie z nich cata spoteczno$¢, jak i z uwagi na wiezi miedzy przedsigbiorca-
mi a pracownikami gminy, najlepiej znajacymi jej specyfike. Inny biznesmen,
szerzej patrzac na t¢ problematyke zauwazyl, ze partnerstwo jest mozliwe ,,jesli
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samorzad 1 przedsi¢biorca widzg wspolny cel. Jezeli to przyniesie korzysci nie
tylko przedsiebiorcy, ale 1 samorzadowi”. Wazne jest rowniez poczucie jednako-
wego traktowania wszystkich biznesmendw, a takze traktowanie w sposob mniej
instrumentalny, bardziej podmiotowy: ,,Przedsigbiorce gmina postrzega jako po-
datnika i zrodto pienigdzy. Wiecej nic. [...] Podatki ptace, tyle ile si¢ nalezy, ale
jak wojt na r6znych spotkaniach mowi, ze ptace za mate, to chyba cos$ jest nie tak.
Ja za rok 200 000 zt podatkow ptace. Wiadza chora na pieniadze”.

Wisréd uczestnikow badania znalazt si¢ takze przedsigbiorca, ktdrego zda-
niem biznes nie powinien by¢ partnerem w zarzadzaniu gming. Woéwczas rola
firmy w gminie ogranicza si¢ do ptacenia podatkow i spotecznego wspierania.

Wazny watek w relacjach z otoczeniem dotyczy uzaleznienia lokalnych
przedsigbiorcow od prac zlecanych przez gming. Dotyczy to najczeSciej mniej-
szych firm, ktore czgsto startuja w przetargach i je wygrywaja, jednoczesnie swoja
dziatalno$¢ opierajg gtdwnie na tej wspotpracy. Przedsigbiorca, ktdéry ma poczu-
cie niezalezno$ci od lokalnych zlecen i wladz, $mialo wypowiada si¢ krytycznie
o mankamentach gminy: ,,Uslug nie $wiadcze. Wojt mnie nie zatrudnia. [...] mo-
wig glo$no o rzeczach, ktore mi si¢ nie podobaja [...]. Zglaszam i nie jest to mile
widziane. [...] Kazdy jest wygodny i nie chce glosno powiedziec, zeby si¢ narazaé
innym [...]. Ja jestem takim nietypowym przedsi¢biorcg, bo nie muszg $wiadczy¢
ustug dla gminy. Ja moge¢ otwarcie wyraza¢ swoje opinie”. Inny biznesmen, de-
klarujacy duze poczucie wptywu na sprawy lokalne i bardzo szerokie nieformalne
kontakty z gtéwnymi aktorami sceny lokalnej, unika konfliktéw i przyjmuje inna
strategi¢: ,,ja nie jestem osobg stawiajaca jednoznacznie tematy”. W ten sposob
nie przysparza sobie wrogow 1 osigga swoje cele.

3.3. Relacje ze spoleczno$cia

Partnerstwo 1 wspotpraca migdzy biznesem a wiadzami gminy (w znaczeniu
strategicznym, dtugookresowym) oznacza, ze potencjalnie spotecznos¢ lokalna
i rozwiazywanie jej problemow mogg stac si¢ wspolnie podzielanym celem. Roz-
wazania te stajg si¢ interesujace w kontekscie poczucia wérod lokalnych przedsie-
biorcow tzw. spotecznej odpowiedzialnos$ci.

Zdaniem badanych biznesmenoéw, CSR oznacza, ze ,przedsicbiorca zdaje
sobie sprawe jak jego dziatania na danym terenie wplywaja na dang spolecznosé
lokalna, czy wnosi co$ do tego spoteczenstwa czy nie?” oraz ,,bardzo dobry ruch,
ktoéry pomaga w réznych takich rzeczach [...] mozna pomdc réoznym instytu-
cjom, stowarzyszeniom w ich planach rozwojowych czy pomdc w materiatach”.
Tak precyzyjnie sformutowane definicje podato zaledwie dwoch badanych. Je-
den z respondentéw nie znat terminu CSR, lecz opowiadajac o wtasnych dzia-
taniach na rzecz spotecznosci, sformutowat tezy wprost idealnie odpowiadajace
jego wspodtczesnym zalozeniom: ,,Przedsiebiorca powinien by¢ otwarty nie tyl-
ko na pracownikéw, ale na §rodowisko, w ktorym zyje. Wspdtpracowaé z tym
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srodowiskiem. Wspiera¢ samorzad i odwrotnie rowniez. Samorzad powinien
wspiera¢ przedsiebiorcow i wszystkie organizacje. Tak jak my to czynimy i z tego
tytutu mamy wdzigczno$¢, powiedzmy. [...] Przedsigbiorca musi by¢ zintegrowa-
ny ze srodowiskiem, gdzie zyje i pracuje. Zintegrowany na maksa”.

Cze$¢ rozmowceow, zwlaszeza tych, ktorzy nie deklarowali zainteresowania
sprawami lokalnymi i wspotpraca z gming, nie potrafita odnies¢ si¢ do sformuto-
wania spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu: ,,Spoteczna? Nie wiem. Raczej nie
mam [poczucia obowigzku — przyp. M.M.-K.]”.

Ze wzgledu na jedno$¢ miejsca pochodzenia przedsiebiorcy i prowadzenia
firmy odpowiedzialnos¢ za oddzialywanie na otoczenie nosi znamiona wioskowe-
go patriotyzmu: ,,Bo ja wiem, moze po czesci na terenie mojej wsi. Bo na terenie
calej gminy to raczej nie”. Gmina jako calo$¢ nie istnieje w percepcji responden-
tow. Poczucie odpowiedzialnosci odnosi si¢ raczej do (obowiazku, solidarnosci)
odruchu pomocy w sytuacjach nagtych, kryzysowych (interwencji), niz rekom-
pensowania spotecznosci/sgsiedztwu skutkow negatywnego wptywu dziatalnosci
czy zapobiegania im.

Przedsigbiorcy angazowali si¢ natomiast chetnie w niesienie bezposrednie;
pomocy lokalnym organizacjom (straz, kluby sportowe, zespoty artystyczne, kota
gospodyn wiejskich). Przyjmowata ona podobne formy do pomocy urzedowi.
Przede wszystkim miata charakter finansowego wsparcia (sponsoringu): ,,Kaz-
da z naszych firm wspiera spotecznos¢ gminy [poprzez sponsorowanie — przyp.
M.M.-K.], [...] byto 20-lecie KGW w ta sobote, finansowo to wsparlismy. Klub
sportowy Orzel przez syna byt wspierany. Jednostki OSP rowniez wspieramy fi-
nansowo. Spotecznie dzialamy w ten sposob, ze mamy druzyne¢ sportowa i ja
wspieramy. Tata jest tam prezesem od zawsze. Zalozyt ten klub ze 30 lat temu.
Wspomaga finansowo i mentalnie”. Pomoc przybierata tez forme¢ doradztwa or-
ganizacjom: ,,Moja osoba mogta by¢ doradcza sitg, wspomagajacg ekonomicz-
nie, w dzialaniach bojowych niestety na to nie mogtem sobie pozwoli¢”. Ponadto
przedsigbiorca uzyczat sprzet czy teren do ¢wiczen bojowych lokalnej strazy po-
zarnej: ,,Dostajg do dyspozycji samochody i na nich ¢wicza jak si¢ dobra¢, aby
cztowieka z samochodu wyciagnac i jak najmniej go uszkodzié”.

Zaangazowanie dwoch przedsiebiorcow dotyczylo takze tzw. ,koScielnych
spraw na terenie gminy”’. Polegalo ono na przygotowaniu szopki bozonarodzenio-
wej czy wypozyczeniu samochodow na pielgrzymke. Wspolpraca z Kosciotem,
podobnie jak z gming, opiera si¢ na prywatnych relacjach i wspdlnocie przeko-
nan: ,,My jestesmy akurat osobami wierzacymi, mamy tutaj kosciot i zaprzyjaz-
nionego ksiedza, tez tutaj pomagamy zawsze co$ zrobic. Ta inicjatywa koScielna,
inicjatywa pitki noznej, to dziata na spoleczenstwo”.

Impuls do zaangazowania przedsiebiorcow w dziatalnos¢ pomocowa ptynat
ze strony przedstawicieli organizacji, znacznie rzadziej za$ ze strony przedsiebior-
cow: ,,Straze, to od czasu do czasu jak przyjda to pomozemy; jesli chodzi o takie
mniejsze rzeczy ze strazg czy jak z przedszkola kto$ przyjdzie, to jak poproszg”.
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Przedsigbiorcy wspierali te obszary dziatalno$ci spotecznej, ktore wydawa-
ty si¢ im wazne: ,,To sg takie inicjatywy ktore uwazamy, ze powinnismy robic”.
Kryterium wyboru podmiotdéw, ktorym si¢ pomaga, stanowita takze osobista zna-
jomos¢ (np. z wojtem, ksiedzem) i zbieznos¢ z wartosciami i ideami wspodlnie
z przedstawicielami tych podmiotow podzielanymi: ,,Na niektore rzeczy, ktore sg
dla nas priorytetowe, to muszg si¢ znalez¢ fundusze. Jak kto$ przyjdzie do nas
i uzasadni wlasciwie, ze jest fajna inicjatywa i nalezy temu pomoc, to wtedy jest to
rozpatrywane. Niektore miejsca my wybieramy, ale tez nie mysli si¢ 0 wszystkim”.

Natgzenie i forma zaangazowania przedsi¢ebiorstwa w dzialalno$¢ pomoco-
wa zalezy rowniez od wielkosci i kondycji ekonomicznej firmy: ,,firma, ktora
zarzadzatem, byla pod wzgledem ekonomicznym najlepiej usytuowana w tym
srodowisku i pracownicy mieli najwigksze wynagrodzenia [...]. Z tego powodu
mogltem wlaczy¢ ja w tg aktywno$¢ spoteczng majac zapewnienie, ze zaktad funk-
cjonuje prawidtowo”.

Przedsigbiorcy rzadko zauwazali jednak problem negatywnego oddziaty-
wania wlasnej firmy na otoczenie, mimo ze prowadzili najczgsciej biznes wy-
magajacy przed jego uruchomieniem przygotowania e-raportu oddziatywania na
srodowisko (hodowla i ubojnia trzody chlewnej, farma wiatrowa itp.). Dzieje si¢
tak nawet wtedy, gdy ich dziatalnos$ci towarzysza protesty: ,,nie spotkatem sig,
zeby jakie$ protesty, czy zeby kto$ pisat pismo do gminy, ze jest to ucigzliwe.
Raczej w gminie, jak rozmawiatem z przedsi¢biorcami, to nikomu si¢ nic takiego
nie przytrafito. Jezeli chodzi o firme, to nic mi nie wiadomo, ze kto$ narzeka, bo
w sumie to nikt tu nie mieszka”. Inny rozmowca zauwaza: ,,To sg trzy firmy po sa-
siedzku, gospodarze. Oni tam byli od zawsze. Oni nie protestowali”, dajac wyraz-
nie do zrozumienia, ze protestuja ludzie naptywowi lub spoza danej wsi, w ktorej
znajduje si¢ zaktad. Argumentacja, ktora pozwalata przedsigbiorcom nie zwracac
uwagi na ucigzliwo$ci wobec otoczenia, odwolywata si¢ do zgodnosci z obowig-
Zujacym prawem i pierwszenstwa w zasiedzeniu danego terenu: ,,Wszystko, co
jest budowane w tym $rodowisku, musi mie¢ podstawy prawne uzgodnione ze
srodowiskiem i otoczeniem, ktore otacza zaktad. Tak to bylo spetnione [...]. Naj-
pierw powstat zaktad. a potem osiedle. Tu ludzie godzili si¢ na to co ich otacza”.

Wyraznie rysowat si¢ konflikt interesow, wynikajacy z wizji (zrownowazo-
nego) rozwoju gminy, miedzy przedsigbiorcg a protestujacymi mieszkancami:
»~-Mamy tutaj kilku rozrabiakow, [...] mamy takiego jednego, czlowiek z wyzszym
wyksztalceniem, a pierdota do kwadratu. W zwigzku z tym mamy go dosy¢, ale
musi tutaj zy¢. Mieszkaniec i juz. Wiele rzeczy mu si¢ nie podoba. Chciatby skan-
sen zrobi¢ tutaj, ale my jako przedsigbiorcy si¢ nie dajemy. Ja go czasem nawet
postraszytem. Niech pan pilnuje swojej zagrody, a przedsigbiorczo$ci nie likwidu-
je. Przedsiebiorczo$¢ jest dobrem dla danego srodowiska. Ludzie ptacg podatki,
daja prace, napedzaja gospodarke. Jesli zrobimy skansen, to z turystyki samej nie
damy rady; oni [mieszkancy protestujacy przeciw budowie centrum logistycz-
nego i parkingu dla tirow — przyp. M.M.-K.] zablokowali strefe ekonomiczna,
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ktora miata powsta¢”. Rozmdéwca nie wspomnial jednak ani razu o ewentual-
nym negatywnym oddziatywaniu wtasnej firmy na otoczenie. Inny z kolei miat
swiadomo$¢ sprzeciwow zardwno mieszkancéw, jak i innych srodowisk, nawet
ekologow: ,,Wbrew temu co si¢ mowi, to jest monitorowane”, lecz nie podzielat
argumentow oponentow 1 nie dostrzegal potencjalnego oddziatywania przedsig-
wzigcia na otoczenie.

Dla zaledwie jednego przedsiebiorcy, prowadzacego firme o lokalnym zasig-
gu, dobre relacje ze spotecznosciag wydaja si¢ by¢ gwarantem powodzenia. W spo-
tecznosci widzi bowiem zaréwno pracownikow, potencjalnych klientow, jak row-
niez sasiadow: ,,Mieszkancy gminy u nas pracuja, a jednoczesnie daja nam zarobic.
Jesli samochod wycofa si¢ z eksploatacji i przyprowadzi do nas, to my go kupimy.
Tak samo jak kazdy kto przyjedzie na przeglad, to jest szanowany przez nas, bo to
sg nasze pienigzki. W jakims$ stopniu one sptywaja do tej spotecznosci”.

Olbrzymie znaczenie wydaja si¢ takze mie¢ relacje dobrosgsiedzkie: ,,Do-
szedtem do wniosku, ze otoczenie jest wazniejsze niz te gesi. WycofaliSmy si¢
z tego, bo ludzie mieli racje. [...]. Ja sam chodzitem po wsi i to czutem [odor
— przyp. M.M.-K.]. Ja sam tutaj mieszkam. Ja jak ide¢ ulica, to maja mnie pokazac
i moéwi¢ nieprzyzwoite stowa? Z chlopakami ustalilismy, ze si¢ wycofujemy”.
Poza spelieniem wymogow formalnych, uzyskanych w stosownych urzedach,
wazna jest zatem akceptacja dzialalno$ci przez lokalng spotecznosé. Wydaje sie,
ze w matym wiejskim srodowisku jest o nig tatwiej miejscowemu przedsigbiorcy
ze wzgledu na dobra znajomos¢ tego srodowiska: ,,musieliémy uzyskac pozwole-
nie 1 zgodg tej spotecznosci, ktora jest najblizej, czy nie widzg przeszkod. Takie
rozmowy prowadziliSmy. Osobiscie chodzitem do sgsiadow i mowitem, ze bedzie
co$ takiego”. Jednoczesnie niewyrazenie zgody na okreslong dziatalno$¢ niesie
ze sobg szereg konsekwencji dla mieszkanca, potencjalnego pracownika: ,,Nawet
podpisy zbierali na osiedlu, a potem ludzie z tego osiedla przyszli i powiedzieli,
ze chca pracowac. Proszg Pani, ale Pani si¢ podpisata!”. Negatywne oddzialywa-
nie firmy na otoczenie niesie ze soba ryzyko konfliktéw i wzajemnych animoz;i.

Jeden z respondentéw podzielit si¢ historig zakupionego przez siebie gruntu
w centrum wsi, ktory przeznaczyl na plac handlowy i darmowy parking dla miesz-
kancow: ,,Powiedziatem, ze parking jest do dyspozycji mieszkancow, nie ptaca
zlotowki. Imprezy to samo, dla naszej spolecznosci nie ma problemu. Wszystko
za darmo. [...] Porozmawiatem z handlowcami i powiedziatem, ze w czwartki od
godziny 6 otwieramy tutaj i jest targowisko 1 przychodza mieszkancy i kupuja co
chea [...]. Ja powiedziatem, ze to ma shuzy¢ srodowisku”. Jest to jednak, na tle
przeprowadzonych wywiadow, niestety odosobniona postawa.
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4. Podsumowanie

Celem artykulu byla prezentacja opinii przedsigbiorcow na temat ich rela-
cji z przedstawicielami lokalnej wtadzy i spolecznoscig lokalng. Zgromadzony
materiat badawczy pozwolit na sformutowanie kilku konkluzji w zakresie oceny
kontaktow i wspotpracy przedsigbiorcow z wtadzami lokalnymi:

— po pierwsze, dominujgca forma relacji jest wspdtpraca na rzecz wzajem-
nej pomocy: ze strony przedsiebiorcy — finansowej (sponsoring) i pozafinansowe;j
(rzeczowa, doradcza lub wykonywanie drobnych prac dla gminy lub urzedu), ze
strony wtadz — doradczej i informacyjnej;

— po drugie, relacje opieraja si¢ czesto na osobistych, prywatnych znajomos-
ciach przedsigbiorcy z wojtem, cho¢ nie zawsze sa to kontakty towarzyskie. Re-
spondenci nie wspominali o relacjach z radnymi (z wyjatkiem jednego, ktory od
radnych czerpie wiedzg o tym, co dzieje si¢ w gminie). Moze to oznaczaé, ze wojt,
a nie radni, petni dominujaca role w lokalnym Zyciu publicznym i w kontaktach
z biznesem,;

— po trzecie, zauwazalna jest zalezno$¢ niektorych przedsigbiorcéw od lo-
kalnego systemu, np. w przypadku gdy dziatalno$¢ ma lokalny charakter lub
w znacznym stopniu zalezy od gminnych zasobow, zlecen i przetargow. Moze to
wplywacé na relacje z wtadzami i wywotywac poczucie zobowigzania do angazo-
wania si¢ w dzialania gminy;

— po czwarte, ocena kontaktéw przedsigbiorcy z urzedem, dotyczacych
biezacych spraw administracyjnych, jest znacznie wyzsza niz tych dotyczacych
ksztaltowania planow strategicznych, projektowania kierunkéw rozwoju biznesu
1 gminy. Przedsigbiorcy zarzucajg brak przemys$lanego planowania dtugookreso-
wego 1 wizji rozwoju gminy. W tych sprawach deklaruja, ze mogliby by¢ partne-
rami dla gminy, jednak czgsto maja wrazenie przedmiotowego ich traktowania,
a ich rola ogranicza si¢ do ptacenia podatkéw i1 wspierania gminnych uroczysto-
$ci. Podejscie takie ogranicza szanse na uznanie roli publicznej przedsigbiorstw,
jak roéwniez postrzeganie przedsigbiorcow jako $wiadomych kreatoréw zmian
spotecznych. Niektorzy badani zglaszali takze opinie przeciwne — nie chca wia-
cza¢ si¢ we wspotplanowanie przysztosci gminy, uwazaja, ze nie nalezy taczy¢
funkcji biznesowych z samorzadowymi.

Na podstawie zgromadzonych informacji mozna stwierdzi¢, iz w relacjach
z urzedem gminy i wtadzami dominuje tzw. dyskrecjonalna filantropia (Marsden
2000), charakteryzujaca si¢ uznaniowym przeznaczaniem $rodkow finansowych
na cele dobroczynne i wykonywaniem niektorych prac woluntarystycznych. In-
gerowanie w sprawy polityki publicznej nie jest powszechnie akceptowane, co
utrudnia firmom dazenie do korporacyjnego obywatelstwa.

W zakresie relacji ze spotecznoscia lokalng opisane przez respondentéw re-
lacje mozna rozpatrywac¢ w co najmniej dwoch wymiarach. Pierwszy dotyczy re-
lacji statych, utrwalonych wieloletnim do$wiadczeniem z organizacjami, drugi
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za$ incydentalnych. Pierwszy sprowadza si¢ glownie do pomocy lokalnym orga-
nizacjom pozarzagdowym tradycyjnie dziatajacym na wsi. W tym wypadku inicja-
torami zwykle nie sg przedsigbiorcy, lecz przedstawiciele organizacji szukajacy
zewnetrznego wsparcia finansowego i organizacyjnego. Kryterium zaangazowa-
nia we wspoOlprace lub pomoc stanowia personalne znajomosci oraz podzielanie
wspolnych wartosci. W zamian przedsicbiorcy uzyskuja satysfakcje, uznanie
1 wdzigcznos¢. W przypadku drugiego wymiaru strong sg niezrzeszeni mieszkan-
cy lub sgsiedzi firmy. Relacje dotyczg za$ sytuacji konfliktowych, powstajacych
w wyniku oddziatywania firm na otoczenie. W tym przypadku powodem wzajem-
nego niezrozumienia jest najczesciej sprzeczna wizja rozwoju czy zagospodaro-
wania danego miejsca.

W ksztattowaniu relacji wydaje si¢ mie¢ znaczenie takze zakorzenienie stron
w lokalnej spotecznosci (pochodzenie z tej spotecznosci lub spoza niej). Obcym
trudniej uzyskac akceptacje dziatan, miejscowym zas tatwiej, nawet jesli ich dzia-
fanie wplywa niekorzystnie na otoczenie (np. hatas, odor). Z drugiej strony zas,
przedsigbiorcom zakorzenionym i identyfikujacym si¢ z miejscowa ludno$cia
bardziej zalezy na relacjach sasiedzkich i akceptacji otoczenia.

Relacje ze spolecznoscia charakteryzuje wigc, podobnie jak w przypadku
kontaktow z urzedem gminy 1 jej wladzami, dyskrecjonalna filantropia i reaktyw-
ne zaangazowanie polegajace na koniecznosci podjecia dziatania w wyniku na-
cisku spotecznego, w celu rozwigzania problemu wynikajacego z oddziatywania
firmy na otoczenie.

Badani przedsi¢biorcy prezentowali postawe zachowawcza wobec koncepcji
spotecznej odpowiedzialno$ci. Deklarowana filantropia jest z pewnoscig dowo-
dem na istnienie, w ich $wiadomosci, poczucia odpowiedzialno$ci wobec lokalnej
spotecznos$ci. Wydaje si¢ jednak, Ze ma ona ograniczony (wykluczajacy) charak-
ter. Nie jest bowiem ,,stuzbg nieznanemu potrzebujacemu”, wynikajaca z po-
trzeby moralnej czy etycznej, jest to raczej pomoc swojemu znajomemu, czyli
upraszczajac prawie tak jakby sobie. Na podstawie zgromadzonego materiatu ba-
dawczego trudno doszukac¢ si¢ znamion poczucia odpowiedzialnosci wobec §ro-
dowiska naturalnego i spotecznego w szerszym zakresie. Odwotujac si¢ do tzw.
piramidy spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu, zaproponowanej przez Archie
Carrolla (1991), mozna stwierdzi¢, ze przedsicbiorcy uczestniczacy w badaniu
uznawali swoje obowiazki ekonomiczne (zasilanie budzetu), prawne (spetnianie
warunkow prawnych) czy filantropijne (np. pomoc samorzadowi czy organiza-
cjom pozarzadowym) wobec wspolnoty gminnej. W ich wypowiedziach jednak
zabrakto argumentow o charakterze etycznym.
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Malgorzata Marks-Krzyszkowska

RELATIONS OF BUSINESS WITH THE RURAL ENVIRONMENT

Abstract. The aim of the article is to present the opinions of entrepreneurs on their relationship
with local authorities and the local community. The considerations were based on the results of
qualitative field studies conducted in 2016 using a technique of individual in-depth interviews with
seven representatives of companies operating in rural areas. Analyses, embedded in the concept of
corporate social responsibility, lead to the conclusion that in business relations with the commune
authorities (similarly to non-governmental organizations and the local community) the so-called
discretionary philanthropy and reactive involvement. They resulted mainly from social pressure,
not the needs of entrepreneurs. Entrepreneurs referred to the sense of social responsibility towards
the local community in economic, legal and philanthropic scope. There were no ethical arguments.

Key words: corporate social responsibility, enterprises in the countryside, relations with the
local environment, rural areas.





