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Abstrakt. Celem niniejszego artykutu recenzyjnego jest ,,pozytywna krytyka” — tak jak poj-
mowali ja Max Weber, a za nim wielu socjologéw, m.in. Stanistaw Kozyr-Kowalski — gléwnych
tez oraz pol problemowych zawartych w ksigzce Marka Nowaka pt. Teoria nieracjonalnego dzia-
tania. Glowne z nich to: teza o przeracjonalizowaniu wspoélczesnej socjologii, szczegdlnie socjo-
logii dziatania, proby teoretycznej rekonceptualizacji dziatan ,,nieracjonalnych” w odwotaniu do
idei voluntas, nastgpnie za$ dyskusja wokot warunkow strukturalnych dla dziatan aktywistycznych.
Szczegdlnie istotny wydaje si¢ w tym kontekscie problem badan nad trzecim sektorem oraz ambi-
walentny kontekst jego postepujacej NGO-izacji. Wszystkie wskazane watki zostalty poddane kry-
tycznej dyskusji.

Stowa kluczowe: socjologia teoretyczna, teoria dziatania spotecznego, spoteczenstwo obywa-
telskie, ruchy spoteczne, aktywizm, voluntas, welfare state.

Proponowana tu perspektywa krytycznej lektury ksigzki Marka Nowaka
pt. Teoria nieracjonalnego dziatania w swoim zamysle miata by¢ bardziej zwig-
zta. Okazato si¢ jednak, ze sama materia ksigzki, zawarte w niej zatem tresci, jak
rowniez — paradoksalnie — poniechania i braki, sprowokowaly koniecznos¢ dtuz-
szej wypowiedzi, blizszej formule ,artykutlu recenzyjnego”. Jest ona przy tym
przygotowana zgodnie ze standardami ,,pozytywnej krytyki” (Weber; Kozyr-
-Kowalski 1999) — dokonujac krytycznej analizy pracy, stara si¢ tez wydobywaé
z niej przede wszystkim to, co intrygujace i wartosciowe.

Ksigzka Marka Nowaka pod wzgledem formalnym ma dos$¢ przejrzysta
strukture: sktadajg si¢ na nig wprowadzenie poswiecone wyjasnieniu pojec oraz
dwie czgsci. Pierwsza z czgéci nosi tytut ,,Wnioskowanie oparte na teorii”, dru-
ga ,,Wnioskowanie oparte na analizach teoretycznych”. Mimo zamyshu autora,
by ksigzka tworzyta organiczng cato$¢, pracg charakteryzuje swoiste peknigcie.
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Integracja czg$ci teoretycznej z cze$cia empiryczng wydaje si¢ momentami
problematyczna. Nie tyle jednak ze wzgledu na jakie$ istotne btedy merytoryczne,
co raczej z uwagi na multilinearno$¢ narracji. Analiza charakteryzuje si¢ bowiem
polifonig watkdw, nie wszystkie z nich sg poprowadzone konsekwentnie. Co wig-
cej, gdyby zastosowaé na wstepie florystyczng metaforg i przyrownacé te ksigzke
do zakwitajacego drzewa, to okazuje sie, ze nie kazda gataz (teoretyczny i badaw-
czy pomyst), ktora wyrasta z pnia, rdwnie pigknie i w pelni rozkwita.

Osobna kwestig pozostaje sprawa bardzo hermetycznego i nie zawsze przej-
rzystego jezyka. Nie chodzi w tym przypadku jedynie o profesjolekt, raczej o wra-
zenie ,,przesady zargonu”. Nalezy przy tym mie¢ nadzieje, ze autor nie zostanie
przez czytelnikoéw posadzony o ,,czarnoksiestwo” (Andreski 2002), albowiem
lektura ksiazki Nowaka, cho¢ percepcyjnie trudna, identyfikuje bardzo istotne
problemy socjologiczne. Jak zreszta przedstawit to sam autor, Teorie nieracjo-
nalnego dziatania nalezy potraktowaé jako prowokacj¢ (wymierzong w ,,prze-
racjonalizowanie” socjologii dziatania) i zaproszenie do dyskusji wedlug za-
sad narracji socjologicznej. Jesli zatem przyjac zaproszenie autora, to dyskusje
warto otworzy¢ tam, gdzie tropy si¢ urywaja. Précz tego bowiem, co ksigzka
bezposrednio oferuje, rownie intrygujace sa w niej problemy zidentyfikowane,
ale nierozwigzane.

Omawiana praca Marka Nowaka ogniskuje w sobie przynajmniej kilka kla-
sycznych, konstytutywnych dla socjologii pol problemowych, stronigc przy tym
od méd intelektualnych. W tym sensie jest pracg, w ktorej autor podejmuje si¢
proby potaczenia dwoch paradygmatycznych, do dzi$ nie w petni zadowalajg-
co uzgadnialnych, sposobdw patrzenia na spoteczenstwo: ujecia dzialaniowego
i perspektywy systemowo-strukturalnej'. Jest to zatem, po pierwsze, praca o dzia-
taniu jako takim i jego strukturalnych uwarunkowaniach, po drugie za$ rozprawa
z zakresu socjologii dziatania i aktywizmu, ktore to perspektywy zostaja osta-
tecznie przez Marka Nowaka splecione. Watek dziataniowy jest przez autora
rozwiniety w ramach krytyki zastanych koncepcji dziataniowych i proby ich re-
konceptualizacji, znajdujac dopehienie w analizach empirycznych; watek dru-
gi, strukturalno-systemowy, oparty jest przede wszystkim na analizie rozmaitych
sposobow organizowania welfare state jako potencjalnego czynnika réznicujgce-
go spoteczng aktywno$¢. Cato$¢ uzupetniona jest szeregiem pojeé-korelatow oraz
koncepcji, ktore zwykle towarzyszyly i towarzysza przyjetej przez autora opty-
ce. Sa to zatem: kwestie spoteczenstwa obywatelskiego, aktywizmu, dziatalnosci
trzeciosektorowej, ruchow spotecznych, motywow zaangazowania. Wyrdznione
tu czesci sktadowe sugerowaé moga, ze proba, ktoéra podejmuje Marek Nowak,
nie jest fatwa. Wprawdzie, co oczywiste, nie podejmuje si¢ on zadania budowania

! Punktami bylyby tu zatem propozycje teoretyczne Webera, Parsonsa, Habermasa czy pdzne-
go Giddensa, by wskaza¢ te najbardziej oczywiste. Do czesci z nich zreszta Nowak nawigzuje, nie
fundujgc jednak w zaden sposéb na fundamencie ,,mys$lenia klasykami” kapliczki.
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teorii ogodlnej spoteczenstwa, a towarzyszy mu zamyst zdecydowanie skrom-
niejszy, niemniej watkow splatanych w pracy jest wiele, zatem wysitek podjety
celem ich ,,rozsuptania” musi by¢ spory. Tym bardziej ze kompleksowa analiza
teoretyczna prowadzi do wnioskowania empirycznego, opartego na bogatych da-
nych zastanych (zar6wno migdzynarodowych, o porownawczym charakterze, jak
rowniez ogo6lnopolskich) oraz danych pierwotnych wytworzonych w projekcie
badawczym poswigconym dziataniom woluntaryjnym.

Zasadnicze intencje Nowaka uzupetnia perspektywa ,,multiparadygmatycz-
nosci”, ktoérg podbudowuje on korzystajac z koncepcji ,,neoklasycyzmu socjolo-
gicznego”. Co ciekawe, Nowak odwotuje si¢ do jego dwoch postaci. Pierwsza
z nich zostata opracowana i byta rozwijana od lat 90. XX wieku przez poznan-
skiego socjologa Stanistawa Kozyra-Kowalskiego, jednak po wstepnej kodyfika-
cji koncepcji dalsze prace nad jej rozwojem przerwata jego przedwczesna Smier¢.
Drugie, o dekade pozniejsze, wezwanie do uprawiania ,,neoklasycznej socjolo-
gii” pochodzi juz od Michaela Burawoya. Obie wersje ,,neoklasycyzmu”, mimo
roznic, laczy jedno — silne, ,,ekumeniczne” przekonanie o jednosci socjologii
dzigki rozmaitosci perspektyw w jej obrebie. Jadrem neoklasycyzmu, szczegol-
nie w ujeciu Kozyra-Kowalskiego, jest hermeneutyczna praca nad klasycznymi
pojeciami i ich teoretyczna obrobka majaca na celu przeksztatcenie ,,dawnych”
poje¢ w nowoczesne narz¢dzia pracy intelektualnej. Doktadnie w ten sposéb,
inspirowany Kozyrem-Kowalskim i Burawoyem, zgodnie z regutami ,,neokla-
sycznymi”, Nowak pracuje z klasycznymi pojgciami®. Centralne z nich to pojecie
voluntas oraz kategoria praxis, w sensie, jaki przypisata im Hannah Arendt. No-
wak stara si¢ je zintegrowac, jednak nie na poziomie genealogii poj¢¢, ale na po-
ziomie zgodno$ci semantycznej, poszukujac ,,odpowiedniosci sensowej”. Autor
Teorii nieracjonalnego dziatania si¢ga po nie przynajmniej z dwoch powodow
— po pierwsze interesuje go dyskusja z ,,przeracjonalizowaniem” socjologii, po
drugie — to w koncepcie voluntas, potaczonym z Arendtianskim pojmowaniem
praxis, dopatruje si¢ motywow, ktore, jego zdaniem, pozwalaja wyjasniac ,,nie-
racjonalno$¢” nakierowanych na innych, realizowanych poza motywem ,,nagich
intereséw”, dziatan jednostkowych. W domysle zatem interesuje Nowaka auto-
teliczno$¢ wolontariatu.

Kategoria voluntas zostaje przez Nowaka potaczona z ideg praxis. Ten jed-
nak moment pracy teoretycznej budzi kilka watpliwosci. Po pierwsze, autor

2 Nie jest to ujgcic we wspdlczesnej socjologii czeste, nie jest dominujace. Migdzy innymi
dlatego zapewne, ze nowoczesne rygory wydajnosci pracy naukowej i neoliberalizacji akademii,
w zgodzie z nimi za$ trajektoria wspotczesnych prac i kariery naukowe;j, sprzyjaja nie tyle rzetel-
nym studiom nad mysla klasykow i otwartym do nich odwotaniom, co raczej fabrykacja coraz to
nowych poje¢ i kreacja mod intelektualnych, ewentualnie umiej¢tnoscia szybkiego przetaczania sig
pomiedzy rozmaitymi trendami. W tym sensie, z perspektywy ,,neokolumbizmu socjologicznego”
(Kozyr-Kowalski 1999), perspektywa Nowaka jawi¢ si¢ moze jako ,tradycjonalistyczna” czy
,Zachowawcza”.
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wprowadza kluczowy dla filozofii Arendt kontekst, jak to okresla, ,,ujawniania”
(appearance) tozsamosci przed innymi. Okazuje si¢ jednak, ze mamy juz w Pol-
sce do czynienia z alternatywng translacjg tego samego pojecia — ,,przestrzeni
pojawiania si¢” (Moskalewicz 2011). Nowak nie podejmuje dyskusji z zasta-
nym kontekstem translacyjnym, co — zwazywszy na to, ze dokonuje drobiazgowe;j
analizy pojeciowej — wzbudza watpliwosci. Tym bardziej ze dla Arendt bardzo
wazne bylo ,,uprzestrzennienie” koncepcji ,,pojawiania”/,,ujawniania si¢” (space
of appearance), nawet jesli to ostatnie ma przede wszystkim spoteczny sens. Od-
nosz¢ wrazenie, ze przestrzennos¢ t¢ Nowak ruguje z kontekstu analitycznego. Po
drugie, co chyba bardziej istotne, poza watkiem Arendtianskim autor podejmuje
bardzo szeroko zakrojona dyskusje z zastanymi koncepcjami dziatania (Durk-
heim, Weber, Habermas). Dyskusja ta jednak wydaje si¢ zbyt szeroka, przynaj-
mniej z uwagi na celowo$¢ projektu, jaki zarysowuje Nowak. Wpisuje si¢ raczej
w okres$lone formuty ,,rytualizmu akademickiego” w polu ,,wytwarzania tekstow”
1z tej perspektywy wydaje si¢ raczej by¢ asekuracjg przed potencjalnymi zarzuta-
mi o brak dyskusji z klasykami, niz wynika¢ z logiki wywodu, a moze nawet gle-
bokiego wewnetrznego przekonania autora o konieczno$ci przywotywanego za-
biegu. Po trzecie wreszcie, brakuje w pracy watkow, ktore — w polu analitycznym,
w ktorym pracuje autor — zdaja si¢ by¢ niejako samonarzucajace; chodzi o szersza
dyskusje wokot intersubiektywnosci. Co wigcej, perspektywa praxis—voluntas na
poziomie konstrukcyjnym bardzo mocno koresponduje z klasycznymi, rudymen-
tarnymi w zasadzie tezami interakcjonizmu symbolicznego. Wszak autor pisze:

[...] ,xOznienie si¢” jest zwigzane z ujawnianiem (wobec innych), nabierajacym sensu w spo-
tecznym kontekscie, ktory mozna okresli¢ kontekstem symbolizowania dziatania. Interpreta-
cja socjologiczna dookresla, Zze ujawnianie to stwarza (lub raczej moze stwarzac) przestrzen
»pomigdzy” [...]. Od chwili ,,wybrzmienia” (zakonczenia) dziatania uruchamia si¢ zbiorowy
proces spotecznej interpretacji. Nowak 2015)

Procz zrekonstruowanego powyzej aspektu teoretycznego, ksigzka Nowaka
wpisuje si¢ w wieloletnie zainteresowania autora spoteczenstwem obywatelskim
oraz sposobami jego poznania (Nowak, Nowosielski2008). W trakcie tej drogi
badawczej Nowak (niekiedy ze wspolpracownikami) postawil kilka interesuja-
cych tez, miedzy innymi te o ,,spotecznym bezruchu” (Nowak, Nowosielski
2006). Druga, nieco mniej obszerna i empiryczna czes$¢ ksigzki wydaje si¢ by¢
wlasnie probg domknigcia okreslonego etapu zainteresowan naukowych autora.
Preludium stanowi, co znajdziemy juz zreszta we wstepie do ksigzki, Marshal-
lowskie ujecie obywatelstwa i proba — znéw w formule neoklasycznej — jego roz-
winigcia. Nowak proponuje zatem forme ,,transgresyjnych form obywatelstwa”,
przez co rozumie ich pdzno-nowoczesng postac. Przywotuje zatem szeroka game
dziatan obywatelskich: walk o uznanie i tozsamo$¢ (na przyktad etniczng, ale
1 seksualng), roszczen do nowej polityzacji zycia, walk socjalnych w kontekscie
rosnacych nieréwnos$ci oraz problemow zwigzanych z prekaryzacjg, nowych
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ruchow ekologicznych (na przyktad tych walczacych z globalnym ociepleniem),
nowych trybalizmow, ruchow spotecznych zwigzanych ze zwrotem przestrzen-
nym czy silnych ruchoéw powstajacych ad hoc (na przyktad ruchéow przeciwko
»cenzurze Internetu” i zaostrzaniu kontroli wlasnos$ci intelektualnej). Plan zaryso-
wany jest dos¢ szeroko — okazuje si¢ jednak, ze w kontek$cie rozwoju narracji jest
on raczej swobodnie potraktowana rama, by¢ moze nawet metafora hybrydyzacji
pola spotecznego aktywizmu, niz konkretnym planem badawczym.

Ostatecznie bowiem Nowak skupia si¢, przywotujac watki empiryczne, na
badaniu aktywizmu w sposéb dos$¢ formalny, za pomocg tradycyjnych empirycz-
nych badan ilo§ciowych. Ich sita tkwi w mozliwo$ciach analiz porownawczych.
To jedna z najwigkszych, moim zdaniem, zalet ksigzki. Analizy poréwnawcze
Nowaka starajg si¢ zweryfikowac¢ hipotezg o trzech glownych przyczynach ak-
tywizmu i jego uwarunkowaniach za pomocg trzech wymienionych czynnikow:
1) inspirowanego religijnie ,,genetycznego” modelu wspdlnoty (paralele przeciez
post-Weberowskie)?; 2) aspektu $§wiadomosciowego — czyli pogladéw na temat
aktywnosci, relatywnie latwych w pomiarze socjologicznym za pomoca standar-
dowych metod oraz 3) typu polityki panstwa i poziomu zycia.

Kluczowym watkiem ksigzki wydaje si¢ by¢ 0w trzeci, ostatni — autor po-
$wigca mu najwigcej miejsca. Probuje mianowicie szuka¢ zwigzkow miedzy ty-
pem panstwa, doktadniej za$ jego sposobami zaangazowania w kwestie socjalne
oraz integracji polityki spotecznej we wzglednie spojny system, z optyka i narze-
dziami polityki gospodarczej, a poziomem zaangazowania. Orzeka zatem, ze mo-
dele spoleczno-gospodarcze oparte na welfare economics 1 instytucji welfare state
cechujg si¢ wyzszym poziomem spotecznego zaangazowania niz te, w ktorych
welfare jest na rudymentarnym poziomie. Nie chodzi tu jednak oczywiscie jedy-
nie o poziom potencjalnych transferoéw, ale przede wszystkim o zinstytucjonalizo-
wang aksjologi¢ (jej wskaznikami mogg by¢ komodyfikacja i dekomodyfikacja)
czy nawet okreslona ontologie spoteczng — wszak oparcie si¢ na idei welfare to
w pewnej mierze optowanie za mysleniem kolektywnym, wbrew doktrynerskim
przekonaniom, ze ,,nie ma czego$ takiego jak spoteczenstwo”.

Wr6émy jeszcze na chwilg do kontekstu welfare. Nowak wskazuje, ze ,,pro-
sta modernizacja poprzez urynkowienie” sprzyja ,,spotecznemu bezruchowi”.
W tym to sensie autor idzie pod prad polskiej socjologii ostatniego ¢wieréwie-
cza, ktora dos¢ mocno wpisywata si¢ i legitymizowata okreslona, opartg prze-
de wszystkim na silnej komodyfikacji, opcj¢ modernizacji, swoista mimetyczng

3 Interesujace sg te watki, bezposrednio Weberowskie, ktore sg powiagzane z kontekstem reli-
gijnym oraz sacrum. Analiza tak pojmowanych Zrédet woluntaryzmu nie jest czgsta we wspolczes-
nych ,,socjologiach dziatania” i aktywizmu czy analizach ruchéw spotecznych. W ostatnim czasie
w swojej analizie Rewolucji 1905 roku zwracat na to uwage Wiktor Marzec (2016), ktéry oma-
wiajac relatywnie szeroko repertuary robotniczej kontestacji, wskazywat na problem rekonstrukcji
okreslonych, majacych swoje religijne zrodta, praktyk spotecznych (na przyktad procesje), ich re-
kontekstualizacje oraz przeobrazenie w praktyki protestu.
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transformacj¢. Symbolem uwiktania socjologii w tak pojmowany normatywizm
moga by¢ chyba stowa Henryka Domanskiego, kiedy pisat: ,,Naszym celem jest
Zaché6d!” (Domanski 2002: 8). Nie dowiadujemy si¢ jednak jednego: na ile teza
ta jest — chocby wzglednie — uniwersalna, na ile za§ ma charakter ,,idiograficzny”
1 dotyczy konkretnego spoleczno-historycznego doswiadczenia, ograniczy¢ jg za-
tem nalezatoby do konkretnos$ci polskiego i, nieco szerzej, sSrodkowoeuropejskie-
go doswiadczenia transformacji. By¢ moze jednak za wczesnie na takie wnioski.

Autor w kontekscie analizy pordwnawczej wprowadza tez obiecujace pojecie
— ,haturalnej stopy aktywizmu”. Jest to oczywiscie nawigzanie do ,,hipotezy natu-
ralnego poziomu” okre§lonych zjawisk spolecznych, przede wszystkim ,,natural-
nej stopy bezrobocia”, sformutowanej przez liberalnego ekonomiste, tworce mo-
netaryzmu, Miltona Friedmana*. Pojecie ,,naturalnego poziomu aktywizmu” jest
jednak tak intrygujace i obiecujace, jak i problematyczne. Autor poswigca w tym
przypadku wigcej miejsca rekonstrukcji perspektywy Friedmanowskiej niz probie
jej neoklasycznej rekonceptualizacji. Nowak nie mierzy si¢ tez z problematycz-
noscia pojecia. O ile sama koncepcja ,,naturalnej stopy bezrobocia”, zakladajac
implicite dominacj¢ stosunkow kapitalistycznych, zatem i przekonanie — ktorego
wektor skierowany jest przeciez przeciwko w zasadzie drobnomieszczanskim mi-
tom ,,kapitalizmu drobnych wtascicieli” — ze wigkszos¢ populacji ,,skazana” jest
na prace najemng jako zyciowa koniecznos$¢, o tyle w przypadku ,,naturalnej sto-
py aktywizmu”, o ile dobrze odczytuje¢ intencje Marka Nowaka, zaktada¢ musie-
liby$Smy z kolei w pewnej mierze ,,obligatoryjny” charakter spolecznego aktywi-
zmu. To za$§ wymagatoby okreslonej, bardzo normatywnej wizji spoleczenstwa,
w ramach ktorej to zaangazowanie jest pozadang norma, zas$ désintéressement jej
»pogwatceniem”. Co do takiej wizji tadu spotecznego nie ma jednak zgody i na-
wet jesli jest mozliwa — i przez wielu, tak aktywistow, jak i socjologow, pozadana
— to jednak zawsze zwigzana jest z okreslonym usytuowaniem. By¢ moze jed-
nak wiasnie w te¢ strong skierowany i poglebiony, cho¢by w duchu Eliasowskim,
namyst pozwolitby autorowi na dopracowanie frapujacej idei ,,naturalnej stopy
aktywizmu”. Reasumujac, jesli Nowak poprowadzitby dalsze prace nad tak za-
mierzong probg dopracowania prezentowanej koncepcji, mogtoby to da¢ bardzo
interesujace efekty poznawcze i badawcze.

Jesli zatem traktowac ksigzke Nowaka — zgodnie z intencjami jej autora — jako
probe konfrontacji z ,,przeracjonalizowaniem” socjologii, przede wszystkim za$
z uwiktaniem socjologii w normatywizm modernizacji, sprowadzany do mono-
idei modernizacji przez rynek, to jest ona dobrym asumptem i zach¢ta do nowych
dyskusji na temat (niespelnionych?) obietnic modernizacyjnych, spoteczenstwa

4 Ruch Nowaka jest cickawym przyktadem ,,przechwytywania poje¢”. Autor wydobywa bo-
wiem pojecie z normatywnego kontekstu monetarystycznej ekonomii Friedmana i rekonstytuuje
ide¢ ,,naturalnego poziomu”, by moc wykorzystywac ja do badan w zupeknie innym kontekscie,
bardzo odleglym od Friedmana, badan nad welfare i jego spotecznymi konsekwencjami, na przyktad
dla poziomu aktywizmu.
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obywatelskiego, aktywizmu, wreszcie relacji migdzy tzw. trzecim a czwartym
sektorem. Moje uwagi wieficzace krytyczne omdwienie pracy Nowaka skupig si¢
wlasnie na zagadnieniach obywatelskiego aktywizmu, tym bardziej ze sam autor
przez wiele lat pracowat nad tymi zagadnieniami.

Nieco zaskakuje w tym aspekcie, szczegdlnie zwazywszy na wczesniejsze
prace autora, bardzo inkluzywne, mozliwie najszersze — tak jak definiujg to iloscio-
we badania, z ktorych autor z zaskakujaco matym krytycyzmem korzysta — rozu-
mienie aktywno$ci obywatelskiej. Ten sam status na potrzeby analizy ma bowiem
aktywnos$¢ w partiach politycznych, stowarzyszeniach i inicjatywach nieformal-
nych. Co wigcej, Nowak zdaje si¢ akceptowac zatarcie granicy miedzy ,,trzecim”
a ,,czwartym” sektorem, co — moim zdaniem — jest jednym z istotniejszych prze-
oczen ksigzki. Nawet gdybySmy zastosowali tu najprostsza ramg, zrownujaca
spoteczenstwo obywatelskie z dziatalnoscig bardzo zréznicowanych wewnetrznie
i miedzy sobg NGO’s, rodzi to jednak problemy, ktore na kartach ksigzki bywaja
zasygnalizowane, ale w sposob nazbyt zdawkowy. Liczne ryzyka NGO-izacji,
a nawet QUANGO-izacji juz od lat sag bowiem przedmiotem krytycznych analiz
badaczy zainteresowanych spoteczenstwem obywatelskim, aktywizmem czy ru-
chami spotecznymi, wraz z postulatami wyjscia ,,poza NGO-izacj¢” (Jacobsson,
Saxonberg 2013). Nie oznacza to przy tym, ze zagadnienia zwigzane z aktywiza-
cja i stymulacja rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego traca na znaczeniu. Sam
rozkwit trzeciego sektora jednak, zgodnie z ,,dialektyka Zzycia spotecznego”, moze
prowadzi¢ do nieprzewidzianych kryzysow. Sama idea ,,spoteczenstwa obywatel-
skiego” moze by¢ przy tym przechwycona i instrumentalnie wykorzystywana — nie
dla obrony tego, co publiczne, ale dla wzmacniania proceséw komodyfikacji. In-
nymi stowy, wzrost aktywnoS$ci spolecznej, przyrost trzeciego sektora moze by¢
instrumentalizowany i stuzy¢ ,,nieprzyjaciotom spoteczenstwa otwartego”. W zde-
cydowany sposob te kwestie postawit ostatnio Pawet Zaleski:

Powszechnie podzielana teza o pozytywnym wptywie trzeciego sektora na spoteczenstwo jest
nie do obronienia na gruncie empirycznym. Proste statystyki pokazuja, ze jest doktadnie od-
wrotnie, niz si¢ powszechnie sadzi: im wigcej jest organizacji pozarzadowych, tym wigcej
0sob spedza czgs¢ zycia w wigzieniach, tym wigcej 0sob zyje ponizej granicy ubdstwa, tym
nizszy jest udzial w PKB wydatkéw panstwa na szkolnictwo i stuzbe zdrowia, a nawet tym
nizszy staje si¢ kapitat spoteczny (sic!). I nie sg to statystyki charakterystyczne tylko dla Pol-
ski, ale takze dla wielu innych panstw z grona zwanego demokratycznym, ze Stanami Zjedno-
czonymi na czele. (Zateski 2016)

W innym miejscu Zateski diagnozuje rownie mocno:

Organizacje pozarzadowe przyczyniaja si¢ do depolityzacji spoteczenstwa. Stuzy temu ich
sposob funkcjonowania, oparty na publicznych grantach i dotacjach. Stanowi on mechanizm
instytucjonalizacji ruchow politycznych (zwanych w konsekwencji ,,spolecznymi’) w orga-
nizacje ushugowe, zajmujace si¢ tataniem dziur po niedofinansowanych instytucjach panstwa
opiekunczego. (Zateski 2016)
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Co ciekawe, rowniez autor omawianej ksigzki stawial swego czasu podobng
do krytyki Zaleskiego teze o ,,pracy woluntaryjnej” jako ,,systemowym plastrze”
(Nowak 2012), uprawdopodobniajac hipoteze jej immunizujacej system funkcji.
Nie wybrzmiewa ona jednak w ksigzce niemal w ogole.

Pozwole sobie w zakonczeniu na swoiste ,,rondo”, czyli powrdt do watkow
juz w recenzji obecnych. Nowak, odwotujac si¢ do wynikow badan empirycz-
nych, zaktada, ze aktywnos$ci obywatelskiej sprzyja dekomodyfikacja i oparcie si¢
na aktywnym panstwie. Kluczowa jest zatem proba stymulacji rozwoju trzeciego
sektora i zacheta do dziatan opartych na voluntas. W tym tez sensie pobrzmiewa
u autora swoista tesknota za logika welfare state, aktywnym panstwem stymu-
lujacym obywatelstwo. Znoéw jednak nie wiemy jednego — czy owa tgsknota nie
jest tesknotg za normatywnym wzorem bezpowrotnie minionym, wzorem insty-
tucjonalnym, ktéry nigdy nie zdotat si¢ ,,zagniezdzi¢” w Polsce i innych krajach
o postsocjalistycznym rodowodzie (Jacobsson 2016: 11).

Ksigzka Nowaka jest mozaikowa, petna splatanych watkdéw. Z drugiej jednak
strony opiera si¢ na do$¢ klarownej ,,wyobrazni socjologicznej”, ktorej gtdéwny
interes mogliby$my wyrazi¢ przywolujac Foucaulta: ,, Trzeba broni¢ spoteczen-
stwa!”. Ta nielatwa w lekturze praca na pewno spehnia przynajmniej jedna obiet-
nice — jest prowokujgca — i na tym polega jej sila.

Bibliografia

Andreski S. (2002). Czarnoksigstwo w naukach spotecznych. Oficyna Naukowa, Warszawa.

Burawoy M. (2001). Neoclassical Sociology: From the End of Communism to the End of Classes,
“American Journal of Sociology”, vol. 6, no. 4 (January), s. 1099-1120.

Domanski H. (2002). Polska klasa srednia. Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw.

Jacobsson K. (ed.) (2016). Urban grassroots movement in Central and Eastern Europe. Routledge,
London, New York.

Jacobsson K., Saxonberg J. (eds.) (2013). The Development of Social Movements in Central and
Eastern Europe. Ashgate, Farnham, Surrey.

Kozyr-Kowalski S. (1999). Socjologia, spoleczenistwo obywatelskie i panstwo. Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan.

Marzec W. (2016). Rebelia i reakcja. Rewolucja 1905 roku i plebejskie doswiadczenie polityczne.
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, L.odz, Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac
Naukowych UNIVERSITAS, Krakow.

Moskalewicz M. (2011). Przestrzenie pojawiania si¢. Miejsce lokalnosci w mysli Hannah Arendt,
[w:] M. Nowak, P. Plucinski (red.), O miejskiej sferze publicznej. Obywatelskos¢ i konflikty
o przestrzen. ha! art., Krakow.

Nowak M. (2012). The System's Sticking Plaster. Voluntary Work in Late Modernity, ,,Studia
Historiae Oeconomicae”, vol. 30, s. 129-152.

Nowak M. (2015). Teoria nieracjonalnego dziatania. Socjologiczne studium na temat wolontariatu
i spotecznego aktywizmu. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznan.

Nowak M., NowosielskiM. (red.) (2006). Czy spoteczny bezruch? O spoteczenstwie obywatelskim
i aktywnosci we wspoiczesnej Polsce. Instytut Zachodni, Poznan.



0 socjologie nieracjonalnego dziatania... 161

Nowak M., NowosielskiM. (red.) (2008). Jak badac spoleczenstwo obywatelskie? Doswiadczenia
praktykow. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznan.

Zateski P. S. (2016). NGO-izacja spoleczenstwa politycznego i segregacja ekonomiczna, ,,Nowy
Obywatel”,  http://nowyobywatel.pl/2016/10/19/ngo-izacja-spoleczenstwa-politycznego-i-
segregacja-ckonomiczna/ [dostep 07.03.2017].

Przemystaw Plucinski

TOWARDS THE SOCIOLOGY OF NON-RATIONAL ACTION
BOOK REVIEW: MAREK NOWAK, TEORIA NIERACJONALNEGO
DZIALANIA. SOCJOLOGICZNE STUDIUM NA TEMAT WOLONTARIATU
1SPOLECZNEGO AKTYWIZMU, WYDAWNICTWO NAUKOWE UAM,
POZNAN 2015

Abstract. The review article offers a “positive critique” — as it was understood by Max Weber
and his followers, like Polish sociologist Stanistaw Kozyr-Kowalski among others — of main theses
and problems contained in Marek Nowak’s latest book Nonrational Theory of Action. The attention
is focused on: the thesis of over-rationalized character of modern sociology, especially the sociology
of action, attempts to reconceptualization of “non-rational” actions in close reference to the idea of
voluntas, the discussion on structural conditions for activist actions, the third sector problems and
the process of NGO-ization and its ambivalence. The paper examines these most crucial problems
of Nowak’s perspective.

Key words: theoretical sociology, theory of social action, civil society, social movements,
activism, voluntas, welfare state.





