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PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE STRUKTURY
SPOLECZNEJ WSI

Abstrakt. W ostatnim trzydziestoleciu struktura spoteczna polskiej wsi gruntownie si¢ zmie-
nila. Sprawily to trzy, naktadajace sig, procesy: dezagraryzacja/depezantyzacja, proletaryzacja oraz
burzuazyjnienie/gentryfikacja. Autorka, na podstawie danych z reprezentatywnych badan prowa-
dzonych w latach 1991, 2003 oraz 2013, ukazuje zmiany w zakresie podstawowych elementéw
potozenia spotecznego ludnosci wiejskiej: zrodet dochodow, poziomu wyksztalcenia oraz struktury
zawodowej. Dominujacym segmentem w strukturze spotecznej wsi sg obecnie robotnicy (45,6%),
natomiast udziat rolnikow i tzw. nowej klasy $redniej rownowazy si¢ 1 wynosi po 27,2%. Istnieje
jednak duze przestrzenne zréznicowanie tej struktury, co ukazane zostato na przyktadzie regionow
historycznych (byle zabory), obszarow wielofunkcyjnych zurbanizowanych i gtoéwnie rolniczych
oraz regionow polityczno-administracyjnych (wojewodztwa). Najwigksze roznice w strukturze spo-
fecznej i dynamice zmian istnieja migdzy obszarami wielofunkcyjnymi zurbanizowanymi a obsza-
rami gtéwnie rolniczymi.

Slowa kluczowe: struktura spoteczna, przestrzen spoleczna, dezagraryzacja, proletaryzacja,
burzuazyjnienie, zréznicowanie struktury spoleczne;j.

1. Wprowadzenie

Obszary wiejskie w Polsce sa wielostronnie zroznicowane, co ukazujg ana-
lizy demograficzne, ekonomiczne, spoteczne (por. np. Rosner, Stanny 2014,
2016). Mimo ze definicje wsi ciagle eksponujg rolnictwo i rolnikow, to wies§ nie
jest juz przestrzenia nalezaca wytacznie do nich. Co wiecej — rolnicy nie stanowia
juz nawet wigkszosci mieszkancow wsi, jak pokazuja analizy pos§wiecone zroz-
nicowaniu jej struktury spoleczno-zawodowej (Halamska 2013, 2016; Hipsz,
Cybulska, Boguszewski 2014; Wcidrka, Zagorski 2007).

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie wspotczesnej struktury spoteczno-
-zawodowej wsi oraz charakterystyka procesow, ktore do tego stanu doprowa-
dzily. To bardzo wazny przedmiot analiz spotecznych, gdyz struktura spoteczna
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»charakteryzuje zawsze stan danego spoteczenstwa, stanowi jego swoistg legi-
tymacje, zespot cech tozsamosciowych, a jednoczesnie jest elementem i czyn-
nikiem sprawczym dynamiki spotecznej” (Gilejko 2010: 17). Badania nad jej
ksztattem i zmianami powinny stanowi¢ podstawe diagnozy stanu i dynamiki spo-
teczenstwa w sytuacji, gdy od prawie trzydziestu lat ulega ono duzym zmianom.
Te zmiany, ich dynamika i skutki byly i ciagle sa zr6znicowane w przestrzeni
wiejskiej, o czym w duzej mierze decyduje charakter jej strukturalnego podto-
za. Teoria stawania si¢ spoleczenstwa (Sztompka 2003: 526) sugeruje ,,obraz
spoteczenstwa jako dynamicznego procesu, w toku ktorego ludzie, przez swoje
dziatania, wytwarzaja i reprodukuja kontekst wlasnej egzystencji — struktury spo-
teczne, ktore z kolei staja si¢ warunkami poczatkowymi — ograniczajagcymi lub
stymulujgcymi — dalszych ich dziatan”. Dlatego tez celem komplementarnym jest
ukazanie terytorialnego zroznicowania tej struktury, zréznicowania istniejacego
w réznych typach przestrzeni wiejskiej, uksztaltowanych przez procesy historycz-
ne, zréznicowane tempo rozwoju gospodarczego, procesy polityczne.

Analiza opiera si¢ na bazach danych reprezentatywnych badan socjologicz-
nych prowadzonych od poczatku lat 90.: ,,Polskim Generalnym Sondazu Spo-
tecznym” (PGSS — dla roku 1991) oraz ,,Diagnozie Spotecznej” z lat 2003 1 2013
(dalej DS. 2003 i DS. 2013). Podziat na grupy spoteczno-zawodowe (zob. tab. 2)
jest klasyfikacja, ktorg postuguje sic GUS; wzoruje si¢ ona na Migdzynarodowej
Klasyfikacji Zawodow (ISCO-88). Analiza prowadzona byta na poziomie naj-
ogoblniejszym klasyfikacji: dziesigciu wielkich grupach zawodowych, a najniz-
szym dostepnym poziomem agregacji danych byt poziom powiatu (NUTS 4).

2. Przestrzen a struktura spoleczna

Czas i przestrzen to kategorie, ktorymi czesto postuguja si¢ nauki spoleczne;
to sposoby myslenia o §wiecie, emanacja roznych przejawow zycia spolecznego
(Lisowski 2003). W historii mozna wyrdzni¢ okresy, kiedy wigksze znaczenie
przypisywano albo jednej, albo drugiej z nich. Przez dlugie wieki to czas byt cen-
tralng kategoria wyjasniajaca zroznicowanie spotecznego $§wiata, jego poziomu
rozwoju na modernizacyjnej trajektorii. W drugiej potowie XX wieku, z powodu
wielu (odmiennie przy tym interpretowanych) przyczyn wazng kategorig w na-
ukach spotecznych staje si¢ przestrzen. Zwiazek mi¢dzy naukami spotecznymi
a przestrzenig jest tak istotny, ze ,,nie istnieje, nawet implicite, teoria przestrze-
ni niebgdaca integralng czegdcia ogodlnej teorii spotecznej” (Castells 1982: 123).
Chodzi tu o przestrzen spoleczng, gdyz samo stowo ‘przestrzen’ ma wiele znaczen.
,,Przestrzen jest abstrakcyjng ideg (matematyczna), wtasno$cig materii (fizyczna),
srodowiskiem naturalnym wyksztatconym w odpowiedni sposob w toku ewolucji
(przyrodnicza, geograficzna), jest wreszcie tworem ludzkim, antropogenicznym,
kulturowym, a wigc wytworzonym przez jednostki, grupy i zbiorowosci ludzkie
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(spoteczna, kulturowa)” (Jatowiecki 2010: 19). Przestrzen jest przede wszyst-
kim przedmiotem zainteresowania geografii — zardwno fizycznej, jak i spoteczne;.
Geografia spoteczna opisuje przestrzenne zrdznicowanie zjawisk spotecznych,
ukazujac ich wzajemne zaleznosci. Ale tez przestrzen spoleczna jest na wiele
sposobow powiazana z socjologia, ekonomig, antropologia, historig (Karwinska
2008). Takze — psychologia, urbanistyka, architektura, nie méwiac juz o planowa-
niu przestrzennym. Przestrzen spoteczna to miejsce lub obszar wyrdzniajacy si¢
pewnymi cechami spotecznymi; to spolecznie okreslone terytorium znajdujace
sie w posiadaniu jakiej$ grupy spolecznej albo przez t¢ grupe wytworzone. Cza-
sem pojecie to uzywane jest metaforycznie (przestrzen miedzyludzka) i nie ma
konkretnego denotatu materialnego.

Zarowno przestrzen, jak i1 sposoby jej postrzegania i rozumienia, sg histo-
rycznie zmienne. W epoce preindustrialnej — jak pisze Jatowiecki, przywotujac
Lefebvre’a (1970, 1974) — przestrzen traktowano jako Srodowisko naturalne
cztowieka, ktorego byt on cze$cia. Industrializacja i modernizacja przyniosty in-
strumentalne traktowanie przestrzeni — jako §rodka do osiagania celéw. Spoteczny
charakter przestrzeni bardzo trafnie ujmuja analizy odwolujace si¢ do teorii Mar-
ksowskiej, gdzie przestrzen jest ,,elementem stosunkow produkeji, ktore okreslaja
zarazem sposob jej wytwarzania”. Oznacza to, ze jest ona wytworem spoteczen-
stwa. Spoteczenstwa, ich rdzne typy wytwarzaja swojg przestrzen, naznaczaja ja
1 przyswajaja’. ,,Przestrzen spoteczna zawiera [...] spoteczne stosunki reprodukeji,
a wiec stosunki biopsychiczne miedzy ptciami, grupami wieku, specyficzng orga-
nizacje rodziny oraz stosunki produkcji, podziat pracy, jej organizacje, a zatem
hierarchi¢ funkcji spotecznych” (Lefebvre 1974: 41, za: Jatowiecki 2010: 22).
Spoleczne wytwarzanie przestrzeni wigze si¢ z powstawaniem wzajemnych za-
leznosci oraz spotecznych catosci o rdéznych cechach. Jest procesem ztozonym.
Lefebvre wskazuje, ze sktadaja si¢ nan ,,praktyki przestrzenne zwigzane z pro-
dukcja i reprodukcja; sposoby przedstawiania przestrzeni, uwarunkowane sposo-
bem produkcji i «porzadkiem», ktory on narzuca; oraz przestrzenie przedstawien,
czyli kompleksy symboli wywodzace si¢ z ukrytej strony Zycia spotecznego”
(Jatowiecki 2010: 22). Taki sposob jej wytwarzania decyduje o tym, ze ma ona
inny status ontologiczny niz przestrzen fizyczna.

! Mozna zatem powiedzie¢, ze przestrzen jest wytworem dziatan kolektywnych (grup, spo-
tecznosci, spoteczenstw), dziatan zmierzajacych do zaspokojenia réznych potrzeb ludzi, stad rézne-
go typu przestrzenie, np. produkcji, konsumpcji, wymiany, przestrzen symboliczna etc., przestrzen
majaca jaka$ tres¢ spoteczna, warto$¢ (uzytkowa lub symboliczna), moze by¢ przestrzenia czy-
jas — naleze¢ do jednostki czy grupy, ktore moga ja przyswoi¢ lub naznaczy¢ (Karwinska 2008;
Jatowiecki2010).

2 Alexander Lagopulos (1978) wyroznia np. aspekt esktrasemiotyczny (wytwor relacji mig-
dzy sposobem produkcji a ekosystemem), aspekt odbicia struktury spotecznej w religii czy polityce
oraz aspekt semiotyczny (wWytwor jednostek i ich ideologii). Michel Bassand (1982) zwraca uwa-
ge na aspekty przestrzeni jako ziemi, przestrzeni-nosnika, przestrzeni-dystansu oraz przestrzeni-
-symbolu.
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Przestrzen nie jest tylko kadrem, w ktérym toczy si¢ zycie spoteczne, ale
jest czynnikiem aktywnym, zdolnym modyfikowac procesy spoleczne. Miejsce,
obszar, terytorium, srodowisko, krajobraz, kraj, ojczyzna — ale tez wioska, gmi-
na, region — to pojecia okreslajace przestrzen. Pojgcia ztozone, zawierajace wiele
komponentéw materialnych, rzeczowych, psychicznych i relacyjnych, posiada-
jace wiele znaczen. To okreslenia nie przestrzeni w ogole, ale réznych rodza-
jow przestrzeni, przestrzeni podzielonej, przestrzeni posiadajacej limes — granice
mniej lub bardziej wyrazne. Krajobraz zamyka linia horyzontu; jak natomiast jest
z innymi rodzajami przestrzeni? Analizujac istniejace granice, okreslajace rdézne
rodzaje przestrzeni, mozna powiedzie¢, ze sa one naturalne i konwencjonalne,
rzeczywiste i wyobrazone, obiektywnie istniejace i subiektywnie postrzegane,
formalne i nieformalne. W podzielonej przez granice przestrzeni wazne sg tacz-
niki migdzy réznymi przestrzeniami, przej$cia i mosty, o ktorych pisat juz na po-
czatku XX w. Georg Simmel (20006).

Powstata w drugiej polowie XX w. socjologia przestrzeni stworzyta caty sze-
reg poje¢ okreslajacych relacje miedzy przestrzenia fizyczng a zjawiskami spo-
fecznymi. Niektore typy analiz socjologicznych sg silnie zwigzane z przestrzenia.
Raymond Ledrut twierdzi, ze ,,przestrzen jest w analizie socjologicznej osno-
wa nie tylko tego wszystkiego, co w zyciu spotecznym istnieje, ale takze tego
wszystkiego, co w zyciu spotecznym jest mozliwe, poniewaz dziatan ludzkich,
obecnych i przysztych, nie da si¢ wyizolowaé z przestrzeni spotecznej (Ledrut
1984: 108, za: Jatowiecki 2000: 242). Ale na role przestrzeni — podtoza zjawisk
(przede wszystkim $wiadomosci zbiorowej) — zwracal juz uwagg na przetomie
XIX i XX w. Emile Durkheim, wyrdzniajac w swojej socjologii dzial nazwany
morfologig spoteczng. Miata ona bada¢ materialne formy spoteczenstwa, takie jak
,wielkos¢ terytorium, potozenie spoteczenstwa, jego peryferyjna lub centralna po-
zycja na danym kontynencie, sposob jego «otoczenia» przez inne spoteczenstwa,
ksztalt jego granic”, a nastepnie ,,0g6Ing mase¢ ludnosci, ktéra trzeba rozpatrywac
ze wzgledu na jej liczebno$¢ i gestosc”. Mowil dalej Durkheim o koniecznosci
badania ,,zgrupowan wtdrnych posiadajacych podstawe materialng”, takich jak
wsie, miasta, okregi i prowingje, ktore ,,powinny by¢ rozpatrywane ze wzgledu na
swe rozmiary, zaludnienie, komunikacje itd.” (Szacki 1983: 432).

Przestrzen zajmowala bardzo wazne miejsce w miedzywojennych studiach
empirycznych socjologii amerykanskiej, ktorych przedmiotem byly roznego typu
zbiorowosci terytorialne, w tym szczegodlny jej typ: spotecznos¢ lokalna, gdyz
posiadanie terytorium byto elementem definicyjnym zbiorowosci (por. Szacki
1983: 638 i n.). Rola przestrzeni, terytorium jest eksponowana zwtaszcza w nur-
cie ekologicznym tych analiz, rozwinietym przede wszystkim przez tzw. szkole
chicagowska. To ona koncentrowata si¢ na ,,badaniu relacji mi¢dzy terytorium
a ludzmi i instytucjami oraz na analizie przestrzennych aspektow zjawisk spo-
tecznych” (Starosta 1995: 104). Warto tez przypomnie¢, ze w oparciu o bada-
nia spotecznosci terytorialnych powstaty koncepcje struktury klasowej Roberta
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i Heleny Lyndow oraz Williama L. Warnera (por. Szacki 1983: 658—668). Sprzy-
jaty temu stosunkowo niewielkie rozmiary badanych zbiorowosci terytorialnych,
gdyz ,,mechanizmy stratyfikacyjne najlatwiej zidentyfikowa¢ w spotecznosciach
lokalnych, w nich bowiem najbardziej bezposrednio dochodza do gtosu intere-
sy klasowe, strajki, przekonanie o wlasnej nizszosci, ekskluzywno$¢ towarzyska
i strategie zamykania dostepu do elit” (Domanski, Pokropek 2011: 14).

Relacje przestrzen—struktura spoteczna rzadko byly analizowane przez so-
cjologi¢. Zwraca na to uwage Marian Malikowski stwierdzajac, ze ,,wigkszos¢
teoretycznych analiz struktury spotecznej i zré6znicowania spotecznego, a takze
empirycznych analiz prowadzonych w Polsce zdaje si¢ pomija¢ fakt, ze ludzie,
oprocz cech spotecznych, sg jeszcze rdznie rozlokowani w przestrzeni. [...] Zaj-
mowanie okreslonego miejsca w przestrzeni stwarza nierdwne szanse zyciowe
dla jednostek i grup spotecznych, implikuje nieréwne warunki zycia, a czgsto po-
wigksza i1 utrwala skale zr6znicowania wynikajacego z nierdwnosci «czysto spo-
tecznych»” (Malikowski 1994: 93). Wynika to z wielu przyczyn, w tym przede
wszystkim z faktu, ze bardzo trudno jest uchwyci¢ i zmierzy¢ wptyw ,.,renty prze-
strzennej” na usytuowanie jednostek w strukturze spotecznej. Trudno$ci wynikaja
stad, ,,ze nietatwo jest skonstruowac [...] wyrazng i w miar¢ zobiektywizowang
hierarchi¢ miejsc zamieszkania; tak w skali regionow, miast i wsi, jak tez dzielnic
1 osiedli, tym bardziej ze pewnym walorom okreslonych miejsc zamieszkania to-
warzyszg mankamenty innej natury. [...] Oprocz tego [...] nietatwo tworzy¢ jakas
zobiektywizowang ich hierarchie rowniez i z tego wzgledu, ze w rdznych spote-
czenstwach i §rodowiskach spotecznych poglady na ten temat sg mocno zr6zni-
cowane, zmienne, sporo za$ ludzi nie ma wyrobionych pogladéow na ten temat
i rzadko si¢ nad tym zastanawia” (tamze: 96). Tymczasem zréznicowanie wedtug
klasycznych cech statusowych — wyksztatcenia, zawodu, dochodu, wtadzy czy
prestizu — naktada si¢ na zré6znicowanie przestrzenne, co wzmaga rozne aspekty
zréznicowania i nierownosci spotecznych.

O braku badan nad tg problematyka, nie tylko w Polsce, m6éwig roéwniez Hen-
ryk Domanski i Dariusz Pokropek (2011). Wyrdzniaja oni przy tym pewne
fazy relacji przestrzen—struktura spoteczna. Terytorialne odrebnosci struktury
spotecznej byly widoczne przede wszystkim w spoteczenstwach tradycyjnych.
Sprzyjata temu izolacja przestrzenna, stabe zaludnienie oraz niewielkie liczeb-
nie zbiorowosci terytorialne. Byly to przede wszystkim zbiorowosci wiejskie,
w ktorych posiadanie ziemi odgrywato wazng role. ,,Gtowna osia stratyfikacji
bylto dziedziczenie pozycji rodzicow. Mimo ze zdolny syn chtopski mogt dojs¢ do
wysokiego urzedu, dominujaca zasada bylo przypisanie cztowieka do kategorii,
w ktorej si¢ urodzit, natomiast mniejsze znaczenie miaty kwalifikacje 1 osobiste
zdolnosci” (Domanski, Pokropek 2011: 15). Rozwoj kapitalizmu, z takimi zja-
wiskami jak industrializacja, urbanizacja, rozw¢j komunikacji, kultura popularna
i masowa oraz upowszechnienie uczestnictwa w zyciu publicznym, prowadzi do
wzrostu uniwersalizacji regut usytuowania jednostek i grup w spoleczenstwie, co
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sprzyja ujednolicaniu si¢ mechanizmow stratyfikacji spotecznej. ,,Niezaleznie od
poziomu rozwoju ekonomicznego, systemu politycznego i roznic historycznych,
w tych samych rolach zawodowych wykonuje si¢ wszedzie mniej wigcej te same
czynnosci i przy poniesieniu okreslonych «naktadow» — ujmujac rzecz z perspek-
tywy jednostki —uzyskuje odpowiednie «nagrody». Z jednej strony zawod stat si¢
glownym Zrédlem utrzymania, wyznacznikiem stylu zycia, prestizu i pozycji spo-
tecznej. Z drugiej — we wszystkich spoteczenstwach obowigzuja podobne wyma-
gania dotyczace rekrutacji do r6l zawodowych” (Domanski, Pokropek 2011:
16). Opis struktury i stratyfikacji ludnosci wiejskiej (Halamska 2016) w Polsce
opieral si¢ na przekonaniu o dominujacej roli uniwersalnych zasad w ksztattowa-
niu owej stratyfikacji spotecznej nad lokalnymi partykularyzmami. Poszukiwano
w nim odmiennego nasycenia struktury spotecznej roznymi grupami spoteczno-
-zawodowymi, do tego faktu sprowadzajac wiejska odmienno$¢ struktury. Ale
tez zaktadano, ze struktura spoteczna wiejskiej Polski jest takze wewnetrznie
zroznicowana, gdyz wskazuje na to spoteczno-ekonomiczne zréznicowanie ob-
szarow wiejskich. To zatozenie wynika takze z ducha nowego regionalizmu i re-
gionalnych polityk, ktore moga sprzyjac¢ ostabieniu uniwersalnych i narodowych
hierarchii spotecznych. Poszukiwaniu terytorialnych — regionalnych i lokalnych
— odmiennos$ci oraz czynnikow ksztaltujacych partykularne wzory spolecznej
stratyfikacji sprzyja analiza procesow globalizacji, ich narodowych, regionalnych
i lokalnych przebiegdw. Proces ten z r6zng sitg dociera do réznych spotecznosci
i zawsze prowadzi — jesli wierzy¢ Rolandowi Robertsonowi (1992) — do ,,par-
tykularyzacji uniwersalizmow”. Taka partykularyzacja — jesli z kolei odwotac si¢
do Samuela Eisenstadta (1992) — zaleze¢ bedzie od wielu czynnikow, takich jak
sity globalizacyjnych fal, czasu, w ktorych one do spotecznosci docieraja, lecz
przede wszystkim — kondycji samej spotecznosci.

Badania takie zainicjowane zostaly w Polsce, a autorami przedsiewzi¢cia sa
Henryk Domanski i Artur Pokropek (2011). ,,Sprobujemy ustali¢, czy — biorac
pod uwage podziaty terytorialne — mozna méwi¢ o wystepowaniu jednej hierar-
chii spotecznej czy tez takich hierarchii jest wiele? Jezeli to drugie, to w jakim
stopniu r6znig si¢ one od siebie w zaleznosci od np. poziomu rozwoju ekono-
micznego 1 poziomu zamoznosci osiedli i gmin? Czy, przyktadowo, mechanizmy
dystrybucji dochodow, identyfikowane przez zwigzek wyksztatcenia z zarobka-
mi, ksztaltuja si¢ we wszystkich regionach podobnie, czy tez zalezy to np. od
lokalnych relacji migdzy podaza a popytem na sit¢ robocza. Wiadomo, ze ludzie
z wyzszym wyksztatceniem maja, na ogdt, mniejsze ryzyko utraty pracy, wigksze
zasoby kapitatu kulturowego i charakteryzuja si¢ wigksza aktywnoscia politycz-
ng, mierzong uczestnictwem w wyborach. Chcemy ustali¢, w jakim stopniu pra-
widlowosci te s3 w Polsce uniwersalne dla wszystkich regionow” (Domanski,
Pokropek 2011: 25). Wykonane analizy, prowadzone przy pomocy mode-
li wielopoziomowych, korzystaty z danych badan CBOS, przeprowadzonych
w 2007 roku na liczacej ponad 37 tys. osob probie reprezentatywnej ludnosci
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Polski. Wyodrgbnionymi jednostkami przestrzennymi byly gminy. Przeprowa-
dzono analiz¢ wptywu podziatéw terytorialnych na dochody, zasoby materialne
oraz dobra kultury. Wykazala ona, ze ,,podzial na gminy w znaczacym stopniu
roznicuje dostep do dobr lokujacych jednostki w hierarchii spotecznej. Potwier-
dzatoby to przekonanie o znaczacej roli czynnika terytorialnego, aczkolwiek nie
dysponujemy danymi, ktére pozwolityby doktadnie ustali¢, dlaczego mieszkancy
jednych gmin charakteryzuja si¢ np. srednio wyzszymi dochodami i zasobami
materialnymi niz innych” (Domanski, Pokropek 2011: 185). W moim prze-
konaniu wynika to miedzy innymi z tego, ze gminy te jako przestrzenie nie byty
w satysfakcjonujacy sposob scharakteryzowane. Wskazuje na to zaskoczenie
Autorow co do istnienia regionalnego zréznicowania dochodow rolnikéw. ,,Pew-
nym zaskoczeniem moze by¢ zatem to, ze stosunkowo najwigksze zré6znicowanie
w zasadach wynagradzania migdzy gminami daje o sobie zna¢ wilasnie w przy-
padku rolnikéw [...]” (Domanski, Pokropek 2011: 164). Tego zaskoczenia
mogtoby nie by¢, gdyby w charakterystyce gmin uwzgledniona zostata struktu-
ra obszarowa czy sila ekonomiczna gospodarstw rolnych, gdyz rolnikiem moze
czu¢ si¢ zarowno gospodarujacy na 5 hektarach na Podkarpaciu, jak i na 70 czy
wigcej hektarach w Wielkopolsce®. Zaobserwowano rowniez, ze podwyzszeniu
wszystkich wymienionych wyzej wskaznikow spotecznego usytuowania sprzyja
zamozno$¢ gmin, mierzona dochodami wlasnymi budzetu gminy. Sg one jednak
do$¢ stabe, rozmyte. Natomiast zroznicowanie terytorialne wyraznie oddziatuje
na poczucie zagrozenia bezrobociem, co uwidacznia przestrzenne rozktady tego
poczucia w klasach nizszych. Natomiast u przedstawicieli klasy $redniej — nazy-
wanej inteligencjg — przestrzen (tj. podziat na gminy) réznicuje poczucie grupo-
wej tozsamosci.

3. Struktura spoleczna wsi: niechomogenicznos$¢

Czytelnym wskaznikiem ksztattu struktury spotecznej wsi jest struktura zro-
det utrzymania gospodarstw domowych. W analizowanym okresie ulega ona za-
sadniczym zmianom. I cho¢ rolnictwo jest w Polsce ciagle waznym elementem

3 Autorzy ten przypadek komentuja w sposob nastepujacy: ,,Tak wigc, mimo geograficznej
i kulturowej izolacji wsi, kojarzacej si¢ z wewnetrzna zwartoscia klasy chtopskiej, okazuje sig
ona najbardziej heterogenicznym segmentem stratyfikacji spotecznej — oczywiscie tylko w aspek-
cie przestrzennym. Tak silne zréznicowanie dochodéw moze by¢ oznakg polaryzacji rolnikow ze
wzgledu na podzialy terytorialne. Oznaczatoby to, ze obok gmin, w ktorych mechanizmy wynagra-
dzania sg dla rolnikéw korzystne, sa gminy, w ktorych uzyskuja oni wyjatkowo niskie dochody”
(Domanski, Pokropek 2011: 164-165). A sa tez takie gminy, gdzie rolnicy uzyskuja i bardzo
niskie i bardzo wysokie dochody. Nie maja tu bowiem wplywu (terytorialnie zréznicowane) ,,zasady
wynagradzania”, ale przede wszystkim wielkos$¢ gospodarstwa. Dyskusyjna jest takze teza o izolacji
chtopow oraz stereotypowa ,,zwartos¢ klasy chtopskiej”, ktora niegdys$ opisywat Karol Marks, a sto-
sunkowo niedawno — w odniesieniu do polskich rolnikow — Krzysztof Gorlach (1998).
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spotecznej charakterystyki wsi, to jego znaczenie — zwlaszcza ekonomiczne — ma-
leje; w analizowanym okresie obserwujemy postepujacy proces dezagraryzacji
polskiej wsi, czyli ztozony proces jej ,,uwalniania si¢”” od rolnictwa. W plastyczny
sposob obrazuje to spadek udziatu rolnictwa w strukturze zrodet utrzymania lud-
nosci. Sktada si¢ na to kilka elementow. Po pierwsze, wsrdod typow zrodet utrzy-
mania ludnos$ci (por. tab. 1) nieuzyteczna staje si¢ kategoria: utrzymanie ,,pra-
cowniczo-chtopskie”; ta kategoria znika w opracowaniu badan DS po 2007 r.,
z czego nalezy wnosi¢ o rozpadzie dotychczasowej zbiorowosci i wchlonigciu jej
przez zbiorowos¢ pracowniczg oraz chlopsko-rolniczg. Po wtore, udzial utrzymu-
jacych si¢ przede wszystkim z rolnictwa spada do ok. 5% w catej Polsce i 12-13%
na wsi. Pojawia si¢ grupa prywatnych przedsigbiorcow (pracujacych na wiasny
rachunek), ktorej udzial w strukturze spotecznej jest dos¢ stabilny. Tym samym
rolnictwo staje si¢ w potowie drugiej dekady XXI w. zrodlem drugoplanowym.
Jak pokazuja badania, na ktorych si¢ tu opieramy, okresem, w ktérym dokonuja
si¢ znaczgce zmiany, nadajgce ksztatt aktualnej strukturze zrodet utrzymania lud-
no$ci wiejskiej oraz strukturze spoteczno-zawodowej, jest okres miedzy rokiem
1995 a latami 2005-2007 (por. Halamska 2016).

Tabela 1. Struktura zrédet utrzymania ludnos$ci wiejskiej w latach 1991-2013

Wyszczegdlnienie 1991 2003 2013
Wielko$¢ proby (liczba osob/liczba gospo-
darstw domowych) 4211 o0sob 3961 GD 12 355 GD
Udziat proby wiejskiej (w %) 40,07% 33,00% 33,30%*
Zrodto utrzymania ludnosci wiejskiej (w %):
— Pracownicze 29,0 28,7 43,6
— Chtopskie (rolnicze) 22,0 11,3 13,2
— Pracowniczo-chtopskie 25,0 11,3 -
— Emerytura, renta 23,8 39,4 32,0
— Praca na wlasny rachunek 0,2 5,0 48
_ Inne 4,2 4,8

Objasnienia: GD — liczba gospodarstw domowych; DS. — Diagnoza Spoteczna; * w ktorych
zyto 40,2% respondentow indywidualnych.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych badan PGSS 1991, DS 2003, DS 2013.

Drugim procesem jest proces proletaryzacji struktury spolecznej wsi, przez
ktory rozumiemy wzrost udziatu roznych kategorii robotnikow w strukturze. Dy-
namika procesu — ze wzgledu na juz od dawna duzy udziat robotniczych grup
spoteczno-zawodowych* — jest o wiele mniej zauwazalna. Proces proletaryzacji

4 Jest to odlozony efekt specyficznego przebiegu procesoéw industrializacji w Polsce, za kto-
rym ,,nie nadgzata” urbanizacja. Na polskiej wsi w latach 50. i 60. proces wychodzstwa (wiejskiego
exodusu) byt znacznie stabszy niz to obserwowano w analogicznym okresie w panstwach zachodnich.
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staje si¢ widoczny dopiero po 2000 roku. Ro$nie w tym czasie przede wszystkim
udzial robotniczych grup lepiej wyksztatconych: pracownikoéw ustug, robotni-
kéw fabrycznych oraz operatorow maszyn i urzadzen. Maleje udziat robotnikéw
niewykwalifikowanych (robotnicy zatrudnieni przy pracach prostych). W sumie
robotnicze grupy spoteczno-zawodowe — z 45% udziatem — stajg si¢ dominujgca
zbiorowoscig w strukturze spolecznej wsi. Wie$ staje si¢ ,,bardziej robotnicza”
niz miasto.

Tabela 2. Zmiany struktury spoteczno-zawodowej ludnosci wiejskiej w latach 1991-2013

1991 2003 2013
W tym W tym W tym
Grupy spoleczno-zawodowe | Udzial | samo- | Udzial | samo- | Udzial | samo-
razem zatrud- razem zatrud- razem zatrud-
(%) nienie (%) nienie (%) nienie
(%) (%) (%)
1. Menedzerowie, kierownicy, 0,4 0,0 2.5 0,7 2,8 0,4
wyzsi urzednicy
2. Specjalisci 1,8 0,0 6,6 0,1 9,3 0,3
3. Technicy i personel $redni 7,0 0,1 7,5 0.4 5,2 0,3
4. Urzednicy, pracownicy 3,3 0,0 5,2 0,1 4,7 0,1
biurowi
5. Pracownicy ustug 6,5 1,8 8,8 2,1 10,9 1,6
osobistych, sprzedawcy
6. Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy, 46,4 0,0 37,7 0,1 27,4 0,2
rybacy
7. Robotnicy przemystowi, 16,4 2,9 15,5 2,0 22,5 2,2
rzemie$lnicy
8. Operatorzy maszyn 7,8 0,8 9,0 6,1 9,5 6,2
i urzadzen
9. Pracownicy przy pracach 10,4 0,6 7,0 0.4 7,3 0,7
prostych
10. Sity zbrojne 0,0 0,0 0,4 0,1 0,4 0,3

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych badan PGSS 1991, DS 2003, DS 2013.

Nowym 1 najbardziej interesujgcym procesem jest burzuazyjnienie
(embourgeoisement), czyli narastanie udziatu klasy sredniej w strukturze. Jest to
proces, ktory w ostatnich dwoch dekadach XX w. dominuje w rozwinigtych kra-
jach Zachodu. Proces ten réznie bywa nazywany. Literatura anglosaska okresla
go mianem gentryfikacji spotecznej (Hoggart 1997), czyli nasycaniem struktury
spotecznej wsi ludzmi zajmujacymi wyzsze pozycje w stratyfikacji spotecznej®.

5 Termin ten wprowadzita brytyjska socjolog miasta Ruth Glass w latach 60. XX w., by nieco
ironicznie i zartobliwie okresli¢ pojawianie si¢ w podupadtej dzielnicy Londynu ,,szlachty miejskiej”
(urban gentry), analogicznie do pojawiajacej w XVIII w. na wsi rural gentry. ,,W istocie R. Glass
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Tabela 3. Wyksztalcenie ludnosci wiejskiej (w %)

Poziom wyksztatcenia 1991 2003 2013
1. Podstawowe i nizsze 51,7 43,8 324
2. Zasadnicze zawodowe 28,4 30,1 31,6
3. Srednie razem 15,1 21,4 26,3
4. Wyzsze 2,8 4,6 9,7

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych badan PGSS 1991, DS 2003, DS 2013.

Proces burzuazyjnienia (spotecznej gentryfikacji) na polskiej wsi byt bar-
dzo dynamiczny w latach dziewieédziesiatych XX wieku. W okresie 1991-2003
dynamika ta wynosita 170%, natomiast po roku 2003 wyraznie ostabta. Proces
ten ma dwojakiego rodzaju przyczyny: endogenne i egzogenne. Do przyczyn en-
dogennych nalezy wzrost wyksztalcenia ludnosci wiejskiej, zwlaszcza wyzsze-
go. Powszechnie opisywany boom edukacyjny, obserwowany w spoleczenstwie
polskim po 1989 r., miat miejsce takze na wsi (por. tab. 4). W analizowanym
okresie udziat mieszkancow wsi z wyzszym wyksztatceniem wzrost pigciokrotnie
(wg NSP z 1,8% w 1988 r. do 9,9 % w roku 2011), na co wptyngto takze spo-
wolnienie procesu migracji ze wsi do miasta. Przyczyny egzogenne to migracje
z miasta na wie$, przede wszystkim przedstawicieli klasy $rednie;.

Te trzy procesy stajg si¢ bardziej widoczne, gdy wyroznione grupy spotecz-
no-zawodowe zagregujemy w szersze kategorie: robotnikoéw, rolnikow i klase
srednig®. Spektakularna jest dynamika wzrostu klasy $redniej (177%) oraz czyn-
niki wptywajgce na ten wzrost: wzrost tzw. nowej klasy $redniej az o 230% przy
stabilizacji udzialu tzw. starej klasy $redniej. Warto odnotowaé tez, ze struk-
tura spoteczna wsi zmieniata si¢ szybciej niz struktura calego spoteczenstwa
polskiego, a zatem takze o wiele szybciej niz struktura spoleczno-zawodowa
miast. W sumie struktura spoleczno-zawodowa wsi traci swoja specyfike i zbli-
za si¢ do struktury catego spoleczenstwa, co jest cechg krajow rozwinigtych
(por. Halamska 2015).

rozumiata gentryfikacj¢ jako ztozony proces obejmujacy fizyczna poprawe badz odnowe zasobow
mieszkaniowych danej dzielnicy, zmiany ich statusu wtasno$ciowego, wzrost cen nieruchomosci
i zwigzane z tym zmiany w sktadzie spotecznym ludnos$ci wskutek wypierania badz zastgpowania
mieszkancow nalezacych do klasy robotniczej przez nowg klase srednig” (Grzeszczak 2010: 9).

¢ Klasa $rednia jest zbiorowos$cig tak zréznicowana, ,,ztozong z tak wielu kategorii spotecz-
nych, ze dyskredytuje to ja jako «klas¢ spoteczna»” (Domanski 2002: 11). Jesli wezmie si¢ pod
uwagge jej pochodzenie, to po jednej stronie sytuuja si¢ jej warstwy wywodzace si¢ z marksowskiej
koncepcji drobnomieszczanstwa (zob. kategoria: samozatrudnieni w tab. 2) — nazywane obecnie
,starg klasa srednia”, oraz knowledge class, lepiej wyksztalcone warstwy spoleczenstwa (tu gru-
py 1-4) — nazywane ,,nowa klasg $rednig”.
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Tabela 4. Uproszczony obraz ewolucji struktury spoteczno-zawodowej wsi (w %)

Segmenty struktury 1991 2003 2013 1991 =100
Rolnicy* 46,4 37,6 27,2 59
Robotnicy** 33,4 35,7 454 136
Klasa $rednia*** 15,3 26,1 27,2 177
w tym:

— ,,nowa” 9,1 20,0 20,9 230
— ,stara” 6,2 6,1 6,2 100

Objasnienia: * Grupa nr 6 (zob. tab. 2) pomniejszona o samozatrudnionych; ** Grupy 5 oraz
6-9 (zob. tab. 2) pomniejszone o samozatrudnionych; *** Grupy 1-4 (zob. tab. 2) pomniejszone
o samozatrudnionych plus samozatrudnieni we wszystkich grupach.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych badah PGSS 1991, DS 2003, DS 2013.

Te trzy wymienione wyzej procesy zachodzity w czasie z r6zng sita, odmien-
nie takze w réznych typach przestrzeni wiejskiej. W ich efekcie wiejska Polska
stalg si¢ Polska robotnikow, ktorzy stanowig prawie polowe pracujacych. Pozostata
czes¢ wiejskiej ludnosci pracujacej dzieli si¢ na dwie prawie rownoliczne grupy:
bardzo réznorodna zbiorowos¢ grup zawodowych zaliczanych do ,.klasy $redniej”
i rownie silnie zréznicowang grupe ,,rolnikow”. Analizujac te zmiany, trzeba zwro-
ci¢ uwagg na ich specyfike, polegajaca na ,,naktadaniu si¢” dwoch procesow, ktore
w rozwinigtych krajach Zachodu zachodzity w pewnej sekwencji czasowej. Chodzi
tu o dezagraryzacj¢ i burzuazyjnienie. Dezagraryzacja byta elementem industriali-
zacji zachodnich spoteczenstw, kiedy wielkie masy chtopéw, uwolnionych przez
modernizacje rolnictwa, opuszczaly wie§ i wedrowaty do miast, znajdujac zatrud-
nienie gldwnie w przemysle (z czasem rowniez w ustugach). W ostatnich dekadach
XX w., w okresie zmian spoleczenstw przemystowych na poprzemystowe oraz to-
warzyszacych im zmian stylow zycia i konsumpcji, nastgpuje fala migracji na wies,
a w rezultacie — jej renesans, wedtug okreslenia Bernarda Kaysera (1990). Z miast
na wie$ migruje przede wszystkim klasa srednia, czesto wspierajac swoje wybory
idealizacja wsi i zycia wiejskiego (por. Gorlach 2011). W Polsce te dwa procesy
naktadaja si¢ na siebie: dezagraryzacja wsi, w czesci potagczona ze zmiang struktu-
ry gospodarstw rolnych, zachodzi rownoczesnie z powrotami na wies przedstawi-
cieli klasy $redniej. Proces burzuazyjnienia i gentryfikacji spotecznej wsi jest tak-
ze wydatnie wspomagany przez zmniejszenie migracji mtodych wyksztatlconych
wiesniakow, zostajacych na wsi lub przenoszacych si¢ na tereny podmiejskie.

Wies, spoteczno$¢ wiejska wedlug zbudowanego na poczatku XX w. typu
idealnego, byta spotecznoscia wielorako homogeniczna: zdominowang liczebnie
przez jedna grupe spoteczno-zawodowa (jesliby uzy¢ wspotczesnej nomenklatu-
ry), ktora narzucata swoj system wartosci (tzw. kultura ludowa) oraz rytm zycia.
Te¢ homogenicznos¢ wspomagata relatywna izolacja. [ ta homogenicznos¢ bardzo
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czesto jest obecna nie tylko w stereotypach dotyczacych wsi, ale takze w nauko-
wym dyskursie. Jak jednak wykazuje to wyzej przedstawiona analiza — ludno$¢
wiejska jest wielorako spolecznie zroéznicowana: pod wzgledem zrodetl utrzy-
mania, wyksztalcenia, wykonywanych zawodow, z ktoérych bardzo wiele wyko-
nywanych jest w miescie. Ta ,,strukturalna rewolucja” dokonala si¢ w ostatnim
trzydziestoleciu i uwarunkowana byta przez wiele czynnikow. Zgodnie z przyjeta
koncepcja stawania si¢ spoteczenstwa, przebieg samych procesow, jak i ich efekty
muszg by¢ zroznicowane w réznych typach przestrzeni wiejskiej.

4. Struktura spoleczna wsi: przestrzenne zréznicowanie

Wybdr struktur przestrzennych jest arbitralny i dos¢ tradycyjny, o czym $wiad-
¢z przytaczane wyzej przyktady analiz na wszystkich wyrdznionych tu poziomach
organizacji zycia spotecznego, co posrednio potwierdza istotno$¢ tych podziatow.
Technicznym czynnikiem, ograniczajacym analizg do tych wiasnie przestrzeni, jest
poziom agregacji (NUTS 4) danych empirycznych. Biore tu pod uwage trzy rodza-
je przestrzeni wiejskich: po pierwsze uksztaltowanych przez procesy historyczne, po
wtore wynikajacych z roznego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, na ktory
z kolei istotny wpltyw wywiera sgsiedztwo miast, oraz po trzecie przestrzeni utworzo-
nych przez decyzje polityczne (regiony administracyjno-polityczne). Wskaznikiem
zroznicowania struktury spofecznej jest zawod, gdyz wspotczesnie jest on najbardziej
trafnym wskaznikiem miejsca jednostki w spoteczenstwie (Domanski 2004).

4.1. Regiony historyczne

Analize zréznicowania przestrzennego struktury spotecznej wiejskiej Pol-
ski rozpoczng od regionéw historycznych: ziem bytych zabordéw, pokrywajacych
si¢ w znacznej czgSci z regionami historycznymi I Rzeczypospolitej — Galicja,
Mazowszem-Kongreséwka, Wielkopolskga i Pomorzem. Czwartym regionem sg
Ziemie Zachodnie i Polnocne (zwane tez Ziemiami Odzyskanymi), tereny przy-
taczone do Polski po korektach granic Rzeczypospolitej po II wojnie Swiatowe;.
Jerzy Bartkowski (2003) traktuje je jako regiony naturalne’, wydzielone przy
pomocy kryteriéw kulturowych i historycznych. Dodaje za Bohdanem Jatowie-
ckim (1989, 1993), ze ,,jesli z danym obszarem, mimo jego dtugiej tradycji od-
rebnosci 1 wiasnej historii, nie jest zwigzana zadna aktualna dynamika spoteczna,
to nalezy mowic o regionie resztowym lub reliktowym [...]” (Bartkowski 2003:
23-24). Przedsiewzicte analizy wykazaty znaczne r6znice wybranych zachowan
spotecznych, swiadomos$ci oraz mentalnosci ludzi, co przektadato si¢ na wybory
polityczne.

7 W swojej analizie wydziela jeszcze Slask jako odrebny region.
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Rysunek 1. Rozmieszczenie regiondw historycznych

Zrddto: opracowanie wlasne

Wyroéznione regiony to struktury dtugiego trwania. Ich ksztalt wyznaczaja
granice rozbiorowe z 1815 roku, lecz jak stwierdza Janusz Hryniewicz, odwotujac
si¢ do analiz Jerzego Topolskiego (1993), ,,w epoke rozbiorowa ziemie polskie
weszly jako wyraznie zréznicowany strukturalnie organizm gospodarczy z lepiej
rozwinietg czegscig zachodnig. Te roznice strukturalne dotyczg w gtownej mierze
odmiennych funkcji folwarku, wiekszego znaczenia handlu i rzemiosta, pdzniej ma-
nufaktur, i oczywiscie struktury zawodowej ludnosci” (Hryniewicz 2007: 103).
Potwierdzaja to dalsze analizy. Grzegorz Gorzelak pisze, ze mimo usitowan industria-
lizacyjnych ,,0gélna struktura polskiej przestrzeni zmienita si¢ jedynie w niewielkim
stopniu. Granice zaboréw sg widoczne do dzis” (Gorzelak 1995: 65). Pokazuja
ten fakt takze badania nad rozwojem gmin w potowie lat dziewigcdziesigtych
(Gorzelak, Jalowiecki 1998). Podobne badania, przeprowadzone po dwudziestu
latach, postugujace si¢ zaawansowanymi metodami statystycznymi, ciggle wyka-
Zuj istotnos¢ tego zréznicowania oraz wskazujg na odmiennos¢ dynamiki proce-
sow rozwojowych, co $wiadczy o trwatosci istniejacych ukltadow przestrzennych
1 ostrosci granic regiondw historycznych” (Smetkowski, Ptoszaj 2016b).

Na tym tle zr6znicowanie struktury spoteczno-zawodowej wydaje si¢ oczy-
wiste. Ukazuje to udziat trzech glownych segmentdw tej struktury:

— rolnikoéw 1 zawodow z rolnictwem zwigzanych, gdyz udziat tego segmentu
wskazuje na agrarnos¢ populacji;

— szeroko rozumianej ,.klasy $redniej” (grupy 1-4 w zestawieniach), ktéra
jest fundamentem rynkowego, konsumpcyjnego spoleczenstwa oraz

— segmentu ,,robotniczego”: trzech grup robotnikow oraz fizycznych pra-
cownikow ustug.

W 2013 roku struktura ta we wszystkich regionach ma cechy wspolne. W kaz-
dym regionie dominujacym segmentem struktury staja si¢ robotnicy i fizyczni
pracownicy ustug, w kazdym tez podobny — oscylujacy migdzy 19% a 26% — jest
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udzial nowej klasy $redniej. Bardzo zréznicowany jest udziat rolnikow, zawiera-
jacy sie miedzy 17% a 37%.

Tabela 5. Struktura spoteczno-zawodowa wsi w 2003 i 2013 roku wg regionéw historycznych
— yjecie uproszezone (W %)

Segmenty spoteczno- Wied Regiony historyczne
zawodowe* Galicja | Kongresowka WiP ZZ1P
2003
1. ,,Nowa klasa $rednia” 21,8 19,5 18,2 27,2 242
(grupy 1-4)
2. Rolnicy (grupa 6) 37,7 33,9 50,6 21,9 26,3
3. Robotnicy i fizyczni pra- 40,6 46,5 31,1 47,8 49,7
cownicy ustug
(grupy 517-9)
2013
1. ,,Nowa klasa $rednia” 22,0 258 19,9 21,1 22,0
(grupy 1-4)
2. Rolnicy (grupa 6) 27,4 20,5 37,2 24,0 17,3
3. Robotnicy i fizyczni 50,2 53,6 42,4 54.5 58,9
pracownicy ustug
(grupy 517-9)

Objasnienia: * Grupa nr 6 (zob. tab. 2) pomniejszona o samozatrudnionych.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych badan DS 2003 oraz DS 2013.

Trzy analizowane w wiejskiej Polsce procesy — dezagraryzacji/depezantyzacji,
gentryfikacji i proletaryzacji — majg w latach 2003—-2013 specyficzny przebieg w kaz-
dym regionie historycznym. Powszechnie widoczny jest tylko proces proletaryzacji®,
natomiast w Wielkopolsce i na Pomorzu oraz na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych
obserwowane jest zahamowanie, jesli nie regres burzuazyjnienia/gentryfikacji. Zaha-
mowanie czy nawet regres obserwowa¢ mozna w procesie depezantyzacji w Wielko-
polsce i na Pomorzu. Takze dynamika tych procesow jest inna w kazdym regionie.

4.2. Obszary glownie rolnicze i wielofunkcyjne zurbanizowane

Na poczatku drugiej dekady XXI w. podjeto w Polsce probe wyodrebnienia
—wzorem od dawna istniejacych na Zachodzie (por. Korcelli-Olejniczak 2012)
— typow wiejskich obszaréw charakteryzujacych sie¢ istniejgcym lub potencjalnym

8 Spadek udziatu nowej klasy $redniej na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych jest niewielki,
podobnie jak wzrost udziatu rolnikoéw w Wielkopolsce i na Pomorzu; moga wigc miescic si¢ w gra-
nicach btedu statystycznego.
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oddzialywaniem miast wojewoddzkich. ,,Obszary funkcjonalnie miejskie osrodkow
wojewddzkich” wyznaczone zostaty przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
w oparciu o ekspertyze Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju PAN (por. Sleszynski2013) dla celow planowania przestrzennego, zawar-
tego w ,,Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030”. W znacznej
mierze pokrywaja si¢ one z wyrdéznionymi przeze mnie, w oparciu o wskaznik
gestosci ekonomicznej®, obszarami wielofunkcyjnymi zurbanizowanymi. Ich za-
sieg ilustruje rysunek 2 (niezaznaczona na mapie reszta terytoriow wiejskich to
obszary gtéwnie rolnicze).

Rysunek 2. Rozmieszczenie obszaréw wielofunkcyjnych zurbanizowanych

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Halamska 2013

Tabela 6. Struktura spoteczno-zawodowa ludno$ci mieszkajacej na roznych typach obszaréw

wiejskich (w %)
2003 2013
Segmenty struktury Obszary Obszary

gtéownie | wielofunkcyjne | glownie |wielofunkcyjne
rolnicze | zurbanizowane | rolnicze | zurbanizowane

1. ,,Nowa klasa $rednia” (grupy 1-4) 18 30 18 31

2. Rolnicy (grupa 6) 44 25 33 14

3. Robotnicy i fizyczni pracownicy 38 45 49 55

ustug (grupy 51 7-9)

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych badan DS 2003 oraz DS 2013.

% Jest to wyrazona w zt warto$¢ PIT, CIT i podatku gruntowego w gminach wiejskich i miej-
sko-wiejskich na kilometr kwadratowy powierzchni w powiatach ziemskich. Szczegoétowy opis
metody (Halamska, Stanny, Hoffman 2017). Granice migdzy obszarami gtéwnie rolniczymi
a wielofunkcyjnymi zurbanizowanymi stanowila kwota 94 tys. zt/ km? (dane dla 2009 r.).
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Wydaje si¢ zatem oczywiste, ze muszg istnie¢ znaczne roznice w struktu-
rze spoteczno-zawodowej. Jej ksztalt na obszarach wielofunkcyjnych w obydwu
przywotywanych tu latach znaczaco si¢ rézni od ksztaltu struktury na obsza-
rach rolniczych. Udziat kazdego z wyrdznionych segmentow struktury w oby-
dwu okresach jest odmienny. Na obszarach zurbanizowanych udziat rolnikow
jest znaczaco nizszy, a nowej klasy $redniej 1 robotnikdéw — znaczaco wyzszy niz
na obszarach gtéwnie rolniczych. Odmienna wydaje si¢ takze dynamika zmian.
Z wicksza ich skalag mamy do czynienia na obszarach gtéwnie rolniczych; tu nie
tylko znaczaco maleje segment rolnikow, ale i szybko rosnie segment robotni-
czy. W efekcie dochodzi do zmiany segmentu dominujacego; robotnicy zajmuja
miejsce rolnikow. Oznacza to pewne ujednolicenie ksztattu spoleczno-zawodowe;
struktury; segmentem dominujacym w catej wiejskiej Polsce staja si¢ robotni-
cy. O réznicach miedzy ksztattem tej struktury na obszarach gtéwnie rolniczych
i wielofunkcyjnych decyduje jednak sita segmentu dominujgcego oraz pozycja
segmentow pozostalych.

4.3. Regiony administracyjno-polityczne: wojewodztwa

Analiza struktury spoleczno-zawodowej w przekroju wojewodzkim pozwala
na usytuowanie jej w kontekscie wielu innych zmiennych spotecznych i ekono-
micznych, gdyz wigkszo$¢ danych o gospodarce i poziomie rozwoju opracowywa-
nych jest wlasnie w tym przekroju. Z tego tez powodu jest ona tu przede wszystkim
przeprowadzona; trzeba bowiem pamigtac, ze obecne wojewodztwa sg stosunkowo
nowymi strukturami administracyjno-politycznymi, stad trudno w strukturze spo-
tecznej poszukiwac jakiejs specyfiki regionalnej, okreslonej przez ten typ regionu.

W poszczegbélnych wojewddztwach (tab. 7) segmenty spoteczno-zawodowe
uktadaja si¢ w rozne wzory, do$¢ odlegte od ogdlnego wzoru wiejskiego. Skraj-
nymi przyktadami odmiennego sktadu spoteczno-zawodowego pracujacej ludno-
Sci wiejskiej sg wojewddztwa $lgskie 1 opolskie, a po drugiej stronie — lubelskie
i podlaskie. Biorac pod uwage proporcje wystepujacych segmentéw, w uktadzie
wojewodzkim rysuja si¢ trzy typy struktury spolecznej: uburzuazyjniony/zurbani-
zowany, zagraryzowany oraz mieszany. Pierwszy charakteryzuje si¢ wyzszym niz
przecigtny dla wsi udzialem ,,nowej klasy $redniej”, znacznie nizszym udzialem
,rolnikow” oraz wyzszym ,,robotnikéw” (siedem wojewddztw: dolnoslgskie, lu-
buskie, matopolskie, opolskie, pomorskie, §laskie, zachodniopomorskie).

Typ drugi, zagraryzowany, jest przeciwienstwem pierwszego: tu udziat
»~howej klasy sredniej” jest nizszy niz przecietnie na wsi, ,,rolnikow” — wyzszy,
,robotnikow” — nizszy (pi¢¢ wojewddztw: kujawsko-pomorskie, lubelskie, t6dz-
kie, mazowieckie, warminsko-mazurskie). Typ trzeci, mieszany, to stosunkowo
wysoki (w okolicach $redniej krajowej) udziat ,,nowej klasy $redniej” oraz wy-
soki lub bardzo wysoki udziat ,,rolnikow” (cztery wojewoddztwa: podkarpackie,
podlaskie, swietokrzyskie, wielkopolskie). Sktad kazdego z typow kryje pewne
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niespodzianki, przeczace stereotypowym obrazom struktury spotecznej woje-
wodztw; zgentryfikowane okazujg si¢ nie tylko wojewoddztwa Polski zachodniej
i poocnej oraz Slask, ale takze Matopolska, bardziej agrarne jest wojewodztwo
mazowieckie niz wielkopolskie czy podkarpackie'.

MWW obszary zurbanizowana

Rysunek 3. Typy struktury spotecznej na obszarach wiejskich w wojewodztwach

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 7

Zréznicowanie struktury spolecznej w roznych typach obszaréw wiejskich
istnieje we wszystkich wojewddztwach. W analizowanych dwunastu (zob. tab. 7),
wieksze roznice w strukturze spotecznej miedzy obszarami gtownie rolniczymi
a wielofunkcyjnymi rolniczymi istnieja w wojewddztwach o agrarnym typie
struktury spotecznej niz w wojewodztwach, ktorych struktura spoteczna nalezy
do dwoch pozostatych typow: zurbanizowanego i mieszanego.

5. Podsumowanie

Zmiany struktury spoteczno-zawodowej ludnosci wiejskiej w ciggu ostat-
niego ¢wier¢wiecza sg bez mata rewolucyjne. Rolnicy przestajg by¢ dominujaca
grupg spoteczno-zawodowq i staja si¢ zbiorowoscig podobnie liczng jak zrézni-
cowana zbiorowosc¢ , klasy sredniej”. To innymi stowy proces ,,burzuazyjnienia”,

10 Przy analizie struktury spotecznej wsi warto takze zwroci¢ uwage na rolg wyksztatcenia
w zmianach struktury spoteczno-zawodowej. Do jego dos¢ spektakularnego wzrostu na przetomie
wiekow przypisywano duze znaczenie. Jednak wzrost jego poziomu (zwtaszcza wyksztalcenia Sred-
niego i wyzszego niz $rednie) nie przeklada si¢ automatycznie na zmiang struktury spoteczno-zawo-
dowej, w tym na wzrost udziatu ,,nowej klasy $redniej”, o czym $wiadczy przyktad wojewodztwa
lubelskiego. W nim udzial populacji z wyksztatceniem koniecznym dla zasilenia szeregow ,,nowej
klasy $redniej” jest na poziomie Sredniej krajowej, jednak niski poziom urbanizacji oraz staba go-
spodarka decyduja o agrarnym typie struktury spoteczno-zawodowe;.
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powstawania spoteczenstwa klasy $redniej, kiedy zaczyna ona — albo liczebnie,
albo ideologicznie — dominowac¢ w spoteczenstwie. Wiejska Polska ma w swym
sktadzie spoleczno-zawodowym ok. 45% robotnikow i po ok. 27% rolnikéw
i przedstawicieli klasy $redniej. Przy bardziej doktadnym ogladzie ta wiejska Pol-
ska zaczyna si¢ dzieli¢ na ,,mato rolnicza” i ,,rolnicza”. Decyduje o tym struktura
gospodarki oraz powigzana z nig struktura spoteczna. Podziat przestrzeni wiej-
skiej miedzy te jej typy nie jest oczywiscie rowny: do wiejskiej rolniczej nalezy
3/4 powiatoéw ziemskich; do mato rolniczej, zurbanizowanej — 1/4.

W przestrzennym zrdznicowaniu struktury spolecznej widoczny jest wpltyw
zarowno czynnikéw historycznych, jak i gospodarczych. Wydaje si¢ przy tym, ze
silniejszy wptyw na aktualne zr6znicowanie struktury spoteczno-zawodowej maja
czynniki ekonomiczne, zwigzane z typem gospodarki lokalnej, ktére znaczaco r6z-
nig si¢ na obszarach wielofunkcyjnych zurbanizowanych oraz gléwnie rolniczych.
Tyle tylko ze znaczny wptyw na taki a nie inny typ gospodarki miaty losy historycz-
ne regionu; ,,dtugie trwanie” jest widoczne przede wszystkim na terenach byltego
zaboru rosyjskiego. Proces ,,dlugiego trwania” i zwigzanej z tym inercji struktury
lokalnej gospodarki dos¢ dobrze ilustruje takze podzial na regiony administracyjne.
To, co r6zni wiejskie obszary wojewodztw od siebie, to nie tylko typ struktury spo-
feczno-zawodowej, ale takze skala jej wewngtrznego zréznicowania. W niektdrych
wojewoddztwach, przede wszystkim nalezacych do typu agrarnego, roznica miedzy
obszarami rolniczymi i zurbanizowanymi jest bardzo duza, tak ze procesy zmian
struktury spotecznej zdaja si¢ przebiega¢ w odmiennych rytmach.

Bibliografia

ArlaudS.,JeanY.,Royaux D. (2005). Rural — Urban. Nouveax liens, nouvelles frontiéres. Presses
Universitaires de Rennes, Rennes.

BartkowskiJ. (2003). Tradycja i polityka. Wptyw tradycji kulturowych polskich regionow na wspot-
czesne zachowania spoteczne i polityczne. Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa.
Bassand M. (1982). Villes, region i société. Presses politechnique et univesitaires romand. Lausanne.

Castells M. (1982). Kwestia miejska. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Domanski H. (2002). Polska klasa srednia. Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw.

Domanski H. (2004). Struktura spoteczna. Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa.

Domanski H., Pokropek A. (2011). Podzialy terytorialne, globalizacja a nierownosci spoteczne.
Wprowadzenie do modeli wielopoziomowych. Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa.

Eisenstadt S. N. (1992). A reappraisal of theories of social change and modernization,
[w:] H. Haferkamp, N. Smelcer (eds.), Social Change and Modernity. University of
California Press, Berkeley, s. 412-430.

Gilejko L. K. (2010). Klasy i warstwy we wspolczesnym spoleczenstwie polskim, [w:] M. Jarosz
(red.), Polacy rowni i rowniejsi. Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa, s. 17-44.

Gorlach K. (1998). Zmierzch klasy chlopskiej, ,,Studia Socjologiczne”, nr 1, s. 61-88.

Gorlach K. (2011). Kierunki badan wsi w spoteczenstwie globalnej ponowoczesnosci, czyli od
,,nowej” socjologii wsi do studiow nad wsiq ponowoczesng, [w:] M. Halamska (red.), Wies
Jjako przedmiot badan naukowych na poczqgtku XXI wieku. Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa, s. 139—-168.



26 Maria Halamska

Gorzelak G. (1995). Transformacja systemowa a restrukturyzacja regionalna. EUROREG, Warszawa.

Gorzelak G., Jatowiecki B. (1998). Koniunktura gospodarcza i mobilizacja spoteczna w gminach
w latach 1995-2007, [w:] G. Gorzelak, B. Jalowiecki (red.), Koniunktura gospodarcza
i mobilizacja spoleczna w gminach. EUROREG, Warszawa.

Grzeszczak J. (2010). Gentryfikacja osadnictwa. Charakterystyka, rozwoj koncepcji badawczej
i przeglgd wyjasnien. Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania im. Stanistawa
Leszczyckiego PAN, Warszawa.

Halamska M. (2013). Wiejska Polska na poczqtku XXI wieku. Rozwazania o gospodarce i spole-
czenstwie. Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa.

Halamska M. (2015). Zroznicowanie spoleczne , wiejskiej Europy”, ,,Wie$ 1 Rolnictwo”, nr 4,
s. 47-67.

Halamska M. (2016). Struktura spoleczna ludnosci wiejskiej na poczqthu XXI wieku,
[w:] M. Halamska, S. Michalska, R. Spiewak, Studia nad strukturq spoleczng wiejskiej
Polski. T. 1: Stare i nowe wymiary spotecznego zroznicowania. Wydawnictwo Naukowe Scho-
lar, Warszawa.

Halamska M., Michalska S., Spiewak R. (2016). Studia nad strukturq spoleczng wiejskiej Pol-
ski. T. 1: Stare i nowe wymiary spotecznego zroznicowania. Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa.

Halamska M., Stanny M., Hoffmann R. (2017). Studia nad strukturg spoleczng wiejskiej Pol-
ski. T. 2: Przestrzenne zroznicowanie struktury spotecznej. Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa.

Hipsz N., Cybulska A., Boguszewski R. (2014). Polska wies: przemiany, trendy, stereotypy.
CBOS, Opinie i Diagnozy, nr 30, Warszawa.

Hoggard K. (1997). The middle classes in rural England 19711997, “Journal of Rural Studies”,
no. 13 (3), s. 253-257.

HryniewiczJ. (2007). Historyczne przestanki roznic regionalnych. Regiony ekonomiczne i ideolo-
giczne, [w:] G. Gorzelak (red.), Polska regionalna i lokalna w swietle badan EUROREG-u.
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa, s. 97—-113.

Jatowiecki B. (1989). Rozwdj regionalny. Uniwersytet Warszawski, Warszawa.

Jatowiecki B. (1993). Kwestia regionalna, [w:] G. Gorzelak, B. Jatowiecki (red.), Czy Polska
bedzie panstwem regionalnym? EUROREG, Uniwersytet Warszawski, Warszawa.

Jatowiecki B. (2000). Przestrzen spoleczna, [W:]| Encyklopedia socjologii, t. 3. Oficyna Naukowa,
Warszawa, s. 241-244.

Jatowiecki B. (2010). Spoleczne wytwarzanie przestrzeni. Wyd. 1I. Wydawnictwo Naukowe Scho-
lar, Warszawa.

Karwinska A. (2008). Gospodarka przestrzenna. Uwarunkowania spoteczno-kulturowe. Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Kayser B. (1990). La renaissance rural. Sociologie des campagnes du monde occidental. Armand
Colin, Paris.

Korcelli-Olejniczak E. (2012). Region metropolitalny. Pojecie. Struktura przestrzenna. Dynami-
ka. Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN, Warszawa.

Lagopulos A. P. (1978). Analysé sémiotique de ['agglomération européenne précapitaliste,
“Semiotica” , no. 23, s. 99-164.

Ledrut R. (1984). La forme et le sens dans la société. Klincksieck, Paris.

Lefebvre H. (1970). La révolution urbaine. Gallimard, Paris.

Lefebvre H. (1974). La production de I’éspace. Anthropos, Paris.

Malikowski M. (1994). Przestrzen jako wymiar struktury i nierownosci spotecznych, ,,Studia So-
cjologiczne”, nr 1 (132), s. 93—-106.



Przestrzenne zrdznicowanie struktury spotecznej wsi 27

Robertson R. (1992). Globalization: Social Theory and Global Culture. Sage Publications Ltd.,
London.

Rosner A., Stanny M. (2014). Monitoring rozwoju obszarow wiejskich. Etap 1. Przestrzenne zroz-
nicowanie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego obszarow wiejskich w 2010 roku. Fun-
dacja Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN,
Warszawa.

Rosner A., Stanny M. (2016). Monitoring rozwoju obszarow wiejskich. Etap II. Fundacja Euro-
pejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa.

Simmel G. (2006). Most i drzwi. Oficyna Naukowa, Warszawa.

Smetkowski M., Ploszaj A. (2016a). Zréznicowanie spoleczno-gospodarcze gmin wedlug regio-
now historycznych, [w:] G. Gorzelak (red.), Polska gmina 2015. Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa, s. 114-163.

Smetkowski M., Ptoszaj A. (2016b). Poréwnanie metropolitalnego i historycznego wymiaru
zroznicowania polskiej przestrzeni, [w:] G. Gorzelak (red.), Polska gmina 2015. Wydawni-
ctwo Naukowe Scholar, Warszawa, s. 164—186.

Stanny M. (2013). Przestrzenne zroznicowanie rozwoju obszarow wiejskich w Polsce, Instytut
Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa.

Stanny M., Hoffmann R., Sliwowska Z. (2016). Miasto-wies: dychotomia czy continuum?
Rozwazania osadzone w trzech kontekstach: socjologicznym, ekonomicznym i geograficznym,
»Zeszyty Naukowe Wydziatu Nauk Ekonomicznych Politechniki Koszalinskiej”, nr 20 (1),
s. 265-279.

Starosta P. (1995). Poza metropolig: wiejskie i matomiasteczkowe zbiorowosci lokalne a wzory
porzgdku makrospotecznego. Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £odz.

SzackiJ. (1983). Historia mysli socjologicznej. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Sztompka P. (2003). Socjologia. Analiza spoleczenstwa. Wydawnictwo Znak, Krakow.

Sleszynski P. (2013). Delimitacja Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych stolic wojewédztw, ,,Prze-
glad Geograficzny”, nr 85 (2), s. 173—197.

TopolskiJ. (1993). Dzieje Polski 1501-1975. Wyd. IV. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Wecidrka B., Zagorski K. (2007). Miasto i wies w badaniach opinii publicznej. CBOS, Diagnozy
i Opinie, nr 5, Warszawa.

Maria Halamska

SPATIAL DIVERSITY OF RURAL SOCIAL STRUCTURE

Abstract. The social structure of the Polish countryside has deeply changed during the
last thirty years because of three co-occurring processes: desagrarisation/depeasantisation,
proletarisation, and bourgeoisement/gentrification. Representative studies dating from 1991, 2003,
and 2013 show changes in fundamental elements of the social position of rural population, namely
sources of income, education level, and professional structure. At present, the dominating segment
of the social structure of the countryside is workers (45.6%), whereas ratios of farmers and of the
so-called new middle class are the same (27.2% each). The spatial diversification of this structure
is, however, strong, as exemplified by differences between historical regions (territories formerly
belonging to Prussia, Austria, and Russia), multi-functional urbanised vs. mainly rural areas, and
administrative units (voivodeships). The most important differences in social structure and the
dynamics of its change are between multi-functional urbanised and mainly rural areas.

Key words: social structure, social space, desagrarisation, proletarisation, bourgeoisement,
diversity of social structure.





