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WPROWADZENIE DO POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO
MATERIALOW Z CZYNNOSCI OPERACYJNO-
-ROZPOZNAWCZYCH ZAWIERAJACYCH TAJEMNICE
ZAWODOWE W SWIETLE PRZEPISOW INTERTEMPORALNYCH

Streszczenie. Pozyskiwanie dowodow w toku postepowania karnego wiaze si¢ z szeregiem
czynnos$ci, ktore winny zosta¢ wykonane tak, aby byly one prawnie dopuszczalne. Szczegdlne
unormowania ustawodawca przewidzial w zakresie pozyskiwania dowodow poza postgpowaniem
karnym. W toku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych przez organy szczegodlne
mozliwe jest dokonywanie kontroli migdzy innymi rozméw telefonicznych. Wprowadzenie dowo-
déw z tych nagran uregulowane jest w sposob szczegdlny. W pewnych sytuacjach ustawodawca
przewidzial dodatkowe obostrzenia w zakresie uzyskiwania dowodow wowczas, gdy dotyczy to
tajemnic zawodowych szczegolnie chronionych — art. 180 § 2 k.p.k. Niniejsze opracowanie przed-
stawia wskazana problematyke.

Stowa kluczowe: proces karny, przestanki procesowe, podstuch, tajemnice zawodowe.

Pomimo dokonania szeregu nowelizacji przepisOw prawa procesowego,
w tym dotyczacych ochrony tajemnicy zawodowej, w dalszym ciagu shuszne jest
stwierdzenie wyrazane w literaturze (Rusinek 2007), Ze ustawa procesowa chroni
tajemnice¢ zawodowg w przypadku $wiadkow (art. 180 k.p.k.) oraz dokumentow
(art. 225 1 art. 226 k.p.k.), a przepisy dotyczace procesowej kontroli i utrwalania
rozmow pomijajg ten problem milczeniem. Catkowicie poza zakresem niniejszego
opracowania sg kwestie prawnej dopuszczalnos$ci stosowania podstuchu i innych
metod pozyskiwania dokumentéw od ich depozytariuszy bedacych osobami chro-
nionymi zakazami dowodowymi z zakresu ochrony tajemnicy zawodowej, gdyz
glownym zatozeniem jest przedstawienie sposobu wprowadzenia materiatow
uzyskanych z szeroko pojetych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Tym nie-
mniej niezbedne jest wskazanie, jaki jest zakres ochrony informacji uzyskanych
ta droga, w szczegolnosci w ujeciu intertemporalnym. Nalezy poczyni¢ zastrzeze-
nie, ze zmiany ustawowe dotyczyly szeregu ustaw, o czym bedzie jeszcze mowa
ponizej, tym niemniej glowne rozwazania bedg prowadzone w oparciu o ustawe
o CBA. Rozwiazania pozostatych ustaw sg analogiczne w gtownych zalozeniach.

* Uniwersytet L.odzki, Wydzial Prawa i Administracji, Katedra Postepowania Karnego i Kry-
minalistyki, kurowskil977@gmail.com.

! Odwotania uczynione w niniejszym opracowaniu dokonano na podstawie wersji elektronicz-
nej dostepnej w programie LEX.
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Poniewaz prezentowane w tym opracowaniu tezy nie bedg dotyczyly zakresu tzw.
zgody pierwotnej, uznalem, ze nie jest niezbedne prezentowanie poszczegolnych
ustaw, a wystarczajace bedzie omowienie rozwigzan szczegélnych jednej ustawy.

Przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie usta-
wy o Policji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2016, poz. 147)* zardbwno na
gruncie podstuchu procesowego (rozdziat 26 Kodeksu postgpowania karnego),
jak 1 regulacji tzw. podstuchu operacyjnego (pozaprocesowego/przedproceso-
wego) (Eichstaedt 2003, 28) w ramach poszczegdlnych ustaw policyjnych?® brak
byto instytucji szczegdlnych dotyczacych modelu wprowadzenia dowodu ob-
jetego ochrona wynikajaca z tajemnicy zawodowej do postepowania karnego.
Owczesny model — zgodnie z zapatrywaniem doktryny i pi$miennictwa (Eodzia-
na 2013, 148-156) — generalnie zaktadat konieczno$¢ przekazania prokurato-
rowi calego zgromadzonego materialu dowodowego, ktéry jednak w pewnych
sytuacjach nie moégt by¢ wykorzystany (brak zgody nastepczej)?, co nie zmienia
faktu, ze materiaty udost¢pnione mogly zawierac tresci objgte tajemnicami za-
wodowymi. Uznawano wowczas, ze dowodem z takiej czynnosci jest dokument
(Rusinek 2007; Kurowski 2015, 603) w postaci jej nagrania (rejestracji)’. Przyj-
mowanie konstrukcji dokumentu argumentowane byto poprzez odwotanie si¢ do
sposobu przeprowadzenia dowodu z czynno$ci operacyjnej na rozprawie gtownej,
a w szczegdlno$ci mozliwosci odczytania tak wytworzonych materiatdow w toku
procesu jako dokumentow. Mozliwo$¢ taka przewidziana byta poprzez odwotanie
do art. 393 § 1 k.p.k. jako podstawy prawnej. Odwotanie to wprowadzaty i wpro-
wadzaja przepisy art. 19 ust. 15 ustawy o Policji, art. 9e ust. 16 ustawy o Strazy

2 Mowa tu o duzej nowelizacji czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych dokonanej w szeregu
ustaw, a wynikajacej z konieczno$ci uwzglednienia zapatrywan prawnych Trybunatu Konstytucyjnego.

3 Mowa tu o regulacjach, ktore wprowadzaty:

1) ustawa z dnia 6 czerwca 1990 r. o Policji (Dz. U. 2015, poz. 355);

2) ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. 2014, poz. 1402 t.j.);

3) ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. 2015, poz. 553);

4) ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach po-
rzadkowych (Dz. U. 2016, poz. 96);

5) ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywia-
du (Dz. U. 2015, poz. 1929 t.j.);

6) ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wy-
wiadu Wojskowego (Dz. U. 2014, poz. 253);

7) ustawa z dnia 6 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. 2014,
poz. 1411).

4 Chodzi tu oczywiscie o brak zgody nastepczej sadu z uwagi na odmowe jej udzielenia, jak
réwniez z uwag na niewystapienie z takim wnioskiem przez organy uprawnione.

5 Problematyke¢ uznawania nagrania dzwigku i obrazu lub tylko jednego z nich jako dokumentu
nie jest tak oczywista, jak przedstawia ja M. Rusinek. Wskaza¢ tu bowiem nalezy, ze w pewnych sy-
tuacjach nagranie stanowi¢ moze dowdd rzeczowy, a w pewnych jest dokumentem (por. Kurowski
2015, 603 i przywotana tam literatura).
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Granicznej, art. 17 ust. 15 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym i art. 27
ust. 15 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu.

W zakresie podstuchu procesowego, w pismiennictwie (Musialik 1998, 89) stusz-
nie wskazywano, ze wprowadzenie do procesu materialow zawierajacych tajemnice
zawodowe musi nastgpi¢ w zgodzie z art. 226 k.p.k., cho¢ wyktadnia literalna prze-
pisu nie dawata podstaw do takiego wnioskowania. Do takiej konstatacji sktaniato
jednak wyzej juz wspomniane pojecie dowodu. W zakresie tego zagadnienia zasadnie
podkreslano (Dudka 1998, 79-80), iz nie istnieje zakaz pozyskiwania dowodu w po-
staci nagrania pochodzacego z kontroli procesowej od 0s6b chronionych okreslony-
mi zakazami dowodowymi®, ale juz uzyskany zapis musi by¢ stosownie chroniony
1 wprowadzony do postgpowania zgodnie z okreslonymi regutami.

Pomimo powyzszej opisanych rozwigzan wskazujacych na mozliwosci wy-
korzystania dowodu z kontroli operacyjnej w procesie karnym z odwotaniem si¢
do art. 226 k.p.k. (Rusinek 2007), Prokurator Generalny oraz Rzecznik Praw Oby-
watelskich wystapili do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie konstytucyjnosci
przepisow ustaw szczegolnych’ regulujacych mozliwos¢ prowadzenia kontroli ope-
racyjnej w zakresie gwarancyjnym zwigzanym z ochrong tajemnicy zawodowej®.
W wyroku z dnia 30 lipca 2014 r. (K 23/11 — Dz. U. 2014, poz. 1055) Trybunat
wskazal, ze — w zakresie, w jakim (przepisy ustaw policyjnych — przyp. M. K.) nie
przewiduja gwarancji niezwlocznego, komisyjnego i protokolarnego zniszczenia
materialow zawierajacych informacje objete zakazami dowodowymi, co do kto-
rych sad nie uchylit tajemnicy zawodowej badz uchylenie bylo niedopuszczalne,
sa niezgodne z art. 42 ust. 2, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 i art. 54 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Konsekwencja tego orzeczenia byta konieczno$¢ do-
konania zmiany ustawowej w zakresie regulacji dotyczacych kontroli operacyjnej,
a de facto, odno$nie sposobu postepowania z materiatami uzyskanymi w jej toku’.
Taka zmiana zostata wprowadzona do porzadku prawnego ustawg z dnia 15 stycz-
nia 2016 . o zmianie ustawy o Policji oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. 2016,
poz. 147)". Nowelizacja prawa policyjnego dotkneta poza wskazanym obszarem

¢ Wskazane rozwigzania zostang przedstawione w dalszej czgéci opracowania.

7 Wymieniono powolane ustawy w przyp. 4.

8 Wskaza¢ nalezy, iz zakres wniosku o zbadanie konstytucyjnosci wymienionych ustaw obej-
mowat znacznie szerszy zakres problematyki niz jedynie sama kwesti¢ zwigzana z ochrona tajemnicy
zawodowej, dotyczyt on bowiem gltéwnie problematyki dopuszczalnosci samych czynnos$ci operacyj-
no-rozpoznawczych, ich zakresu, dopuszczalnej ingerencji w sfer¢ wolnosci obywatelskich czy ko-
niecznosci poinformowania osoby, wobec ktorej stosowane byly takie techniki o fakcie takiej ingerencji.

? OczywiScie zastrzezenia Trybunatu skupialy si¢ roOwniez na innych aspektach czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, np. kwestii ich dookreslenia ustawowego sposobu prowadzenia czyn-
nosci, uregulowaniach kontrolnych, ograniczeniu czasu stosowania czynnosci itp. Jednakze pelne
wymienienie ich w niniejszym opracowaniu nie jest celowe.

10 Podkresli¢ nalezy, iz zmiana dokonana powotang ustawa nie odpowiada oczekiwaniom Try-
bunatu Konstytucyjnego, albowiem nie zostaly wykonane wszystkie zalecenia wynikajace z powo-
tanego wyroku.
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réwniez innych kwestii, co byto konieczne rowniez z uwagi na tre$¢ powotanego
powyzej wyroku Trybunatu. Jak wynika z uzasadnienia wprowadzanej ustawy, jej
gléwnym zadaniem byto dostosowanie rozwigzan kontroli operacyjnej do wymo-
gow wskazanych w powolanym orzeczeniu. Juz w tym miejscu zaznaczy¢ nale-
7y, iz zmiana dokonana w wyniku wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
funkcjonowata w modelu zapewniajacym petng kontrole sadowa nad czynnosciami,
w szczegOlnosci to ten organ wyrazat tzw. zgode nastepcza, kiedy to stosowne prze-
pisy przewidywaty zarowno ograniczenie czasowe wykorzystania materialow, jak
i decyzje w tym przedmiocie podejmowat sad.

Podstawowym problemem, ktory pojawia si¢ przy interpretacji przepisow wska-
zanej ustawy w $wietle norm intertemporalnych, jest koniecznos¢ ustalenia, ze:

— ustawa zmieniajgca przepisy ustaw policyjnych w zakresie czynnoS$ci
operacyjno-rozpoznawczych weszta w zycie w dniu 7 lutego 2016 r., a zatem
wowczas, gdy obowiazywaly jeszcze przepisy intertemporalne ustawy z dnia
27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. 2013, poz. 1247 z pdzn. zm.), ktora to ustawa wprowa-
dzata tzw. ,,szerokg kontradyktoryjnos$¢” (Kurowski 2015);

—kolejna ustawa, a mianowicie akt prawny z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2016,
poz. 437)"! wprowadza nowy model zgdd nastepczych zarowno w odniesieniu do
kontroli procesowej, jak 1 operacyjnej, a co jeszcze wazniejsze — zmienia normy
intertemporalne (oczywiscie nie wszystkie).

Taki uktad aktow ustawodawczych, zasadniczo rozbieznych w zakresie ure-
gulowania podstawowych aspektow omawianej instytucji, powoduje, ze powsta-
wac moze wiele watpliwosci w zakresie interpretacji mozliwo$ci wykorzystania
i trybu wprowadzenia do procesu dowodéw. Nie jest wykluczone, ze kontrola
operacyjna zainicjowana zostata przed wejSciem w zycie ustawy z 15 stycznia
2016 r., a zakonczyta si¢ juz po 15 kwietnia 2016 r. (j. po wejsciu w Zycie nowe-
lizacji z marca 2016 r.). Dodatkowo, z uwagi na brzmienie przepisOw przejscio-
wych wskaza¢ nalezy, iz niezbg¢dne jest odniesienie si¢ do nastepujacego ukta-
du faktycznego, a mianowicie: zakonczonych juz kontroli operacyjnych przed
wejsciem w zycie ustawy z 15 stycznia 2016 r. oraz takiej, ktéra zakonczyta si¢
w okresie pomigdzy 7 lutego a 15 kwietnia 2016 r. Wskaza¢ tu nalezy, iz dodatko-
wym elementem niezbednym dla interpretacji jest wskazanie, ze kluczowe zmia-
ny w wykonaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie objetly instytucji — tzw.
kontrolowanego wreczenia korzysci — czyli dokonania w sposob niejawny naby-
cia, zbycia lub przejecia przedmiotow pochodzacych z przestepstwa, ulegajacych
przepadkowi albo ktorych wytwarzanie, posiadanie, przewozenie lub ktorymi ob-
rot sa zabronione, a takze przyjecia lub wreczenia korzys$ci majatkowej (art. 19a

I Zmiana w ustawach policyjnych nast¢puje niejako przy okazji nowelizacji calej procedury
karnej.
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ustawy o Policji). Szczegolne znaczenie kwestia uregulowania tej problematy-
ki ma na gruncie ustaw szczegolnych (zobacz odpowiednio np. ustawa o CBA
— art. 17 ustawy w zakresie czynno$ci operacyjnych i art. 19 w zakresie kontro-
lowanego wreczenia korzysci). Tym samym zgromadzony materiat dowodowy
obejmowac moze zarowno czynnosci realizowane w ramach kontroli operacyjnej,
jak 1 innych dopuszczalnych metod.

Konstrukcja rozwigzan poszczeg6élnych ustaw w swoich gtownych instytu-
cjach w zakresie omawianej problematyki jest dos¢ zbiezna. Generalnie bowiem
istnieje podziat na ogdlng kontrol¢ operacyjng oraz innego rodzaju czynnosci
szczegolne (np. kontrolowane wreczenie korzysci, przesytke kontrolowana itp.).
W dalszej czeg$ci opracowania rozwazania prowadzone bedg w oparciu o normy
prawne zawarte w ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Jak juz podkreslano, ustawodawca dokonat znaczacego przesuniecia miej-
sca regulacji sposobow prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, al-
bowiem z uregulowan rozporzadzenia wykonawczego zostaty one bezposrednio
przeniesione do ustawy. Zgodnie z art. 17 ust. 5 ustawy o CBA — kontrola opera-
cyjna prowadzona jest niejawnie i polega na:

1) uzyskiwaniu i utrwalaniu tre$ci rozmow prowadzonych przy uzyciu $rod-
kow technicznych, w tym za pomocg sieci telekomunikacyjnych;

2) uzyskiwaniu i utrwalaniu obrazu lub dzwicku os6b z pomieszczen, $rod-
koéw transportu lub miejsc innych niz miejsca publiczne;

3) uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci korespondencji, w tym korespondencji
prowadzonej za pomocg $Srodkéw komunikacji elektroniczne;j;

4) uzyskiwaniu i utrwalaniu danych zawartych w informatycznych nosnikach
danych, telekomunikacyjnych urzadzeniach koncowych, systemach informatycz-
nych i teleinformatycznych;

5) uzyskiwaniu dostepu i kontroli zawartosci przesytek.

W takim ujgciu zatem czynnos$ci polegajace na dokonaniu w sposob niejaw-
ny nabycia lub przejecia przedmiotow pochodzacych z przestgpstwa, ulegajacych
przepadkowi albo ktorych wytwarzanie, posiadanie, przewozenie lub obrot sg za-
bronione, a takze na przyjeciu lub wreczeniu korzysci majatkowej (art. 19 ust. 1
ustawy o CBA) nie mieszczg si¢ w katalogu czynnos$ci opisanych w art. 17 po-
wotanej ustawy. Tym samym w postgpowaniu karnym wystgpowaé moga dwie
zasadnicze grupy materiatow niejawnych — te, ktore zostaly wytworzone w dro-
dze kontroli operacyjnej oraz takie, ktore wprowadzono w wyniku innych metod.
W swietle obowigzujacego obecnie ustawodawstwa (gdyby czynnosci procesowe
prowadzone byly w oparciu o przepisy obecnie obowigzujacej ustawy o CBA
— zar6wno z wykorzystaniem art. 17, jak i 19 ustawy) w sytuacji stwierdzenia, ze
uzyskane materialy zawieraja tajemnice¢ zawodowa, tj. adwokacka, o ktérej mowa
w art. 180 § 2 k.p.k., powstaje swoisty dualizm prawny w zakresie dalszego trybu
postepowania z tymi materiatami.
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W sytuacji bowiem uzyskania tych materialow w trybie przewidzianym
w art. 17 ustawy o CBA dalsza droge wprowadzenia ich do postgpowania regulu-
je art. 17 ust. 15¢g 1 nastgpne powotanej ustawy. Wowczas to, zgodnie z normami
prawnymi wprowadzonymi na skutek wykonania wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego, Prokurator Generalny niezwlocznie po otrzymaniu materialow kieruje je
do sadu, ktory zarzadzit kontrolg operacyjng albo wyrazit na nig zgodg w trybie
okreslonym w ust. 3, wraz z wnioskiem o:

1) stwierdzenie, ktore z przekazanych materialdbw zawieraja informacje,
o ktorych mowa w ust. 15f pkt 2 (tajemnice zawodowe);

2) dopuszczenie do wykorzystania w postgpowaniu karnym materiatow
zawierajacych informacje stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem za-
wodu lub funkcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 k.p.k. Sad, niezwlocznie po
ztozeniu wniosku przez Prokuratora Generalnego, wydaje postanowienie o do-
puszczeniu do wykorzystania w postgpowaniu karnym materiatow, o ktorych
mowa w ust. 15¢g pkt 2, gdy jest to niezb¢dne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu, a takze zarza-
dza niezwtoczne zniszczenie materiatéw, ktorych wykorzystanie w postepowaniu
karnym jest niedopuszczalne.

Natomiast w sytuacji, gdyby dziatania operacyjno-rozpoznawcze obejmo-
waly inne dopuszczalne przez prawo czynnosci dowodowe (np. z art. 19 ustawy
o CBA), wowczas jak si¢ wydaje, wobec braku odpowiedniego uregulowania
w art. 19 ustawy o CBA w zakresie stosowania odpowiednio przepisow art. 17 tej
ustawy, zastosowanie znajda przepisy art. 168b k.p.k. (mowa tu o braku okolicz-
nos$ci objetych tajemnica i jednoczesnym stwierdzeniu, ze np. ujawniono czyny
nieobjete zgoda pierwotng lub osoby nieobjete takg zgoda). Natomiast w sytua-
cji, gdyby materiaty te zawieraly jednak tajemnice, o ktorych mowa w art. 226
k.p.k. wzw. z art. 180 § 2 k.p.k., wydaje si¢, ze przepis ten (art. 226 k.p.k.) jako
lex specialis wobec art. 168b k.p.k. musialby tu znalez¢ zastosowanie. Zatem
wowczas uprawnionym bylby prokurator (bez zastrzezenia, ze musi to by¢ Pro-
kurator Generalny), a wlasciwym do rozpoznania wniosku — sagd powotany do
rozpoznania sprawy w I instancji (art. 329 k.p.k.) Juz zatem powyzsze budzié
moze pewne watpliwosci, a mianowicie — jaki jest powdd ustawowy odmienne-
go uregulowania postepowania z materialami w zalezno$ci od formy prowadze-
nia tych czynnosci.

Podkresli¢ tu nalezy, iz co wigcej — zgodnie z art. 20 ustawy o CBA — podczas
prowadzenia czynno$ci w warunkach art. 19 ustawy o CBA moze by¢ stosowana
kontrola na zasadach okreslonych w art. 17 ustawy. W takiej zatem sytuacji po-
wstaje zasadnicze pytanie, jaki jest wlasciwy tryb postepowania dla wprowadze-
nia wskazanych dowodow do procesu karnego oraz czy sformutowanie ,,na zasa-
dach art. 17” oznacza réwniez przeniesienie na grunt art. 19 trybu uzyskiwania
zgody sadu na wykorzystanie wskazanych materiatow?
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W komentarzu autorstwa Hoca i Szustakiewicza (2012, 20)!2 poruszono
wskazany problem art. 20 ustawy o CBA. Jak wskazujg autorzy: ,,Wydaje si¢, ze
zamiarem ustawodawcy bylo umozliwienie dokumentowania np. kontrolowanego
przyjecia lub wreczenia korzysci majatkowej za pomoca urzadzen stuzacych do
rejestracji obrazu i dzwigku. Ustawodawca, uzywajac okreslenia «na zasadach
okreslonych w art. 17», mogt mie¢ na mysli sposéb postepowania z materiata-
mi uzyskanymi lub ich brakiem w ramach art. 19 ustawy o CBA, podobnie jak
w art. 17, a nie tryb ich zarzadzenia, czyli zarzadzenie kontroli operacyjnej przez
sad na pisemny wniosek Szefa CBA, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Pro-
kuratora Generalnego. Przyjecie tej wyktadni nie wyklucza mozliwosci stoso-
wania kontroli operacyjnej, o ktorej mowa w art. 17 ustawy o CBA”. W takim
ujeciu mozna bytoby przyjaé, ze pozyskiwanie zgody na wykorzystanie mate-
riatdbw utrwalonych powinno zatem zawsze nastgpowac w trybie art. 17 ustawy
o CBA. Jest to jednak jedynie jedna z mozliwych wyktadni przepisu art. 20 usta-
wy o CBA, albowiem ustawodawca w art. 17 nie wymienia w ogo6le mozliwosci
stosowania rejestracji ukierunkowanej na konkretng osobe podczas wreczania/
przyjmowania korzysci, a wskazuje jedynie w art. 15 ust. 5 pkt 2 na ogolne uzy-
skiwanie i utrwalanie obrazu i dzwigku 0s6b z pomieszczen, srodkow transportu
lub miejsc innych niz publiczne. W tym zatem zakresie przepis budzi powazne
watpliwosci co do trybu uzyskiwania zgody sadu. W szczegolnosci, jak w po-
wyzej powotanym pismiennictwie, wskazuje si¢ na stwierdzenie ,,mogl mie¢ na
mys$li”, a brak jest kategorycznych stwierdzen. Zatem, jak wskazano, mozna przy-
jac, ze wowczas, gdy czynnosci prowadzone w trybie art. 19 ustawy o CBA re-
jestrowane sa przy wykorzystaniu metod z art. 17 tej ustawy, stosuje si¢ tryb tam
przewidziany, w pozostatych za$ sytuacjach stosuje si¢ tryb z art. 226 k.p.k. Teze
taka wspiera dodatkowo okoliczno$¢, iz na podstawie delegacji ustawowej za-
wartej w art. 20 ustawy o CBA Prezes Rady Ministrow w dniu 7 wrzesnia 2006 r.
wydat rozporzadzenie w sprawie sposobu przeprowadzania przez Centralne Biuro
Antykorupcyjne i dokumentowania czynnosci polegajacych na dokonaniu w spo-
sob niejawny nabycia lub przejecia przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa,
ulegajacych przepadkowi albo ktorych wytwarzanie, posiadanie, przewozenie lub
ktoérymi obrét sg zabronione, a takze na przyjeciu lub wreczeniu korzysci majat-
kowej (Dz. U. 2006, Nr 165, poz. 1172). Przedmiotowy akt prawny nie zostat do
dnia dzisiejszego uchylony. Zgodnie z § 4 wskazanego aktu prawnego miedzy
innymi dokumentacj¢ czynnosci stanowig takze materiaty uzyskane podczas ich
stosowania, a w szczegolnosci nos$niki zawierajace zapisy z rejestracji obrazu lub
dzwigku oraz kopie wykonane z tych no$nikow, a takze dokumenty sporzadzone
na podstawie informacji utrwalonych na nosnikach.

12 Odwotanie dotyczy numeru komentowanego przepisu — a nie strony publikacji — jest bo-
wiem do wersji elektroniczne;j.
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Wydaje si¢ zatem, ze w sytuacji stosowania rownolegle kontroli operacyjne;j
w trybie art. 17 ustawy o CBA i wregczenia korzysci w trybie art. 19 tej ustawy,
wowcezas gdy dla dokumentowania czynnosci z art. 19 wykorzystywane sg na-
zwane czynnosci, enumeratywnie wymienione w art. 17 ust. 5 ustawy o CBA,
dla mozliwo$ci wykorzystania ich w procesie w zakresie, w jakim obejmujg ta-
jemnice zawodowe, nalezy wyczerpa¢ droge okreslong w art. 17 ustawy o CBA.
W pozostatych za$ sytuacjach zastosowanie winien znalez¢ art. 226 k.p.k.

Jak powyzej podkreslono, sg to uregulowania obecnie obowigzujace i juz one
budza powazng watpliwos¢. Dodatkowo, na gruncie niniejszego postgpowania
nalezy uwzgledni¢ problematyke norm intertemporalnych.

Zapisy art. 17 ustawy o CBA, w brzmieniu obecnym, wprowadzono do po-
rzadku prawnego na skutek wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 30 lipca 2014 . (K 23/11) w dniu 8 lutego 2016 r. Obowigzywat wowczas
tryb art. 226 k.p.k., w brzmieniu dotychczasowym, a zatem przewidujacy tryb
wprowadzenia do postepowania dokumentéw zawierajacych tajemnice okreslone
w art. 180 § 2 k.p.k. (Grabowska-Moroz 2016, 34-36). Wobec powyzszego nie-
watpliwie art. 17 ustawy o CBA w zakresie, w jakim przewiduje on odmienny od
wskazanego w kodeksie tryb postgpowania, nalezy uznac za instytucj¢ szczegdlng
wobec normy ogoélnej z art. 226 k.p.k. W art. 13 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r.
o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw wskazano, ze art. 17
ust. 15f i nastepne stosuje si¢ do kontroli operacyjnej, ktéra byta prowadzona
przed dniem wej$cia w zycie ustawy i nie zostata zakonczona przed tym termi-
nem. Powyzsza norma intertemporalna powigzana zatem z zasadami ogolnymi
stosowania przepisow prawa procesowego w dacie ich obowigzywania pozwala
na stwierdzenie, ze norma w nowym brzmieniu stosowana jest do dwoch stanéw
prawnych tj.:

— wowczas, gdy kontrola operacyjna zostala wszczeta po dacie wejscia
W zycie ustawy;

— wowczas, gdy kontrola zostata zakonczona przed dniem wejécia w zycie
ustawy.

W tym ostatnim jednak przypadku z zastrzezeniem, ze gdy wyczerpano do-
puszczalne metody wprowadzenia dowoddéw do postepowania (czyli droge okre-
slong w art. 226 k.p.k.), czynnos$¢ taka jest wazna. W innej sytuacji, a zatem gdy
przed wejsciem w zycie ustawy, o ktérej mowa powyzej, czynnosci te nie zostaty
jednak dokonane, a kontrola byta juz zakonczona, winien znalez¢ zastosowanie
przepis art. 17 ustawy o CBA, gdy mowa o czynno$ciach prowadzonych w jej
trybie. Wskaza¢ tu nalezy, iz ustawe¢ z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw do porzadku praw-
nego dodatkowo wprowadzono przepis art. 168b, dotyczacy wprowadzania przez
prokuratora (ktory zastapit zgode nastepcza sadu), jednak nie dotyczy on — jak sie
wydaje — czynow objetych tajemnicami. Kluczowe znaczenie ma tu jednak art. 24
(Augustyniak i in. 2016, 702) powotanej ustawy, ktory wskazuje, ze postgpowanie
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toczy si¢ wedle przepisdéw nowych, jednakze nalezy dokona¢ czynnosci proceso-
wych, ktore s wymagane wedlug przepisOw niniejszej ustawy, a ktore do dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy nie zostaty dokonane. Wobec powyzszego wy-
daje si¢ koniecznym dokonanie czynnosci w trybie art. 17 ustawy o CBA.

Konkludujac, rozwigzania ustaw szczegoélnych z punktu widzenia dobr, ja-
kich dotycza, wymagaja jednak ustawowego doprecyzowania i ujednolicenia
uzyskiwania zgody nastepczej sadu. Stuszne jest rozwigzanie, zgodnie z ktorym
kontrole sprawuje tu sad, niezrozumiatym jest jednak réznicowanie podmiotu
wnioskujacego o jej wyrazenie.
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INTRODUCTION OF MATERIALS FROM OPERATIONAL
AND RECONNAISSANCE ACTIVITIES CONTAINING
PROFESSIONAL SECRETS DUE TO INTERTEMPORAL RULES
INTO THE PREPARATORY PROCEEDINGS

Abstract. Obtaining evidence during criminal proceedings involves a number of activities that
should be carried out by a prosecutor so that they are legally permissible. The legislator anticipated
special provisions in the field of obtaining evidence outside criminal proceedings. In the course of
the operational activities carried out by special bodies (Police) it is possible to control inter alia
telephone calls. The introduction of evidence from these recordings is regulated in a special way.
In certain situations, the legislator provided additional restrictions on obtaining evidence especially
when it is connected with highly protected professional secrets — art. 180 § 2 of the [Polish] penal
procedure code. This article outlines the mentioned issues.

Keywords: criminal proceedings, procedural conditions, wiretapping, professional secrets.





