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Straznicy koronny i wojskowy w dobie Jana Sobieskiego
(1667-1696). Kilka uwag o osobach odpowiedzialnych
za organizowanie przemarszow armii koronnej

Streszczenie. Urzedy straznika wielkiego i wojskowego (polnego) w wojsku koronnym ist-
nialy od XVI w. Od pierwszej potowy XVII w. mialy one takze swoje odpowiedniki w armii
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Jednym z gtéwnych zadan oséb sprawujacych te stanowiska
bylo ubezpieczanie maszerujacych armii. W czasach Sobieskiego urzedy straznikow pehnity osoby
o duzym do$wiadczeniu wojskowym i autorytecie w armii, ale takze osoby zalezne politycznie od
osoby hetmana, a pdzniej kréla Jana Sobieskiego. Od czynnika politycznego zalezne byto takze
ograniczenie prerogatyw straznika wielkiego Stefana Bidzinskiego po 1683 r., albowiem znajdowat
si¢ on w otwartym konflikcie z d6wczesnym hetmanem wielkim koronnym Stanistawem Janem
Jablonowskim.

Stowa kluczowe: straznik wielki koronny, straznik wojskowy koronny, Jan III Sobieski, armia
koronna 1667-1696.

akres obowiazkéw straznikéw koronnego i wojskowego (polnego) w cza-

sach Jana Sobieskiego i w catej drugiej potowie XVII w. zdefiniowat jesz-

cze przed pot wieku Jan Wimmer. Jego zdaniem straznicy odpowiedzialni
byli za ubezpieczanie wojska w trakcie przemarszow 1 na postojach, tj. rozsytali
podjazdy, wystawiali czaty i podstuchy wokét obozu, ponadto organizowali warty
przy obiektach pilnie strzezonych. Oni tez mieli czuwa¢ nad porzadkiem i spoko-
jem w obozie oraz, co chyba najwazniejsze, im zwykle przypadato dowodztwo nad
strazg przednig maszerujacej armii. Do dzi$ nie pokuszono si¢ o szerszg analiz¢
problematyki urzedéw straznikowskich w Koronie, co przy wciaz rozwijajacych
si¢ badaniach nad szerokim spektrum zagadnien z zakresu organizacji i miejsca
wojska w spoteczenstwie nalezaloby zmieni¢. Tekst ten nalezy zatem potraktowac

* Wydzial Nauk Historycznych i Spotecznych, Instytut Nauk Historycznych, Katedra Historii
Nowozytnej, e-mail: zb.hundert@gmail.com.

v J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej polowie XVII wieku, Warszawa 1965, s. 345.
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jako probe ujecia roli urzedow straznikowskich w zadaniu ubezpieczenia armii
1 jej przemarszow oraz ukazania kryteriéw ich obsady, wynikajacych z potrzeb
natury wojskowej i politycznej. Chronologicznie narracja bedzie zawierac sie
w latach 1667-1696, czyli od momentu, gdy Jan Sobieski, jako marszatek wielki
i hetman polny koronny, uzyskat pelng kontrole nad armig koronna?, do dnia jego
$mierci po 22-letnim panowaniu.

Straznicy byli wojskowymi urz¢dnikami, czyli osobami funkcyjnymi w ad-
ministrowaniu statg armig zaciezng. Urzad straznika koronnego wyksztalcit si¢
w poczatkach XVI w. w ramach obrony potocznej pozostajacej pod nadzorem
hetmanéw. Dysponenci obu butaw, nie bedac w stanie panowac nad szeregiem
roznorodnych spraw zwigzanych z dziataniami zbrojnymi i wojskowg codzien-
noscig, potrzebowali sztab pomocnikéw. Na czoto nowych urzednikéw powoly-
wanych przy hetmanach wybijal si¢ wyznaczany z grona rotmistrzoOw straznik
polny koronny. Zast¢gpowat on hetman polnego, ktory nie mégt znajdowac si¢ na
najbardziej wysunietych na potudniowy wschod placéwkach obrony potoczne;.
Jego zadaniem bylo rozpoznanie i alarmowanie o zagrozeniu. Juz wowczas przy-
padato mu dowodzenie straza przednig (rowniez tylng), ubezpieczanie marszu
oraz organizowanie czat na postojach’. Wkrotce poézniej w nazewnictwie urzg-
du straznika zaczat pojawiac si¢ dodatek ,,koronny”, co oznaczato, ze pochodzit
z nominacji krélewskiej. Pierwszym straznikiem polnym (koronnym), jak uwaza
si¢ w historiografii, byl w latach 1526—-1527 Marcin Trzebienski. Jego nastepca
zostal pozniejszy hetman Mikolaj Sieniawski. W poczatkach XVI w. ksztalto-
wat si¢ takze urzad straznika wojskowego, powolywanego przez hetmana, jako
funkcyjnego, do okreslonych zadan (juz w 1511 r. byt nim starosta kamieniecki
Stanistaw Lanckoronski)*. W ten sposéb tytutowe dwa urzedy — jeden centralny:
straznika polnego koronnego, a w XVII w. straznika wielkiego koronnego; oraz
pochodzacego z nominacji hetmanskiej straznika wojskowego (zwanego poz-
niej tez polnym) — uformowaly si¢ w dobie panowania Zygmunta I. W Wielkim
Ksiestwie Litewskim urzad straznika wielkiego pojawit si¢ dopiero po ponad stu
latach. Ustanowit go na wzor koronnego w 1635 r. Wiadystaw IV. W wojskach
Wielkiego Ksigstwa wyksztalcil si¢ takze powotywany przez hetmanow urzad
straznika polnego®.

2 Z. Hundert, Migdzy butawg a tronem. Wojsko koronne w walce stronnictwa malkontentéow
z ugrupowaniem dworskim w latach 1669—1673, Oswigcim 2014, s. 34-83.

3 M. Plewczynski, Wojny i wojskowosé polska XVI wieku, t. | (Lata 1500—1548), O$§wigcim
2017, s. 37.

* Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, t. X (Urzed-
nicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy) [dalej: Urzednicy centralni], oprac.
K. Chtapowski et al., Kérnik 1992, s. 153.

5 Urzednicy dawnej ..., t. X1 (Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
XIV=-XVIII wieku. Spisy) [dalej: Urzednicy Wielkiego Ksiestwa], oprac. L. Lulewicz, A. Rachuba,
Kornik 1994, s. 191-194.
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W drugiej potowie XVII w. urzedy straznikow w Koronie byty juz na state
wro$niete w struktury panstwowe i wojskowe®. Osoby je petnigce wchodzity do
tzw. sztabu hetmanskiego. Oprocz straznikow byli to: pisarz polny koronny, jako
urzednik centralny, oraz pozostajacy z nominacji hetmanskiej wojskowi oboz-
ny i kapitan’. Przystugiwat im jurgielt z prowentéw ordynaryjnych (staty dochod
skarbu koronnego), podobnie jak urzgdom hetmanskim oraz rotmistrzom piechoty
wybranieckiej. W hierarchii urzgdniczej straznik wielki plasowat si¢ tuz po pisa-
rzu polnym. Mimo to dysponowat wickszym od niego jurgieltem — tj. otrzymywat
rocznie ze skarbu 1400 zt, podczas gdy pisarzowi przypadato 1140 zt. Kolejnym
w hierarchii byt straznik wojskowy, pobierajacy 960 zt, nastepnie obozny i kapitan
otrzymujacy po 800 zt. Wielkos¢ stawek jurgieltu dla urzgdnikow wojskowych
przez caly omawiany okres si¢ nie zmienita®. Uposazenie ze skarbu nie stanowito
oczywiscie czystego dochodu — jurgielty nalezy bowiem traktowaé jako fundusz
operacyjny potrzebny na biezace wydatki zwigzane z funkcjonowaniem urzedu.

W przyjetej cezurze czasowej urzedy straznikow koronnych piastowaly jedy-
nie dwie osoby: Mikotaj Hieronim Sieniawski, ktory objat t¢ godno$¢ jeszcze
w 1664 1., oraz Stefan Bidzinski, straznik w latach 1668-1696. W przypadku
straznikow wojskowych starsza literatura wymienia trzech: Andrzeja Modrzew-
skiego (vel Modrzejowskiego, 1665-1667), Michata Zbrozka (1668—1691) oraz
dalekiego krewnego monarchy — Jana Sobieskiego (1692—-1707)°. Grupa ta powin-
na zosta¢ uzupetniona o osobg Samuela Czaplickiego, ktory powinnosci straznika
wojskowego wykonywat w latach 1667—1668.

Istota sprawy, zdaniem J. Wimmera, z uwzglgdnieniem wszystkich osob piastu-
jacych funkcje straznikowskie w drugiej potowie XVII w., bylo to, ze ,,[...] sta-

6 Urzad straznika koronnego w drugiej potowie XVII w., obok takich urzedow wojskowych, jak
hetmani i pisarz polny, wchodzit do grona 20 godnosci dygnitarskich; vide: S. Ciara, Senatorowie
i dygnitarze koronni w drugiej potowie XVII wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1990, s. 10-11.

" M. Wagner, Korpus oficerski wojska polskiego w drugiej potowie XVII wieku, O$wigcim
2015, s. 13.

8 Wielkos¢ jurgieltow za poszczegdlne lata znana jest dzigki rachunkom sejmowym, czyli
sprawozdaniom podskarbich z dziatalnosci urzedu; zob. np. ,,Ptaca pensji i jurgieltoéw z skarbu
Rzptej Koronnego ab an. 1668 za urzedu podskarbstwa jasnie wielmoznego jmp. Andrzeja Morsti-
na z Raciborska, podskarbiego wielkiego, kowalskiego, tucholskiego, zawichostskiego etc. staro-
sty”, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Archiwum Skarbu Koronnego
[dalej: ASK], dz. 11, sygn. 60; Rachunki sejmu 1699 r. z uwzglednieniem wydatkow na urzedy woj-
skowe z lat 1691-1699, ibidem, sygn. 74, k. 20-23.

® J. Wimmer, Wojsko polskie..., s. 345. Marek Wagner wykaz straznikow wojskowych
podaje za J. Wimmerem; pomija za$ catkowicie straznikow wielkich, twierdzac, ze w drugiej poto-
wie wieku XVII ,,utracili [oni] swoje uprawnienia wojskowe, stajac si¢ urz¢dnikami o charakterze
cywilnym”, z czym nie mozna si¢ zgodzi¢; vide: idem, Korpus oficerski..., s. 222-223. Za datg
koncowa sprawowania urzedu przez. J. Sobieskiego J. Wimmer i M. Wagner wskazali rok 1699.
Przyjatem jednak rok 1707 za: A. Kazmierczyk, Sobieski Jan, [w:] Polski stownik biograficzny
[dalej: PSB], t. XXXIX, z. 4, Warszawa—Krakow 1999-2000, s. 497-498.

© 7. Hundert, Migdzy bulawg a tronem..., s. 39, 114.
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nowisko straznika wielkiego powierzano zazwyczaj magnatom; wyjatkiem byt
tu Bidzinski wysunigty na nie przez Sobieskiego z racji swych zashug. Natomiast
mniej zaszczytny urzad straznika polnego pehili zazwyczaj rotmistrze pochodze-
nia szlacheckiego, ale bynajmniej nienalezgcy do moznowtadztwa. Z wyjatkiem
czasow Sobieskiego oni to, a nie straznicy wielcy, petnili faktycznie obowigzki
przypadajace z racji stanowiska straznika™'!. Zgodnie z obecnym stanem wiedzy
przytoczone tezy, zwlaszcza te dotyczace magnatow piastujacych urzedy straz-
nikéw wielkich, sa dyskusyjne. Przed Bidzinskim funkcj¢ t¢ petnili ks. Dymitr
Jerzy Wisniowiecki (1657—-1660), Stanistaw Jan Jabtonowski (1660-1661), Jakub
Potocki (1661-1664) i M.H. Sieniawski*?. Sposrod nich trzech osiggneto w przy-
sztoséci urzedy hetmandw polnych, a dwdch — wielkich koronnych (Wisniowiecki
iJabtonowski). Czwarty z wymienionych — Jakub Potocki, w 1664 r. awansowat na
urzad pisarza polnego, wykonujac faktycznie swe wojskowe powinnosci wynika-
jace z tego urzedu. Nalezal takze do najblizszych wspotpracownikow wojskowych
hetmana Sobieskiego, a przedwczesna $mier¢ w kwietniu 1671 r. uniemozliwita
dalszy rozwdj jego kariery w armii'®>. Wisniowiecki i Jabtonowski rowniez byli
osobami faktycznie zwigzanymi z wojskiem, a urzedy straznikowskie stanowity
jeden z etapéw w zdobywaniu przez nich doswiadczen zawodowych!'t. Zresztg
w momencie objecia urzedéw dysponowali oni juz niematym do$wiadczeniem
bojowym, aczkolwiek promocja ich do tych godnosci, ktore byty wszak urzedami
dygnitarskimi, wynikata réwniez z elementu protekcji Jana Kazimierza, chcacego
zjednaé te osoby swojemu stronnictwu politycznemu®.

Nominacja typowo polityczna na urzad straznika wielkiego dotyczyta bez
watpienia M.H. Sieniawskiego, ktory — jak zauwazyl autor biogramu pdzniej-
szego wojewody wotynskiego i hetmana polnego koronnego Wiestaw Majewski
— w momencie otrzymania tej funkcji nie miat za sobg wickszego doswiadczenia
wojskowego. Dopiero od roku utrzymywat on w kompucie koronnym choragiew
kozacka'®, a w momencie nominacji miat zaledwie 19 lat (ur. w 1645 r.). Majewski

L J. Wimmer, Wojsko polskie..., s. 346.

12 Ibidem, s. 345. Daty roczne sprawowania urzedow doprecyzowano na podstawie: Urzednicy
centralni, s. 154—155 i najnowszej literatury.

3 W. Majewski, Potocki Jakub, [w:] PSB, t. XXVIII, z. 1, Wroctaw—Krakoéw 1984, s. 21-23;
Z.Hundert, Miedzy butawqg a tronem..., s. 124, 224-232.

4O karierach Wisniowieckiego i Jabtonowskiego w okresie ,,przedsenatorskim” (Wisnio-
wiecki od 1660 r. wojewoda betski, Jabtonowski od 1664 r. wojewoda ruski) w: J. Horwat, Mlo-
dosé ksiecia Dymitra Wisniowieckiego, ,,Rocznik Historyczno-Archiwalny” 1989, t. VI, s. 19-35;
I. Czamanska, Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznan 2007, s. 308-310; M. Wagner, Stani-
staw Jablonowski (1634—1702). Polityk i dowddca, t. 1, Siedlce 1997.

1% Szerzej na ten temat, z odniesieniami do bogatej literatury przedmiotu, w: M. Nagielski,
wPartia dworska” w schytkowym okresie panowania Jana Kazimierza Wazy (1664—1668), [w:]
idem, Druga wojna domowa w Polsce. Z dziejow polityczno-wojskowych u schytku rzqdow Jana
Kazimierza Wazy, Warszawa 2011, s. 115-141.

% Vide: np. rejestry choragwi kozackiej M.H. Sieniawskiego II1 kwartat 1663 — I1 kwartat 1667,
AGAD, Akta Skarbowo-Wojskowe [dalej: ASW], dz. 85, sygn. 96, k. 80-92v.
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stusznie zatem dopatrywat si¢ tu czynnika protekcji dziadka Sieniawskiego — wo-
jewody krakowskiego i hetmana wielkiego koronnego, Stanistawa ,,Rewery”
Potockiego'’. W kazdym razie urzad straznika dopomogt hetmanskiemu wnuko-
wi wkomponowac si¢ na state w struktury wojska, podobnie zreszta jak wspo-
mogt proces zaciesnienia jego relacji z profrancuskim obozem dworskim Jana
Kazimierza. Jako straznik dowodzit choc¢by putkiem jazdy ulokowanym w strazy
przedniej — wspolnie z putkami marszatka Sobieskiego — oraz drugiego ze straz-
nikdw — Andrzeja Modrzewskiego, podczas feralnej dla wojsk krolewskich bitwy
z rokoszanami Jerzego Sebastiana Lubomirskiego na przeprawie przez Note¢ pod
Matwami 13 lipca 1666 r.'8

Z powyzszych zestawien wynika, ze najdtuzej urzad straznika wielkiego — i to
niemal przez caly omawiany okres — petnit S. Bidzinski: 28 lat. Dopiero za Augu-
sta II dokonata si¢ zmiana na tym urzedzie, bynajmniej nie w zwigzku ze $miercig
dotychczasowego straznika, albowiem zmart on 1 lutego 1704 r. jako wojewo-
da sandomierski®. Dtugo swoja powinnos$¢ sprawowat takze straznik wojskowy,
a wezesniej obozny wojskowy, Michat Zbrozek — 23 lata. W ten sposob w dobie
panowania Jana III (1674—1696) nie nastapita Zadna nominacja na straznika wiel-
kiego i tylko jedna na straznika polnego. W 1692 r., po zmartym Zbrozku?®, urzad
ten otrzymat stolnik przemyski Jan Sobieski. Nominacji dokonat éwczesny het-
man wielki koronny i kasztelan krakowski S.J. Jabtonowski, ale na wyrazng pros-
be protegujacego, czyli krola Jana I11%. W okresie ,,przedkrolewskim” marszatek
1 hetman powotywat straznikow wojskowych dwukrotnie (Czaplicki i Zbrozek),
stat takze za powierzeniem przez Jana Kazimierza na jego sejmie abdykacyjnym
straznikostwa wielkiego S. Bidzinskiemu?. Omawiany okres cechuje si¢ zatem

"W. Majewski, Sieniawski Mikolaj Hieronim, [w:] PSB, t. XXXVII, z. 1, Warszawa—Kra-
kow 1996, s. 137-142; Z. Hundert, Miedzy bulawg a tronem..., s. 123.

8 Z obozu 14 julii 1666, [w:] Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, oprac. F. Kluczyc-
ki, t. I, cz. 1, Krakow 1880, s. 248-249; W. Majewski, Sieniawski Mikolaj Hieronim..., s. 138,
M. Nagielski, Dzialania zbrojne w drugim roku rokoszu Jerzego Lubomirskiego, [w:] idem,
Druga wojna..., s. 298.

19 W zamian za uzyskanie wojewodztwa sandomierskiego Bidzinski 25 IX 1697 odstapit urzad
straznika fowczemu koronnemu Stefanowi Potockiemu; vide: Urzednicy centralni..., s. 155; Urzed-
nicy dawnej..., t. 1V, z. 3 (Urzednicy wojewddztwa sandomierskiego XVI-XVIII wieku. Spisy),
oprac. K. Chtapowski, A. Falniowska-Gradowska, Kornik 1993, s. 125; Vide tez rachunki sejmu
1699 r. z uwzglednieniem wydatkow na urzedy wojskowe z lat 1691-1699, AGAD, ASK, sygn. 74,
k. 20v-21.

2 Vide: pokwitowanie odbioru jurgieltu straznikowskiego przez sukcesoréw zmartego Zbroz-
ka, bez daty i miejsca pokwitowania [ok. 1691/1692], AGAD, ASK, dz. V, sygn. 11, f. 723. Lite-
ratura przedmiotu utrzymuje, ze Zbrozek zmart w 1697 r.; vide: M. Wagner, Zbrozek Michal,
[w:] Stownik biograficzny oficerow polskich w drugiej potowie XVII wieku, t. 1, Oswigcim 2013,
s. 313-314.

2 Vide: M. Wagner, Korpus oficerski..., s. 275-276.

2 Za rok 1668 pemy jurgielt straznika (1400 zt), oprocz S. Bidzifiskiego, otrzymat jeszcze
poprzednik, M.H. Sieniawski. Od 1669 r. placg na urzad straznika koronnego pobierat juz wylacznie
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stato$cig w obsadzie urzedow straznikowskich w Koronie, cho¢ statos¢ ta nie ozna-
czala, ze straznicy nieprzerwanie petnili swe powinnosci przypisane stanowisku.

Kolejna prawidlowos¢ w omawianym okresie to kwestia oddziatow wojsko-
wych, ktorymi dysponowali straznicy wielki i wojskowy. W pierwszym rzedzie
utrzymywali oni putki jazdy koronnej, ztozone z kilku jednostek pancernych, uzu-
petiane w trakcie dziatan zbrojnych o choragwie lekkiej jazdy wotoskiej — jak
np. w kampanii 1686 r.2* Jedyne odstepstwo w omawianym okresie od zasady
utrzymywania putkéw jazdy przez straznikow wystapito w latach 1677-1683, gdy
obowigzywal zredukowany po wojnie z Porta Osmanska komput wojska koron-
nego. Ze straznikow tylko Bidzinski mial swoj pulk (osiem choragwi pancernych,
590 koni), w ktorego sktad wchodzity choraggwie wszystkich pozostatych urzed-
nikéw wojskowych: straznika polnego, oboznego i sedziego®*. Straznicy zawsze
dysponowali swoimi choraggwiami pancernymi, a M.H. Sieniawski od 1667 r.
utrzymywat nawet chorggiew husarska, aczkolwiek nie bylo to zwigzane z obo-
wigzkami jego urzedu. Oprocz jednostek kozackich/pancernych straznicy wiel-
ki i polny mieli swoje choragwie jazdy wotoskiej. W okresie po objeciu urzgdu
Bidzinski dysponowat nadworng rota wotoska, wciagnieta w koncu do komputu
wojska przed 1671 r.2° Od tamtej pory straznik wielki utrzymywat jg stale w struk-
turach armii do 1694 r.2 W przypadku straznika wojskowego nie byto to prawi-
dlowoscig. W 1673 r. np. wymieniona w putku Zbrozka jego choragiew wotoska
nie wchodzita w sktad komputu?’. Jako jednostka etatowa byta rozliczana dopiero
za okres stuzby 1675-1676. Zbrozek nie miat lekkiej jazdy komputowej takze

ten pierwszy. Zbrozek natomiast asygnacj¢ na 960 zt naleznych urz¢dowi straznika wojskowe-
go za rok 1668 otrzymat w Warszawie 4 wrzesnia tr.; vide: rachunki sejmu 1672, AGAD, ASK,
dz. I, sygn. 62, k. 50v; asygnacje na jurgielt Zbrozka za rok 1668, ibidem, dz. V1, sygn. 14, f. 32;
Z.Hundert, Miedzy butawq a tronem..., s. 114.

3 Komput wojska koronnego na potrzeby podziatu hiberny w 1686 roku, oprac. Z. Hundert, [w:]
Studia nad staropolskq sztukg wojenng, t. V, red. Z. Hundert, K. Zojdz, J.J. Sowa, Oswiecim 2017,
s.318-319.

2+ Sktad putku na podstawie: Rachunki skarbowo-wojskowe za okres stuzby II kwartal 1677
— I kwartat 1679 AGAD, ASW, dz. 86, sygn. 65; Rachunki sejmu 1681 r. z rozliczeniem wojska za
okres stuzby 1 V 1677 — 30 IV 1679, AGAD, ASK, dz. II, sygn. 65, k. 41v-47; Z. Hundert, Dys-
lokacja partii wojska koronnego w 1677 roku. Przyczynek do badan pogranicza polsko-tureckiego
oraz organizacji armii w dobie pokoju 1677-1683, ,,Klio: Czasopismo poswiecone dziejom Polski
i powszechnym” 2016, nr 1 (36), s. 45-46, 55-56.

% Sktad wojska koronnego w okresie komputu pokojowego 1667-1673 podaje: Z. Hundert,
Miedzy bulawg a tronem..., s. 49-67.

% Przeglad jednostek komputowych straznikow koronnych z lat 1673—-1696 na podstawie:
J. Wimmer, Materialy do zagadnienia organizacji i liczebnosci armii koronnej w latach 1673—
1679, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” [dalej: SMHW] 1961, t. VII, cz. 2, s. 394-437,
idem, Materialy do zagadnienia liczebnosci i organizacji armii koronnej w latach 1683—1689,
SMHW 1962, t. VIII, s. 243-279; ide m, Materialy do zagadnienia organizacji i liczebnosci armii
koronnej w latach 1690-1696, SMHW 1963, t. I1X, cz. 2, s. 237-275.

2 Komput wojsk koronnych z podziatem chorqgwi jazdy zaciggu polskiego na pulki 1673,
oprac. Z. Hundert, ,,Studia z Dziejow Wojskowosci” 2013, t. II, s. 318.
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w latach 1677—1683, natomiast od 1683 r. utrzymywat juz taki oddziat w sktadzie
wojska koronnego nieprzerwanie do 1691 r. Konieczno$¢ utrzymywania wtasnych
rot pancernej i wotoskiej przez straznika wojskowego najlepiej ilustruje casus
Jana Sobieskiego. Jego dwie jednostki jazdy utworzono dopiero w ¢wierci listopa-
dowej 1692 r. (IV kwartal rozliczeniowy), czyli w momencie, gdy uzyskatl urzad.
W przypadku oddziatow straznikow nalezy dodac, ze od 1673 do 1692 r. Bidzinski
stale utrzymywat regiment dragonski — nawet w okresie pokoju 1677—1683, gdy
w kompucie istniaty tylko cztery regimenty tej formacji (kréla, hetmandéw koron-
nych i straznika wielkiego)®. Omowione zalezno$ci wystapity rowniez w 1699 r.,
za Augusta I, gdy wojsko koronne po zakonczeniu wojny z Portag Osmanska zo-
stato ponownie zredukowane do stanu komputu pokojowego. Nastepca Bidzin-
skiego — Stefan Potocki miat swoj pulk jazdy (pig¢ choragwi pancernych, 340
koni), tak samo jak Jan Sobieski, 6wczesny cze$nik koronny i straznik wojskowy.
W przeciwienstwie jednak do lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XVII w.
pulk straznika wojskowego byl wiekszy niz straznika wielkiego (dziewie¢ cho-
ragwi pancernych, 540 koni). Obaj straznicy mieli takze swoje komputowe cho-
ragwie jazdy lekkiej (wielki — stukonng, wojskowy — trzydziestokonng). W tym
przypadku straznik wielki nie miat juz jednak swojej komputowej dragonii®.
Dysponowanie przez straznikow wskazanych jednostek wojskowych nie byto
bez znaczenia dla funkcjonowania urzgdu. Zgrupowania tworzone przez oddziaty
jazdy pancernej, lekkiej oraz dragonii charakteryzowaty si¢ wysokim stopniem
mobilnosci, dzigki czemu straznicy mogli wykonywac¢ takie obowiazki, jak ubez-
pieczanie marszu wojsk wlasnych, rozpoznanie, w tym zdobywanie ,,jezykow”,
czy opoznianie pochodu przeciwnika przez dzialania dywersyjne. Istotne byto tu
utrzymywanie przez straznikow, czasem poza komputem, samych choragwi lek-
kiej jazdy wotoskiej albo tatarskiej. Jeszcze bowiem w 1667 r. komisja lwowska,
ktéra wbrew protestom szlachty zachowata kilka tego typu jednostek na stuzbie
Rzeczypospolitej, argumentowata swoj krok w nastepujacy sposob: ,,[...] woj-
sko kazde bez lekkich ludzi, osobliwie z Tatarami wojujgc dla obwarowania
pasow, podjazdow, strazy odlegtych i ustawicznych wiadomosci obej$¢ si¢ nie
moze”®. Przytoczone powinnosci jazdy lekkiej sg w zasadzie tozsame z zada-
niami urzgdow straznikow. Nie dziwi zatem, ze dysponowali oni jazda lekkg pod
swoim imieniem, a w trakcie dziatan wojennych powierzono im komendg jeszcze

B Vide: Z. Hundert, Dyslokacja partii..., s. 44-45, 50-57; idem, Wykaz koronnych chorg-
gwi i regimentow w okresie 1 V 1679 — 30 IV 1683. Przyczynek do organizacji wojska koronnego
w dobie pokoju 1677—1683, [w:] Studia Historyczno-\Wojskowe, t. V, red. M. Nagielski, K. Bobia-
tynski, P. Gawron, Zabrze—Tarnowskie Gory 2015, s. 274-287.

2 Vide: ,,Komput Wojska JKM i Rzptej na radzie post komicjalnej warszawskiej anni 16997,
AGAD, Zbior Czotowskiego, sygn. 17, s. 9-15; ,, Komput wojska JKM i Rzptej na sejmie walnym
warszawskim a. 1699 postanowiony”, Biblioteka XX. Czartoryskich w Krakowie [dalej: B. Czart.],
rkps 2563, s. 23-33.

3 Postanowienia komisji Iwowskiej 1667 r., Archiwum Narodowe w Krakowie, Ksiggi Grodzkie
Sadeckie, Relacyjne, sygn. 131, s. 330-331; Z. Hundert, Miedzy butawg a tronem..., s. 73.
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innych choraggwi wotoskich oraz tatarskich. W tym miejscu mozna podeprzec¢ si¢
przyktadami. W 1682 r. zaufany kréla Marek Matczynski nakazat wyptaci¢ ze
skarbu koronnego 30 zt ,,towarzyszowi choragwi straznika wojskowego nazwi-
skiem Skiertowicz, ktory przywidzt pewne wiadomosci z Wotoch™!. Jak widac,
towarzystwo choraggwi Zbrozka (w tym przypadku chyba pancernej) prowadzito
dziatania wywiadowcze. W 1686 r. z kolei ten sam Matczynski, na 6w czas pod-
komorzy koronny, nakazal wyptate ze skarbu ,,oficyjerowi i towarzystwu spod
choragwi woloskiej jmp. straznika polnego, ktérzy dwoch Turkéw krélowi jmsci
przyprowadzili [...] ztotych sze$édziesiat wolag JKM™32. Przyktad ten potwierdza,
ze choragwie straznikéw prowadzity dalekie rozpoznanie przeciwnika, uzyskujac
cenne informacje dla dalszych dziatan wojsk wtasnych.

Straznicy, jak wspominano, wchodzili do tzw. sztabu hetmanskiego, zatem dys-
ponenci butawy wielkiej chcieli widzie¢ na tych urzedach ludzi, z ktorymi bedzie
mozna sprawnie wspotpracowac. O ile straznik wojskowy pozostawal z nominacji
hetmanskiej — i wigkszego problemu tu by¢ nie powinno, o tyle straznika wiel-
kiego powotywat krol — cho¢ mogt to zrobi¢ w porozumieniu z hetmanem czy tez
z hetmanami. W momencie, gdy J. Sobieski w 1667 r. przejmowal petng kontrole
nad wojskiem koronnym, straznikiem wielkim byt M.H. Sieniawski, osoba, ktora
do konca swego zycia pozostata jednym z najwazniejszych sojusznikéw hetmana
i przysztego krola®. Straznikiem wojskowym natomiast byt w tym czasie pod-
czaszy sieradzki A. Modrzewski, blisko onegdaj zwigzany ze zmartym w lutym
1667 r. hetmanem wielkim S. ,,Rewerg” Potockim*. Sobieski, ktory po $mierci
starszego kolegi zostat najwyzszym urzgdnikiem wojskowym w Koronie, roz-
poczat proces umacniania swojej pozycji w wojsku m.in. od zmiany na urzedzie
straznika wojskowego. Powotat na to stanowisko stolnika chetmskiego S. Cza-
plickiego, dotychczasowego klienta zmartego rokoszanina J.S. Lubomirskiego.
Sobieski w procesie umacniania swej pozycji w wojsku opart si¢ na ,,0sierocone;j”
po $mierci patrona klienteli wojskowej przywoddcy rokoszu z lat 1665-1666%.
Nominacja Czaplickiego na urzad straznika okazala si¢ za$ Swietng metoda zjed-
nania przychylnosci tego oficera, ktory w trudnych dla Sobieskiego momentach

31 Polecenie wyptaty przez M. Matczynskiego, Jaworow 19 V 1682, AGAD, ASK, dz. VI,
sygn. 23, f. 291.

32 Polecenie wyptaty przez M. Matczynskiego, za Ty$mienica 20 VII 1686, ibidem, f. 1244.

3 W. Majewski, Sieniawski Mikolaj Hieronim..., s. 137-142; J. Stolicki, Wobec wolnosci
i kréla. Dziatalnos¢ polityczna szlachty ruskiej, ukrainnej i wotynskiej w latach 1673—1683, Krakow
2007, s. 252.

3 Na te bliskie relacje wptyneto m.in. to, ze Modrzewski uratowal zycie hetmanowi ,,Rewe-
rze” w przegranej bitwie z Moskalami i Kozakami pod Grodkiem Jagiellonskim w 1655 r.; vide:
J. Wimmer, Modrzewski Andrzej, [w:] PSB, t. XXI, z. 3, Wroctaw 1976, s. 543-545 (biogram
jest miejscami mocno zdezaktualizowany). Straznikiem wojskowym w okresie Il kwartat 1665
— I kwartat 1667 tytutowano Modrzewskiego w nagtéwkach rejestrow popisowych jego choragwi
kozackiej/pancernej; vide: AGAD, ASW, dz. 85, sygn. 96, k. 156-165v.

3 Szeroko na ten temat w: Z. Hundert, Migdzy bulawqg a tronem..., s. 36-40.
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— w przededniu kampanii podhajeckiej 1667 r. — znajdowat si¢ caty czas u jego
boku, jako jeden z nielicznych przedstawicieli starszyzny*®. Zdymisjonowanie
Modrzewskiego nie zyskato jednak aprobaty Jana Kazimierza, ktory przynajmniej
dwukrotnie wzywat Sobieskiego, by podczaszy sieradzki zostat przywrocony na
urzad?’. Marszalek i hetman polny okazat si¢ jednak konsekwentny i Czaplicki
pozostal na stanowisku, co potwierdza fakt, ze na komisji lwowskiej 23 sierpnia
1667 1. odebrat swoj jurgielt straznikowski*. Przy okazji Sobieski dowiodt, ze
dzicki zwycigskiej batalii o obsade urzedu straznika wojskowego (ktory wobec
nieprzyznania butawy wielkiej powinien zostawa¢ w mocy hetmana polnego,
a nie krola) stawat si¢ niezalezny od wptywu Jana Kazimierza.

W kolejnym roku pozycja Sobieskiego byta jeszcze silniejsza, potrafit on bo-
wiem z wykorzystaniem ustgpujacego z tronu kréla wzmocni¢ pozycje swoje-
go polityczno-wojskowego zaplecza, co nie byto bez znaczenia w nadchodzace;j
kampanii elekcyjnej. W przededniu abdykacji (ta nastapita 16 wrzesnia 1668 r.)
dotychczasowy straznik wielki zostal chorgzym koronnym, po posunigtym na wo-
jewodztwo kijowskie Andrzeju Potockim, a starosta checinski — i do niedawna
porucznik roty pancernej Jana Kazimierza — a juz wowczas rotmistrz tej choragwi,
S. Bidzinski, zostat nastepca M.H. Sieniawskiego. Nominacje te okazaty si¢ klu-
czowe dla czaséw panowania Michata Korybuta (1669—1673), wszyscy ci trzej
wymienieni nalezeli bowiem do gtéwnych opozycjonistow i poplecznikow mar-
szatka 1 hetmana wielkiego Sobieskiego. W 1668 r. nastapita rowniez zmiana na
urzedzie straznika polnego, co wigzato si¢ z porzuceniem stuzby wojskowej przez
Czaplickiego i awansowaniem Zbrozka ze stanowiska oboznego?. Jak juz wiemy,
obsada dwoch urzedow straznikowskich w Koronie nie zmienita si¢ do 1691 r.,
mimo ze po Sobieskim jeszcze dwie osoby dzierzyly butawe wielkg —ks. D.J. Wi-
$niowiecki (1676—1682) oraz S.J. Jablonowski (1683—1702). Jak przekonamy si¢
p6zniej, zmiany na urzedach hetmanskich, zwlaszcza ta z 1683 r., nie odbily sie
na obsadzie stanowisk straznikow, ale za to na ich kompetencjach.

Protegowanie Bidzinskiego i Zbrozka do funkcji straznikow wpisywato si¢
w kierunek polityki kadrowej Sobieskiego, polegajacy na budowaniu wiernego

3 J. Sobieski do zony Marii Kazimiery, Podhajce 15 IX 1667, [w:] Listy Jana Sobieskiego do
zony Marii Kazimiery, oprac. A.Z. Helcel, Krakow 1860, s. 121; M. Wagner, Towarzysze broni
Jana Sobieskiego, [w:] Jan Sobieski — wodz i polityk (1629-1696) w trzechsetng rocznice smierci,
red. J. Wojtasik, Siedlce 1997, s. 59; Z. Hundert, Miedzy butawg a tronem..., s. 82.

37 Jan Kazimierz do J. Sobieskiego, Warszawa 29 TII i 23 IV 1667, Lwowska Narodowa
Naukowa Biblioteka Ukrainy im. Wasyla Stefanyka (JIpBiBchka Hamionansna HaykoBa biGmioreka
VYkpainu imeni Bacuns Credanuxka), f. 5 (Ossolinscy), op. 2, nr 45, 46 — pierwszy z listow wydat
drukiem w swojej edycji Franciszek Kluczycki (Pisma do wieku..., t. 1, cz. 1, s. 259-260); vide:
Z.Hundert, Miedzy butawg a tronem..., s. 39—40.

3 Pokwitowanie odbioru jurgieltu przez S. Czaplickiego, Lwow 23 VIII 1667, AGAD, ASK,
dz. V, sygn. 10, f. 125.

¥ Z. Hundert, Miedzy butawq a tronem..., s. 114; idem, Wojsko koronne wobec elekcji
1669 roku, ,,Studia z Dziejow Wojskowosci” 2014, t. 111, s. 98.
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i profesjonalnego zaplecza, zdolnego oddawaé¢ swojemu przetozonemu postugi
na gruncie wojskowym oraz politycznym*. Sam Bidzinski nalezat do jednych
z nielicznych postaci, ktora byta zwiazana z Sobieskim od poczatku jego stuzby
wojskowej do $mierci na tronie w 1696 r. Do 1660 r. byt porucznikiem choragwi
kozackiej d6wczesnego chorgzego koronnego J. Sobieskiego*!. Nastepnie Bidzin-
ski, przedstawiciel matopolskiej szlachty dysydenckiej (konwersja na katolicyzm
w 1671 r.) 1 od 1665 r. starosta checinski, zostat porucznikiem choraggwi pancerne;j
kréla Jana Kazimierza, by w 1668 r. stana¢ na czele tego oddziatu jako rotmistrz.
W okresie komendy nad rota pancerng JKM wslawit si¢ cho¢by poprowadzeniem
w 1664 r. — u boku pisarza polnego litewskiego Aleksandra Hilarego Potubinskie-
go — dalekiego zagonu w glab Panstwa Moskiewskiego*’. Po uzyskaniu urzedu
straznika w dalszym ciggu cieszyt si¢ zaufaniem hetmana Sobieskiego, poniewaz
byt wykonawca wielu odpowiedzialnych zadan politycznych oraz wojskowych,
zlecanych przez przetozonego®. W okresie ,,przedkrolewskim” Sobieskiego w ra-
mach swoich powinnosci wojskowych wspotpracowat ze straznikiem polnym,
co najlepiej ilustruje przyktad kampanii hetmana wielkiego na czambuty tatar-
skie w 1672 r. Prowadzone wowczas dziatania miaty charakter dalekiego zagonu
kawaleryjskiego (na przestrzeni 300 km w ciggu 10 dni), ktory doprowadzit do
zniszczenia trzech duzych zgrupowan ordy tatarskiej oraz uwolnienia z jasyru
wielotysiecznej grupy ludzi. Putki jazdy pod dowodztwem obu straznikéw ode-
graly kluczowe role we wszystkich trzech najwigkszych bitwach tej wyprawy:
Niemirowem (7 pazdziernika), Komarnem (9 pazdziernika) i Katuszem (14 paz-
dziernika). W drugiej z tych batalii straznicy idacy na czele zgrupowania hetman-
skiego swoim uderzeniem zwiazali orde jako pierwsi, by decydujacy cios mogt
zosta¢ zadany na innym odcinku*. W przypadku obu urz¢déw straznikowskich,
gdzie nie istniat systemowy rozdziat ich kompetencji, gtowng role odgrywata

“ M. Wagner, Towarzysze broni..., s. 58; Z. Hundert, Migdzy bulawq a tronem..., s. 169.

41 Rejestry roty kozackiej J. Sobieskiego w okresie I kwartat 1659 — II kwartat 1661, AGAD,
ASW, dz. 85, sygn. 88, k. 105—114v (do IV kwartalu 1660 r. podpisane przez S. Bidzinskiego jako
porucznika).

4 Zagon sktadat si¢ z 10 choragwi koronnych pod komenda Bidzinskiego i 20 litewskich
Polubinskiego; vide: A.A. Majewski, Zagon Aleksandra Hilarego Potubirskiego w glgb Pan-
stwa Moskiewskiego w 1664 roku, [w:] Studia z dziejow stosunkow Rzeczypospolitej z Panstwem
Moskiewskim w XVI-XVII wieku, red. M. Nagielski, K. Bobiatynski, P. Gawron, Zabrze—Tarnowskie
Gory 2013, s. 345-354; id em, Aleksander Hilary Potubinski (1626—1679). Marszatek wielki litew-
ski, Warszawa 2017, s. 298-304.

4 Syntetycznie o Bidzinskim w okresie hetmanstwa Sobieskiego w: Z. Hundert, Migdzy
butawqg a tronem..., s. 126-127. O aktywnosci Bidzinskiego, jako malkontenta w dobie pano-
wania Michata Korybuta, na forum swojej lokalnej spotecznosci (wojewddztwo sandomierskie)
w: M. Sokalski, Miedzy krélewskim majestatem a szlacheckq wolnosciq. Postawy polityczne
szlachty matopolskiej w czasach Michata Korybuta Wisniowieckiego, Krakow 2002, s. 29, 71, 188.

# Rolg straznikow i ich pulkow w kampanii na czambuty dobrze ilustruje: Dziennik pogromu
Tataréw od Krasnobrodu do Katuszy pisany 15 X 1672 w obozie pod Petrankq, [w:] Pisma do wie-
ku...,t. 1, cz. 2, Krakow 1881, s. 1090-1096. O kampanii na czambuty w: M. Sikorski, Wyprawa
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wlasciwa koordynacja dziatan przez przetozonego. Kampania na czambuty do-
wiodta za$, ze Sobieski potrafi kierowa¢ dziataniami Bidzinskiego i Zbrozka.

Bidzinski taczyt dziatalno$¢ wojskowa z publiczna, a w literaturze przedmiotu
uznano go za osobeg, ktéra przed 1674 r. na gruncie armii zaliczata si¢ do kregu
protekcyjnego hetmana Sobieskiego, a na niwie cywilnej — do grona klienteli
wojewody krakowskiego (1668—1677) Aleksandra Michata Lubomirskiego®.
Po elekcji Sobieskiego straznik koronny nalezatl do zwolennikdéw i $cistych
wspotpracownikow monarchy, a w ,,powiedenskim” okresie rzagdéw Jana III
(po 1683 r.) Bidzinskiego traktuje si¢ jako jednego z nielicznych tak bliskich
stronnikow wladcy*®. On to miat zapewnia¢ duze poparcie monarsze na obszarze
swojej glownej aktywnosci publicznej, czyli w wojewddztwie sandomierskim,
w ktorym od 1685 r. piastowat urzad kasztelana*’. Do 1683 r. pozycja Bidzinskie-
go byla silna takze w wojsku. Oprocz powinno$ci ubezpieczania armii podczas
marszu 1 prowadzenia dziatan rozpoznawczych oraz dywersyjnych, Bidzinski
dowodzit rdwniez catymi zgrupowaniami bitewnymi — jak w rozprawie z ar-
mig osmanska pod Chocimiem 10-11 listopada 1673 r. czy pod Lwowem z orda
krymska 24 sierpnia 1675 r.*® W tej pierwszej jego brawurowe natarcie skonczy-
to si¢ powazna kontuzja, jak relacjonowat na ten temat Wespazjan Kochowski:
,»Wtem Stefan Bidzinski, straznik koronny, sadzac, ze jest obowigzkiem tego,
ktory pierwszy rozpoczat bitwe, na dopelnienie zwyciestwa, wrogowi nie dac
sposobnosci do ucieczki, gdy szeregi naszych juz bardzo byly przerzedzone,
z przodu ze swoim putkiem na zmykajacych Turkow uderza. Ogromnym natto-
kiem pedzacych na owg skale, wparty w przepas¢, waleczny maz ledwo zycia nie
stracit; atoli prawie cudem ocalony, lubo ci¢zko zapadt na zdrowiu, jednakze po
dhugiej chorobie zdrowie odzyskal”*. Opis ten dowodzi osobistych waloréw do-
wobdczych oraz odwagi straznika wielkiego, ktore umacniaty zaufanie poktadane
w nim przez Sobieskiego.

Sobieskiego na czambuly tatarskie 1672, Zabrze 2007, s. 178-190; M. Wagner, Wojna polsko-
-turecka w latach 1672—1676, t. 1, Zabrze 2009, s. 281-288.

% K. Piwarski, Bidzinski Stefan, [w:] PSB, t. 11, Krakow 1936, s. 20-22; Z. Hundert, Mie-
dzy butawq a tronem...,s. 127, 172.

4 Obok Marka Matczynfiskiego, wojewody betskiego (od 1686), podskarbiego wielkiego (od
1689) i wreszcie wojewody ruskiego (od 1692) oraz Stanistawa Antoniego Szczuki, od 1688 r.
referendarza koronnego; vide: M. Wagner, Towarzysze broni..., s. 62; A. Czarniecka, Nikt nie
stucha mnie za zycia... Jan III Sobieski w walce z opozycyjng propagandg (1684—1696), Warszawa
2009, s. 108. Nalezy jednak pamietaé, ze wewnetrzne uklady polityczne w ,,powiedenskiej” dobie
panowania Jana III sa caly czas niewystarczajaco rozpoznane.

47 Vide: Z. Trawicka, Sejmik wojewédztwa sandomierskiego w latach 1572—1696, Kielce
1985,s. 58 in.; W. Kriegseisen, Samorzqd szlachecki w Malopolsce w latach 1669-1717, War-
szawa 1989, s. 128—129.

® Wigcej w: M. Wagner, Wojna polsko-turecka..., t. 1, s. 379-394 i t. II, s. 176-187 — tam
odniesienia do dalszej literatury.

¥ W.Kochowski, Roczniki Polski. Klimakter IV (1669—1673), oprac. L.A. Wierzbicki, War-
szawa 2011, s. 371-372.
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Zimg z 1674 na 1675 r. Bidzinski otrzymat inne wazne zadanie, albowiem jak
przekazuje wojewoda chetminski Jan Gninski: ,,front od p6l przy Bohu trzymat
w Berszadzie jmp. straznik kor. z ichmmpp. straznikiem i oboznym [Tomaszem
Karczewskim — Z.H.] wojskowymi, z Zaporozem korenspodencyjej pilnujac i od
tego boku nie tylko ubezpieczajac kraj wszystek i rezydencyja WKM [Jana III
w Bractawiu — Z.H.], ale w polach glebokich towigc Tatarow podjazdami, ze si¢
wychyli¢, przejezdzaé, daleko mniej jasyru uprowadzaé¢ ani mogli, ani $mieli”.
Jak widaé, zgrupowanie Bidzinskiego, w ktorym znajdowali si¢ takze straznik
i obozny wojskowi, odpowiedzialne bylo za ostong krolewskiej kwatery, utrzyma-
nie systemu poczty z Zaporozem oraz zwalczanie zagrozenia tatarskiego w trakcie
zimowania wojsk krolewskich na lezach na Bractawszczyznie. Z tego zadania
Bidzinski wywigzat si¢ z nawigzka, poniewaz 29 stycznia 1675 r. rozbit pod Ber-
szadg zgrupowanie ordy, ktore szto na pomoc hetmanowi kozackiemu Piotrowi
Doroszence. Skuteczna reakcja straznika miata zniechgci¢ Tatarow do podejmo-
wania kolejnych akcji zaczepnych®.

Bidzinski, jako straznik, otrzymat rowniez wazne zadania wojskowe w okresie
pokoju 1677-1683. Zostat on bowiem dowddcg jednej z szesciu partii zreduko-
wanego wojska koronnego, ktéra ulokowano pod Rakowcem — Sniatyniem, na
granicy motdawsko-podolskiej (Podole byto wowczas inkorporowane w granice
Imperium Osmanskiego). Zgrupowanie Bidzinskiego byto sposrdd pozostatych
partii najdalej wysuniete na kierunku potudniowo-wschodnim i liczyto 1020
koni, przypadajacych na 10 choragwi pancernych, dwie wotoskie oraz regiment
dragonii. Sktad partii i jej ulokowanie wpisywato si¢ zatem w powinnosci urze-
dow straznikowskich (ze wzgledu na duza mobilnos¢ grupy Bidzinskiego), czyli
w tym przypadku zabezpieczenie granicy i pozostalych partii wojska, a takze
prowadzenie dziatan rozpoznawczych i patrolowanie okolicy®.

Realizowanie zasadniczych powinnosci urzedu straznika wielkiego przez Bi-
dzinskiego taczyto si¢ zazwyczaj z dziatalno$cig polityczng na rzecz Sobieskie-
go, rowniez w aspekcie dyplomacji*’. Czasem postgpowanie Bidzinskiego przybie-
rato formy trudne do zaakceptowania, zwtaszcza w sytuacji, gdy straznik — osoba
odpowiedzialna za ubezpieczanie wojska w trakcie marszow — celowo dziatata
na rzecz wycienczenia armii, by tylko osiagna¢ cel polityczny, jak w kampanii

% [J. Gninski], Relacja na sejm koronacyjny 1676 r. o pierwszym dwuleciu rzqdéw Jana I1I,
oprac. J. Wolinski, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” [dalej: PHW] 1938, t. X, z. 1, s. 129.

51 Z Jaworowa 8 11 1675, [w:] Materialy do dziejéw wojny polsko-tureckiej 1672—1676, SMHW
1967, t. X111, cz. 2, s. 234; Z Warszawy 10 11 1675, [w:] ibidem, SMHW 1968, t. X1V, cz. 2, s. 264;
M. Wagner, Wojna polsko-turecka..., t. 11, s. 111.

2 Vide: Z. Hundert, Dyslokacja partii..., s. 55, 58—60.

53 Vide np. instrukcje dla komisarzy: S. Bidzifiskiego, T. Karczewskiego i generata majora
Krzysztofa Koryckiego na traktaty z chanem krymskim, Jaworéow 15 VI 1675, Biblioteka Nauko-
wa Polskiej Akademii Umiejetnos$ci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie [dalej: BN PAU-PAN
Krakow], rkps 1855, s. 19; ¢f. M. Wagner, Wojna polsko-turecka..., t. 11, s. 140.
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ukrainnej Sobieskiego z 1671 r. Jak donosit Ulryk Werdum, uczestnik tej kam-
panii w charakterze obserwatora: ,, Trzeba wiedzie¢, ze przez calg t¢ wyprawe na
Ukraine miedzy profrancusko nastawionymi oficerami w wojsku i hetmanem po-
stanowiono w obozie przy Kamiencu zniszczy¢ jazde polska, nazywajaca sie towa-
rzysze lub commilitones, ich bron i w szczego6lnosci konie. Ludzie ci w wigkszoS$ci
pochodzili ze szlachty polskiej i najczesciej trzymali z krolem Michatem. Kiedy
byli w dobrym stanie, trudno ich byto konfederowa¢ przeciwko krolowi, dlatego
straznik koronny, czyli general-wachmistrz [Stefan Bidzinski] tak zasugerowat:
jezeli cata warto$¢ jazdy lezy w ich koniach i ekwipazach, trzeba je wyniszczy¢
poprzez nieprzerwane marsze i wyczerpujacg wyprawe, a towarzyszy zmusic¢ do
szukania lepszego wyjscia; ktory to cel prawie byt osiagniety, a konfederacja zaraz
za nim. Zimg wystarczajaco si¢ wyprawiano. Przez caty czas towarzysze zosta-
wiali wiele najlepszych koni lezacych po drodze, co psuto zaraz cale ich mienie”.
Przedstawiona tu przez Werduma opinia Bidzinskiego wyglada na wiarygodna,
albowiem po wykanczajacej kampanii 1671 r. zaciagg narodowy rzeczywiscie byt
bardziej sktonny do konfederowania si¢ przeciw krolowi niz w poprzednim roku
w obozie pod Trembowla®. Samo podburzanie wojska przeciwko wtadcy byto na-
tomiast zgodne z kierunkiem polityki opozycji, ktorej jednym z dwoch gtownych
przywodcow byt Sobieski.

Bidzinski swoje powinnosci wynikajace z urzedu na ogot dzielil ze Zbroz-
kiem, ale np. w kampanii 1676 r. nie brat udziatu®®, co oznacza, ze jego obowigz-
ki w catosci spadty na osobe straznika wojskowego, miecznika latyczowskiego,
a od 1676 r. chorazego zydaczowskiego Zbrozka. Byl on doswiadczonym ofi-
cerem jazdy, zwazywszy, ze na czele choragwi w randze rotmistrza JKM stat
juz w 1656 r.5" Wiosng 1676 r. w celu przeciwdziatania ruchom ordy krymskiej
1 ostony koncentrujacych si¢ pod Szczyrcem i Beresteczkiem gtéwnych sit polsko-
-litewskich wojewoda betski i hetman wielki koronny D.J. Wisniowiecki rozkazat
ulokowac grupy jazdy ztozone z choraggwi pancernych/kozackich z wotoskimi na
szlakach czarnym oraz wotoskim (ztotym). Pierwsza dowodzit starosta chetmski

s U. Werdum, Dziennik wyprawy polowej 1671, [w:] idem, Dziennik podrdzy 1670-1672.
Dziennik wyprawy polowej 1671, przekl. z niemieckiego D. Urbonaite, oprac. D. Milewski, War-
szawa 2012, s. 220.

% O probach konfederowania wojska w latach 16701 1671/1672 w: Z. Hund ert, Migdzy bufa-
wq a tronem..., s. 298-302, 314-320. Gdy na poczatku 1672 r. zaczgto organizowaé konfederacje
wojska koronnego, Bidzifiskiego uznawano za jednego z jej protektordéw; vide: ze Lwowa 10 II
1672, BN PAU-PAN Krakow, rkps 368, k. 100—100v.

% W momencie, gdy wojsko krolewskie pod dowddztwem samego Jana IIT bronito obozu
warownego pod Zurawnem, Bidzinski znajdowat sie we Lwowie, gdzie bezskutecznie usitowa-
no zebra¢ korpus positkowy; vide np. dwa listy ze Lwowa z 8 X 1676, [w:] Materialy do dzie-
jow..., SMHW 1970, t. XVI, cz. 2, s. 247-248. O dziataniach wojennych w 1676 r. w: M. Wagner,
Wojna polsko-turecka..., t. 11, s. 209-308.

5 Wigcej w: M. Wagner, Zbrozek Michal..., s. 313-314.
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Michat Florian Rzewuski, druga — operujgca w rejonie Stanistawowa — Zbrozek®e.
Jako dowoddca tej grupy straznik wojskowy zaliczyt powazny sukces, aczkolwiek
krotkotrwaty — udato mu sie bowiem zniszczy¢ przeprawe mostowa na Dniestrze.
Niestety manewr ten op6znit przeprawe gtownych sit tureckich tylko o cztery
dni®®. P6zniej grupy Zbrozka i Rzewuskiego zasility glowne sity krolewskie, kto-
re na przetomie wrzesnia i pazdziernika 1676 r. zmagaly si¢ z armig osmansko-
-tatarska pod Zurawnem. Nadal czynnie wykonywal powinnoéci wynikajace
z urzedu — m.in. 8 pazdziernika sprawowat dowodztwo nad straza obozowa, wy-
sunietg przed szance krolewskiego obozu. W tym przypadku Jan III nie do konca
byl zadowolony z dziatan grupy straznika wojskowego, winit ja bowiem za to, ze
w odpowiednim czasie nie poinformowata ona o sytuacji w obozie tureckim, bo
wowczas mozna bytoby wyprowadzi¢ husarig, ktora wykonataby, by¢ moze, de-
cydujace o losach bitwy uderzenie®. Tak czy inaczej Zbrozek w kampanii 1676 r.
byt bardzo aktywny jako sprawny zast¢pca nieobecnego Bidzinskiego.
Ostabienie pozycji straznika wielkiego w wojsku koronnym niewatpliwie wig-
zalo si¢ z nominacjg na hetmana wielkiego dla S.J. Jablonowskiego, osoby, ktore;
wplywy w armii systematycznie wzmacnialy si¢ w ,,powiedenskim” okresie pano-
wania Jana III. Jak odnotowano w literaturze przedmiotu, Jablonowski i Bidzinski
odczuwali do siebie nieche¢ jeszcze w czasach panowania Jana Kazimierza, a po
1683 r. ich wzajemne animozje zaczely si¢ wzmagaé. W 1684 r. hetman wielki
wyznaczyl dowddcg strazy przedniej osobg inng niz predysponowanego do tej
powinnosci S. Bidzinskiego, w zwiazku z czym jeszcze w kwietniu 1684 r. straz-
nik wielki zwracat si¢ do krola z prosba, by zalezat tylko od rozkazéw monar-
chy, albowiem byl ignorowany przez Jabtonowskiego. Odsuwanie Bidzinskiego
na boczny tor przez hetmana doprowadzito do takiego wybuchu ztosci strazni-
ka, ze na znak protestu zbojkotowat on udzial w powitaniu krélewicza Jakuba
i radzie wojennej przed kampanig kamienieckg 1687 1.5 Jak widzimy, osobiste
relacje Jabtonowskiego i Bidzinskiego odbity si¢ negatywnie na powinno$ciach
urzedu straznika. Na uwage zastuguje tu proces rugowania osoby kasztelana

8 Relacja Dymitra Wisniowieckiego z kampanii 1676, oprac. J. Wolinski, PHW 1930, t. II, z. 2,
8. 295-296; M. Wagner, Wojna polsko-turecka..., t. 11, s. 238.

% Ze Lwowa 26 VIII i 4 IX 1676, [w:] Materialy do dziejéow..., SMHW 1970, t. XVI, cz. 2,
s. 235-236; M. Wagner, Wojna polsko-turecka..., t. 11, s. 240.

€ Krol wtenczas notowal: ,,w obozie ich wielka byla trwoga, juz na niektérych miejscach
namioty zbierano, janczarowie i dziala z jednej cofneli reduty; gdyby nas straz wczesniej obwiescita
byta [grupa Zbrozka — Z.H.], zebysmy cokolwiek usaryjej wyprowadzili byli, znacznaby w nieprzy-
jacielu byta kleska i tak moc pobitych i sita barzo rannych”; vide: Jan I1I do J. Gnifiskiego, obdz pod
Zurawnem 8 X 1676, [w:] Materialy do dziejéw..., SMHW 1970, t. XVI, cz. 2, s. 246; Z. Hundert,
Husaria koronna w wojnie polsko-tureckiej 1672—1676, Oswigcim 2014 (wyd. 1, Oswigcim 2012),
s.413-414.

& M. Wagner, Towarzysze broni..., s. 61-62; idem, Kampania kamieniecka 1687 roku, [w:]
Hortus bellicus. Studia z dziejow wojskowosci nowozytnej, red. K. Bobiatynski, P. Gawron, K. Kos-
sarzecki, D. Milewski, P. Kroll, ,,Biblioteka Epoki Nowozytnej” 2017, z. 5, s. 480.
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sandomierskiego z wojska po 1691 r., gdy Jabtonowski stat si¢ w zasadzie gtow-
nym decydentem w sprawach armii koronnej. Najpierw straznik koronny utracit
swoj regiment dragonski, potem choragiew wotoska, wreszcie putk jazdy — co
stato si¢ juz w 1698 1.%2, po $mierci Jana Il — naturalnego protektora Bidzinskiego,
1 po rezygnacji przez niego z urzedu.

Na postawie Jabtonowskiego wzgledem straznika wielkiego (ale tez polnego)
mogly zawazy¢ nie tylko zte relacje osobiste, lecz takze kompromitujagca wpadka
strazy przedniej pod wodzg Bidzinskiego i Zbrozka 7 pazdziernika 1683 r., ktora
byta preludium do bolesnej kleski wojsk krolewskich w pierwszej bitwie pod
Parkanami. W swoim sprawozdaniu z dzialan wojennych 1683 r., przedlozonym
na sejmie 1685 r., hetman wielki podkreslit, Ze t¢ straz prowadzit wlasnie Bi-
dzinski®. Idac na czele armii krolewskiej, nie zadbat o odpowiednie rozpoznanie
1, wbrew wyraznemu rozkazowi monarchy, nie zatrzymat si¢ przed Parkanami,
a wdal sie w potyczke z napotkanym oddziatem tureckim. Po jego rozbiciu ru-
szyl w pogon za uchodzacymi, przez co dat si¢ naprowadzi¢ na ukryte i gotowe
do natarcia glowne sily osmanskie. To zmusilo straz przednig do natychmiasto-
wego odwrotu, ale na ten manewr byto juz za p6zno i nieprzygotowane do wal-
ki oddziaty dragonii ze zgrupowania straznikow padly tatwym tupem kawalerii
osmanskiej®. Bez watpienia Bidzinskiego i jego oficeréw zgubita brawura i zbyt-
nia pewno$¢ siebie, te zas skutkowaty przykra klgska armii dowodzonej przez
samego wiladce. Na przykladzie pierwszej bitwy parkanskiej wida¢ wyraznie,
jaka odpowiedzialno$¢ cigzyta na straznikach® i jakie mogty by¢ konsekwencje,
gdy popehniali razace zaniedbania.

Bidzinski i Zbrozek zaliczali si¢ do krggu protekcyjnego hetmana, a nastepnie
krola, podobnie zresztg jak inny straznik — stolnik przemyski (od 1686 r.), a od
1696 1. czes$nik koronny Jan Sobieski. W okresie sprawowania funkcji urzedni-
ka wojskowego wykazywal on zazyle zwigzki z rodzing monarchy, z ktora byt

82 J.J. Sowa, Jednostki komputowe Adama Mikolaja Sieniawskiego do 1702 roku. Czesé 11,
[w:] Studia nad staropolskg..., t. V, s. 256.

8 Vide: Relatio a comitiis anni 1683 biennalium gestorum et laborum exercitus tam in horizonti-
bus Viennensibus & Hungaricis, quam Podoliensibus, & Subistrensibus sub clava Stanislai Jablo-
nowski, palatini & generalis terrarum Russiae, ducis supremi Regni ad eodem facta, [w:] Epistola-
rum historico-familiarum, t. 1, cz. 2, ed. A.Ch. Zatuski, Brunsbergae (Braniewo) 1710, s. 847.

* Wigcej w: J. Wimmer, Wieden 1683. Dzieje kampanii oraz bitwy, Warszawa 1983, s. 365-367,
vide tez Jan III do zony, spod Granau 8 X 1683, [w:] Akta do dziejow kréla Jana III sprawy roku
1683, a osobliwie wyprawy wiedenskiej wyjasniajqce, oprac. F. Kluczycki, Krakow 1883, s. 450—
451; F. Dupont, Pamietniki historyi Zycia i czynow Jana III Sobieskiego, przekt. B. Spieralska,
oprac. D. Milewski, Warszawa 2011, s. 219-220.

% Dodatkowo referendarz koronny, zi¢¢ S.J. Jablonowskiego i uczestnik wyprawy wiedenskiej
w charakterze dowodcy jazdy — Jan Dobrogost Krasinski, w swoim pamflecie politycznym, wska-
zal na chaotycznos¢ doniesien straznika polnego Zbrozka na temat sil, z ktorymi spotkata si¢ straz
przednia; vide: [J.D. Krasinski], Relacja wyprawy wiederiskiej 1683 roku, oprac. O. Laskowski,
PHW 1930, t. II, z. 1, s. 165.
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spokrewniony. Uczestniczyt z nig we wspdlnych zabawach, jak w lutym 1694 1.5,
czy byt tez zaufanym informatorem kroéla — np. zrelacjonowat Janowi 111, dlaczego
zerwano sejmik przedsejmowy w Wiszni wojewoddztwa ruskiego w 1692 1. Posta-
wa wzgledem domu panujacego nie tylko obrodzita protekcja na gruncie armii, al-
bowiem Jan Sobieski, uznany przez rezydenta na dworze Kazimierza Sarneckiego
za ,,godnego kawalera”, otrzymat od krolewskiego imiennika w 1693 r. starostwo
debowieckie w wojewddztwie krakowskim®. W momencie powotania go na sta-
nowisko straznika (co mozna uzna¢ za ukton hetmana wielkiego w stron¢ wtadcy)
stolnik przemyski miat za sobg staz i doswiadczenie wojskowe. W latach siedem-
dziesiatych XVII w. stuzyt jako towarzysz w choragwi pancernej wplywowego
w wojewodztwie ruskim starosty zydaczowskiego Franciszka Dzieduszyckiego®.
W latach osiemdziesigtych znalazt si¢ na dworze krolewskim, co poskutkowato
podjeciem stuzby w choragwi husarskiej krolewicza Jakuba w okresie 111 kwartat
1681 — II kwartat 1683 jako towarzysz’, pdzniej, jak dowodzg autorzy biogra-
mow Sobieskiego, jako chorazy (podobno do poczatku lat dziewigédziesigtych)™.
W 1690 r. byt takze jednym z dziesieciu postow wojska koronnego, przystanych
na sejm warszawski — co oznacza, ze mial on juz pewna pozycje w swoim $ro-
dowisku’?. Nie mamy niestety informacji na temat konkretnych dokonan stolnika
przemyskiego z okresu sprzed nominacji na urzad straznika, co utatwiloby ocen¢
decyzji o powierzeniu mu tego stanowiska. Czynnik protekcji krolewskiej byt tu
chyba dominujacy, zwazywszy na to, ze po $mierci Jana Il wigcej nie awansowat”.

Jako straznik wojskowy, Jan Sobieski do 1696 r. niczym szczegdlnym si¢
nie wykazat, a informacje podawane w literaturze przedmiotu, ze w pazdzierni-
ku 1694 r. z Konstantym Zahorowskim dowodzil natarciem strazy przedniej na

% K. Sarnecki, Pamigtniki z czasow Jana Sobieskiego. Diariusze i relacje z lat 1691—-1696,
oprac. J. Wolinski, Wroctaw 1958, s. 99.

67 §.J. Jablonowski do Jana III, Lwow 18 XII 1692, [w:] Zrédla do dziejow wojny polsko-tu-
reckiej w latach 1683—1699, oprac. M. Wagner, O$wigcim 2016, s. 135.

% K.Sarnecki,op. cit., s. 260; M. Wagner, Sobieski Jan, [w:] Stownik biograficzny oficeréw
polskich w drugiej potowie XVII wieku, t. 11, Oswigcim 2014, s. 222-223.

% W wykazach towarzystwa na czele pocztu dwukonnego pojawit si¢ w IV kwartale 1674;
vide: rejestry popisowe choragwi pancernej F. Dzieduszyckiego I kwartat 1674 — IV kwartat 1676,
AGAD, ASW, dz. 85, sygn. 109, k. 124-137v.

0 Jest to uwaga, o ktorg mozna uzupetni¢ dotychczasowe biogramy Jana Sobieskiego; vide:
rejestry popisowe choragwi krolewicza Jakuba w okresie III kwartat 1678 — II kwartat 1688,
Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, rkps 11906/111, t. I, s. 80 i n.

" A.Kazmierczyk, op. cit., s. 497-498; M. Wagner, Sobieski Jan..., s. 222-223.

2 Pokwitowanie odbioru traktamentu poselskiego przez trzech deputatéw, w tym stolnika prze-
myskiego J. Sobieskiego, Warszawa, 9 11 1690, AGAD, ASK, dz. V, sygn. 11, f. 646; ,,Specyfikacyja
summ Ichmm. pp. postom od wojska JKM i Rzptej polskiego i cudzoziemskiego zaciggu na sejm
warszawski anni 1690 deputowanym, ratione traktamentu wyliczonych w Warszawie die 9ta febru-
ary 1690 a.”, ibidem, dz. 111, sygn. 7, k. 996; M. Wagner, Korpus oficerski..., s. 412.

3 Jedna z ostatnich decyzji w zyciu Jana III bylo powierzenie straznikowi wojskowemu cze$ni-
kostwa koronnego; vide: A. Kazmierczyk, op. cit., s. 497-498.
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prowadzony przez Schebasa Gereja kilkunastotysieczny konwdj tatarski z zaopa-
trzeniem dla Kamienca Podolskiego, sg bledne — straznika wojskowego mylono
bowiem ze stolnikiem bractawskim Wojciechem Cieniskim’™. Jak si¢ wydaje, miat
jednak odpowiednie predyspozycje do pelnienia powinnosci swego urzedu, po-
niewaz byl zdecydowany i bezkompromisowy. Wojewoda ruski i syn hetmana
wielkiego Jan Stanistaw Jablonowski przekazat, ze w 1700 r. ,,Sobieski, czesnik
koronny i straznik wojskowy per ostentationem urzedu swego przyszedt daleko
po bankiecie migdzy pijanych do kotary mego ojca, gdzie i krdl byl, a przyszedt
w pancerzu, w karwaszach, jak do boju, proszac mego ojca, zeby ordynans cho-
ragwi podpisat [...]”". Smiate wtargniecie do miejsca biesiadowania hetmana
z krélem Augustem II dowodzi, ze Sobieski mial tupet i determinacjg, by szyb-
ko osigga¢ swoje cele. Osobie straznika takie cechy charakteru powinny okazac
si¢ przydatne.

Funkcjonowanie urzedow straznikowskich w Koronie omawianej doby w du-
zej mierze zalezne byly od czynnika politycznego, podobnie zresztg jak w tym
czasie w Wielkim Ksigstwie Litewskim. W przyjetej ramie chronologicznej urzad
straznika wielkiego petnito pig¢ osob: starosta mozyrski Jerzy Wiadystaw Cha-
lecki (1656-1668), podkomorzy nowogrodzki Michat Leon Obuchowicz (1668),
ciwun trocki Bonifacy Pac (1669-1676), chorazy orszanski Samuel Kmicic
(1676-1692) i Michat Jozef Sapieha (1692—1698). Straznikow wojskowych byto
natomiast dwoch: sedzia ziemski, potem marszatek starodubowski Krzysztof Zbi-
gniew Vorbek Lettow (1656—1692), a po nim Aleksander Jerzy Vorbek Lettow
(od 1692 r.)™. Bonifacy Pac byt rodzonym bratem i jednym z najblizszych wspot-
pracownikow wojewody wilenskiego i hetmana wielkiego litewskiego Michata
Kazimierza. Petil takze powinnos$¢ porucznika choraggwi husarskiej brata. Jako
straznik mogt za§ oddawaé hetmanowi i swojej rodzinnej fakcji znaczne ustugi.
Po awansie B. Paca straznikiem zostat do§wiadczony i okryty stawa zoknierska
Samuel Kmicic — w momencie nominacji zwigzany z podkanclerzym i hetmanem
polnym litewskim Michatem Kazimierzem Radziwiltem. Po $mieci Radziwitta
w 1680 r. zwigzal si¢ z nowym hetmanem polnym, a od 1683 r. wielkim litewskim
Kazimierzem Janem Sapichg. Podobnie jak B. Pac, bedac straznikiem, sprawowat
rownoczesnie poruczenstwo choragwi husarskiej patrona — najpierw Radziwit-
ta, potem Sapiehy’’. Ostatni z litewskich straznikow wielkich w dobie Jana III

™ Ulamek diariusza pisanego w obozie krolewskim na Podolu roku 1694, [oprac. E. Kottu-
baj?], ,,Athenaeum” 1848, oddz. I, t. V, s. 42; ¢f. W. Majewski, Najazd Tatarow w lutym 1695 r.,
SMHW 1963, t. IX, s. 1963 s. 134; A. Kazmierczyk, op. cit., s. 497-498; M. Wagner, Sobieski
Jan..., t.11,s. 222-223.

" Pamigtnik Jana Stanistawa Jablonowskiego, wojewody ruskiego, oprac. A. Bielowski, Lwow
1862, s. 63; cf. A. Kazmierczyk, op. cit., s. 497-498.

6 Urzednicy Wielkiego Ksigstwa, s. 191, 193.

70 B. Pacu i S. Kmicicu oraz o ich politycznych powigzaniach w: K. Bobiatynski, W walce
o0 hegemonig. Rywalizacja polityczna w Wielkim Ksigstwie Litewskim w latach 1667—1674, Warszawa
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— M.J. Sapieha rowniez zalezal od osoby hetmana wielkiego, albowiem byt jego
bratankiem. Na tych przyktadach wida¢, ze doswiadczenie wojskowe odgrywa-
to swoja rolg, ale rownie istotny w procesie nominacji straznikow wielkich byt
czynnik polityczny. Nalezy tez zaznaczy¢, ze straznicy litewscy pehili takze
inne funkcje wojskowe, potrzebowali wigc zastepcow — albo doraznych funk-
cyjnych, albo straznikow wojskowych. Tu na uwagg zasluguje przede wszystkim
K.Z. Vorbek Lettow, w rozliczeniach z armig litewska za lata 1675—-1676 odno-
towany jako ,,straznik polowy”. W okresie wojny z Portg Osmanskg 1673-1676
dysponowat w kompucie litewskim jednostkami, ktére odpowiadaty zadaniom
urzegdu, czyli rotami petyhorska i lekkg tatarskg oraz choraggwia dragonii’®. Na
przyktadzie Wielkiego Ksigstwa mozemy zatem dostrzec, ze omowione zalezno-
$ci nie dotyczyly tylko i wylacznie Korony.

Podsumowujac rozwazania: w omawianym okresie straznicy koronni — wielki
1 wojskowy — byli waznymi urzednikami dla funkcjonowania armii. Trwato to
jednak do czasu kampanii wiedenskiej, czyli okresu, kiedy Jan I1I zachowat decy-
dujacy wplyw na wojsko koronne. Réwnoczesnie straznicy — przede wszystkim
wielki Bidzinski — nalezeli do wiernych wykonawcow politycznej woli hetmana
wielkiego, a potem krola Jana III. Z powinno$ci Bidzinskiego i Zbrozka, czyli
0sob, ktore w omawianym okresie najdtuzej petnity urzedy straznikowskie, warto
wyrozni¢ zabezpieczanie maszerujgcej armii w kampanii na czambuly tatarskie
1672 r., ale takze marsz pod Parkany w pazdzierniku 1683 r., gdy w wyniku za-
niedban strazy przedniej doszto do porazki wojska krolewskiego. Po 1683 r. trwat
proces rugowania straznika Bidzinskiego z wojska koronnego, na co wptynety
jego zte relacje z przetozonym — hetmanem wielkim Jabtonowskim. Byto to swe-
go rodzaju preludium do catkowitego zaniku wojskowych powinno$ci dygnitarii
straznika wielkiego, ktéra w XVIII w. stata si¢ wytacznie godnoscia honorows.
Urzedy straznikow nie miaty rozdziatu kompetencji, a kooperacja straznika wiel-
kiego z polnym zalezala od ich wzajemnych relacji oraz od koordynowania ich
poczynan przez naczelne dowodztwo armii koronnej. W omawianym okresie
urzad straznika wojskowego zostal wykorzystany réwniez w aspekcie protekcji
dalekiego krewnego monarchy — stolnika przemyskiego J. Sobieskiego. Mimo

2016, s. 104—105, 188-189 i n.; idem, Walka Sapiehow o odzyskanie wplywow w armii litewskiej
w latach 1666—1683 [w druku, artykut udostgpniony przez autora)].

" Liczba jasnie wielmoznego jméci Pana Benedykta Pawta na Czerei Sapiehy, podskarbie-
go wielkiego, pisarza ziemskiego W. Ks. Lit., rostawskiego, retowskiego, olkiennickiego starosty.
Z podatkow Rzptej ordynaryjnych i ekstraordynaryjnych od objecia przez jmsci urzedu podskarb-
stwa W. Ks. Lit. tak na sejmie szczesliwej koronacjej in an. 1676 jako tez in anno 1677 uchwalo-
nych i prorogowanych do skarbu Rzeczyp. W Ks. Lit. [...] Ad productum przed stanami Rzptej na
sejm terazniejszy zgromadzonemi 1678 sporzadzona”, AGAD, Nabytki Niedokumentowe Oddzia-
hu I, sygn. 36, k. 380-425; ¢f. K. Bobiatynski, W drodze pod Chocim. Litewskie przygotowania
do wojny przeciwko Turkom w 1673 roku, [w:] Studia z dziejow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
(XVI-XVIII wieku), red. M. Nagielski, S. Gorzynski, Warszawa 2014, s. 44-47.
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jego doswiadczenia wojskowego, w momencie powotania na urzad nie byt osoba
tak rozpoznawalng i utytutowang jak jego poprzednicy: Modrzewski, Czaplicki
i Zbrozek.

Oczywiscie powyzsze rozwazania maja charakter sondazowy i syntetyzujacy
dotychczasowy stan badan, co oznacza, ze problem nie zostal w petni wyeksplo-
atowany. Przede wszystkim urzedy straznikow powinny zosta¢ pokazane w przy-
sztosci na tle pozostatych urzgdow wojskowych omawianej doby.
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ZBIGNIEW HUNDERT

Offices of Grand and Field Guardian in Jan Sobieski period (1667-1696)
A few remakes about persons who organised the Crown Army marches

ffices of Grand and Field Guardian (straznik wielki and straznik polny) existed in Polish

army since 16" century. Since first half of the 17" century they also have their equivalent
in Lithuanian army. One of the main role of such officers was to take care of security of the marching
army. During Sobieski’s time (as hetman and then king) this office was held by very experienced
and well respected officers, who at the same time were politically connected to Sobieski. Politics
could also affect and limit the role, as it happened with Grand Crown Guardian Stefan Bidzinski
after 1683, when he was in open conflict with Grand Crown Hetman Stanistaw Jan Jabtonowski.

Keywords: Grant Crown Guardian, Field Crown Guardian, king Jan III Sobieski, the Crown
Army 1667-1696.





