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Miejskie wozy wojenne z ziem leczyckiej i sieradzkiej
w skladzie armii Krolestwa Polskiego w XVI-XVII wieku

Streszczenie. Tabory towarzyszace armii w dawnych wiekach skladaty si¢ z wozoéw wojennych,
ktore stanowity wsparcie transportowe wojska. Wozy te najczesciej miaty $cisle okreslone wypo-
sazenie: zywnos¢, sprzet techniczny, eskorte, obsluge oraz konie. Wystawiane byly zarowno przez
osoby prywatne, jak i przez osrodki miejskie. Obowiazek wyprawiania wozow wojennych przez
miasta i miasteczka krolewskie jest jedna z najdluzej utrzymujacych si¢ powinnosci wojennych.
Trudna sytuacja miasta, wojny, pozar czy inne trudno$ci mogly doprowadzi¢ do zwolnienia, czaso-
wego zawieszenia lub zamiany powinno$ci wyprawiania wozu na inng. Najczesciej pojawiajacymi
si¢ zrodtowymi terminami opisujacymi woz byty: currus, vehiculum oraz plaustrum. W dawnej
Polsce wozy te nazywano ,,skarbnymi”, a czasem ,,picznymi” — gdy znaczna, przewazajaca czgs¢
fadunku stanowity pasza i zywno$¢. We wspolczesnej literaturze najczesciej stosowanym terminem
jest ,,woz wojenny”’. Wozy wojenne podlegaly licznym przemianom, z czasem zyskaly specjalny,
wzmocniony szkielet i burty, stosowane byly rowniez do walki w taborach i ostony obozu. Wielu
szczegotowych informacji w tej kwestii dostarczaja nam rejestry wozow skarbnych oraz lustracje
dobr krolewskich. Wozy z ziem sieradzkiej i fgczyckiej stanowity znaczny procent ogdtu wozoéw
wyprawianych z miast krélewskich catej Polski.

Stowa kluczowe: woz wojenny, eskorta, miasta krolewskie, powinnosci wojenne, rejestry
wozow skarbnych, lustracje dobr krélewskich.

prawne funkcjonowanie armii w dawnych wiekach w duzym stopniu moz-
liwe bylo dzigki taborom, stanowigcym zaplecze wojska, sktadajacym sie
glownie z zaopatrzonych odpowiednio wozéw wojennycht. Najwazniejsza
i najdtuzej utrzymujacg si¢ powinnoscig miast i ich mieszkancow wobec armii byt
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obowigzek dostarczania na wyprawy wojenne wozow 1 koni, najczegsciej z nie-
zbednym wyposazeniem, bronia, zywnoscig oraz obstuga?, a od XV w. rowniez
z dziatami oraz sprzg¢tem oblezniczym?®.

Tematyka wozéw wojennych wyprawianych na potrzeby armii jest dla pierw-
szej potowy XVI w. do$¢ dobrze rozpoznana. Istnieje szereg artykutow (m.in.
Jana Szymczka?®) dotyczgcych wyprawiania wozOw przez miasta i miasteczka,
udziatlu zbrojnej zatogi towarzyszacej wozom, zabieranej zywnos$ci czy niezbed-
nego wyposazenia. Nie sposob rowniez nie wspomnie¢ o pozycjach monogra-
ficznych dotykajacych catosci uzbrojenia i techniki wojskowej, funkcjonowania
miast oraz ksztattowania si¢ ich powinnosci wojskowych. W pracach tych autorzy
wiele miejsca poswigcili rowniez wozom oraz taborom, a takze obowigzkowi ich
wyprawiania. Warto tutaj wskaza¢ chociazby prace Wojciecha Szczygielskiego®,
Henryka Samsonowicza® czy Andrzeja Nowakowskiego’.

Wsrod prac na temat wozoéw miejskich niewiele jest poswieconych cigglosci
dostarczania ich przez miasta i miasteczka krolewskie w drugiej potowie XVI w.
iw XVII w. Zachowane zrodta pozwalaja na przesledzenie realizacji tych swiad-
czen przez miasta w tym okresie na ziemi tgczyckiej i sieradzkiej. Tekst ten jest
proba analizy tego, w jaki sposob miasta i miasteczka krolewskie wypetniaty po-
winno$ci dostarczania wozow wojennych na potrzeby armii krolewskiej na prze-
strzeni 155 lat. Oprocz wozoéw wazne sg rowniez aspekty: ekwipunku, eskorty czy
zZywnos$ci na wyprawianych przez miasta wozach.

Na obszarze ziemi tgczyckiej i sieradzkiej na podstawie rejestrow wozow oraz
lustracji wojewddztw da si¢ wyr6znic¢ informacje na temat 20 miast i miasteczek,
ktore byly wlasnoscig krolewska, realizujaca powinno$¢ wyprawiania wozow wo-
jennych (zob. Tabela). Miasta te podzieli¢ mozna na cztery kategorie, zgodnie
z rozroznieniem przyjetym przez Henryka Samsonowicza®. Cze$¢ z miast zapisy-
wana przez lustratoréw w spisie obok miast z ziemi tgczyckiej i sieradzkiej poto-
zona byla poza jej granicami. Przykladem moze by¢ lezacy w ziemi kujawskiej

2 W. Szczygielski, Obowigzki i powinnosci wojskowe miast i mieszczaristwa w Polsce od
XIII do XV wieku, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” 1960, t. V, s. 442.

8 A. Nowakowski, Sprzet taborowy, obozowy i przeprawowy, [w:] Polska technika wojsko-
wa. Do 1500 roku, red. A. Nadolski, Warszawa 1994, s. 254.

4 J. Szymczak, ,,Currus bellicalis..., s. 103-116; idem, Zbrojna eskorta miejskich wozéw
wojennych w Polsce w XV=XVI w., [W:] Studia z Dziejow Sredniowiecza, nr 20, red. B. Mozejko,
M. Smolinski, S. Szybkowski, Warszawa 2016, s. 283-305; J. Szymczak, Zywnosé na miejskich
wozach wojennych w poznym Sredniowieczu i na poczqtku epoki nowozytnej, ,,Przeglad Nauk Histo-
rycznych” 2007, R. V, nr 1 (9), s. 59-74.

5> W.Szczygielski, op. cit,, s. 423-457.

5 H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce przedrozbiorowej. Do schytku
XV wieku, [w:] M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przed-
rozbiorowej, Wroctaw 1986, s. 21-320.

" A.Nowakowski, op. cit., s. 254-256.

8 H.Samsonowicz, op. cit.,, s. 114-115.
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Przedecz, notowany w latach 1509-1511 w sktadzie ziemi leczyckiej®, a tak-
ze potozony w ziemi sandomierskiej Przedborz, ktory w spisach wozow z lat
1509-1511, 1521 r. oraz 1524 r. figuruje jako miasto z ziemi sieradzkiej™.

Cezurg poczatkowa pracy sa lata 1509—1511, z ktorych pochodzi rejestr wo-
zO6w wystawionych przez miasta na wojne prowadzong przez krola Polski Zyg-
munta I Starego z Motdawig™. Informacje dotyczgce miast wystawiajgcych wozy
ograniczajg si¢ w tym spisie do wymienienia ich nazw, ponadto ulozone sg dos¢
chaotycznie, bez podzialu na jednostki terytorialne, ziemie czy wojewddztwa??,
W dalszej czgsci wydawnictwa zamieszczony zostat rejestrow wozoéw wojen-
nych wystawionych przez miasta w 1521 1.2, na wyprawg przeciwko zakonowi
krzyzackiemu®. Warto zaznaczy¢, ze ten obszerny wykaz dostarcza informa-
cji nie tylko o samych wozach, lecz takze zatodze, zywnosci, wyposazeniu czy
koniach.

Wspomnie¢ nalezy takze dokument z 1524 1.2 Podobnie jak w przypadku reje-
stru z pierwszego dziesigciolecia XVI w. ogranicza si¢ on do prostego wyliczenia
miast, ktore powinny wystawi¢ woz'. Wyszczegdlnione w dokumencie miasta
uporzagdkowane sg wzgledem przynaleznoS$ci terytorialnej'’. Powodem spisania
dokumentu byta zapewne mobilizacja armii na skutek najazdu na Polske sit turec-
kich, ktére podeszty az pod Lwow™.

Informacje o obowigzku wystawiania wozOw przez miasta zawierajg rowniez
trzy lustracje wojewodztw wielkopolskich i kujawskich. Pierwsza ze wspomnia-
nych lustracji pochodzi z lat 1564—1565 i przeprowadzona zostata w dobrach kro-
lewskich w zwigzku z uchwaleniem przez sejm piotrkowski w latach 15621563
egzekucji krolewszczyzn'®.

Z kolei glownym powodem generalnego spisu dobr krolewskich w latach
1628-1632 byto wznowienie wojny ze Szwecja w 1626 .2 Uchwata o prze-
prowadzeniu lustracji generalnej zostata podjeta juz rok pdzniej. Jej glownym

® Rejestr wozéw skarbnych od miast i miasteczek Rzeczypospolitej koronnych na wyprawe
wojenng roku 1521 dostarczonych, wyd. C. Bernacki, ,,Archiwum Komisji Historyczne;j” 1886, t. 111,
s. 476-477.

W Jbidem, s. 476-496; Kodeks dyplomatyczny Wielkiej Polski [dalej: KDWp], wyd. E. Raczyn-
ski, Poznan 1840, nr 150.

1 Rejestr..., s. 473-496.

2 Ibidem, s. 476-477.

8 [bidem, s. 477-496.

% M. Biskup, Wojny Polski z zakonem krzyzackim 1308—1521, O$wigcim 2014, s. 131-136.

% KDWp, nr 150.

% Rejestr..., s. 474.

1 KDWp, nr 150.

8 Jbidem, nr 150; M. Markiewicz, Historia Polski 1492—1795, Krakow 2002, s. 337.

¥ Lustracja wojewddztw wielkopolskich i kujawskich, 1564-1565 [dalej: Lustracja 1564—-1565],
cz. 1, wyd. A. Tomczak, C. Ohryzko-Wtodarska, J. Wiodarczyk, Bydgoszcz 1963, s. XI-XVI.

2 Lustracja wojewddztw wielkopolskich i kujawskich, 1628—1632 [dalej: Lustracja 1628—-1632],
cz. 1, wyd. Z. Guldon, Wroctaw 1967, s. X.
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celem bylo ponowne opisanie stanu dobr oraz stworzenie na podstawie zebranych
informacji projektu reform skarbowych, ktéry miat si¢ przyczyni¢ do ustanowie-
nia nowych podatkéw, a w efekcie do zwigkszenia dochodow. Nacisk ktadziono
rowniez na stan obronny panstwa w zwiazku z trwajacym konfliktem. Jezeli cho-
dzi o ilo$¢ materiatu zrodtowego dotyczacego powinnosci wojskowych miast, to
w omawianej lustracji odnajdujemy zdecydowanie wigcej wzmianek w porow-
naniu z wczesniejszymi zrodtami. Wydaje sig, ze zasadniczy wpltyw na to mogla
mie¢ wspomniana wojna polsko-szwedzka. Warto zauwazy¢ rowniez, ze wszyst-
kie z odnotowanych informacji dotycza ziemi sieradzkiej?!, brakuje natomiast
jakichkolwiek wzmianek o powinno$ciach wojennych miast z ziemi teczyckiej?.

W wyniku uchwaty podjetej na sejmie w 1659 r. rozpoczeto kolejng — po blisko
30 latach — lustracje generalna. Potrzeba byta bardzo naglaca, poniewaz cho¢ od
czasu poprzedniej lustracji, zakonczonej w 1632 r., podejmowano proby lustro-
wania ziem krélewskich w Wielkopolsce, to odbywato si¢ to jedynie fragmen-
tarycznie dla czesci ziem lub prace przerywano, tak jak w przypadku lustracji
rozpoczetej w roku 1654 r., ktora zostata bardzo szybko wstrzymana z powodu
wojny ze Szwecja®. W lustracji wyrdzniono kilka podstawowych powinnosci,
mianowicie: wyprawienie wozu wojennego wraz ze zbrojnag zatoga, wyprawie-
nie piechoty lub optata pieni¢zna przeznaczona na potrzeby wojenne. Rok 1665
stanowi jednoczesnie cezure koncowg pracy®. Z rozwazan wylgczona zostata lu-
stracja z lat 1616—1620, poniewaz nie zawiera informacji na temat wypelniania
powinnosci wojennych przez miasta krolewskie®.

W omawianych tekstach zrodtowych najczesciej pojawiajacymi si¢ terminami
opisujacymi woz byty przede wszystkim currus, vehiculum oraz plaustrum?. W daw-
nej Polsce wozy te nazywano ,,skarbnymi”?, a czasem ,,picznymi”?® — w przy-
padku, gdy znaczng, przewazajaca czes¢ tadunku stanowily pasza i zywnos¢. We
wspolczesnej literaturze najchgtniej stosowanym terminem jest ,,woz wojenny”%.

2 Lustracja 1628-1632, cz. 2, wyd. Z. Guldon, Wroctaw 1967, s. 37-223.

2 Lustracja 1628-1632, cz. 3, wyd. Z. Guldon, Wroctaw 1967, s. 53.

B Lustracja wojewddztw wielkopolskich i kujawskich, 1659-1665 [dalej: Lustracja 1659-1665],
cz. 1, wyd. C. Ohryzko-Wtodarska, Wroctaw 1978, s. IX—X.

2 Lustracja 1659-1665, cz. 2, wyd. Z. Gorski, Wroctaw 1996, s. 12-235.

5 Lustracja wojewddztw wielkopolskich i kujawskich 1616-1620, cz. 2, wyd. Z. Gorski, R. Ka-
bacinski, J. Pakulski, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1994.

% J.Szymczak, ,,Currus bellicalis”..., s. 104.

21 Skarbnikiem lub ,,wozem skarbnym” okre$lano woz podrozny, telege z przykryciem, natado-
wang zywnoscia, obrokami i przyborami podréznymi, na ktorej jechat szatny albo pokojowiec. Za
Piastow natozono na miasta obowigzek wysyltania ,,wozow skarbnych” na wojne, vide: Z. Gloger,
Encyklopedia staropolska, t. IV, Warszawa 1903, s. 242.

% Piczny” lub ,picny” — przymiotnik od stowa ,,pica” oznaczajacego zywnos$¢, pozywienie,
vide: Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa, t. XXIV, Warszawa 1996, s. 17.

% W. Swigtostawski, Sprzet transportowy, przeprawowy i kwatermistrzowski, [w:] Uzbro-
Jjenie w Polsce sredniowiecznej 1450-1500, red. A. Nowakowski, Torun 1998, s. 123.
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Informacje na temat tego rodzaju wozow, wyprawianych z ziemi eczyckiej i sie-
radzkiej, zebrane zostaty w formie tabelarycznej (zob. Tabela).

Wozy transportowe oraz wojenne przez wiele wiekow podlegaly licznym zmia-
nom i modyfikacjom, ktore usprawniaty ich konstrukcje oraz poprawity mobil-
nos¢. W XV w. zwrotnos¢ wehikutéw zostata zwigkszona dzigki wprowadzeniu
ruchome;j czesci przedniej, przodka. Natomiast w XVI w. poprawiono komfort
jazdy przez zastosowanie kot ustawionych skos$nie wzgledem podtoza®. Wozy
z jedng osig mogty by¢ uzywane nadal, o czym §wiadczy wpis w lustracji Tuszyna
z drugiej potowy XVI w., w ktérym odnotowano, ze miasto to powinno wypra-
wia¢ woz z jednym koniem. Zapewne wigc chodzi¢ mogto o nieduza konstrukcje
jednoosiowg®!.

W XV w. woz kosztowal ok. 2-3 grzywien, w zaleznosci od jego wielkosci
1 przeznaczenia. Natomiast za w6z dobrze wyposazony w zywnos$¢ oraz niezbed-
ny sprze¢t trzeba byto zaptaci¢ ok. 22 grzywien. Z Bardiowa z 1505 r. pochodzi
wzmianka o wozie za 3 floreny i 6 gr. W 1561 r. natomiast za w pelni wyekwi-
powany pojazd zaplacono 6 florenow, przy optacie 2—4 florenow za niezaopa-
trzone wozy, zgodnie z cennikiem wojewody krakowskiego®. Wedlug zapiséw
Dabrowica od 1525 r. zwolniona byta z obowigzku wystawienia wozu, w zamian
za zaptacenie 8 grzywien na poczet kampanii, zapewne zakupu wozu. Natomiast
zgodnie z zapisem lustracji z lat 1564—1565 miasto to miato wystawi¢ jeden woz
oraz dodatkowo wnies¢ optate wojenng w wysokosci 8 grzywien. W tym przypad-
ku brakuje jednak dodatkowych informacji o liczbie koni, zalogi czy ,,naspizowa-
niu”, Jesli chodzi o koszty wozu czterokonnego, to w Warszawie w pierwszej
potowie XVII w. kosztowat on od 90 do 660 gr, w drugiej potowie XVII w. za$
od 660 do 900 gr*.

Kazdy woéz powinien by¢ przygotowany do drogi przez nakrycie catosci
konstrukcji specjalng ,,opong” — suknem, ktore zabezpieczalo wnetrze wozu
i stanowito ochrone przewozonego tadunku®. Takie nakrycie na woz w okresie
$redniowiecza kosztowalo ok. 5 gr. Wedlug rachunkéw dworu Jadwigi i Jagietty
wozy krolewskie przykrywano suknem w kolorach szarym, brunatnym, z6ttym
lub czarnym®. Pokrycia te rozpinane byly na stelazu sktadajacym si¢ z zelaznych
lub drewnianych palagkoéw?®’. Wozy okryte tkaning barwiong na czerwono i z6tto

% J.Szymczak, ,,Currus bellicalis™..., s. 109.

81 Lustracja 1659-1665, cz. 2, s. 64—65.

% J.Szymczak, ,,Currus bellicalis”..., s. 109.

% Lustracja 1564-1565, cz. 2,s. 177.

% W.Adamczyk, Ceny w Warszawie w XVI i XVII wieku, Lwoéw 1938, s. 169.

% Rejestr..., s. 475.

% J.Szymczak, ,,Currus bellicalis™..., s. 108.
R. Dudzinski, Wozy taborowe i organizacja przemarszow wojsk polskich w drugiej poto-
wie XV wieku, ,,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Historica 72, 2001, s. 86.
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ukazane zostaly na obrazie Bitwa pod Orszq z ok. 1520-1535 r.® By¢ moze od-
mienne kolory okrycia wozow utatwiaty odnalezienie, rozpoznanie wlasciwego
wozu sposrod wielu innych w taborze.

Do swojego funkcjonowania wozy potrzebowaly sity napedowej, czyli zwie-
rzat pociggowych. Z rejestréow i lustracji wynika, ze do obstugi wozow wy-
prawianych przez miasta uzywane byly konie. Ich ceny mieszcza si¢ miedzy
2 a 6 grzywnami. Jak si¢ wydaje, konie pociggowe musialy by¢ nieco lepsze
niz te uzywane w chtopskich gospodarstwach i przez drobng szlachte. W 1469 r.
cztery konie pociagowe z dobr Rafata z Rybotycz zostaty wycenione przez niego
na 20 grzywien, czyli po 5 grzywien za sztuke®*®. W Warszawie w 1537 r. cena
konia wahata si¢ migdzy 105 a 165 gr, w 1622 r. miedzy 210 a 480 gr, a w 1651 .
migdzy 810 a 2400 gr®. Przyjmuje si¢, ze na dtuzszym dystansie zdolno$¢ po-
ciggowa koni w Polsce wynosita ok. 200 kg, przy wlasciwym dla jednego konia
obcigzeniu do 250 kg podczas krotszej pracy*. Zgodnie z szacunkami sita pocig-
gowa konia-woznika stanowita rownowartos¢ pracy dwoch wotow*. Zwierzgta
te mogty by¢ sporadycznie zaprzggane do wozow, jak w przypadku Doliny, gdzie
przy wozie odnotowano cztery wolty®. Ladownos¢ wozow z XV-XVI w. wyno-
sita ok. 600—650 kg*.

Zgodnie z zapisami w lustracji wozoéw dostarczonych na wyprawe 1521 r.
wozy z ziemi teczyckiej i1 sieradzkiej, w przewazajacej czesci, wyposazone byty
w cztery konie. Do kazdego z currus bellicalis po cztery konie dostarczyty z zie-
mi sieradzkiej: Bolestawiec, Brzeznica, Ostrzeszow, Piotrkow, Sieradz, Szadek,
Warta, a z ziemi teczyckiej: Inowtddz, Klodawa oraz Leczyca. Wedlug tej sa-
mej lustracji Wielun wystawil dwa wozy, kazdy zaprzegniety w cztery konie.
Mniej, bo po trzy konie do jednego wozu zostaly wyprawione przez: Tuszyn
1 Zgierz. Pierwsze z tych miast wchodzilo w sktad ziemi sieradzkiej, a drugie
— feczyckiej®.

Podobnie w lustracjach z drugiej potowy XVI w. i z XVII w., jesli odnotowa-
no liczb¢ koni przy wyprawianym wozie, w wigkszosci przypadkow zapisywa-
no informacj¢ o czterech zwierzgtach. Cztery konie odnotowano we wszystkich

% 7. Zygulski jun., Bitwa pod Orszq — struktura obrazu, [W:] Swiatla Stambutu, Warszawa
1999, s. 253-255, 287-290.

% J. Szymczak, Ceny broni, koni i oporzqdzenia jezdzieckiego, [w:] Uzbrojenie w Polsce
Sredniowiecznej ..., s. 267-270.

© W.Adamczyk, op. cit., s. 20-21.

“ A.Botdyrew, Equus Polonus. Kori w wojsku polskim w XVIw., Piotrkéw Trybunalski 2016,
s. 130-131.

2 J.Matuszewski, Poczqtki nowozytnego zaprzegu konnego, [w:] Pisma wybrane, t. I, £.6dz
1999, s. 261-263.

* Rejestr..., s. 495.

“ R.Dudzinski, op. cit., s. 86.

% Rejestr...,s. 479-481.
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omawianych lustracjach w odniesieniu do Brzeznicy*, a w lustracji z lat 1628—
1632 — przy Warcie*. Rozwigzanie to musiato utrzyma¢ si¢ zresztg do$¢ dtugo,
poniewaz i w XVIII w. zalecano, aby wtasnie taka liczbg zwierzat zaprzegac
do wozoéw: ,,Do wozdéw natadowanych [...] zaprzegaja po cztery konie: dwoch,
a dwoch obok szormi sposob zaprzegania nie jest w wszystkich wojskach jedno-
stajny [...]7%.

Ceng¢ koni zwigkszato rowniez niezbedne oporzadzenie, uzdy woznicze i spe-
cjalne systemy paséw, stuzace do zaprzggania zwierzat do wozow, a takze siodta
dla woznicow, ktore czesto uzywane byly w zaprzggach parokonnych®. Nalezato
rowniez przygotowac pasze dla koni pociagowych, ktora bardzo czgsto zabierana
byta na wozy. Dlatego tez cz¢$¢ z miast dostarczata dodatkowy woz piczny, kto-
ry bedac wytadowany wylacznie pasza, pozwalat zaspokoi¢ zapotrzebowanie na
karme dla zwierzat pociggowych®. Jeden koh w czasie przemarszu otrzymywat
2,5 korca krakowskiego owsa, a pot korca podczas postoju. Korzec owsa miary
krakowskiej kosztowat w XIV-XV w. od 1 grosza do 2 groszy i 6 denaréw. Procz
owsa przygotowywano takze snopy zyta oraz stom¢. W ramach przygotowan
wojennych w 1535 r. ze skarbu krolewskiego wydatkowano 121 florenow za
wspomniane: owies, siano i stomg®.

Tabela 1

Miasta z wojewddztwa leczyckiego i sieradzkiego wyprawiajace
wozy wojenne w XVI-XVII w.

Kategoria

. 1509-1511 1521 1524 |1564-1565(1628-1632|1659-1665
miasta

Miasto

Wojewodztwo teczyckie

Dabrowice v W W W WO - -
Inowtodz I W WKPN w - — -
Klodawa v W WKPN W - _ _

% Lustracja, 1564-1565, cz. 2, s. 72; Lustracja, 1628—1632, cz. 2, s. 107; Lustracja 1659-1665,
cz. 2, s. 40.

4 Lustracja 1628-1632, cz. 2, s. 98.

® A.L. Oelsnitz, O bagazach wojska w polu bedgcego, wyd. K. Lopatecki, O§wigcim 2014,
s. 73.

% J.Szymczak, ,,Currus bellicalis”..., s. 112.

% A.Nowakowski, op. cit., s. 255.

% J.Szymczak, ,,Currus bellicalis”..., s. 113.
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Tabela 1 cd.
Miasto | R80T 500 1511 1521 | 1524 |1564-1565|1628-1632/1639-1665
miasta

Leczyca I W WKPN w - - WPN
Zgierz v Y WKPN W — - W
Wojewodztwo sieradzkie
Bolestawiec v Y WKPN w - - -
ﬁgz\f;“ica \Y W | WKPN | W | WKPN | WKPN | WKPN
Grabow v W - - - O O
Mikstat v - W - - @] @]
Ostrzeszow I W WKPN - - PN P
Pajeczno v - - - O O O
i‘;gﬁﬁ:l’ski I W | WKPN | W ~ | weN | PN
Radomsko I W W - — — WPN
Sieradz I A\ WKPN W - WPN -
Sulejow Il W - W - — —
Szadek I w WKPN w - WPN -
Szczercow v w T Y - WKP —
Tuszyn v \W WKPN w - PN WPN
Warta I W WKPN W - WKPN -
Wielun I w WKPN W - WKPN -

W —wobz

K — konie

P — piechota

N — zapisana informacja o tadunku lub wyposazeniu
T — wymienione tylko z nazwy
O — oplata na cele wyprawy wojennej

Zrdbddto: opracowanie wilasne.
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Miasta, oprocz wystawienia wozu i zaprzggu, zmuszone byly do wyposazenia
wozu we wszelkiego rodzaju sprz¢t potrzebny w pracach obozowych oraz nie-
zbedne zaopatrzenie. Narzedzia te byty uzywane do okopania i zabezpieczenia
podczas postoju, potaczonych ze soba wozow, tworzacych w ten sposob swego
rodzaju mur obronny®?. Ponadto gdy zmuszaty do tego warunki terenowe, nale-
zato wykona¢ dodatkowe umocnienia ziemno-drewniane. Obozy umacniane byty
rowniez przez tworzenie kilku pier$cieni z potagczonych wozow®e.

Na wyprawe wojenng w 1521 r. na wszystkich wozach z ziemi teczyckiej i sie-
radzkiej znalazl si¢ niezbedny ekwipunek, jak si¢ zdaje, bardzo ujednolicony,
poniewaz w wigkszo$ci sktadat si¢ z podobnych sprzetow. Standardowym wypo-
sazeniem byly zatem: fossorium — motyka, /igo — graca, securis — siekiera, cathena
— tancuch. Komplet taki miata wigkszo$¢ wehikutow, mianowicie wozy z Brzez-
nicy, Piotrkowa, Sieradza, Szadku, Warty, Inowtodza, Ktodawy, L.eczycy, Zgierza
oraz Wielunia, ktory wystawiajac dwa wozy, wyposazyt je w osobne petne kom-
plety sprzgtu. Wozy z Bolestawca i Ostrzeszowa mialy niepeiny zestaw sktadajacy
si¢ motyki, gracy i siekiery. W6z z Tuszyna zaopatrzony byl jedynie w motyke
i siekiere. Wyraznie zatem wida¢, ze ekwipunek wymagany na wojenne wyprawy
byt w owym czasie dos¢ doktadnie okreslony, miasta za§ w wickszos$ci wywia-
zywaly si¢ ze swojego obowigzku, zaopatrujac wozy dostatnio i odpowiednio®.

W 1537 r. narzedzia stanowigce wyposazenie wozow kosztowaty: motyki
8.5 gr, grace 8 gr, rydle w zaleznosci od wielkosci od 6 do 4 gr, siekiery 4,5 gr,
a tancuchy zelazne 14 gr®. Pozwala to szacowacé, ze sprzet przewozony na wo-
zach to taczny koszt ok. 40 gr.

Wedtug Jana Tarnowskiego i jego dzieta Consilium rationis bellicae na wo-
zie powinny si¢ znalez¢: ,,Gwozdzie wigtsze i mniejsze, powrozy, postronki, liny
wietsze 1 mniejsze, powrozy tyczane, zywica, smotla, olej konopny, konopie [...]
do tego laternie, fancuchy, siekiery, rydle, motyki, s$widry, dtuta, oslne noze, klam-
ry, skobli, oskardy, dragi zelazne, pity, [...] hebcagi wigtsze i mniejsze. Miyn
na wozie przyprawny albo zarna”®. Czes$¢ produktow, ktore zostaty wymienione
przez hetmana, zostaly zakupione w zwigzku z kampanig obertynska w 1531 r.
Kwote ok. 13 florenéw wydano dla catosci wojska na: powrozy, smole, maznice,
sakwy na zywnos¢, zelazo oraz wykonane z niego okucia do wozow®’.

Roéwniez z konca XVI w. zachowaly sie informacje o sprzecie technicznym,
ktory mial wchodzi¢ w sktad wyposazenia wozow. W 1590 r., z powodu zerwania
przymierza z Turcjg, krol w swoich uniwersalach nakazal wystawienie wozow

%2 R.Dudzifiski, op. cit., s. 86-90.

% A.Nowakowski, op. cit., s. 255.

% Rejestr...,s. 479-481.

% J.Szymczak, ,,Currus bellicalis”..., s. 113.

% J. Tarnowski, Consilium rationis bellicae, [w:] Jan Tarnowski. Hetman i mqz stanu,
red. E. Jasko, Tarnow 2009, s. 162—163.

5 J.Szymczak, ,,Currus bellicalis”..., s. 114.
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z ziemi leczyckiej 1 sieradzkiej w dostatniej liczbie. Na kazdym wehikule miaty
znajdowac¢ si¢ m.in.: ,,[...] rydle, mothyki, siekiery, i insze zwykle apparamenta
y naczynia do wojennej rzeczi potrzebne”8. W pdzniejszych dokumentach lustra-
cyjnych zapisy dotyczace sprzetu technicznego na wozach wymieniane sg przez
lustratoréw bardzo skromnie. W przypadku cze¢sci z miast odnotowano w brzmie-
niu powinnosci, ze wyprawiane wozy powinny by¢ ,,cum totali apparatu bellico”®
lub z ,,wszestkiemi potrzebami wojennemi”®, nie opisujgc doktadnie, co sktada
si¢ na owe wyposazenie.

Obok technicznego zaopatrzenia na wozach bardzo wazne miejsce zajmowa-
fa wszelkiego rodzaju zywno$¢. Produkty zywno$ciowe, ktore decydowano si¢
zabiera¢ na czas dlugotrwatych przemarszow, musiaty by¢ trwate i mozliwie
energetyczne. Ladownos¢ wozu mocno ograniczala liczbe towardow, wigc ich ka-
lorycznosc¢ byta szczegolnie wazna. Duza wage przyktadano takze do przetrzymy-
wania oraz zabezpieczenia zywnoS$ci przez specjalnie przygotowane opakowania
i pojemniki®.

Najpehniejszy obraz przynosi nam zestawienie zywnosci znajdujgcej si¢ na
wozach na wyprawe 1521 r. Jednym z najwazniejszych produktéw byta maka.
Znajdowata si¢ ona w zapasach wszystkich wystawionych wozow z wyjatkiem
wozu z Brzeznicy. Czgsto zapisywana byla bez rozroznienia na jej rodzaj, czasa-
mi jednak okreslano ja doktadnie: jako make zytnig albo pszenng. W kilku przy-
padkach podkreslano tez wyraznie, ze jest to maka oczyszczona i przesiana®?.

Na wozach znajdowaly si¢ rowniez maczne wypieki. W Polsce XV 1 poczatku
XVI w. wypiekano dziewig¢ glownych gatunkéw pieczywa, nie liczac mniej-
szych odmian. Bochenki najczesciej wypiekanych chlebow, tzw. czotty, wazyty
ok. 320-350 g, miaty ksztatt podtuznego klina i kosztowaty po 2 gr za sztuke.
W podroéz najczesciej zabierano chleb z maki zytniej, razowej®®. Chleb znajdowat
si¢ w wyposazeniu fundowanym przez trzy z 14 miast z interesujacych nas ziem.
Bytly to Tuszyn, Inowtddz i Zgierz.

Obok produktow macznych bardzo czgsto wystepuje groch, jagty oraz pulcium,
najczesciej z dopiskiem pulcium z jeczmienia. Pultium lub pulcium jest produktem
do$¢ tajemniczym. Najprawdopodobniej byt to rodzaj zacierki, polewki lub bryi®,
Groch byt bardzo chetnie wybierany ze wzgledu na swoja pozywnos$¢ oraz szero-
ka dostgpnos¢. Uzywano go do gotowania gestej zupy, a takze jako dodatek oraz
sktadnik wielu potraw. Groch prazony czg¢sto uzywany byt w zastepstwie chleba.
Za korczyki grochu ptacono od 2 do 6 gr, w zalezno$ci od pory roku. Réwnie

% J.Kobierzycki, Przyczynki do dziejow ziemi sieradzkiej, Warszawa 1915, s. 25.
° Lustracja 1628—1632, c¢z.2,s. 107.

€ Jbidem, s. 184-185.

8 Rejestr...,s. 473-475.

2 Jbidem, s. 479-4381.

8 J. Szymeczak, Zywno$¢ na miejskich wozach..., s. 1.

% Rejestr...,s. 479-481.
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popularne jagly, wyrabiane z prosa, stosowane jako dodatek do dan, kosztowaty
miedzy 8 a 10 gr za korczyk. Co najcickawsze, we wspomnianych spisach bra-
kuje informacji o jednym z najpopularniejszych dodatkow kuchennych tamtego
okresu, czyli kaszy®.

Wszystkie z wymienionych w rejestrze z 1521 r. miast i miasteczek na swo-
ich wozach dostarczyly migso. Najczgsciej wymieniang postacig, w jakiej migso
wystepuje, sg lardi perne, czyli ,,szynki wieprzowe”. Na poszczegolnych wozach
znajdowaty si¢ ich rozne ilosci, od jednej sztuki w przypadku Zgierza, do az osmiu
sztuk, ktore zabrano ze sobg na wozie z Piotrkowa®. Obok wieprzowiny w reje-
strze wymieniane jest tez mi¢so wotowe. Jako sposob jego konserwacji stosowano
najczesciej wedzenie, rzadziej solenie, sporadycznie natomiast miasta dostarcza-
ty zywe zwierzeta®”. Caty wedzony wot znajdowat si¢ na wozach dostarczonych
przez Wielun i Leczyce. W wypadku Sieradza oraz Warty pojawia si¢ zapis o ja-
kichs innych migsach, wszystkich zakonserwowanych za pomoca wedzenia. War-
to zauwazy¢, ze nie ma informacji o drobiu na wozach. Raz w kontekscie ziemi
feczyckiej 1 sieradzkiej odczyta¢ mozemy zapiski o rybach, dwie beczki $ledzi
zostaly dostarczone przez Wielun®®. Za beczke $ledzi ptacono od 72 do 96 gr®.

W zapasach znajdujacych si¢ na dziewigciu wozach znalazty si¢ takze sery,
w przypadku teczycy dodatkowo oprocz zwyktych serow byly sery krajanki,
na wozie z Bolestawca znalazty si¢ za to serki matdrzyki, wykonywane z mleka
owczego. Kolejnym nabiatem jest masto, ktore byto w wigkszosci wyposazenia,
z wyjatkiem wozéw z Bolestawca i Klodawy™.

Dodatkami do potraw chetnie zabieranymi na czas wyprawy wojennej byly sol,
nasiona konopne, mak, oleje jadalne oraz grzyby. Sol i mak dodawane byly do
smaku, z nasion konopi wykonywano bryje. Grzyby, ktdre znalazty si¢ na wozach
z Sieradza i Warty, byty najprawdopodobniej suszone, cho¢ mogly tez by¢ solone
lub kiszone™.

Réwniez w 1590 r. na wozach miejskich z ziemi sieradzkiej znalazta si¢ zyw-
no$¢ niezbedna w marszu i zyciu obozowym: ,,wozy sowitg liczb¢ na the wojne
naspizowane szelakam zywno$ciam, makam, chlebem suchym, stoninami, legu-
minami, nabiaty...”"%

Informacje o zaopatrzeniu wozéw w zywnos$¢, podobnie jak to bylo w przypad-
ku ekwipunku technicznego znajdujacego si¢ na wozach, pojawiaja si¢ roéwniez
w lustracjach z XVII w. Jednakze w porownaniu do zapisow z pierwszej potowy

% J. Szymeczak, Zywnos¢ na miejskich wozach..., s. 71-73.
% Rejestr..., s. 479-481.

J. Szymczak, Zywnosé na miejskich wozach..., s. 69-70.
8 Rejestr..., s. 479-481.

J. Szymczak, Zywnosé na miejskich wozach..., s. T1.
 Rejestr..., s. 479-481.

J. Szymczak, Zywnosé na miejskich wozach..., s. 73.

2 J.Kobierzycki, op. cit., s. 25.
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XVI w. te XVII-wieczne sg znacznie bardziej lakoniczne. Lustratorzy notowali
wowczas jedynie, ze wozy powinny by¢ ,,naspizowane” lub ,Jeguminami napet-
niony et cum totali apparatu bellico”, nie wyszczegdlniano, co na owe bagaze
moglo si¢ sktada¢™. Czasem tez ograniczano si¢ do informacji, ze dane miasto
dostarczy¢ ma woz z zywnoscia, jak to zostato odnotowane w przypadku Szadku™
czy Leczycy™.

Zbrojna eskorta, w ktorg wyposazany byt woz, byta sprawa niestychanie wazng.
Znane sg przypadki, w ktorych wozy niemajace zbrojnej zatogi wpadaly w rgce
nieprzyjaciela. Przykladem moze tutaj by¢ wyprawa krolewicza Kazimierza
z 1471 r., gdy utracono 60 wozow, ktore nie majac zbrojnej zatogi, nie byty w sta-
nie broni¢ si¢ nawet przed wegierskimi chtopami’. Warto roéwniez wspomnieé
o wojnie Slaskiej z 1474 r., gdy oddzialy Macieja Korwina skutecznie odcigty
armi¢ Kazimierza Jagiellonczyka od zaopatrzenia przez rozbijanie wyposazo-
nych w zywnos$¢ konwojéw wozow. Woznice, zmuszeni do poszukiwan zapaséw
na Slasku, byli nieustannie narazeni na ataki zomierzy Korwina. Dziatania te,
oprocz spadku morale, doprowadzity do szerzenia si¢ chorob wsrdd niedozywio-
nej armii’’.

Juz w dokumencie z 1329 r. dla Szydtowca pojawit si¢ zapis o koniecznos$ci
zaopatrzenia wozu w eskorte w postaci jednego strzelca uzbrojonego w bron
strzelcza, zapewne kusze’. Konieczno$¢ posiadania przez woz zbrojnej eskorty
zostata rOwniez zauwazona przez organy panstwowe. Mowi o niej bowiem sta-
tut wojskowy sejmu piotrkowskiego z 1477 r., aby przy kazdym wozie oprocz
picznych byt jeden pieszy ,,cum balista vel pixide manuali”, czyli z kusza lub
rusznica”. W XVI-wiecznych dokumentach z akt radzieckich z Poznania znalez¢
mozna zapis, ze miasto powinno wyposaza¢ wystawiane wozy wojenne w dwoch
strzelcow uzbrojonych w kusze. Pdzniejsze zapisy lustracyjne potwierdzajg ten
sposOb wywigzywania si¢ z natozonych na miasto powinnosci®.

Zbrojna zatoga byta — jak si¢ wydaje — standardem, jesli chodzi o wozy wysta-
wione przez miasta z ziem le¢czyckiej i sieradzkiej w 1521 r. Na wszystkich wo-
zach znalazta si¢ uzbrojona piechota oraz woznica. Doda¢ ponadto nalezy, ze o ile
wickszos$¢ zatogi figuruje w spisie wymieniona z imienia, wraz z opisem posiada-
nego ekwipunku, to brakuje informacji o jednym piechurze z Szadku. Na szesciu
wozach znalazt si¢ jeden uzbrojony piechur, natomiast siedem miast wyprawito

~

8 Lustracja 1628-1632, cz. 2, s. 181, 185-186; Lustracja 1659-1665, cz. 2, s. 64—65.
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po dwoch zbrojnych zatogantow. Ponadto trzeba doliczy¢ do tego, ze Wielun
dostarczajac dwa wozy, wyposazyt je w czterech zbrojnych piechuréow, moze-
my wiec przyjac, ze na kazdy wielunski woz przypadato ich dwoch®. Zapewne
w wiekszosci przypadkow taka liczba piechurow musiata by¢ wystarczajaca sita
militarng, poniewaz niewiele miast wysytalo wigksza liczbe ludzi do ochrony wo-
z6w skarbnych®, Najczesdciej pojawiajgcym sie typem uzbrojenia zaczepnego jest
bron sieczna i kolna, 19 piechuréw uzbrojonych byto w bron zapisang jako gla-
dius, czyli miecz, trzech piechuréw wyposazonych byto w bron zwang framea®.
Byla to najprawdopodobniej szabla, cho¢ termin nie jest jednoznaczny, w XV w.
bowiem framea bywala utozsamiana z nozem-tylcem, mieczem, tasakiem i wia-
$nie szabla. Mozna jednak przyjac, ze jest to szabla, skoro w rejestrze z 1521 r.
miecz wystepuje pod nazwa gladius, tasak zapisywany jest jako ,,thasak”, a noze
i puginaty nie wchodzity w sktad uzbrojenia dostatecznego do obrony wozu
w razie zbrojnej koniecznosci®.

Kolejnym typem uzbrojenia chetnie wybieranym przez zbrojna zaloge wo-
z6w wojennych byta bron drzewcowa, w ktorej sktad wchodzito szes¢ wtoczni,
dwie halabardy, dwie sulice, glewia oraz gizarma. Cate to uzbrojenie stanowito
zapewne bron alternatywng, poniewaz jej wilasciciele posiadali rowniez miecz
lub szablg. Bron biata wymieniana jest bowiem jako pierwsza, byta ona rowniez
niezaprzeczalnie bardziej uniwersalna®. Jesli chodzi o bron drzewcowa, to zde-
cydowany prym wiodta wymieniana najczesciej lancea, czyli widcznia. Trzeba
rowniez zwroci¢ uwage na sulice, ktora niekiedy bywa utozsamiana z lekkg wlocz-
nig. W kontekscie rejestru z 1521 1. nalezy odrézni¢ jednak te dwa rodzaje broni,
poniewaz zostaly wyraznie zapisane w rozny sposob. Jezeli chodzi o wspomniang
gizarme, czy tez staropolski ,,0set”, to identyfikacja tej broni sprawia najwigce;j
ktopotu. W oryginalnym tekscie bron ta zostata zapisana jako tribula, co wedlug
stownikowej definicji oznacza cep, a jako tribula ferrea — cep bojowy. Jednakze
zapisana jako tribulus ferreus oznacza oset Zelazny, co rozumie¢ mozemy jako
bron drzewcowsa o ztozonym grocie, czyli wiasnie gizarme lub partyzang®. Wy-
mienione dwukrotnie halabardy rowniez wchodza w sktad broni drzewcowej, ma-
jac zeleziec ztozony, zakonczony grotem, sktadajacy si¢ z ostrza po jednej, a kolca
po drugiej stronie®’.

Zatoge wozu wyposazano rowniez w siekiery, ktore w Sredniowieczu z calg
pewnoscig zaliczane byly w poczet broni obuchowych®. W rejestrze odnotowa-
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no trzy Securis, ktore stanowity uzbrojenie eskorty, zapewne w charakterze broni
zapasowej®. Jak zostato zauwazone, siekiery stanowity wyposazenie saperskie kaz-
dego wozu. Ponadto bardzo trudne jest w wielu przypadkach odréznienie siekiery
od topora, ze wzgledu na podobny wyglad, a takze uniwersalne przeznaczenie®.

Pewna popularnoscia cieszyta si¢ rowniez bron strzelcza, doktadniej bron pal-
na, czarnoprochowa, wymieniona pie¢ razy bombarda®™, pod ktorym pojeciem
w tym przypadku nalezy rozumie¢ reczng bron palng®. Bombarde dostarczyly:
Bolestawiec, Ostrzeszow, Piotrkow, Sieradz i Szadek®.

Bron zaczepna byta przewazajacym ekwipunkiem zbrojnych piechuréw, jednak
cz¢$¢ z nich miata rowniez uzbrojenie ochronne oraz tarczg. Jezeli chodzi o inte-
resujgce nas ziemie, mamy do czynienia z zaledwie trzema zapisami dotyczacymi
uzbrojenia ochronnego. Dwa z nich podajg spis ekwipunku posiadanego przez
piechot¢ wyprawiong z Sieradza, trzeci natomiast dotyczy piechura z Leczycy.
I cho¢ w dwoch pierwszych przypadkach mamy doktadnie podane czg¢sci uzbro-
jenia, to w przypadku trzecim ograniczono si¢ do zapisu informujacym jedynie,
ze Jan Glinka byt z mieczem i w zbroi (,,Johannes Glinka cum gladio in armis”).
W przypadku informacji dotyczacych Sieradza czytamy, Ze obaj zatoganci wozu
mieli na sobie platy, czyli napier$nik potaczony z naplecznikiem ostaniajacy ca-
to$¢ tutowia, hetm oraz rekawice®. Co do ochrony tutowia, mozna przyjaé, ze
wspomniane platy ostaniaty zarowno brzuch, jak i plecy, poniewaz przy tych pie-
churach zostato zanotowane ,,2 plathi”. Helmy byly zapewne hetmami otwartymi,
by¢ moze saladami, jednak prawdopodobnie nie kapalinami, poniewaz zostaty
zapisane jako gallea oraz galea, a w omawianym rejestrze kapalin zostat odnoto-
wany jako kapalin, co widaé na przyktadzie Kalisza®. Jezeli chodzi o tarcze, to
dla obstugi wozéw wojennych z ziemi teczyckiej i sieradzkiej mozna ich naliczy¢
zaledwie trzy: pierwsze dwie w posiadaniu piechuréw z teczycy, trzecig nato-
miast u piechura z Ktodawy®.

Rowniez woznice musieli by¢ przygotowani do dziatan militarnych, dlatego tez
zaopatrzeni byli w odpowiednig bron zaczepna. Do tego najczesciej ich uzbrojenie
si¢ ograniczato. W przypadku wszystkich 14 woznicow wymienionych w spisie
zdecydowanie najczesciej uzywang bronig — odnotowang az dziewigC razy — byla
wspomniana framea, czyli szabla. Miecz pojawil sie cztery razy, raz natomiast
w przypadku powozacego z Brzeznicy odnotowano ,,szarszun™’, ktory byt naj-

8 Rejestr...,s. 479-481.

% M. Gtosek, op. cit., s. 48.

%1 Rejestr..., s. 479-481.

%2 J. Szymczak, Poczqtki broni palnej w Polsce (1383-1533), £.6dZ 2004, s. 36-41.
% Rejestr..., s. 479-481.

% Jbidem, s. 479-481.

% J.Szymczak, Zbrojna eskorta..., s. 290.

% Rejestr...,s. 479-481.
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prawdopodobniej rodzajem ci¢zkiego i dlugiego miecza®. Widaé tutaj pewng
charakterystyczng cechg: o ile piechota zdecydowanie czesciej wyposazana byla
w miecze, to woznice jako swojg bron przyboczng czesciej posiadali szable®.

Warto zwroci¢ uwage rowniez na to, ze w wielu przypadkach (jak chocby
w Wieluniu, gdzie rejestr z roku 1521 poszerzony jest o informacje¢ z ksigg miej-
skich) mozliwe jest ustalenie personaliow poszczegdlnych woznicow i obstugi.
Woznicami z Wielunia byli Maciej Petka i Szymon Kudlik, w sktadzie eskorty
za$ odnotowano mieszczan: Wojciecha Sremskiego, Macieja Mazura, Macieja
Ozge, Jana Surme. Co wiecej, wérod wydatkéw Wielunia z czasow wojny pru-
skiej z lat 1519-1521 pojawiaja si¢ wzmianki o zakupie uzbrojenia i naprawie
wozow. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze nie sposob ustali¢, czy wydatki te miaty
bezposredni zwigzek z omawiang wyprawa'®.

W lustracji przeprowadzonej w latach 15641565 powinnos¢ currus bellicalis
odnotowano w odniesieniu do Brzeznicy, ktéra jako obstuge powinna zapewnié
woznic¢ oraz jednego draba do ochrony wozu'®*. W sktad niewyszczegodlnione-
go w tresci ,,naspizowania” wozu wchodzila zapewne niezbedna zywno$¢ oraz
wszelkie sprzety obozowe'®,

Koniecznos¢ wyposazenia wozow w eskorte byla — jak si¢ wydaje — trwale
przestrzegana takze w kolejnych latach, poniewaz wozy z ziemi tgczyckiej i sie-
radzkiej w 1590 r., zgodnie z krélewskimi rozporzadzeniami, rowniez miaty by¢
ochraniane i obstugiwane przez zbrojng zatogg: ,,wozy sowitg liczbe na the wojne
[...] a przy nich piesze wyprawowali takze™%,

Wyprawianie miejskiego wozu wojennego ze zbrojng zatogg byto jedng z naj-
czesciej notowanych powinnosci rowniez w lustracji z lat 1628—1632. Na Szczer-
cowie cigzyt obowigzek wyprawienia wozu wojennego na wyprawe¢ w momencie,
gdy zostanie ogloszone pospolite ruszenie. Jako zbrojng zatoge mieszczanie mieli
wyprawia¢ dwoch pieszych®. Co wazne w przypadku tej miejscowosci, w dwoch
poprzednich lustracjach brakowalo informacji o wypetnianiu tej powinnosci.
Warto jednak zauwazy¢, ze wozy wyprawiane przez mieszczan ze Szczercowa
odnotowane zostaty juz w XVI w., w rejestrach wozow z lat 1509-1511 oraz
w 1524 1.2% Réwniez w spisie wozow skarbnych na wyprawe malborskg w 1521 .
odnajdujemy wzmianke o Szczercowie, jednakze w tym przypadku miasteczko

% J.Szymczak, Zbrojna eskorta..., s. 292.

% Rejestr...,s. 479-481.
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zostato wymienione jedynie z nazwy, przypuszcza¢ wicc jedynie mozna, czy
rzeczywiscie wystawito woz, czy jedynie cigzyt na nim taki obowigzek'®,

Zapisy na temat zbrojnej eskorty w tym czasie mozemy odnalez¢ takze przy
Brzeznicy, ktora dostarczajac woz z czterema konmi i ,,cum totali apparatu
bellico”, miata wyprawi¢ dwoch pieszych dla ochrony'®’. Powinno$¢ ta — choé¢
nicodnotowana w lustracji z pierwszej dekady XVII w. — miata swoja ciagtos¢,
poniewaz wedhug lustracji z krolewszczyzn z lat 1564—1565 oraz rejestrow wo-
zo6w z 1521 r. mieszczanie brzezniccy regularnie wyprawiali wyposazony woz,
zaprzezony w cztery konie wraz z dwuosobowa zatogg'®.

Podobne informacje dotycza Piotrkowa, ktorego mieszkancy wystali na wy-
prawe w 1621 r. woz oraz czterech hajdukow z catym niezbgednym oporzadze-
niem bojowym. By¢ moze jednak istniata niezachowana w lustracji powinno$¢
dla Piotrkowa, mowiaca o potrzebie dostarczania wigkszej liczby zbrojnych, po-
niewaz wedtug zapisu lustratorow mieszczanie zostali upomniani, aby podczas
nastepnej wyprawy ekspediowali wigkszg liczbe piechoty'®. Wydaje si¢ to tym
bardziej zastanawiajace, ze wedtug rejestru wozow z 1521 r. Piotrkéw wystawiat
podobnie jak wigkszo$¢ miast jedynie dwoch piechuréw dla ochrony wozu'®.

Sieradzanie podlegali takiemu samemu obowigzkowi, poniewaz podczas lu-
stracji przedstawili dokumenty potwierdzajace wystawienie czterech pieszych
z wozem na pospolite ruszenie w 1621 r. W tym przypadku zadnych kwestii
spornych nie odnotowano'!, zwlaszcza ze w XVI w. miasto to dostarczato stan-
dardowa liczbe dwoch zbrojnych dla kazdego wozu''2,

Warta i Szadek dostarcza¢ miaty po jednym wozie z dwoma pieszymi. Zano-
towano, ze woz z Warty ma by¢ wyposazony w cztery konie oraz ma mie¢ cate
niezbedne wyposazenie®, natomiast woz wystawiany przez mieszczan z Szadku
miat by¢ zaopatrzony w zywno$¢ oraz armat¢ obslugiwang przez piesza zalo-
ge. Warte odnotowania jest rowniez to, ze mieszczanie Szadkowscy ze swej po-
winnosci si¢ nie wywigzywali, przez co zostali upomniani przez lustratoréw, aby
wypehnili ja podczas kolejnego pospolitego ruszenia®.

Wedtug zapisow najwigkszy cigzar spoczywat na Wieluniu, ktorego mieszkan-
cy przedstawili lustratorom dokumenty, wedtug ktorych w 1621 r. mieszkancy
miasta dostarczali dwukrotnie po dwa wozy. Za pierwszym razem wozom to-
warzyszylo dwoch zbrojnych na koniach oraz czterech piechurow. W kolejnym

106 Rejestr..., s. 479-481.
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przypadku wozom z — jak zapisano — ,,wszestkiemi potrzebami wojennemi” to-
warzyszyto dwoch pieszych®®, Ten wiekszy obowigzek ma swoje korzenie w prze-
sztosci, juz w rejestrze wozow skarbnych z 1521 r. bowiem odnotowano dwa
wozy i czterech piechuréw wyprawionych z Wielunia®'®.

W przypadku Ostrzeszowa i Tuszyna, cho¢ w naglowku powinno$ci zanotowa-
no ,,woz wojenny”’, miasteczka te ograniczyly si¢ jedynie do wystawienia zbroj-
nej piechoty na pospolite ruszenie. Mieszczanie z Ostrzeszowa mieli wyprawi¢
jednego zbrojnego wybranca i wyposazy¢ go w caty niezbedny sprzet wojenny*’,
natomiast mieszczanie z Tuszyna dostarczy¢ mieli dwoch dobrze wyposazonych
pieszych™®. Co cickawe, miasta te we wczesniejszych spisach i rejestrach z pierw-
szej potowy XVI w. wyprawialy po jednym wozie'™.

Jesli chodzi o lustracje dobr krolewskich z lat 1659—1665, to dobrym przykta-
dem zbrojnej piechoty przy wozach wyprawianych przez miasta moze by¢ casus
Brzeznicy, ktora dostarczy¢ miata woz zaprzezony w cztery konie, z catym apa-
ratem wojennym. Jako zbrojng zatoge miasto wyprawi¢ miato dwoch pieszych'®,
podobnie jak to zostato ujete wezesniejt?.

W odniesieniu do Tuszyna dostrzec mozemy pewng réznice w brzmieniu po-
winnosci wzgledem lat wczes$niejszych, gdy mieszczanie na wyprawe przeciwko
Turcji wyprawili dwoch pieszych z pelnym wyposazeniem'??. W omawianej lu-
stracji zapisano, ze w razie pospolitego ruszenia miasteczko powinno wyprawic
w6z z jednym koniem oraz pieszego, dobrze wyekwipowanego pachotka'?,

Kolejnym miastem, ktore miato dostarczy¢é woz wojenny, jest Radomsko. Lu-
stratorzy zanotowali, ze woz ten powinien by¢ ,Jeguminami napeliony et cum
totali apparatu bellico”, a towarzyszy¢ mu miato czterech zbrojnych pachotkéw.
Warto rowniez zauwazy¢, ze cho¢ na wstepie zaznaczono, ze powinnosc ta cigzyta
na mieszczanach ,,podtug dawnych praw i zwyczajow podczas pospolitego rusze-
nia”, to w poprzednich lustracjach nie byta ona wspominana®?.

Mowiac o wozach dostarczanych przez miasta lezace w wojewodztwie teczyc-
kim, nalezy zauwazy¢, ze w poprzednich lustracjach dobr krolewskich brakuje
informacji potwierdzajacych ich wyprawianie. W omawianej lustracji natomiast
odnajdujemy wzmianki dotyczace dwoch miast wywigzujacych si¢ z tej powin-
nosci. Pierwszym jest Leczyca, ktora podczas pospolitego ruszenia powinna
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wyposazy¢ jeden woz z zywnoscig do obozu oraz wyprawi¢ dwoch pachotkow
uzbrojonych w muszkiety i inny or¢z, a takze stosowny ubidr zgodny z wymogami
wojennymi'?.,

Zgierz mial natomiast wyprawi¢ woz na pospolite ruszenie wedtug starych
zapisow. Co ciekawe, musiaty by¢ one znane mieszczanom oraz odnotowywa-
ne w dokumentach nieprzedstawianych lustratorom, poniewaz we wszystkich
z omawianych lustracji zadne sumy 1 powinnosci nie byly wczesniej zapisywane
w dokumentach lustracyjnych Zgierza'®, By¢ moze chodzilo o zapisy zgodne
z rejestrem wozow dostarczonych na wyprawe malborska w 1521 r., gdy miesz-
czanie mieli wyprawi¢ woz z dwuosobowg zbrojng zatogg oraz woznicg'?’.

Czes$¢ z miast zeznata, Zze ma dostarczac na pospolite ruszenie jedynie piechote.
Mieszczanie z Ostrzeszowa mieli, gdy zostanie ogloszone pospolite ruszenie,
sktada¢ si¢ wspoélnie z sgsiednig wsig zwang Biertutowem na wyprawienie pa-
chotka!®, Wiekszy ci¢zar spoczywal na Piotrkowie, zapewne ze wzgledu na wiel-
ko$¢ i znaczenie tego miasta. Mieszkancy piotrkowscy przedstawili dokument,
wedlug ktorego wyprawili w roku 1655 czterech pieszych pachotkéw w odpo-
wiednim stroju 1 z wyposazeniem wojennym. Zaznaczono roOwniez, ze piechota
ta miata zosta¢ uzbrojona w muszkiety'?®. Nie ma jednak mowy o samym wozie.
By¢ moze obowiazki dla tego miasta zostaty zredukowane. Mozliwe jest takze,
ze byla to samowolna decyzja mieszkancow, ktorzy wyprawili jedynie zbrojna
piechote.

Posrod miast, ktore wnosity oplate pienigzng w zamian za woz, w omawianym
rejestrze odszuka¢ mozemy zapisy, ktore pokrywaja si¢ z rejestrem wezesniejszym,
mowa o miastach: Grabow'®, Mikstat i Pajeczno®®. Warto wspomnie¢ jeszcze
lezacy w wojewodztwie sieradzkim Bolestawiec, ktorego mieszkancy — wedhug
zapisu lustratorow — zeznali, Ze nie cigzy na nich ta powinno$¢'®2. T cho¢ rzeczy-
wiscie w poprzednich lustracjach brakuje informacji o wozach z Bolestawca, to
stosowne zapisy odnalez¢ mozemy we wspominanym rejestrze wozow skarbnych
z 1521 r., wedlug ktorego miasteczko to wystawito woz z woznica, zaprz¢zony
w cztery konie!®, Nie jest to odosobniony przyktad, poniewaz o wozach z Bole-
stawca mowa rowniez w rejestrach z lat 1509—1511%% i 1524 r.1%
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Podobna sytuacja odnotowana zostata w lezacym w wojewodztwie teczyckim
Dabiu, gdzie mieszczanie zeznali lustratorom, ze nigdy nie wyprawiali wozow?®,
Rzeczywiscie na podstawie przytoczonych rejestrow i lustracji nie sposob odna-
lez¢ informacji, jakoby na Dabiu cigzyt obowigzek wyprawienia wozu wojennego
lub pieszych zbrojnych.

Jednym z najczesciej notowanych obowigzkéw miast wzgledem prowadzo-
nej przez panstwo wojny bylo wyprawienie wozu wojennego, wyposazonego
w zywnos¢ 1 niezbedny sprzet oraz majacego zbrojng zatoge. Stanowito to spore
obcigzenie finansowe miasta i jego mieszkancow. Pojawiajaca si¢ rownie czesto
powinnoscia byta oplata pienigzna, wnoszona w zamian za woz, ktora miescita
si¢ w przedziale od 3 do 20 grzywien. Bylo to rozwigzanie zdecydowanie wy-
godniejsze dla mieszczan, ktorzy cho¢ ponosili znaczne obcigzenia finansowe, to
zwolnieni byli z koniecznosci osobistego udziatu w wyprawie.

Weryfikacje powinno$ci wyprawiania wozu warto takze zestawic z rejestrem
z lat 1509-1511, gdzie odnajdujemy zapis o wozach wyprawionych z: Bolestaw-
ca, Brzeznicy, Grabowa, Ostrzeszowa, Piotrkowa, Radomska, Sieradza, Sulejowa,
Szadku, Szczercowa, Tuszyna, Warty, Wielunia, Dgbrowicy, Inowtodza*’, Ktoda-
wy, Leczycy i Zgierza®. Nalezy rowniez dodaé, ze w obszerniejszym rejestrze
z 1521 r. brakuje jakiejkolwiek wzmianki o wozach z Grabowa i Sulejowa. Z kolei
w przypadku miasteczka Mikstat wniesiono optate w zastgpstwie za woz, nie ma
natomiast informacji o wypetieniu powinnosci wojskowych dekade wezesniej™.

Kolejnym z materiatow zrédtowych dotyczacym powinnosci miast wartym
zainteresowania jest zapis lustracji dostarczanych wozow przez miasta i mia-
steczka z 1524 r. W In terra Lancitiensi mamy informacje o wyprawieniu wozow
wojennych przez: Dabrowice, Inowtodz, Ktodawe, Leczyce 1 Zgierz. Natomiast
pod zapisem In terra Siradiensi zostaly wymienione: Bolestawiec, Brzeznica,
Ostrzeszow, Piotrkoéw, Sieradz, Sulejow, Szadek, Szczercow, Tuszyn, Warta
i Wielun®. Zatem w poréwnaniu z wczesniejszg lustracja z lat 1509-1511 wo-
z6w nie wystawity Grabow i Radomsko. Zauwazy¢ mozna takze, ze w przypadku
az 13 z 19 miast!®, o ktorych mamy informacje dotyczgcg wyprawiania wozu
w chociazby jednym z trzech rejestrow z pierwszej potowy XVI w., mamy row-
niez potwierdzenie jego dostarczenia na potrzeby wojenne w dwdch pozostatych
lustracjach. Wigkszo$¢ miast zatem w omawianym okresie wywiazywala si¢ ze
swoich powinnosci bardzo rzetelnie'*2.
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Jezeli chodzi o wymienione w rejestrze z 1521 r. Wilczkowice, Blonie i So-
botke, warto wspomnie¢, ze byly one w tym czasie najpewniej wsiami. Ciekawe
wiec jest ich odnotowanie w spisie obok miast. By¢ moze jednak na wsiach tych
spoczywatly jakie$ nicodnotowane w podzniejszych tekstach obowigzki lub tez
chwilowo zmienit si¢ ich stan prawny.

Na podstawie zrodet nie da si¢ jednoznacznie okresli¢, czy miasta wywiazywa-
ty si¢ z obowiazku podczas kazdej z wojen, poniewaz czg$¢ ze zrodet wspomina
tylko o obowigzkach miast, a nie o rzeczywistym wypelianiu cigzacych na nich
powinnosci. Ponadto w czgsci lustracji dotyczacych wielu miast brakuje jakich-
kolwiek informacji na temat powinno$ci wojennych?®. Zauwazy¢ mozna rowniez,
ze kategoria miasta nie miata wigkszego znaczenia przektadajacego si¢ na wypra-
wiane wozy czy liczbe koni lub obstugi. Warto tez zaznaczy¢, ze z biegiem czasu
popularnym zjawiskiem stawata si¢ zamiana jednego obcigzenia na inne, upo-
wszechniajgc w ten sposdb mozliwo$¢ wywigzania si¢ z omawianej powinnosci
w inny sposob niz wysytanie wozow. Coraz czesciej spotka¢ mozna wiec zapisy
o optacie na zakup wozu czy wyprawieniu samych zbrojnych pachotkoéw. Ponad-
to trudna sytuacja miasta, wojny, pozar czy inne trudnosci mogly doprowadzi¢
do zwolnienia lub czasowego zawieszenia wypetniania powinno$ci wyprawiania
wozu. By¢ moze brak zapiséw dla czes$ci miast jest wtasnie spowodowany takimi
wydarzeniami. Z cata pewnoscia jednak rozwazania te wymagaja dalszych badan
oraz szczegotowe] kwerendy zrodet, dopiero bowiem poréwnanie rzeczywistego
stanu miast z zapisami wypelniania wojskowych powinnosci mogtoby da¢ pelny
obraz omawianego zjawiska.

Ponadto mata liczba wzmianek o kosztach wystawienia wozu nie pozwala
w wiarygodny sposob okresli¢, jak duze stanowilo to obcigzenie.

Jezeli chodzi o miasta, ktore na przestrzeni wiekow wywiazywatly sie najlepiej
z natozonych powinno$ci wojskowych, to odnotowa¢ nalezy Brzeznice, gdzie
wspomnienia 0 wyprawianiu wozu wojennego z zatlogg mozemy odnalezé we
wszystkich omawianych rejestrach wozow 1 lustracjach. Co rowniez godne za-
uwazenia, wiele miast, ktore cho¢ aktywne w pierwszej polowie XVI w., w $wietle
informacji dostarczonych przez pozniejsze lustracje ze swoich obowigzkow wy-
wigzywalo si¢ znacznie rzadziej. Przyktadami takich miast moga by¢ Radomsko
oraz Klodawa. Jedynie dla czesci z miast, jak Pajeczno, informacje o powinno-
$ciach pojawiajg si¢ tylko w pdzniejszych tekstach zrédlowych.

Sposréd wozow wyprawianych z miast krolewskich catej Polski wozy z ziem
feczyckiej 1 sieradzkiej byty znacznym wktadem. Jesli chodzi o ujecie staty-
styczne, to najdoktadniejsze sg w tej kwestii rejestry z pierwszej potowy XVI w.
W latach 1509-1511 wozy wyprawito 18 miast z omawianych ziem, przy 199

148 Taka sytuacja zaznaczona zostata w tabeli, gdzie ,,— oznacza brak wzmianek, a nie uchy-
lenie si¢ od wyprawienia wozu. Warto jednak zaznaczy¢, ze zapewne w wielu przypadkach dane
miasta mogly rzeczywiscie zaniecha¢ wypetiania swoich powinnos$ci.
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miastach wyprawiajacych wozy ogotem, stanowigc ok. 9% catosci!**. W 1521 r.
natomiast miasta z ziemi teczyckiej i sieradzkiej dostarczajace wozy to ok. 20%
ogo6lnej liczby miast z zapisanym potwierdzeniem wystania wozu na wyprawe
wojenng®,

Warto wspomnie¢ réwniez o Lustracji wojewddztw wielkopolskich i kujaw-
skich 1789 r., w ktorej brakuje informacji o wypehianiu powinnos$ci przez mia-
sta wymieniane we wczesniejszych rejestrach. Pewnym przyktadem zaistniatego
stanu rzeczy moze by¢ informacja o zwolnieniu miasta Wielunia z ekspedycji
wojennej'*®. Mozliwe, ze inne miasta zostaly wczesniej zwolnione z dawnych
— pochodzacych jeszcze ze sredniowiecza — powinnosci, a by¢ moze po prostu
dawnych obowigzkow zaniechano.
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Towns war wagons from lands of Leczyca and Sieradz in the army
of Polish Kingdom in the 16"—17™ centuries

he army’s accompanying tabors, which consisted of war wagons, provided transportation

support to the army. The war wagons most often had specific equipment: food, technical
equipment, escort, service, and horses. The war wagons were provided by private individuals as
well as by urban centers. The obligation to send war vehicles through towns and royal towns is one
of the longest-lasting war duties. Difficult situations of the city, wars, fires or other difficulties could
lead to the release, temporary suspension, or replacement of the duty of war wagon, to another.
The most common source terms for the war wagons were: currus, vehiculum and plaustrum.
In the former Poland, these wagons were called skarbnymi and sometimes picznymi when the vast
majority of the load was fodder and food. In modern literature, the most commonly used term
is ,,woz wojenny” — ,,war wagon”. War wagons underwent a numerous of transformations, and
in time they gained a special reinforced skeleton and sides, and they were also used to fight in tabor
formations and as protection of the camp. Many detailed information on this issue are provided
by the records of treasury wagons and royal lustration. The wagons from the Sieradz and Leczyca
lands constituted a significant contribution to the total number of wagons from the royal cities
of Poland.

Keywords: war wagon, escort, royal towns, war duties, records of treasury wagons, royal
lustration.





