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»oucha stopa” czy ,,skaczac w fale”. Przekraczanie rzek
przez wojska polskie od XI do poczatku XVI wieku

Streszczenie. Najczgstszym sposobem przekraczania rzeki byto przechodzenie jej w brod. Wie-
le informacji o takich przeprawach pochodzi z lat wojny polsko-niemieckiej (1003—1018). Obie
walczace wowczas armie kilkukrotnie przekraczaty Odre i Labe, ktorych szerokos$¢ siegata 100 m.
Najwicksza rzeka pokonang przez polskie wojska w brod byt Dniestr, ktory miat szeroko$¢ 150 m.
Nieliczne wzmianki dotycza przepraw przez rzeki zamarznigte. Mosty ptywajace, ktore zostaly
umieszczone na dolnych odcinkach Wisty, staty si¢ trwalym elementem wojen polsko-krzyzackich
w XV w. Pierwsze wzmianki o takich mostach w Polsce pochodza z 1410 r. Wtedy podczas wojny
przeciwko zakonowi krzyzackiemu wybudowano je trzy: na Wisle pod Czerwinskiem i pod Przy-
pustem oraz na Narwi pod Pultuskiem. Od tego czasu plywajace mosty byly regularnie uzywa-
ne podczas wojny przeciwko Zakonowi. Zbudowano je na Wisle: w 1414 r. pod Zakroczymiem,
w 14191 1422 r. ponownie pod Czerwinskem, w 1454 r. pod Toruniem i w 1455 r. pod Grudzigdzem.
Podczas polskiej kampanii do Motdawii w 1497 r. krol Jan Olbracht nakazat postawi¢ most nad
Dniestrem koto Halicza. Jednak ostatecznie zmienit swoje plany i z niego nie skorzystal. Dwa
mosty ptywajace, oparte na beczkach, zbudowano w nocy w dniach 7-8 wrzesnia 1514 r. Byly one
uzyte przez wojska litewskie i polskie, ktore w bitwie pod Orsza rozbity armi¢ Wielkiego Ksig-
stwa Moskiewskiego. Gtéwnym powodem, dla ktérego armie zostaty zmuszone do przekraczania
mostow na szerokich rzekach, byta duza liczba wozow i artylerii zabieranych na wyprawe. W XV
i na poczatku XVI w., wykorzystujac ptywajace mosty, armia Krolestwa Polskiego bez wigkszych
problemoéw byla w stanie przeprawic si¢ przez Wiste, nawet jesli szerokos$¢ przekraczata 500 m.

Stowa kluczowe: wojna, sredniowiecze, taktyka, mosty ptywajace, przeprawy, Polska.

okonywanie przeszkod wodnych podczas dzialan wojennych stanowito
1 wciaz jeszcze stanowi spore utrudnienie dla wojsk chcacych osiggnac
cele na drugim brzegu. Problemy z przeprawami — najcze¢$ciej przez rzeki
— starano si¢ na przestrzeni wiekow rozwigzac, tworzac, a nastepnie rozbudowu-
jac, znane ze wspoOtczesnych armii, specjalistyczne formacje saperskie wyposa-
zone w odpowiedni sprzet, niezbedny do realizacji stawianych przed nimi zadan.

* Wydziat Filozoficzno-Historyczny, Instytut Historii, Katedra Historii Sredniowiecznej, e-mail:
tadeuszgrabarczyk@gmail.com.
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Armie $redniowieczne, cho¢ pozbawione takich stuzb, potrafity pokonywac nawet
spore przeszkody wodne. Jako ze przeprawy byty statym element dziatan wojen-
nych, warto przyjrze¢ si¢ temu zagadnieniu blize;j.

W artykule przytoczone zostang przyktady przepraw z obszaru §redniowieczne-
go panstwa polskiego oraz takich, ktérych wojska polskie dokonywaty w trakcie
dziatan wojennych prowadzonych na obcych terenach. Sporadycznie, na zasadzie
poréwnania, przywotane zostang informacje o pokonywaniu rzek przez obce woj-
ska. Celem tej pracy nie jest stworzenie petnego katalogu wszystkich wzmianek
o przeprawach wojsk przez rzeki, a jedynie ukazanie na konkretnych przykta-
dach sposobow, w jaki wojsko pokonywato przeszkody wodne, przedstawienie
zwigzanych z tym trudnosci oraz stosowanych rozwigzan. Waznym zagadnieniem
jest czas, jaki zajmowato przygotowanie przeprawy i samo przebycie rzeki, jak
wygladata zalezno$¢ migdzy wielko$cig przeszkody a uzytag metodg przeprawy.
Wreszcie, w jakim stopniu rzeki i umiejetno$¢ ich pokonywania wptywata na pro-
wadzenie dzialan wojennych. Pod wzgledem chronologicznym artykul obejmuje
okres od wojen Bolestawa Chrobrego z Henrykiem II, a konkretnie od 1003 r., do
bitwy pod Orsza w 1514 1.

* % %

Konfliktem, w trakcie ktoérego wielokrotnie dochodzito do pokonywania rzek
przez walczace strony, byta wojna polsko-niemiecka w latach 1002—1018. Do
jednej z takich przepraw doszto w 1003 r. podczas wyprawy Chrobrego na za-
chdd, do kraju Glomitow (Dalemincow). Jego wojska musialty wowczas przejsé¢
przez Labe pod Strzalg. W tym celu Bolestaw — jak informuje Thietmar — ,,badat
w tajemnicy brody rzeki i rankiem sam si¢ przeprawit”, co umozliwito zlupienie
terenéw na lewym brzegu rzekil. Zdecydowanie mniej korzystny przebieg miat
odwrét wojsk polskich, podczas ktoérego poniosty one duze straty, wlasnie pod-
czas przekraczania Laby. Brakuje podstaw, aby stwierdzi¢, czy doszto do tego
w wyniku wyboru nieodpowiedniego miejsca do przeprawy, czy tez wskutek
opadow podniodst si¢ poziom rzeki. Niestety nie jest doktadnie znana chronologia
tych walk. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze toczono je latem 1003 r., prawdopodob-
nie w drugiej potowie sierpnia, zatem w porze roku, przynajmniej teoretycznie,
optymalnej dla pokonywania przeszkod wodnych?.

Chrobry i jego oddziaty powrécity nad Labe w 1010 r., przekraczajac ja wow-
czas bez zadnych problemow w okolicy Misni®. Wojska polskie, tym razem do-
wodzone przez Mieszka II, ponownie zjawily si¢ w tym miejscu 13 wrzes$nia
1015 r. Rzeke przebyty o poranku, po czym cze¢$¢ z nich przystgpita do szturmu
na grod. Atak ten zakonczyt si¢ niepowodzeniem, w zwigzku z czym Mieszko

! Kronika Thietmara, przekt. Z. Jedlicki, Krakow 2002 [dalej: Thietmar], s. 112—113.
2 A.F. Grabski, Polska sztuka wojenna w okresie wczesnofeudalnym, Warszawa 1959, s. 100, 102.
3 Thietmar, s. 148.
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zaplanowat kolejne natarcie, ktore miato nastgpic¢ nazajutrz. Do niego jednak nie
doszto, poniewaz wojowie wracajacy z tupieskich rajdéw po okolicy poinformo-
wali ksiecia o podnoszacym si¢ stanie wody w Labie. Chcac unikna¢ sytuaciji,
w ktorej rzeka odcigtaby wojsku droge odwrotu, zarzadzono po$pieszng przepra-
we na wschodni brzeg, nie baczac na zmg¢czenie catodzienng aktywnoscia®. Ma-
newr si¢ powiodt i Mieszko wycofat si¢ ze swa armig bez szwanku.

Z problemem pokonywania rzek borykala si¢ rowniez druga strona tego kon-
fliktu — wojska niemieckie. W 1005 r. armia Henryka II dotarta pod Krosno, czyli
w miejsce, gdzie rzeka Bobr wpada do Odry. Niemcy przez siedem dni nie mogli
si¢ przeprawic¢, poniewaz drugi brzeg chroniony byt przez wojska Chrobrego. Na
dodatek poczynania najezdzcow ograniczat grod w Krosnie obsadzony wzmoc-
niong zaloga. Henryk polecit wigc przygotowaé mosty oraz todzie, ktore miaty
postuzy¢ do przeprawy na drugi brzeg, co bylo bez watpienia operacjg bardziej
skomplikowang niz przejscie brodem. Szczesliwie jednak dla jego wojsk zwia-
dowcom udalo si¢ znalez¢ na Odrze ptycizng, ktdra nie byta obsadzona przez sity
Bolestawa. O brzasku Niemcy przerzucili na wschodni brzeg sze$¢ oddziatow
z zadaniem uchwycenia przyczotka i ostony przeprawy pozostalej czesci armii.
Mimo ze patrole polskie dostrzegly przeprawiajacych si¢ Niemcoéw i poinformo-
waty o zdarzeniu Chrobrego, bylo zbyt pézno, aby powstrzymac sity Henryka.
Znalezienie brodu i sprawne pokonanie Odry umozliwito Niemcom marsz w gtab
panstwa piastowskiego, co zmusito Bolestawa do zawarcia niekorzystnego ukta-
du pokojowego w Poznaniu®.

Kolejna kampania niemiecka, w trakcie ktorej doszto do przeprawy przez
Odrg, odbyta si¢ w 1015 r. Armia Henryka II podzielona byla wowczas na trzy
czesci. Ta prowadzona przez samego cesarza kierowala si¢ szlakiem na Kostrzyn,
czyli podobnie jak w 1005 r. Na wojska niemieckie czekat nad Odrg Miesz-
ko II, ktoremu ojciec powierzyt dowddztwo nad czescia swych sit. Podjeta przez
Niemcow proba przekonania mlodego Piasta do oddania grodu strzegacego bro-
du i umozliwienie wojskom cesarza bezpiecznej przeprawy zostala przez ksie-
cia odrzucona. Niezrazony tym Henryk polecit swym wojskom sforsowac rzeke,
mimo ze jej wschodni brzeg byt obsadzony przez wojska Mieszka. Przeprawa
powiodla si¢ i Henryk zwyciezyt Polakow. Warto zauwazy¢, ze kronikarz samo
przejecie wojsk przez rzeke relacjonuje bardzo zwigzle: ,,cesarz przeprawil sie
w dzien pierwszego me¢czennika Chrystusowego [3 sierpnia — T.G.] przez Odre
i rozniost wojsko Polakow™®. Taki opis wydarzeh moze oznaczaé, ze pokonanie
brodu nie nastrgczylto trudnosci.

Rok 1018 przyniost wyprawe na Kijow, w ktorej obok oddzialow Chrobrego
wzieli udziat ich niedawni przeciwnicy Niemcy, a takze Wegrzy. Zmierzajaca na

4 Thietmar, s. 186.
5 Thietmar, s. 132; A.F. Grabski, op. cit., s. 109-110.
6 Thietmar, s. 183; A.F. Grabski, op. cit., s. 134.
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wschod armia dotarta nad Bug, w poblizu grodu Wotyn. Na drugim brzegu znaj-
dowaly si¢ juz wojska ruskie. Po kilkudniowym postoju Polacy, prowokowani
stownymi zaczepkami i ostrzeliwani z tukdw przez stojacych za rzekg Rusinow,
nieoczekiwanie dla nich ruszyli przez Bug i starli si¢ z nimi na drugim brzegu.
Zaskoczone wojsko ksiecia Jarostawa zostalo rozbite, co umozliwito Bolestawo-
wi marsz na Kijow'.

Bez watpienia wiele przepraw przez rzeki na czele wojska miat na swym koncie
Bolestaw Krzywousty. Jedna z nich opisana przez Anonima nastgpita w 1113 r.,
kiedy ksigze przystapit do podboju Pomorza. Droge na péinoc zamykaty Pola-
kom grody w Nakle i Wyszogrodzie. Ten ostatni zostat zaatakowany przez sity
dowodzone osobiscie przez ksigcia. Wyszogrodzki grod potozony w widtach Wi-
sty 1 Brdy byt trudno dostepny. Aby dosta¢ si¢ do warowni, Krzywousty musiat
przedosta¢ si¢ przez Brde. Jak opisuje to Anonim: ,,Gdy za$ [Polacy] przybyli
nad rzeke, ktéra wpadajac do Wisty oddzielata od nich 6w grod lezacy w widtach
rzecznych, wtedy jedni zaczgli szybko jeden przez drugiego przeptywac rzeke,
a drudzy sposrod Mazowszan przybywali Wista todziami. W ten sposob doszto
do tego, ze z nieswiadomosci wigksze poniesiono straty w bratobdjczej walce,
niz wyniosty one w ciggu [nastepnych] dni o$miu przy oblgzeniu grodu na skutek
dziatan nieprzyjacielskich™®. Brdg¢ zatem oddziaty Bolestawa przebyly w brod,
jednak w trakcie przeprawy lub tuz po niej doszto omytkowo do bratobodjczego
starcia z Mazowszanami, w trakcie ktorego obie strony poniosty spore straty®.
Mimo tego zaj$cia przystapiono do oblgzenia Wyszogrodu, ktory po o§miu dniach
zostal opanowany. Wkrotce wojska Krzywoustego zdobyty rowniez Nakto, co
umozliwito Krzywoustemu dalsza ekspansje na Pomorze.

Wracajac do dziatan prowadzonych przez wojska niemieckie na ziemiach pan-
stwa piastowskiego, nalezy odnotowac ich wspdlng z Czechami przeprawe przez
Odre podczas najazdu w 1157 r. Wowczas rzeke w okolicy Glogowa sforsowaty
wojska Fryderyka Barbarossy. Na prawym brzegu czekaly na nie wojska pol-
skie wsparte przez Pruséw, Rusinéw. Nie zdotaty one jednak zapobiec przepra-
wie. Jako pierwsi rzeke przebyli Czesi z ksigciem Wiadystawem II na czele.
Przekroczyli Odre sprawnie i opanowali przyczotek, umozliwiajagc w ten sposob
przeprawe pozostatej czesci armii Fryderyka. Wojska Bolestawa Kedzierzawe-
go pospiesznie si¢ wycofaly, zostawiajac za sobg podpalone grody w Bytomiu
i1 Glogowie. Tym razem nie zdotano zapobiec wkroczeniu wrogich wojsk w gtab
ziem polskich®.

" Powies¢ minionych lat, przekl. i oprac. F. Sielicki, Wroctaw 1999, s. 112; A.F. Grabski,
op. cit., s. 155-156.

8 Thumaczenie: Anonim tzw. Gall, Kronika polska, oprac. M. Plezia, Wroctaw 1989, s. 169.

® W ten sposob przebieg wydarzen odtworzyt B. Miskiewicz, Wojny o zjednoczenie Pomo-
rza Zachodniego z Polskq za pierwszych Piastow, [w:] Szkice z dziejow wojskowosci, Warszawa
1991, 5. 222-223. Cf. A.F. Grabski, op. cit., s. 175.

© B.Miskiewicz, Najazd Fryderyka Barbarossy na Polske, [w:] Szkice..., s. 234-235.
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Kolejny przyktad pomyslnego sforsowania rzeki, mimo obrony przeprawy
przez przeciwnika, przynosi wojna polsko-krzyzacka z 1422 r. Armia Jagietty po
krotkim oblezeniu Lubawy wyruszyta w kierunku na Bratian, docierajac 6 sierp-
nia nad Drwece. Krzyzacy przygotowali si¢ do obrony przeprawy, zrywajac
m.in. znajdujacy si¢ tam plywajacy most oraz obsadzajac prawy brzeg wojskiem.
Mimo to podjeto probe sforsowania przeszkody, zadanie uchwycenia przyczotka
powierzajac choragwi gonczej. Ta, nie baczac na prowadzony przez przeciwni-
ka ostrzat artyleryjski, przedostata si¢ przez rzeke i przegonita oddzialy bronigce
brzeg. Dopiero wowczas na drugg strone ruszyta reszta armii'.

Aby utatwi¢ sobie przeprawe w brod, stosowano niekiedy tzw. moszczenie
przepraw, czyli utwardzenie dna rzeki kamieniami, pniami czy gateziami drzew.
Tak wiasnie przygotowano przeprawg przez groble nad rzeka Marchawg koto
Kopystrzynia w 1432 r. Skorzystaly z niej wojska Jagielty podczas kampanii
przeciwko Fedkowi z Nieswieza. Wymoszczenie nie zapobieglo utracie czesci
wozow, ktore zsunety si¢ do wody*2.

Przeprawa na duzg skalg bylo przejscie Odry w dniach 7-10 pazdziernika
1474 1. przez armi¢ Kazimierza Jagiellonczyka dazacego do wyparcia Macieja
Korwina ze Slaska. Wojska polskie po nieudanym oblezeniu Opola udaty si¢ na
potudnie, by w okolicy Krapkowic przejs¢ przez w brod Odre, w ktorej byt wow-
czas niski stan wody, a nastepnie kontynuowaé marsz na Wroclaw. Armia liczaca
ok. 40 000 ludzi sprawnie przekroczyta Odre, tracac jednak jedng z cigzkich ar-
mat. Proby jej wydobycia zakonczyly sie niepowodzeniem, podobnie zreszta jak
cata kampania §laska'’.

Szereg rzek musiata pokona¢ armia Jana Olbrachta podczas wyprawy do Mot-
dawii w 1497 r. Biorac pod uwage, ze brato w niej udziat przynajmniej 50 000
ludzi, artyleria oraz liczny tabor, a dziatania prowadzone byly na terenach sta-
bo rozwinigtych gospodarczo, ekspedycja ta stanowita wyzwanie nie tylko pod
wzgledem politycznym i wojskowym, lecz takze logistycznym. Marszu na Su-
czawe nie utatwiaty liczne rzeki, ktore krolewskie oddziaty musiaty przekroczyc.
O wielu mniejszych, przez ktdre niewatpliwie ta armia przechodzita, zrodta w 0go-
le nie wspominaja, co pozwala sadzi¢, ze nie stanowity one wickszej przeszkody
i pokonywano je z marszu. Sposrod rzek przebytych przez armi¢ Jana Olbrachta
najwigksza byt Dniestr, do ktérego Polacy dotarli w ostatnich dniach lipca. Do

L J. Dtugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego [dalej: DR], przekt.
J. Mrukowna, ks. 11 (1413-1430), Warszawa 1985, s. 180; M. Biskup, Wojny Polski z Zakonem
Krzyzackim 1308—1521, Warszawa 1993, s. 128-129.

12 DR, ks. 11-12 (1431-1444), s. 88. O moszczeniu brodow w: A. Rutkowska-Ptachcifnska,
Urzqdzenia transportowe i komunikacyjne, [w:] Historia kultury materialnej, t. Il (Od XIII do
XV wieku), Wroctaw 1978, s. 214-216.

13 R. He$, Wroclaw miedzy trzema krélestwami — wyprawa Jagiellonéw na Slgsk w 1474 r.,
[w:] Od Grunwaldu do Bzury — bitwy i boje polskie na przestrzeni dziejow, red. J. Jedrysiak,
D. Kores$, J. Maron, K. Widzynski, Wroctaw 2012, s. 45-46.
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przeprawy wojsko przystapito podzielone na trzy czgsci. Pierwsza tworzyli Mato-
polanie, ktorzy wraz z krolem przekroczyli Dniestr pod wsig Uscieczko (Uscie).
Przejscie w tym miejscu byta mozliwe dzigki temu, Zze udato si¢ znalez¢ szeroki
brod, przez ktory mogtly jecha¢ obok siebie nawet trzy wozy, a woda podobno nie
siggata tam nawet osi pojazdéw'®. Problem nastr¢cza ustalenie doktadnej chro-
nologii przeprawy. Przede wszystkim nie jest znana data jej rozpoczecia. Jeszcze
26 lipca Matopolanie byli Biatym Potoku, oddalonym od Dniestru o ok. 35 km
w linii prostej®. Raczej wigc nie przystapili do przekroczenia rzeki wcze$niej niz
1 sierpnia. Wiadomo natomiast, ze 7 sierpnia krol byt juz na drugim brzegu Dnie-
stru, ale pozostawat tam jeszcze tydzien pdzniej. W wystosowanym 15 sierpnia
liscie Jana Olbrachta do Jana Tiffena, wielkiego mistrza krzyzackiego, jako miej-
sce pobytu monarchy podano obo6z za rzeka Dniestrem. Dopiero nastepnego dnia
krol wyruszyt do Kocmana. Mozliwe zatem, ze przeprawa Malopolan trwata jesz-
cze w drugim tygodniu sierpnia'®. Druga cze$¢ armii, ztozona z rycerstwa Wielko-
polskiego, przekroczyta Dniestr kilka kilometréw od Uscia w gore rzeki. Jeszcze
30 lipca ta czg$¢ wojsk byla w Jagielnicy, czyli blisko 30 km od Dniestru. Z kolei
koncowsa date mozemy ustali¢ na podstawie informacji o obecnosci Wielkopolan
pod Sniatyniem 14 sierpnia. Miasto od Dniestru, drogg przez Horodenke, dzieli
dystans ok. 45 km, na ich przebycie Wielkopolanie potrzebowali co najmnigj
dwoéch dni. Zatem 1 w tym przypadku czas przeprawy mozna okresli¢ jedynie
w przyblizeniu na 1-12 sierpnia. Ostatnia czgs$¢ krolewskiej stanowil positkowy
oddziat krzyzacki liczacy 140 jezdzcoéw i grupe piechurow. Ta nieduza forma-
cja z taborem przebyta rzeke 17 sierpnia'’. Podsumowujgc, mozna stwierdzié,
ze sprawna przeprawa armii Jana Olbrachta przez Dniestr byta mozliwa dzigki
bardzo niskiemu stanowi wod*.

Kontynuujac pochdd na Suczawe, wojska jagiellonskie przybyty nad Prut koto
wsi Tarasowce'®, gdzie przekroczyly rzeke w dniach 11-12 wrzeénia. Z kolei
w dniach 18-20 wrzesnia pokonano kolejna przeszkode wodna, jaka byta rze-
ka Seret, zdobywajac zarazem miasto o tej samej nazwie”®. Warto zauwazy¢, ze
przeprawg te¢ staraty si¢ utrudnia¢ oddzialy Tatarow, z ktérymi z powodzeniem
potykali si¢ krolewscy zaciezni?,

14 Liborius Naker’s tagebuch tiber den Kriegszug des Hochmeisters Johann von Tieffen gegen
die Tiirken im Jahre 1497, [w:] Scriptores Rerum Prussicarum, hrsg. T. Hirsch, M. Tdppen,
E. Strehlke, t. V, Leipzig 1874, s. 298.

% Matricularum Regni Poloniae. Summaria, wyd. T. Wierzbowski, p. II, Varsoviae MCMVII,
nr 763.

6 |bidem, nr 764, 765.

" Liborius Naker’s tagebuch..., s. 306.
8 F. Papée, Jan Olbracht, Krakow 1999, s. 131, 228.
¥ Dzi§ Tarasivtsi na Ukrainie.
F.Papée, op. cit., s. 131-137; M. Plewczynski, Wojny Jagiellonéw z wschodnimi i potu-
dniowymi sgsiadami Krolestwa Polskiego w XV wieku, Siedlce 2005, s. 250-251.
2 T.Grabarczyk, Jazda zacigzna Krélestwa Polskiego w XV wieku, £.6dz 2015, s. 221.
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1. Jazda pokonuje Dniepr w brod pod wsig Paszyno k. Orszy, 8 wrzesnia 1514 r.
Fragment obrazu Bitwa pod Orszg (ok. 1530), Muzeum Narodowe w Warszawie
(Zr6dto: Muzeum Cyfrowe dMuseion — cyfrowe.mnw.art.pl)

Przeprawa przez brod na wrogim, stabo rozpoznanym terenie zawsze niosta za
soba ryzyko wigksze niz w przypadku operacji prowadzonej na wiasnym teryto-
rium. Przekonali si¢ o tym Litwini, gdy jesienia 1376 r. najechali ziemi¢ sando-
mierskg. Opisujacy ten najazd Dlugosz (btgdnie umiescit go pod 1351 r.) pisze,
ze Litwinom brod na Wisle koto Zawichostu wskazali dwaj polscy rycerze, otrzy-
mujac w zamian ,.haniebng zaptate”. Najezdzcy, aby moc z tego samego brodu
skorzysta¢ w drodze powrotnej, oznaczyli go, wbijajac w dno zerdzie. Podczas
gdy Litwini zajeci byli rabowaniem okolicy, wbite przez nich pale wyciagneli
miejscowi rybacy, ktorzy nastepnie zatkneli je w innym, glebszym miejscu. Za-
konczywszy swa tupieska dziatalno$¢, Litwini wrocili nad Wiste i ruszyli przez
rzeke w miejscu oznaczonym zerdziami. Ku ich zaskoczeniu woda byta tam
gleboka i nurt porwat wielu sposrod nich?.

2 DR, ks. 9 (1300—-1370), Warszawa 1975, s. 351-352; G. Btaszczyk, Dzieje stosunkéw pol-
sko-litewskich od czaséw najdawniejszych do czaséw wspolczesnych, t. | (Trudne poczqtki), Poznan
1998, s. 67-68.
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W $redniowieczu dziatania wojenne prowadzono zazwyczaj latem lub wczesng
jesienig. Od tej zasady niekiedy odstepowano, podejmujac walki zimg. Ze wzgle-
du na pokonywanie przeszkod wodnych ta pora roku — ze wszystkimi niedogod-
no$ciami, jakie niosta — miata te zalete, ze umozliwiata przekraczanie rzek po
lodzie. W taki wilasnie sposob, prawdopodobnie zima z 1121 na 1122 r., Bolestaw
Krzywousty dostat sie pod Szczecin i po krotkim oblgzeniu go zdobyt. Jeszcze tej
samej zimy poszedt dalej i korzystajac z zamarznigcia cie$niny oddzielajacej lad
od Rugii, wkroczyt na wyspe, gdzie opanowat kilka grodow?.

Z mrozéw skorzystali tez Mongotowie ze wspierajacymi ich Rusinami, gdy
w grudniu 1287 r. dotarli na ziemie polskie. Oddziaty prowadzone przez chana
Teleboge, w poszukiwaniu tupow, chciaty jak najszybciej wniknaé w glab tery-
torium piastowskiego. Idac ze wschodu, omineli wigc Lublin, a nastepnie na wy-
soko$ci Zawichostu probowali przedostac si¢ na lewy brzeg Wisty. Nie znalezli
jednak dogodnego do tego miejsca, ruszyli zatem na potudnie wzdhuz prawego
brzegu rzeki. Wkrotce — szczesliwie dla najezdzcoéw — nastaly silne mrozy, ktore
skuty lodem rzeki, co umozliwito Mongotom przeprawe przez San, a nast¢pnie
Wislte. W ten sposob, za sprawg aury, wojska Telebogi dotarly pod Sandomierz
i ztupity jego okolice?. Przez Wiste skutg grubym lodem przeszto rowniez pospo-
lite ruszenie w styczniu 1455 r. Tym razem nie bylo to podczas dziatan zaczep-
nych, lecz podczas odwrotu wojska do domdw po zakonczonym niepowodzeniem
oblezeniu Lasina w Prusach Gornych?®.

Od poczatkéw XV w. wojska Krolestwa Polskiego w toku dziatan wojennych
zaczgly korzysta¢ z mostow ptywajacych (pons navalis). Ich konstrukcje mozna
w uproszczeniu opisaé jako ktadke utozong zazwyczaj na todziach zacumowa-
nych w poprzek rzeki?®. W literaturze mosty takie nazywane sg tez tyzwowymi lub
— niezbyt poprawnie w odniesieniu do §redniowiecznych konstrukcji — pontono-
wymi?’. Ustawiane byly tam, gdzie wymagaly tego wzglgdy operacyjne, uspraw-
niajac przejscie przez rzeke, umozliwiajac szybsze osiagniecie celow, niekiedy
pozwalajac zaskoczy¢ przeciwnika®. Takie wilasnie korzysci osiagneta armia
Wiadystawa Jagietly, przekraczajac Wiste po ptywajacym moscie ustawionym
pod Czerwinskiem w 1410 r. Jak pisze Dtugosz, przeszto po nim ,,suchg stopg cate

» K.Maleczynski, Bolestaw IIT Krzywousty, Wroctaw 1975, s. 149-151.

2 S.Krakowski, Polska w walce z najazdami tatarskimi, Warszawa 1956, s. 215.

% DR, ks. 12 (1445-1461), s. 255.

% Konstrukcje takich mostow omawia m.in. T. Nowak, Uwagi o technice budowy mostéw
polowych w Polsce w w. XV do XVII, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 1956, t. II,
s. 347-357.

2 \ide: W. Szulta, Przeprawy mostowe na ziemiach polskich w Sredniowieczu, Torufi 2008,
s. 165.

2 Jesli wierzy¢ Diugoszowi, wielki mistrz Ulryk von Jungingen nie dowierzal informa-
cjom o przeprawie przez plywajacy most, o czym poinformowat go Dobiestaw Skoraczowski,
DR, ks. 10-11 (1406—-1412), Warszawa 1982, s. 75-76.
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2. Przeprawa legiondw rzymskich przez Dunaj. Ptaskorzezba na Kolumnie Trajana (113 n.e.)
(Zrodto: Die Reliefs der Traiansséule, hrsg. C. Cichorius, Berlin 1896, tab. nr 17)

wojsko krolewskie, takze wielkie dziata”, czyli — jak si¢ szacuje — 15 000-20 000
ludzi z taborem i artyleria. Przeprawa trwata od 30 czerwca do 2 lipca®.

W literaturze mozna spotkac si¢ z opinig, ze most ten byl wybitnym osig-
gnigciem techniki*®. Doceniajac zastosowanie takiego niekonwencjonalnego
w polskich warunkach sposobu przeprawy, nie kwestionujac tez jej znaczenia
dla przebiegu kampanii grunwaldzkiej, warto zaznaczy¢, ze umiejetnos¢ budowy
mostow opartych na todziach nie byta obca juz starozytnym. Doskonale radzili
sobie z tym cho¢by Persowie potrafigcy potaczy¢ Azje z Europa mostami na stat-
kach ustawianymi w ciesninach Dardanele i Bosfor®'. Umiejgtnos$ci takie dobrze
opanowane mieli réwniez Rzymianie, o czym $wiadczy choéby przeprawa przez
Dunaj, zbudowana przez Apollodora z Damaszku na potrzeby armii rzymskiej
cesarza Trajana, podczas [ wojny dackiej toczonej w latach 101-102 n.e. (ryc. 2).
Przyktady uzycia ptywajacych mostow w starozytnosci mozna oczywiscie mno-

2 DR, ks. 11 (1406-1412), s. 78. Ostatnio wysunieto przypuszczenie, ze cze$¢ jazdy dosta-
fa si¢ na drugi brzeg, przechodzac rzeke w brod — S. J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szwe-
da, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z Zakonem Krzyzackim w latach 1409—1411, Malbork
2010, s. 305.

% A.Nowakowski, Sprzet taborowy, obozowy i przeprawowy, [w:] Polska technika wojsko-
wa do 1500 roku, red. A. Nadolski, Warszawa 1994, s. 256.

I Herodot, Dzieje, http://biblioteka.kijowski.pl/ (dostgp: 10 X 2017); N.G.L. Hammond,
L.J. Roseman, The Construction of Xerxes’ Bridge over the Hellespont, ,,The Journal of Hellenic
Studies” 1996, vol. CXVI, s. 88-107.
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zy¢¥. Roéwniez w $redniowieczu wiedza o mostach tego typu nie obca. O ich
budowie pisali w swych traktatach poswigconych sztuce wojennej: Wegecjusz
(koniec IV w.), Konrad Kyeser (1405), Johannes Bengedans (1440-1451) i inni*
(ryc. 3 14). Plywajace mosty potrafiono takze ustawia¢ na wschodzie Europy i to
na dhugo przed tym zbudowaniem mostu pod Czerwinskiem?**. Sztuk¢ budowy
przeprawy wspartej na todziach opanowali tez Krzyzacy, ktorzy korzystali z takie-
go rozwigzania np. w 1431 r. pod Gniewem, a w 1433 r. pod Toruniem™,
Decyzje o budowie mostu, ktéry stangt pod Czerwinskiem, podjeto pot roku
przed wyprawa. Wtedy tez w Kozienicach rozpoczeto prace. Gotowe juz ele-
menty splawiono Wista do Czerwinska w koncu czerwca 1410 r. Autor Kroniki
konfliktu okreslit t¢ przeprawe jako most wspaniatej konstrukcji*®. Podobny wy-
dzwick ma opis Dlugosza, wedlug ktorego byt to ,,most przez nikogo [wczesniej
— T.G.] niewidziany i nowy”. Zbudowat go blizej nieznany mistrz Jarostaw, prace
nadzorowal Dobrogost Czarny, starosta radomski*’. Samo rozstawienie mostu

2 J.G. Hoyer, Handbuch der Pontonnier-Wissenschaften in Absicht ihrer Andewndung zum
Feldgebrauch, Leipzig 1830, s. 3-8.

3 W pracach tych omawiano zarowno metody przepraw, jak i przyrzady majace utatwiac prze-
bycie. Wegecjusz zalecal, aby armia miata zawsze na wozach pewng liczbe lekkich todzi, ktore
mozna bylo uzy¢ do budowy przeprawy. Radzit tez rozkopaé brzegi rzeki, aby jej wody si¢ rozlaty,
co skutkowalo obnizeniem poziomu. Podczas przejscia przez brdd, jesli nurt byt wartki, wskazane
byto ustawienie jezdzcoéw w dwoch rzgdach, tak aby miedzy nimi mogty przejs$¢ piesi i tabor. Rzad
jezdzcodw w gorze rzeki tagodzit napor wody, drugi natomiast wytapywat tych, ktérych porwat nurt.
Instruowat, jak budowa¢ tratwy i ktadki — Flavi Vegeti Renati viri inlustris comitis, lib. III, c. VI,
http://www.thelatinlibrary.com/vegetius3.html (dostgp: 16 1X 2017). Z kolei Kyeser i Bengedans
opisuja réznego rodzaju sprzet przeprawowy — K. Kwiatkowski, Wojska Zakonu Niemieckiego
w Prusach 1230-1525, Torun 2016, s. 482-483.

3% Z terenu Rusi pochodzi informacja o moscie na Dnieprze koto Wyszogrodu (dzi§ Wyszho-
rod na Ukrainie), jednak z opisu nie wynika jednoznacznie, czy byt to most ptywajacy — Powies¢
minionych lat..., s. 237. W 1220 r. Mongotowie zbudowali na Syr-darii pod Dzend most na fodziach.
Z kolei armia ruska w 1223 r. przeszta przez Dniepr po mo$cie ustawionym na todziach pod miej-
scowo$cia Zaruba k. Kijowa. W. Zatorski, Wojny Czyngis Chana 1194—1242, Poznan 2015,
s. 165-166, 194-195.

3 W literaturze mozna réwniez znalez¢ 1nformaCJ¢, jakoby most na todziach przez Wiste zbudo-
wali w 1245 r. Krzyzacy podczas walk z ksu;mem Swigtopetka o grod w Swieciu. Jednak z lektury
kroniki Piotra z Dusburga wynika, ze to Swictopetk najpierw zerwat most, aby utrudni¢ dostep do
fortecy, a nastgpnie kazat go naprawic, by wesprze¢ positkami obroncoéw. Opis Dusburga nie daje
podstaw, aby zaktadac, ze byt to most ptywajacy, vide: Petri de Dusburg Chronicon terrae Prussiae,
ed. M. Toppen, [w:] Scriptores Rerum Prussicarum, t. I, hrsg. T. Hirsch, M. T6ppen, E. Strehlke,
Leipzig 1861, s. 77; cf. K. Kwiatkowski, op. Cit., s. 482.

3¢ Wladislaus, rex Poloniae [...] ad flumen Vysla venit et per eundem fluvium cum aliquibus
suis exercitibus, ex quo nondum ad eum omnes convenerant, et cum pixidibus, machinamentis
ceterisque bellicosis instrumentis pontem mirabili structura compositum sine aliquo damno et peri-
culo pertransivit, Cronica conflictus Wladislai Regis Poloniae cum cruciferis anno Christi 1410,
wyd. Z. Chlebowski, Poznan 1911, s. 16.

37 J.Dlugossius, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae [dalej: DA], lib. 11 (1406-1412),
s.52,75;S.Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., 304-305.
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przebieglo bardzo sprawnie, spigt on bowiem brzegi Wisly po pracach trwaja-
cych po6t dnia. Jak si¢ przypuszcza, lodzie stanowigce przesta tego mostu zostaty
sptawione i zakotwiczone wzdtuz wczesniej rozwinigtej liny taczacej oba brzegi.
Nastepnie potaczono je belkami no$nymi, na ktérych utozono deski tworzace po-
wierzchni¢ przeprawy. Gabaryty konstrukcji nie sg blizej znane. Tadeusz Nowak
na podstawie hipotetycznych obliczen i analogii ustalit, ze do budowy przeprawy
uzyto 168 todzi, 500 belek dziewigciometrowych i 2500 desek trzyipdtmetro-
wych, na co zuzyto 500 m* drewna®®,

3. Most plywajacy. Konrad Kyeser, Bellifortis 4. Przeprawa koni przez rzeke. Konrad Kyeser,

(1405). Bayerische StaatsBibliotehk Bellifortis (1405), Bayerische StaatsBibliothek
(Zr6dto: Miinchener Digitalisierungs (Zr 6 dto: Miinchener Digitalisierungs
Zentrum. Digitale Bibliothek, BSB-Hss Zentrum. Digitale Bibliothek, BSB-Hss
Clm 30150, s. 67v) Clm 30150, s. 42)

Z tymi ustaleniami polemizujg inni badacze. Barbara Rymsza uwaza, ze uzyto
wigkszych todzi: ,,Jestem przekonana, ze tak sprawna przeprawa ogromnej ar-
mii w tak krotkim czasie byla mozliwa, poniewaz sredniowieczni budowniczowie
zastosowali stosunkowo duze, stabilne tyzwy o dtugosci 812 metréw i szero-
kosci 2-3 metrow i dostatecznie szeroki pomost™’. Z kolei Janusz Jankowski

3 T.Nowak, op. cit., s. 345-388.
3 Most zwycigstwa, Wyborcza.pl, http://wyborcza.pl/1,76842,8124506,Most_zwyciestwa.html
(dostep: 31 V 2017).
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sadzi, ze przyjeta przez T. Nowaka szeSciometrowa rozpigtos¢ przeset jest zbyt
duza. J. Jankowski, opierajac si¢ na pozniejszych o 200 lat projektach mostow
pontonowych budowanych dla celow wojskowych, twierdzi, ze odlegtos¢ miedzy
todziami wynosita 3 m*. Jak wida¢, szczegoty konstrukcji mostu wykorzystane-
go przez armi¢ jagiellonskg podczas kampanii grunwaldzkiej wcigz nie zostaty
poznane. Piszac o mostach ptywajacych uzytych podczas kampanii grunwaldz-
kiej, nie mozna zapomnie¢ o tym, ze w koncu czerwca 1410 r. dla potrzeb armii
litewskiej ustawiono most tyzwowy, po ktorym przeprawila si¢ ona przez Narew
pod Puttuskiem*'. Raz jeszcze podczas tej wojny armia Jagietty skorzystata z mo-
stowej przeprawy na Wisle — bylo to we wrze$niu pod Przypustem, gdy wojska
wracatly z Prus*.

Przeprawy na todziach byty rowniez wykorzystywane na potrzeby wojsk Ja-
gielty podczas kolejnych wojen z Zakonem. W 1414 . sity polskie przekroczyty
Wiste po takim mos$cie pod Zakroczymiem. Po zakonczeniu dziatan w Prusach
wojska powracaly, korzystajac z przeprawy, ktéra tym razem rozstawiono pod
Duninowem. W latach 1419 i 1422 armia przeprawiala si¢ przez Wist¢ po moscie
ustawionym ponownie pod Czerwinskiem. Warto przypomnie¢ epizod wojny
1422 r., gdy uciekajace oddzialy krzyzackie, aby ujs¢ przed polskim poscigiem,
zerwaly most na Drwecy™®.

Po mostach (per pontes) zbudowanych w lipcu 1431 r. na Bugu przeprawito si¢
wojsko Wiadystawa Jagietty podczas wyprawy przeciwko Swidrygielle. Nieste-
ty nie znamy szczegotow tej konstrukcji. W kazdym razie zbudowane wowczas
mosty umozliwity 21 lipca armii stojacej obozem pod Horodtem sprawng prze-
prawe przez rzeke. Odbylo si¢ to zapewne w ciggu jednego, maksimum dwdch
dni, poniewaz juz 23 lipca armia krélewska opuscita oboz potozony na prawym
brzegu Bugu i wyruszyta dalej na wschod*.

Mosty tyzwowe na potrzeby wojska Krolestwa Polskiego budowano rowniez
podczas polsko-krzyzackiej wojny trzynastoletniej. Armia Kazimierza Jagiellon-
czyka w pierwszych dniach listopada 1454 r. zebrata si¢ w Opokach na Kuja-
wach, skad miata wyruszy¢ przez ziemi¢ chetminska do Prus. Po drodze musiata
przekroczy¢ Wiste w Toruniu. W tym celu na poczatku listopada rozpoczeto tam

4 J. Jankowski, Mosty w Polsce i mostowcy polscy (od czaséw najdawniejszych do korica
1 wojny Swiatowej), Wroctaw 1973, s. 35; W. Szulta, op. Cit., s. 166.

4 Podczas wojny 1410 r. z mostéw korzystaty rowniez wojska krzyzackie. Armia wielkiego
mistrza, spieszac pod Grunwald, przekroczyta 12 lipca Drwegce pod Bratianem po kilku mostach,
co umozliwito przerzucenie catlego wojska na drugi brzeg w ciggu jednego dnia. S. Jézwiak,
K.Kwiatkowski,A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 310, 372.

4 |bidem, s. 572-573.

DR, ks. 11 (1413-1430), s. 179.

“ DA, lib. 11-12 (1431-1444); A. Lewicki, Powstanie Swidrygielly. Ustep z dziejéw unii
Litwy z Korong, O$wiecim 2015, s. 128-129; T. Stolarczyk, Swidrygiello przeciwko Jagielle
— tzw. wojna tucka w 1431 r., ,Mars” 2001, t. X, s. 9-10; A. Gasiorowski, ltinerarium krola
Wiadystawa Jagietly 1386—1434, Warszawa 2015, s. 118.



»Suchg stopg” Czy ,,skaczqc w fale”. Przekraczanie rzek... 95

budowe przeprawy na todziach. Z listu prokuratora z Lochstadt do wielkiego mi-
strza Ludwika von Erlichshausen wynika, ze 8 listopada most byt gotowy w po-
towie. Prace zakonczono 16 listopada i jeszcze tego dnia przez Wiste przeszto
200 piechurow. Nastepnego dnia przez most ruszyly kolejne oddzialy. Nieste-
ty nie wiadomo, kiedy doktadnie armia zakonczyta przeprawe®. Przeprawione
przez Wiste wojsko wystano pod Lasin, ktory bezskutecznie oblegano do stycznia
1455 r., kiedy to Kazimierz Jagiellonczyk zakonczyt blokade miasteczka.

We wrzesniu 1455 r. wojska jagiellonskie ponownie wyruszyty na tasin i po-
dobnie jak rok wczesniej Wisle przekroczyty w Toruniu po moscie zbudowanym
na todziach. Tym razem przeprawa odbywala si¢ w trudnych warunkach atmos-
ferycznych, intensywne opady deszczu spowodowaly podniesienie si¢ poziomu
wody w Wisle i wylanie rzeki. Uszkodzeniu ulegly wowczas dwie todzie, na kto-
rych opieral si¢ most. Mimo to armia zdotata przekroczy¢ rzeke, udato si¢ rowniez
przetoczy¢ przez most artylerie. Krél raz jeszcze wystal swe wojska pod Lasin
i raz jeszcze zaznal tam smaku porazki, nie zdotat bowiem opanowa¢ miastecz-
ka. W zwigzku z tym 24 pazdziernika zarzadzil odwrot, podlegte mu oddziaty
mialy uda¢ si¢ do Grudziagdza i tam przej$¢ Wiste, aby znalez¢ si¢ na Pomorzu.
W tym celu Kazimierz Jagiellonczyk polecit, aby most, po ktorym przeprawiono
si¢ w Toruniu, zostat sptawiony do Grudziadza i tam ponownie zmontowany. Jed-
nak na miejsce dotarlo zaledwie % przeprawy, w zwiazku z czym przejs$cie armii
na drugi brzeg okazato si¢ niemozliwe*.

W zZrédtach znajdujemy rowniez nieco informacji o ptywajacym moscie, kto-
ry ustawiono na Dniestrze pod Haliczem w 1497 r. Przeprawa zbudowana przez
niejakiego Serville miata ulatwi¢ marsz armii Jana Olbrachta na potudnie. Czy
celem tej ekspedycji byto odbicie z ragk Turkéw Biatogrodu i Kilii, portdw czar-
nomorskich, czy tez obalenie Stefana Wielkiego, hospodara moldawskiego, czy
wreszcie wykonanie obu tych zadan — jest od lat przedmiotem sporu historykow.
Faktem jest, ze wojska krolewskie po tym, jak opuscily w koncu czerwca Lwow,
pomaszerowaty nie na Halicz, lecz skierowaly si¢ bardziej na wschod do Trem-
bowli, co oznaczalo rezygnacje z przygotowanej wczesniej przeprawy. Po dotar-
ciu armii nad Dniestr Jan Olbracht rozkazal, aby most rozstawiony pod Haliczem
sptawi¢ w dot rzeki, zapewne w okolice Czerwonogrodu, gdzie znajdowaly si¢
wowczas wojska krolewskie, by w tym nowym miejscu dokonaé przeprawy*’.
Krol wystat nawet pod Halicz 150 piechurdéw, by pomogli Servilli w demontazu
przeprawy. Lacznie w tych pracach, ktore rozpoczety si¢ 2 sierpnia, brato udziat
kilkuset ludzi. Most podzielono na trzy czgsci, jednak nie udato sie go sptawié. Po-
ziom wody w Dniestrze byt jednak tak niski, ze konstrukcja osiadta na mieliznie

% DR, ks. 12 (1445-1461), s. 251; M. Biskup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim
1454—1466, Warszawa 1967, s. 301, 303.

% DR, ks. 12 (1445-1461), s. 270, 274-1275; M. Biskup, Trzynastoletnia..., s. 404, 408.

47 Oznaczalo to, ze elementy mostu musiaty pokona¢ z nurtem Dniestru odlegto$¢ ok. 150 km.
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(,,die brucke lag uffm lande)*®. Servilla nie poddat si¢, podzielit most na cztery
czesci, a ze spadt deszcz, ktory sprawit, ze stan wody nieco si¢ podniost, zdotat
sptawi¢ konstrukcje w dot rzeki. Jednak cze$¢ mostu po przeptynieciu zaledwie
jednej mili ponownie utkneta na piasku. Pozostate wprawdzie dotarty na miejsce
przeznaczenia, jednak nie mozna bylo z nich zbudowa¢ przeprawy. Zmusito to
Jana Olbrachta do zmiany plandw, jego armia zamiast po moscie musiata przekro-
czy¢ rzeke, wykorzystujac brody, co zostalo wyzej opisane.

5. Przeprawa przez Dniepr pod wsia Paszyno k. Orszy, 8 wrzesnia 1514 r.
Fragment obrazu Bitwa pod Orszg (ok. 1530). Muzeum Narodowe w Warszawie
(Zr6dto: Muzeum Cyfrowe dMuseion — cyfrowe.mnw.art.pl)

Obok ptywajacego mostu uzytego w 1410 r. pod Czerwinskiem bodaj najbar-
dziej znana jest przeprawa zbudowana na Dnieprze pod Orsza, doktadniej: wsig
Paszyno. Moment przejscia przez rzeke przedstawiony zostat na stynnym obra-
zie® ukazujacym bitwe, ktora rozegrata si¢ tam 8 wrzesnia 1514 r. Marcin Bielski
tak opisat ten epizod: ,,[...] Zaczym sprawcy ludzi moskiewskich z onego miejsca
cofneli si¢ i za Dniepr wojska zaprowadzili, chcac za soba wojsko krolewskie
wyciagnac¢, aby go na przeprawie uzy¢ [= zaatakowac¢ — T.G.]. Nasi majac za to
aby Moskwa uciekata, za nig z dzialami pos$pieszyli, lecz zadnego brodu nie byto,
okrom tego miejsca gdzie si¢ Moskwa przeprawila i onego bronita. Hetmani przez
rzeke z sobg mowili, Polscy [od — T.G.] moskiewskich zadali aby si¢ im do siebie
przeprawi¢ dopuscili, a oni chca przeprawiwszy si¢ bitwe dac, a cho¢ Moskiewscy

4 Liborius Naker’s tagebuch..., s. 298.

4 Obraz Bitwa pod Orsza powstal na zamdwienie Zygmunta I Starego, najprawdopodobniej
w latach 1520-1534. Autor nie jest znany, przypuszczalnie wyszedt on spod reki malarza z kregu
Lukasa Cranacha Starszego (1472—-1553), niemieckiego artysty doby renesansu.
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[dowodey — T.G.] pod watpieniem odpowiadali, wszakze nasi majac chegé na nich
zostawili na brzegu kilka tysigcy ludzi, aby tak Moskwianom ukazowali na innym
miejscu most z drzew y kory spiawszy, y dziala y piesze na druga strone Dniepru
przeprawili. A gdy sie most gwaltowna woda rozerwal, wszystka jazda, w szyku
jako do potrzeby nie rozrywajac si¢ w rzeke bystrag skoczyli 1 wszyscy zdrowo
— okrom jednego, ktory w wodzie zostal — rzeke do nieprzyjaciela przebyli, pra-
wie o wschodzie stonca™’. Do tego przekazu dodaje nieco szczegotow Maciej
Stryjkowski, ktory pisal: ,,A kniaz Constantin za nimi [wojskami moskiewskimi
— T.G.] z wojskiem litewskim i z Polaki ciggnal az nad Dniepr pod Orsza, tam
Litwa i Polacy zapaleni wrodzong checia do stoczenia bitwy z nieprzyjacielem,
widzac iz nie moga Dniepru inaczej przeby¢, jedno w tym miejscu przeciw ktore-
mu Moskwa lezata, wnet poczynili mosty z ptotoéw i z todzi, a na niektorych miej-
scach czynili gaci, wigzgc drzewa tancuchami i wiciami, przez ktore mosty, dziata
i insze rynsztunki wojenne w cale przeprowadzili”®!. Jak wynika z kronikarskich
relacji, przez Dniepr przeprawiano si¢ na kilka sposobow: wojsko przechodzi-
o przez plycizng oraz budowato prowizoryczne pomosty z gatezi (gac). Przede
wszystkim przerzucono przez rzeke nie jeden — jak ukazano to na wspomnianym
obrazie — a najprawdopodobniej az dwa mosty®2. Pozwolito to przetransportowac
na drugi brzeg artyleri¢ oraz piechot¢ uzbrojong w bron palna. Zbudowano je pod
kierunkiem Jana Basty (Baszty) pochodzacego z Zywca®. Jeden z mostow jednak
zerwal si¢ pod naporem wody w czasie, gdy znajdowata si¢ na nim ciezka jazda.
Jezdzcy wpadli do rzeki, z ktorej jednak — za wyjatkiem jednego — wydostali si¢
na brzeg. Na wspomnianym obrazie przedstawiajacym przebieg bitwy pod Orsza
most zostal ukazany w momencie, gdy przejezdza po nim dziato ciagniete przez
pieszych (ryc. 5). Widoczne sg takze elementy konstrukcyjne mostu — drewniane
bale utozone na pustych beczkach. Do budowy tej przeprawy uzyto wszystkiego,
co akurat byto pod r¢gka: todzi, beczek, pni drzew. Stosunkowo nieduza szero-
ko$¢ Dniepru w tym miejscu (ok. 60-70 m) umozliwita rozwiniecie tej dosy¢
prowizorycznej przeprawy w krotkim czasie. Warto podkresli¢, ze zbudowano ja
pod ostong ciemnosci, co pozwolito rozpocza¢ przerzut wojsk na drugi brzeg juz

%0 M. Bielski, Kronika polska, t. II, Sanok 1856, s. 974.

1 M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi, Warszawa 1846,
s. 379. Nie wnosi nic nowego w stosunku do przytoczonych relacji kronika Bernarda Wapowskiego,
ktory poprzestaje na do$¢ lakonicznej informacji o drewnianym moscie, po ktorym przeszta pie-
chota i artyleria (B. Wapowski, Kroniki, [w:] Scriptores rerum Polonicarum, t. II, Krakow 1872,
s. 119). Z kolei De rebus anno MDXIV gestis commentarius (Acta Tomiciana, t. I11, oprac. S. Gérski,
Posnaniae 1852-1872, s. 4) zawiera wprawdzie obszerniejszy opis przeprawy, ale nie wykracza on
poza cytowane fragmenty Bielskiego czy Stryjkowskiego.

52 Marcin Bielski pisze o jednym ,,mos$cie”, natomiast M. Stryjkowski wspomina o ,,mostach”.
Marek Plewczynski (Wojny i wojskowos¢ polska w XVI wieku, t. 1 [Lata 1500—1548], Zabrze
2011, s. 190) stwierdza, ze wybudowano dwa mosty. Bioragc pod uwage, ze w krotkim czasie prze-
kroczyla rzekg duza armia, jest mozliwe, ze uzyto dwoch przepraw.

53 L. Lepszy, Basta Jan, [w:] Polski stownik biograficzny, t. I, Krakow 1935, s. 350.
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0 godzinie 6 rano, a zakonczy¢ go ok. 9. Roéwnolegle przeprawiano si¢ przez brod,
co pozwolilo w krotkim czasie przerzuci¢ przez rzeke ok. 25 000 wojska (ryc. 6).
Nalezy zauwazy¢, ze w walce z armig moskiewska bardzo duzg role odegrata arty-
leria, gdyby nie ptywajacy most, zabraktoby jej na polu bitwy, a wowczas rezultat
starcia mogt by¢ zgota odmienny.

Zdarzalo sig, ze nawet duze przeszkody wodne wojsko pokonywato na todziach.
W warunkach polskich tego rodzaju przeprawy stanowity rzadko$¢**. Mozna od-
notowaé¢ wyprawe Bolestawa Krzywoustego na Rugie¢ w 1130 r. Oddzialy ksia-
zece zostaly wowczas przetransportowane na statkach Magnusa Silnego, kréla
Szwecji 1 ksigcia dunskiego. T¢ operacje nalezy jednak potraktowac jako wykra-
czajaca poza omawiang problematyke, miata ona bowiem raczej charakter wy-
prawy morskiej®. Polskie rycerstwo miato tez okazje przeprawiac si¢ na statkach
przez Dunaj. W taki wtasnie sposob w 1396 r. pokonata rzeke armia Zygmunta
Luksemburskiego, idgc pod Nikopolis. Liczaca do 16 000 ludzi armia chrzescijan
w ciggu o$miu dni (18—-26 wrzesnia) przeprawila si¢ na prawy brzeg pod Orszowa
na todziach®. Mozliwe, ze do przewiezienia wojska m.in. wykorzystane zostaty
statki wystane z Wiednia w liczbie 70, wiozace zaopatrzenie dla krzyzowcow.
Blisko po6t wieku p6zniej rowniez pod Orszowa przekraczata Dunaj armia Wiady-
stawa III Jagiellonczyka. W wyprawie, ktorej niestawny koniec nastapit w bitwie
pod Warng 10 listopada 1444 r., brato udziat 16 000 ludzi. Przeprawe rozpocze-
to 18 wrzesnia, by po czterech dniach w catosci znalez¢ si¢ na prawym brzegu.
Oznacza to, ze armia Wladystawa pokonata Dunaj w czasie dwukrotnie krotszym
niz wojska Zygmunta Luksemburskiego w 1396 r. Warto zauwazy¢, ze podczas tej
przeprawy na prawym brzegu w twierdzy Tekia® znajdowaty si¢ wojska tureckie
starajgce si¢ przeszkodzi¢ w przebyciu rzeki. By¢ moze to spowodowato, ze na
lewym brzegu pozostawiono tabory liczace 2000 wozéw. Wyruszyty one w dot
Dunaju, by po dniu marszu dotrze¢ do Seweryna®. Tam w dniach 23-24 wrzes$nia
przewieziono je na todziach na prawy brzeg, gdzie dotaczyly do oczekujacych
juz na nie gtéwnych sit. Pokonawszy w ten sposob Dunaj, armia Wiadystawa II1
mogta kontynuowa¢ kampanig®.

W trakcie wojny trzynastoletniej uzywano jednostek ptywajacych do transportu oddziatow
wojskowych. Podejmowano takze dzialania o charakterze operacji wodno-ladowych. Natomiast na
statkach nie transportowano wowczas calych armii.

® E.Kosiarz, Wojny na Baltyku X-XXI w., Gdansk 1978, s. 38.

% B. Tuchman, Odlegle zwierciadlo, czyli rozlicznymi plagami ngkane X1V stulecie, Warsza-
wa 1993, s. 526; D. Nicolle, Bitwa pod Nicopolis 1396, Poznan 2011, s. 40. Inni badacze mowia
o armii liczacej 10 000—12 000 ludzi, vide: J. S zy m c zak, Swietostaw Szczenie z Zawady pod Niko-
polem w 1396 r. (Marcin Kromer kontra Jan Dlugosz), ,Rocznik £.6dzki” 1995, t. XLII, s. 13, tam
odniesienie do wczesniejszych opracowan.

" Dzi$ Tekija w Serbii.

% Dzi$ Drobeta-Turnu Severin w Rumunii.

% J. Dabrowski, Wiadystaw I Jagielloriczyk na Wegrzech (1440—1444), Warszawa 1922,
s. 172-173; K. Olejnik, Wiadystaw Warnenczyk (1424—1444), Krakow 2007, s. 197.
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6. Most na Dnieprze. M. Bielski, Kronika polska, Krakow 1597, s. 536, Biblioteka
Jagielloniska, BJ St. Dr. Cim. 8176 (zdjecie: Jagiellonska Biblioteka Cyfrowa)

Fakt, Ze rzeki stanowity dla wojska utrudnienie w przemieszczaniu si¢, stara-
no si¢ niekiedy wykorzysta¢ podczas dziatan wojennych. Przyktadem moze by¢
sytuacja z wrze$nia 1457 r. Otton Machwic, najemnik w stuzbie polskiej, wraz
ze swym oddziatem liczagcym 600 konnych kierowat si¢ wzdtuz prawego brzegu
rzeki Lyny do Bartoszyc. Za nim, po lewej stronie rzeki ruszyt oddzial krzyzacki
dowodzony przez Plauena. Gdy polscy zacigzni zorientowali si¢, ze sg $cigani,
w nocy z 13 na 14 wrzesnia przekierowali wody jednego z jezior do Lyny. Spowo-
dowalo to podniesienie si¢ poziomu rzeki, przez co — jak si¢ spodziewano — unie-
mozliwiono oddziatowi krzyzackiemu przeprawe. Przedzielone rzeka wojska, nie
mogac si¢ zmierzy¢ w bezposrednim starciu, poprzesta¢ musialy na wzajemnym
ostrzeliwaniu si¢ z broni palnej i kusz. Po zakonczeniu tej potyczki Machwic
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wyruszyt w dalsza droge, przekonany, Ze nic mu nie grozi. Jak si¢ jednak okazato,
podwyzszony stan wody w Lynie zapewnil polskim zacigznym bezpieczenstwo
tylko chwilowo. Po odej$ciu zohierzy poziom wody w rzece zaczat si¢ szybko
obniza¢. Wykorzystal to Plauen, ktory pozostawiwszy piechuréw, sam na czele
700 jezdzcow przeprawit si¢ na drugi brzeg. Jazda krzyzacka dogonita oddziat
Machwica i uderzyta na niego z zaskoczenia, gdy ten juz zblizat si¢ do Bartoszyc.
Zacig¢zni krolewscy zostali pobici i poniesli znaczne straty®.

Naturalng koleja rzeczy rzeka, ktora utrudniata najezdzcom dostanie si¢ w glab
wrogiego terytorium, mogta tez stanac¢ na przeszkodzie podczas odwrotu. Byta
juz mowa o wyprawie Bolestawa Chrobrego w 1015 r., podczas ktorej ksigze za-
rzadzit odwrdét, by wycofa¢ wojsko, nim podnoszace si¢ gwaltowanie wody Laby
odetng mozliwos¢ wycofania si¢. Przypadkdw, kiedy rosnagcy poziom rzek stwa-
rzat zagrozenie dla wycofujgcych sie wojsk, bylo oczywiscie znacznie wiecej®:.
Z sytuacja, gdy rzeka odcina lub przynajmniej bardzo utrudnia odwrét, zetkneli si¢
uciekinierzy z pola bitwy pod Nikopolis w 1396 1. Po przegranej bitwie, przed Tur-
kami ucieczka ratowal si¢ Zygmunt Luksemburski, probowali tez ujs¢ z zyciem
jego rycerze, wsrdd ktorych byli tez Polacy. Na przeszkodzie stal jednak Dunaj.
Kroél i wielu innych uciekinierow ocaleli dzigki temu, ze dostali si¢ na statki, ktore
wywiozly ich na drugi brzeg. Nie wszyscy mieli tyle szczgsécia. Jednym z tych,
ktorzy nie znalezli si¢ na zadnym ze statkow, byt polski rycerz Swigtostaw zwany

€ W starciu $mier¢ poniosto 150 Zonierzy polskich, 350 dostato si¢ do niewoli, wsrdd nich
ranny Machwic. Zacigzni Zakonu poniesli straty stosunkowo niewielkie, gtownie byli to ranni
— K. Gorski, Fragmenty z dziejow Prus w XV w., ,,Rocznik Gdanski” 1935-1936, t. IX-X, s. 153—
154; idem, Starostowie malborscy w latach 1457-1510. Pierwsze potwiecze polskiego Malborka,
Torun 1960, s. 9—11; M. Biskup, Trzynastoletnia..., s. 499-500. Przyktadem udanego ,,oderwania
si¢” od nieprzyjaciela dzigki przeszkodzie wodnej jest manewr armii angielskiej w 1346 r., ktora
unikneta starcia z Francuzami nad Somma w niedogodnych dla siebie warunkach. Wojska Edwar-
da III wykorzystaty wowczas to, ze poziom wod w rzece zmieniat si¢ w ciaggu doby. Po dotarciu
nad brod koto Abbeville pokonali strzegaca go straz i przeszli na drugi brzeg, korzystajac z niskiego
stanu wod, nastgpnie ulokowali si¢ pod Crécy. Gdy nad Somme dotarta armia francuska, poziom
rzeki w zwiazku z przyptywem na morzu podniodst si¢ i wojska Filipa VI musiaty zaniecha¢ poscigu.
Wznowity go dopiero wowczas, gdy woda opadta. Czas, ktory zyskali Anglicy w ten sposob, wyko-
rzystali do zajgcia dogodnych pozycji i ich umocnienia. Gdy wige Francuzi w koncu przekroczyli
Sommg i dotarli pod Crécy, czekata tam na nich gotowa do walki armia Edwarda III. Jak wiadomo,
w bitwie, ktora si¢ rozegrata 26 VIII, zwycigstwo odniesli Anglicy, ktoérzy lepiej poradzili sobie
z przeprawa przez Sommg. A. Curry, The Hundred Years’” War 1337-1453, Oxford 2002, s. 39—41;
Ch. Oman, Sztuka wojenna w sredniowieczu, t. III, Oswigcim 2015, s. 32-41.

¢ Dos$wiadczyly tego choéby wojska wegierskie podczas najazdu na Bawari¢ w 955 r. Prze-
mieszczajac si¢ w kierunku na Ulm, przekraczali szereg niewielkich rzek, z czym nie mieli wigk-
szego problemu. Gdy jednak zostali pobici przez Niemcow w bitwie na Lechowym Polu (10 VIII),
ruszyli do ucieczki na wschod. Podczas odwrotu musieli pokona¢ te same rzeki. Te jednak, wskutek
intensywnych opadow, jakie nastaty w tym czasie, z catkiem nieduzych potoczkow przeistoczyty
si¢ w rwace 1 trudne do przebycia rzeki. Wielu Wegréw wowczas zgineto, jedni probujac si¢ prze-
prawi¢ przez wezbrane wody, inni natomiast poniosto $mier¢ z rak Niemcow, gdy szukali dogod-
nego miejsca do przeprawy. R.F. Barkowski, Lechowe Pole 955, Warszawa 2016, s. 161-163.
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Szczenig (h. Lada). Jesli wierzy¢ Dlugoszowi, rycerz ten zostat odepchnigty od
todzi przez znajdujacych si¢ na niej ludzi. Mimo to: ,,tak jak byt uzbrojony do
walki, obciazony zelazem wskoczyl w fale Dunaju i przeplywajac koryto Dunaju,
w tym miejscu rwace i szerokie, uratowat si¢”.

* k%

Najprostszym sposobem przebycia rzeki bylo przejscie jej w brod. Charak-
terystyczne jest to, ze w kronikarskich opisach dziatan wojennych informacje
o przekraczaniu przeszkéd wodnych o niewielkich rozmiarach pojawiajg si¢
sporadycznie. Pozwala to sadzi¢, ze znalezienie miejsca do takiej przeprawy nie
stanowilo problemu, pokonywano je z marszu i nie byly dla wojska istotnym
utrudnieniem. Jesli nie towarzyszyta temu jakas potyczka, samo przejscie rzeczki
nie byto niczym, co kronikarz uznatby za godne odnotowania. Przeprawy przez
wigksze, kilkudziesigciometrowej szerokosci rzeki na kartach kronik juz si¢ poja-
wiaja. Mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze w takich przypadkach dla dziejopisarza
istotne bylo nie tyle samo przebycie rzeki, ile jej nazwa. Umieszczona w tekscie
pozwalata okresli¢ miejsce, w ktorym rozgrywaty sie opisywane wydarzenia,
stuzyta udokumentowaniu przebiegu kampanii. O ile przekroczenie rzeczki nie
byto dla wojska problemem, to przeprawa przez kilkudziesi¢ciometrowe koryto
rzeki zwykle wymagata juz pewnych przygotowan. Polegaly one przede wszyst-
kim na znalezieniu odpowiedniej ptycizny i prowadzacych do niej drog. Waz-
ny byt rowniez czas, w ktérym pokonywano takie przeszkody. Nieprzypadkowo
zdecydowang wigkszo$¢ przepraw, o ktorych mowa w tym artykule, odbyta sie
w okresie od lipca do wrzes$nia (zob. tabela), czyli wowczas, gdy poziom wod
byt z reguty najnizszy. Dzialajac w ten sposob, armie bez wickszych problemow
byty w stanie przeby¢ w brod nawet niemate, bo ok. 100 m rzeki, jak np. Laba czy
Odra®. Sposrod przepraw z wykorzystaniem ptycizn wyr6znia si¢ ta w wykonaniu
wojsk litewskich, ktore pod Zawichostem przeszty Wiste mierzacg tym miejscu
ok. 300 m.

Zapewne przeprawa Litwinow nie bytaby mozliwa, gdyby obarczeni byli licz-
nym taborem. Wprawdzie kampania motdawska z 1497 r. pokazuje, ze rzeke mo-
glo przekroczy¢ przez brod nawet wojsko, ktoremu towarzyszyly wozy liczone
w tysigce, byto to jednak mozliwe w przypadku bardzo niskiego stanu wod®.
Warto zauwazy¢, ze cho¢ marsz armii polskiej do Motdawii charakteryzowat si¢

8 DR, ks. 10 (1370-1405), s. 275;J. Szymczak, op. cit., s. 11-29.

© Szerokosci rzek podane w tym artykule ustalono na podstawie wspotczesnych pomiardow na
zdjeciach satelitarnych. Moga wiec one odbiega¢ od tych w $redniowieczu. Daja jednak ogolny
poglad na wielkos¢ rzek i pozwalaja na wzajemne ich poréwnanie.

¢ W kronikach mowa jest o 30 000 wozow, co jednak nalezy uznaé za liczbg zawyzona. Przy
armii liczacej 50 000 ludzi mozna szacowac, ze tabor liczyl ok. 5000 wozéw. B. Wapowski,
op. cit., s. 27; M. Kromer, Kronika polska, Sanok 1868, s. 1330.
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niskim tempem, to samo pokonanie Prutu czy Seretu odbylo si¢ dosy¢ sprawnie,
zajeto bowiem zaledwie dwa—trzy dni. Biorgc pod uwage wielko$¢ armii i taboru
z artyleria, nalezy uznac to dobry rezultat.

Tabela 1
Przeprawy wojsk polskich przez rzeki od XI do poczatku XVI w.
Lp. Rok Miejsce Rzeka SZ?ZE?SC Sposob Miesigc
przeprawy (w metrach) przeprawy
1 |1003 Strzata Laba 100 brod VIl
2 |1010, 1015 Mis$nia Laba 100 brod IX
3 11018 Wotyn Bug 3040 brod VI
4 1113 Wyszogréd | Brda 50-100 brod IX
5 11396, 1444 Orszowa Dunaj 900-1000 | statki IX
6 |1410 Przypust Wista 300 most IX
7 11410 Puttusk Narew 80-100 most VII
8 |1410, 1419 1422 | Czerwinsk | Wisla 350-600 most VII
9 | 1414 Zakroczym | Wista 350 most VII
10 | 1431 Uscilub Bug 30 most Vil
11 | 1454 Torun Wista 450 most™ XI
12 | 1455 Grudzigdz® | Wista 450 most X
13 1474 Krapkowice | Odra 90 brod X
14 11497 Uscieczko | Dniestr 150 brod Vil
15 | 1497 Halicz® Dniestr 150 most VIl
16 | 1497 Tarasowce | Prut 60-80 brod IX
17 1497 Seret Seret 70-100 brod IX
18 | 1514 Orsza Dniepr 60-70 Efsil* IX

* — przeprawa nie doszta do skutku; ™ — most zerwany.

*

Zrbddto: opracowanie wilasne.
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W odréznieniu od przejscia rzeki w brod, przeprawy mostowej w zasadzie nie
dato si¢ zbudowac bez wczesniejszych przygotowan. Wyzej byta mowa o pra-
cach poprzedzajacych rozstawienie mostu pod Czerwinskiem w 1410 r., ktore
ruszyly z potrocznym wyprzedzeniem. RoOwniez inne mosty ustawiane na Wisle
czy Dniestrze nie powstaty z dnia na dzien. Inaczej wygladato to w przypadku
budowy przeprawy przez Dniepr pod Orsza w 1514 r. Wojska litewsko-polskie
dotarly nad rzeke 6 wrzesnia i dopiero wowczas mogly przystapi¢ do gromadze-
nia materialtdéw do budowy mostéw, po ktorych wojsko rankiem nastgpnego dnia
przeszto na drugi brzeg. Nalezy pamigtac, ze Dniepr mierzyt ok. 70 m szerokosci,
podobny wyczyn na Wisle nie bylby mozliwy do powtorzenia.

Czas ustawiania mostu tyzwowego mogt si¢ znaczaco rézni¢. Diugosz infor-
muje, ze budowa przeprawy na Wisle w 1410 r. pod Czerwinskiem trwata pot
dnia. Bardzo krétko, bo zaledwie w ciggu jednej nocy, rozstawiono wspomniane
mosty pod Orszg w 1514 r. By¢ moze jednak pos$piech, z jakim zbudowano te
mosty, byl przyczyna zerwania si¢ jednego z nich®®. W przypadku tej przeprawy
krotki czas budowy mozna wytlumaczy¢ wtasnie stosunkowo nieduza szerokos$cia
rzeki. Nie zawsze jednak ustawianie mostu przebiegato tak szybko. Doskonatym
tego przyktadem jest przeprawa ustawiona na Narwi pod Przypustem w 1410 r.,
gdzie ,,z powodu jakiego$ tajemniczego fatum z trudem udato si¢ ztozy¢ i umoc-
ni¢ most”, jednak tym razem trwalo to az pie¢ dni®®. Podobny ktopot napotkano
w lipcu 1414 r. pod Zakroczymiem: ,,chociaz byl przygotowany i zmontowany
most ptywajacy do przeprawy przeprawienia si¢ przez Wiste, to jednak, poniewaz
rzeka wskutek obfitych tego lata deszczow bylta wezbrana i wystapita z brzegow
z powodu nadmiaru wody, nie mozna byto w zaden sposéb rozpigé mostu w cig-
gu osmiu dni, jak dlugo wody nie sptynety na powrdt do koryta” — relacjonowat
sytuacje Dhugosz®’. Armia Jagietty w okolicy Zakroczymia stacjonowata od 17 do
24 lipca®. Niestety nie wiadomo, ile z tego zaj¢to samo przejscie wojska na drugi
brzeg. Jeszcze dtuzej, bo az dwa tygodnie trwata budowa przeprawy w Toruniu
w listopadzie 1454 r. Roznic w czasie rozstawiania mostow na Wisle nie da si¢
wyjasni¢ ich dlugoscia. Warto zauwazy¢, ze wszystkie budowane byly w mie-
sigcach lipiec—wrzesien. Jedynie wspomniana przeprawa w Toruniu ustawiana
byta w listopadzie, co zapewne oznaczato, ze budowano w gorszych warunkach

% Przypadek zerwania mostu podczas przeprawy pod Orsza nie byt odosobniony. Podobne zda-
rzenie nastgpito 10 VIII 1489 r. Podczas bitwy pod Calliano w pélnocnych Wtoszech doszto do star-
cia migdzy wojskami weneckimi i tyrolskimi. W nocy wenecjanie zbudowali na Adydze pltywajaca
przeprawe, dzigki ktoremu zyskali dostep do tyrolskich twierdz. Rankiem rozpocz¢li atak, zostali
jednak odparci i zepchnigci na most, ktdry zarwat si¢ obcigzony nadmierng liczbg pieszych i1 kon-
nych. G. Onestinghel, La guerra tra Sigismondo conte del Tirolo e la Repubblica di Venezia nel
1487, Calliano 1989.

% DA, lib. 11 (1406-1412),s. 172.

" DR, ks. 11 (1413-1430), s. 33.

% A.Gagsiorowski, op. cit., s. 81.
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pogodowych, przy wyzszym stanie rzeki i jej szybszym nurcie. W tym przypadku
negatywnie na wydajnosci pracy odbijaé sie musiat rowniez krotszy dzien®®.

Jedna z zalet przepraw tyzwowych bylo to, ze mogty one by¢ sptawione i uzy-
te w roznych miejscach, nawet znacznie od siebie oddalonych. W 1410 r. pod
Czerwinsk todzie i inne elementy konstrukcji mostu dotarty spod Kozienic, co
oznaczalo, ze przeptynety ok. 150 km. Kilka miesiecy pozniej przeprawe pod
Przypustem zbudowano na todziach, ktore aby dotrze¢ na miejsce, przeptynety
60 km spod Ptocka. Jak juz wspomniano, w 1455 r. Kazimierz Jagiellonczyk po-
lecit przetransportowa¢ most z Torunia do Grudziadza, co oznaczato, ze elementy
uzyte do jego konstrukcji musiaty przeby¢ ok. 100 km. Przesuniecie mostu na
Dniestrze spod Halicza pod Uscieczko, jak w 1497 r. zarzadzit Jan Olbracht, wy-
magalo przemieszczenia konstrukcji na odlegto$§¢ 150 km. Transport mostu na
Wisle — rzece szerokiej i sptawnej — nie nastreczyl ktopotdw. Natomiast proba
realizacji podobnego zadania na krgtym i obfitujacym w plycizny Dniestrze, jak
juz wiadomo, zakonczyta si¢ niepowodzeniem.

W polskich warunkach wojsko niezbyt czesto korzystato z ptywajacych mo-
stow na rzekach do 100 m. Do wyjatkow nalezata przeprawa przez Narew, zbu-
dowana na potrzeby armii litewskiej w 1410 r., gdy liczna armia wraz z taborem
musiala sprawnie pokonac rzeke i dotagczy¢ do wojsk polskich. Druga tego rodzaju
przeprawa odnotowana zostala podczas wojny Jagielty ze Swidrygietta w 1432 r.,
kiedy wojsko przeszto po mostach zbudowanych na Bugu. Rzeke pod Uscitu-
giem przekroczyly oddziaty pospolitego ruszenia, ktorym towarzyszyt tabor oraz
artyleria uzyta podczas oblezenia Lucka. Kolejna informacja o mo$cie na rzece
o kilkudziesigciometrowej szerokosci dotyczy przeprawy pod wsig Paszyno koto
Orszy w 1514 1. Rozwinigte wowczas na Dnieprze mosty byty natomiast niezbgd-
ne do przeprowadzenia na drugi brzeg artylerii, ktéra odegrata wazna role w roz-
biciu wojsk moskiewskich. Z przeprawy tej skorzystali tez piechurzy oraz po
cze¢sci cigzka jazda. Jak wynika z opisu wydarzen poprzedzajacych bitwe, czes¢
jazdy, ktora stanowila wowczas wigkszos¢ armii litewsko-polskiej, pokonata
wowczas rzeke w brod. Mozna zatem stwierdzié, ze rzeki do 100 m szerokoS$ci
nawet wojska XV- czy XVI-wieczne, obarczone duzym taborem, byty w stanie
pokona¢ bez potrzeby budowania przepraw. Zwraca uwage to, ze mostow nie
uzyto w latach 1396 i 1444 podczas przeprawy przez Dunaj, ktorego szerokos¢
wynosita 900-1000 m. O tym, ze polaczenie brzegdw w takich warunkach byto
mozliwe, §wiadczg ustawiane na tej rzece konstrukcje inzynieréw starozytnych.
W przypadku obu antytureckich wypraw zdecydowano jednak, Ze na drugi brzeg
Dunaju wojsko zostanie przewiezione na statkach. Czyzby uznano, ze budowa
tak dtugiego mostu jest zbyt ryzykowna?

8 7rodta nie wspominaja o tym, aby powolny tok prac nad tym mostem byt skutkiem opoznie-
nia w dostawach materiatlow na jego budowe.
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Mimo wszystkich trudnosci, jakie stwarzato uzycie mostow ptywajacych, mia-
ly one niezaprzeczalne zalety, ktore otwieraly przed armig duze mozliwos$ci ope-
racyjne. Przede wszystkim umozliwiaty wojsku przedostanie si¢ w krotkim czasie
przez szeroka na kilkaset metrow rzeke. Jak informuje Diugosz, w 1422 r. cata
armia Jagielty przeszta przez Wisle w ciagu zaledwie jednego dnia”. Niestety
brakuje tego rodzaju informacji odno$nie do przepraw podczas kampanii z lat
1414 i 1419. Analiza itinerarium krélewskiego pozwala jedynie stwierdzi¢, ze
przekroczenie rzeki trwato woéwczas nie wigcej niz tydzien™. Interesujace jest
poroéwnanie dwoch przepraw: po moscie w Czerwinsku w 1410 r. i przez brod na
Odrze pod Krapkowicami w 1474 r. Jesli chodzi o czas, jaki wojska potrzebowaty
na przebycie rzeki, to nie wida¢ wielkiej réznicy — armii Kazimierza Jagiellon-
czyka zajeto to trzy dni, oddziatom Wtadystawa Jagietty dwa i po6t dnia. Jednak
wojsko maszerujace na Slask byto dwukrotnie liczniejsze. Natomiast trudniejsza
przeszkode do przebycia miaty wojska Wiadystawa Jagielly, poniewaz w miejscu
przeprawy Wisla byla przynajmniej czterokrotnie szersza od Odry. Biorac pod
uwage roznice migdzy uwarunkowaniami obu przepraw, trudno wskazac¢ jed-
noznacznie, ktory sposob pozwalat pokona¢ rzekg szybciej. Wydaje si¢ zatem,
ze walory przeprawy mostowej ujawnialy si¢ w przypadku rzek najwickszych,
ktorych przejécie przez plycizng byto zbyt ryzykowne czy wregcz niemozliwe
dla armii dysponujacej taborem i artylerig. Zapewne nie jest przypadkiem brak
informacji o przejsciu w brod Wisty przez takie wojsko.

Przeprawy tyzwowe ustawiane w dolnym biegu Wisly staty si¢ statym elemen-
tem wojen polsko-krzyzackich w XV w. Jak zauwazono, w tym czasie przejscie
po moscie byto dla wojska rozwigzaniem optymalnym. Dzialania zaczepne prze-
ciwko Zakonowi prowadzila armia oparta na pospolitym ruszeniu, co oznaczato,
ze na wojne wyruszato kilkanascie czy kilkadziesiat tysiecy ludzi. Towarzyszyt im
odpowiednio rozbudowany tabor, a z czasem mniej liczna, ale ucigzliwa w trans-
porcie artyleria. Przerzucenie takich sit do Prus przez dolng Wislt¢ byloby bez mo-
stow praktycznie niewykonalne. Nie ma watpliwosci, ze gdyby nie wykorzystanie
ptywajacych przepraw, wojny z Zakonem mialyby inny przebieg. Przez caty okres
sredniowiecza w trakcie ro6znych kampanii przeprawiano si¢, oczywiscie korzy-
stajac z brodow. Nie zmienit tego wzrost liczebnosci armii oraz podazajacych za
nig wozow i dziat. Nawet tak rozbudowane sity zbrojne nie miaty wiekszych pro-
blemoéw z pokonywaniem rzek w brod, pod warunkiem ze nie dotyczyto to rzek
najwigkszych. Najszerszg bowiem przeszkoda wodna, jaka pokonata w ten sposob
p6znosredniowieczna armia polska, byl w 1497 r. szeroki na ok. 150 m Dniestr.
Nie byta to jednak metoda, ktora pozwalata przerzuci¢ artyleri¢ i tabor przez rzeke
wielkosci Wisty, a tym bardziej Dunaju.

0 DR, ks. 11 (1413-1430), s. 178.
n A.Gasiorowski, op. cit., s. 81, 90.
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Szczegbdlem, na ktory warto zwroci¢ uwage, sa miejsca przepraw. W przypadku
wiekszych rzek wydaje si¢, ze mozna méwi¢ o tym, ze byly na nich punkty, do
ktorych armie powracaty przy okazji kolejnych wypraw. Bolestaw Chrobry wybrat
brod pod Misnia jako miejsce przeprawy w 1005 i 1010. Za takie mozna uznac
Krosno, gdzie Niemcy przechodzili przez Odr¢ w 1015 i 1157 r. Wiste w cza-
sach Jagietty armia, wyprawiajac si¢ przeciwko Krzyzakom, najczesciej przekra-
czala w Czerwinsku (1410, 1419, 1422). Z kolei przez Dunaj zarowno w 1396,
jak i w 1444 r. przeprawiano si¢ pod Orszowg. Powtarzanie si¢ miejsc przepraw
sugeruje, ze byly tam szczeg6lnie dogodne warunki do przejécia rzeki, z czego
korzystano w kolejnych wyprawach’. Przeprawa w takich statych miejscach nio-
sta za soba niebezpieczenstwo, ze nieprzyjaciel przewidzi planowany kierunek
marszu 1 przejscie przez rzeke obsadzi wojskiem. Taka sytuacja zaistniata podczas
kampanii grunwaldzkiej, gdy wojska polsko-litewskie podazajace w glab pan-
stwa krzyzackiego zmierzaty utartym szlakiem, ku zwyczajowej przeprawie przez
Drwece pod Kurzetnikiem. Krzyzacy, znajac ruchy armii Jagielty, spodziewali sie,
Ze pojawi si¢ ona wlasnie tam, gdzie znajdowat si¢ dobrze wszystkim znany brod.
Wzniesli wige na brzegu umocnienia, rozlokowali wojska i czekali na nadejscie
przeciwnika. Stabe rozpoznanie sprawiato, ze wojska Jagielty omal nie wpadty
w te putapke. Obecnos¢ Krzyzakow nad Drwecg odkryta zostata przypadkowo
przez pachotkéw kapigcych w rzece konie. Ostrzegli oni dowodztwo, ktore zarza-
dzito 11 lipca zmiane kierunku marszu — zasadzki udato sie unikngé™.

Fryderyk Barbarossa, relacjonujac opatowi Wibaldowi przebieg wyprawy na
Polske w 1157 r., pisat o Odrze, ktéra ziemie polskie ,,qusi muro vallat”’. Jednak
— jak pokazat przebieg tamtej wyprawy — nie byla to przeszkoda nie do przebycia,
nawet mimo obrony przeprawy przez wojska polskie. Przytoczone przyktady prze-
praw §wiadczg o tym, ze sama rzeka, jesli jej brzeg nie byt odpowiednio broniony,
stanowita dla armii jedynie utrudnienie, nie za$ przeszkode nie do pokonania.
Sledzac informacje o przeprawach w $redniowieczu, mozna doj$¢ do wniosku,
ze rosngca liczebno$¢ wojsk oraz towarzyszacych im taborow i artylerii powo-
dowata, ze przeprawy stawaly si¢ coraz bardziej skomplikowane. Wymuszato to
przeprowadzenie wczes$niejszych przygotowan do przeprawy i siggnigcia po od-
powiednie $rodki techniczne. Niezaleznie od postepu, jaki obserwujemy u schyt-
ku $redniowiecza w zakresie techniki stuzacej pokonywaniu duzych przeszkod
wodnych, wszedzie tam, gdzie byl to mozliwe, przeprawiano si¢, wykorzystujac
ptycizny. Ogoélny wniosek dotyczacy przepraw jest taki, ze sredniowieczna armia

2 Brody uzywane jako stale przeprawy w czasach pokoju mialy t¢ zalete, Ze ich dno bylo cze-
sto utwardzane belkami drewnianymi lub kamieniami — tzw. brody moszczone. A. Rutkowska-
-Ptachcinska, op. cit., s. 214-216.

B S.J6zwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit,, s. 358-374.

" Fryderyk I cesarz donosi Wibaldowi o zwycigstwie odniesionem nad Polakami, [w:] Monu-
menta Poloniae Historica, t. I, wyd. A. Biclowski, Warszawa 1961, s. 22.
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Kroélestwa Polskiego z pokonywaniem przeszkod wodnych radzita sobie catkiem
dobrze, bez wzgledu na to, czy przyszio jej ,,skaka¢ w fale”, czy przej$¢ na drugi
brzeg ,,suchg stopg”.
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TADEUSZ GRABARCZYK

»On dry feet” or ,,jumping into the waves”. Crossing of the rivers by the Polish
army from the 11™ to the beginning of the 16™ century

he primary way of crossing the river was to do it through a ford. A number of information about

such crossings comes from the years of the Polish-German wars (1003—1018). The both armies
that had been fighting at that time several times crossed the Oder and the Elbe, whose width reached
100 m. The widest river crossed by the Polish troops was Dniester, which was 150 m wide. Only
a few notices mention crossings of frozen rivers. Polish knights took part in campaigns against
Ottoman Empire in 1396 and 1444, when they were transported on ships across the Danube. Floating
bridges that had been placed on the lower reaches of the Vistula became a permanent element wars
between Kingdom of Poland and Teutonic Order in 15" century. First mentions of a floating bridge
were made in 1410. Then, during the war against the Teutonic Order, three were built: over the
Vistula under Czerwinsk and under Przypust and over Narew river under Puttusk. Since then floating
bridges have been regularly used during the war against the Order. They were built over the Vistula:
in 1414 under Zakroczym, in1419 and 1422 again under Czerwinsk, in 1454 under Torun and in 1455
under Grudzigdz. During Polish campaign to Moldavia in 1497 the king John I Albert ordered to put
the bridge over the Dniester near Halych. However, finally he changed his plans and did not use the
bridge. Two bridges floating on the barrels were built during the night on the 7" to 8" of September
1514. They were used by Lithuanian and Polish army, which crushed the army of the Grand Duchy
of Moscow in the battle at Orsha (now in Belarus). The army was forced to use bridges to cross big
rivers because of the large number of carts and artillery accompanying the army. In the 15" and at the
beginning of the 16" century the army of the Kingdom of Poland with no major problems crossed
the Vistula, which width could exceed even 500 m, with the use of floating bridges.
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