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rozwazan nad istotg gatunkow literackich (na podstawie
Trans-Atlantyku Witolda Gombrowicza)

Stownik terminow literackich tak definiuje pojecie ‘gatunku literackiego’, uj-
mujac rzecz w duchu arystotelesowskich cech statych i przypadkowych:

jest to zespot intersubiektywnie istniejacych regut, okreslajacy budowe poszczegolnych czesci dzie-
fa literackiego i r6znorako przez nie aktualizowany. [...] Te reguty, ktore sa w pewnym okresie roz-
woju gatunku literackiego uwazane za konieczne, w innych moga by¢ tylko jedng z mozliwosci'.

Czy jednak kazdy gatunek literacki mozna zdefiniowa¢ poprzez zamkniety
zbidr regul, jakie musi posiadac kazdy przynalezacy do danej kategorii gatunko-
wej egzemplarz, by mégt zosta¢ nazwany jej przedstawicielem? Jak wigc zdefi-
niowac¢ w mys$l zatozen koncepcji klasycznej takie gatunki, jak esej?, felieton czy
cho¢by dramat romantyczny?

Roma Sendyka tak podsumowuje opis ,,problemow z genologia” eseju, z kto-
rymi borykali si¢ badacze literatury w drugiej potowie ubieglego wieku:

Uzywajac wspotczesnie terminu gatunek nalezatoby jednoczesnie modyfikowaé konwencjo-
nalne rozumienie tego terminu wyciagajac konsekwencje z faktu, iz tradycyjne nazwy genologiczne
staty si¢ narzedziem komunikacyjno-identyfikacyjnym, stuza jedynie tymczasowemu porozumieniu
miedzy nadawca i odbiorca, ewentualnie sg rodzajem intertekstualnego, wewnatrz-genologicznego
kodu i swego rodzaju dyskusja z historycznym kontekstem, nie za$ funkcjonuja jako instrument
klasyfikacyjny ani definiujacy’.

! Hasto: Gatunek literacki, [w:] Stownik terminéw literackich, red. M. Glowinski, T. Kostkie-
wiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Wroctaw 2002, s. 175-176.

2 Rozwazania dotyczace eseju jako gatunku literackiego, prowadzone w duchu prototypowe;j
koncepcji poje¢ w umysle i w oparciu o kognitywny aparat pojeciowy, przedstawia Roma Sendyka
w ksiazce pt. Nowoczesny esej. Studium historycznej Swiadomosci gatunku, Krakow 2006.

3 Taz, Metodologiczna dygresja;, o nieesencjalnych modelach gatunku, [w:] tejze, Nowoczesny
esej..., s. 92.
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Wypracowany na gruncie psychologii poznawczej prototypowy model kate-
goryzacji poje¢ w umysle oraz Wittgensteinowskie rozwazania filozoficzne nad
istotg ‘podobienstwa rodzinnego’ zaowocowaty na gruncie literaturoznawstwa
rewizjg sadow na temat natury pojec¢ ‘gatunkow literackich’ oraz — w przypadku
autorki niniejszego artykutu — staty si¢ inspiracjg do rozwazan na temat natu-
ry pojecia ‘stylizacji literackiej’. Analiza tzw. utwordow hybrydycznych, do kto-
rych nalezy m.in. Trans-Atlantyk Witolda Gombrowicza, zwykle ujawnia szereg
trudno$ci w okresleniu przynaleznos$ci dzieta do danego gatunku. Trans-Atlan-
tyk — w sensie gatunkowym — to tekst taczacy cechy epopei, mitu, gawedy szla-
checkiej, pamietnika, powiesci historycznej, powiesci kryminalnej a nawet tzw.
powiesci totrzykowskiej. Analiza genologicznej struktury tekstu Gombrowicza
jednoznacznie wskazuje, iz wymyka si¢ on zatozeniom klasycznej metody kla-
syfikacji poje¢ (gatunkow), w mysl ktorej kategorie sa zamknigtymi catosciami,
przynalezno$¢ do ktorych (kategoryzacja) orzekana jest w odniesieniu do zespotu
cech koniecznych i wystarczajacych posiadanych przez poszczegélnych repre-
zentantow kategorii.

Klasyczna (oparta na zatozeniach przedstawionych przez Arystotelesa w Me-
tafizyce) koncepcja poje¢ klasyfikuje przynaleznos$é reprezentanta do kategorii
w oparciu o zasad¢ wylaczonego $rodka, pozostawiajac nierozstrzygnieta kwestie
stopniowania nat¢zenia danej cechy. W efekcie wylonione kategorie maja kazdo-
razowo bardzo wyraznie granice, ktorych wszystkie elementy w petni i w réw-
nym stopniu przestrzegaja. Nie istniejg zatem — w mysl koncepcji klasycznej
— elementy mniej (np. Trans-Atlantyk) lub bardziej (np. Pan Tadeusz) epopeiczne,
zaktadajac oczywiscie, iz istota epopei jest epopeicznosé, czyli zespot cech — nie-
koniecznie wszystkich — dystynktywnych dla kategorii ‘epopeja’.

Wprowadzone przez Ludwika Wittgensteina pojecie ‘podobienstwa rodzin-
nego’ przyniosto zwrot w mysleniu o naturze kategorii i kategoryzacji mentalne;.
Rozwazania na temat istoty kategorii ‘gra’ doprowadzity do zakwestionowania
zasadnosci tworzenia definicji analitycznych w oparciu o zespot cech koniecz-
nych i1 wystarczajacych, obecny w kazdym elemencie klasy. Zdaniem Wittgen-
steina zalezno$¢ taczaca elementy kategorii ma raczej charakter swobodny i nie
opiera si¢ na katalogu cech koniecznych do spetnienia przez wszystkie egzempla-
rze kategorii. Co wigcej — poszczegolne cechy naktadajg si¢ na siebie, cho¢ zad-
na z nich nie ma wartosci wyrézniajacej (wszystkie gry w prowadzonych przez
Wittgensteina analizach maja charakter procedury, sa wiec ,,czynnosciami”, cho¢
w r6éznym stopniu; analogicznie — zarowno Trans-Atlantyk, jak i Pan Tadeusz sg
epopeiczne, cho¢ w réoznym stopniu). Zdaniem Wittgensteina przyporzadkowanie
elementu do kategorii nie odbywa si¢ zatem — jak chcial tego Arystoteles — na
podstawie analizy: posiada/nie posiada cechy definicyjne, ale w drodze orzekania
o zachodzeniu/niezachodzeniu ‘podobienstwa rodzinnego’ pomiedzy poszczego6l-
nymi egzemplarzami kategorii.
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Rozwinigciem i uzupelieniem Wittgensteinowskiej koncepcji ‘podobien-
stwa rodzinnego’ jest wypracowana na gruncie psychologii poznawczej proto-
typowa teoria pojec. Seria eksperymentow przeprowadzonych przez Eleonore
Rosch pokazata, iz kategorie sa ,,wewnetrznie ustrukturyzowane wokot pewnego
centrum”, zas ,,reprezentatywnos¢ okreslanych przez nie elementoéw jest kwestia
stopnia™. Poszczegdlne egzemplarze danego pojecia mozna przyporzadkowac do
kategorii poprzez odniesienie do prototypu, w zalezno$ci od stopnia podobien-
stwa, jakie miedzy nimi zachodzi. W efekcie, kazdy reprezentant kategorii zajmu-
je wlasciwe sobie miejsce na kontinuum centrum-peryferie prototypu. W ujeciu
Rosch gtéwnym czynnikiem organizujacym kategorig sa wigc — obok Wittgenste-
inowskiego ‘podobienstwa rodzinnego’, taczacego przynalezace do niej elementy
—rowniez czgstotliwos¢ ich wystgpowania czy tez ich wyrazisto§¢ w ramach ka-
tegorii. Prototypem w ujeciu badaczki jest ,,obiekt, ktory najsilniej odzwierciedla
strukture atrybutow przypisanych danej kategorii jako catosci™.

Inspiracja do badan Rosch nad kategorig i kategoryzacja, ktorych wyniki
zaowocowaty sformutowaniem tzw. prototypowej koncepcji pojec¢, byly etnolin-
gwistyczne badania Brenta Berlina i Paula Kaya. W 1969 roku badacze ci opubli-
kowali wnioski z pionierskiej jak na owe czasy analizy postrzegania i reprezen-
towania w umysle barw (Basic Color Terms. Their Universality and Evolution),
w toku ktorej podwazyli obowigzujacy (jak dotad) poglad, iz podziaty w jezyku
tworzg si¢ w sposob arbitralny. Na podstawie badan dziewigédziesigciu o$miu
jezykow zauwazyli, ze podzialy spektrum barw sg rézne w r6znych jezykach (od
dwodch nazw w nowogwinejskim plemieniu Dani do skomplikowanych warian-
tow odcieni w jezykach kultury zachodniej) oraz u indywidualnych uczestnikow
eksperymentu, pochodzacych z jednej kultury. Badacze zauwazyli ponadto, Ze ist-
niejg kolory bardziej uprzywilejowane niz inne, tj. wystepujace w wiekszej ilosci
jezykow (czarny, biaty i chromatyczne: czerwony, zotty, zielony, niebieski, brazo-
wy — w sumie jedenascie barw bazowych). Co ciekawe, rowniez w ramach barw
bazowych dato si¢ zaobserwowac istnienie zjawiska uprzywilejowania. Uczestni-
cy eksperymentu, r6zniac si¢ w kwestii zakresu czerwieni, potrafili wskazac¢ nie-
malze jednomyslnie tzw. najczerwiensza czerwien, a wigc najlepszy ich zdaniem
przyktad danej barwy®. Ta ostatnia obserwacja przemawia wyraznie za uznaniem
pogladu o istnieniu w umystach uczestnikoéw eksperymentu kontinuum centrum-
-peryferie w obrebie danej barwy, w odniesieniu do ktorej okreslali oni poziom
przynalezno$ci barwy do wskazanej kategorii. Nazwe barwy odnoszono przede
wszystkim do barwy bazowej, a nastgpnie uogolniano na najblizsze jej przyktady.
Uogolnienie to niekiedy sigga bardzo daleko — przypadek ekstremum, jakie osia-
gneto w jezyku Dani (2 barwy). Co istotne, przyktady typowe sa bardzo zblizone
w r6znych jezykach, mimo iz zakres kategorii bywa niekiedy radykalnie r6zny.

4 Tamze, s. 110. Sady E. Rosch na temat kategoryzacji i kategorii cytuje za R. Sendyka.
> Tamze.
¢ Wnioski z eksperymentu Berlina i Kaya referuj¢ za R. Sendyka, Nowoczesny esej..., s. 105.
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W zakresie badan nad kategoryzacja jezykowa na uwage zasluguja rowniez
wnioski z eksperymentu przeprowadzonego w 1973 r. przez Williama Labova.
Uczestnicy mieli za zadanie przyporzadkowaé nazwe do rysunku przedmiotu
przedstawiajacego naczynie domowe. W toku analiz okazalo sig, iz pomigdzy
kategoriami ,.filizanka” i ,,miska” nie zarysowala si¢ wyrazna granica, obie ka-
tegorie przechodzity ptynnie jedna w drugg. Co wigcej, réznice w kategoryzacji
danego przedmiotu pojawialy si¢ nie tylko w przypadku, gdy badani byli r6zni lu-
dzie, ale nierzadko réwniez u jednej badanej osoby. Na decyzje o przynaleznosci
do danej kategorii wptywaty nie tylko fizyczne atrybuty przedmiotow, ale takze
cechy funkcjonalne (okreslajace cel uzycia) oraz interakcyjne (sposob uzycia),
wynikajgce z roli, jaka dany reprezentant kategorii pelni w danej kulturze. Wnio-
sek nasuwa si¢ sam: nie mozna — jak chcial tego Arystoteles — mowic o istnieniu
jednego, wylacznego atrybutu, ktory decydowalby o odroznieniu jednej kategorii
od drugiej’. Przekonanie, ze kategorie sg definiowalne za pomoca wiasciwosci
wspolnych ich elementom jest, jak dowodzi Taylor (za Lakoffem), zakorzenione
w ,,naszej popularnej potocznej teorii na temat tego, czym jest kategoria™, za-
korzenionej m.in. w tradycji. Biblijna Ksigga Rodzaju uczy nas, ze ,,gatunki sa
niezmiennymi bytami ustanowionymi przez Boga; stworzenia zostaty powotane
do zycia wedhug ich rodzajow, rodzaje za$ otrzymaty swe nazwy od Adama’™.
Dopiero przyjecie zatozenia o kategoryzacji opartej na zasadzie ‘podobienstwa
rodzinnego’ wchodzacych w jej sktad elementdw, rozmieszczonych wewnatrz ka-
tegorii na kontinuum centrum-peryferie nasuwa pytanie o nature i sposob istnie-
nia owego centrum (prototypu) w umysle dokonujacym kategoryzacji.

W pierwszych publikacjach poswigconych kategoryzacji Rosch definiuje pro-
totyp jako ,,obiekt, ktory najsilniej odzwierciedla strukture atrybutow przypisywa-
nych danej kategorii jako catosci”'®. Pod koniec lat siedemdziesiatych wycofuje si¢
jednak z powyzszego twierdzenia i odchodzi od definiowania prototypu poprzez
konkretny egzemplarz kategorii, na rzecz uyymowania go raczej w terminach ,,zmien-
nej niezaleznej”, postulujac jednoczesnie obserwacje zjawisk prototypowych, nie
za$ wskazywanie, ktory element kategorii stanowi jej element centralny''. Punkt
ciezkos$ci przeniesiony zostaje tym samym z prototypu na prototypowos$¢ oraz re-
lacje podobienstwa migdzy elementami kategorii, prototyp to zdaniem badaczki:

7 Warto wspomnie¢ tu rowniez eksperymenty W. Kemptona, dotyczace kategoryzacji nazw
naczyn w jezykach indianskich plemion w Meksyku czy nazw obuwia, w toku ktérych po raz wtory
potwierdzila si¢ teza o zachodzeniu w ramach kategorii tzw. efektu prototypowego. Niektore pot-
buty byty bowiem bardziej typowe niz inne, za$ pewne wysokie buty nie byly tak wysokie jak inne,
a mimo to byly wysokie (peryferyjny element kategorii). Szerzej rzecz opisuje (opatrujac przykta-
dami z notatek Kemptona) J. R. Taylor (Kategoryzacja w jezyku. Prototypy w teorii jezykoznawczej,
Krakow 2001, s. 113).

8 Tamze, s. 110

? Tamze, s. 112.

10 Tamze, s. 110.

I Tamze, s. 93.
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jedynie wygodna gramatycznie fikcja, ktora uzyta zostaje do wyrokowania o stopniu prototypowo-
$ci. Jedynie w rzadkich przypadkach kategorii sztucznych mozna wskaza¢ dostownie pojedynczy
prototyp'?.

Powyzsza mysl rozwija w Moral Politics. What Conservatives Know that
Liberals Don t George Lakoff. Jego zdaniem prototyp to ,,normalny produkt ludz-
kiej mysli, uzywany w normalnym codziennym dyskursie”". To nic innego, jak
poznawcza konstrukcja uzywana do przeprowadzenia pewnego rodzaju rozumo-
wania, sama w sobie — podobnie jak inne kategorie posiadajace strukture radial-
na'. W tym ujegciu rowniez — i tu Lakoff zbiezny jest z postulatami Rosch — proto-
typ nie musi oznacza¢ konkretnego elementu kategorii, ale —na co z kolei zwracat
uwage Taylor — moze stanowic ,,pewna $rednig warto$¢ charakterystycznych, ale
zmiennych atrybutow”".

Na pytanie, jak powstajag w naszym umysle prototypy, psychologia poznaw-
cza nie udzielita jak dotad jednoznacznej odpowiedzi. Zaktada sie, iz pierwotny
model egzemplarzowy (kategoria reprezentowana jest jako pierwszy napotkany
jej element) droga operacji mentalnych (m.in. koniunkcji, dysjunkcji, implikacji
cech) w trakcie nabywania wiedzy o kategorii wytwarza bardziej abstrakcyjna
(probabilistyczna, oparta na prototypie, a w koncu by¢ moze klasyczng) reprezen-
tacje!'®. W tym sensie podwaling pod procesy kategoryzacji jest zatem uczenie sig,
rozumiane jako doswiadczanie §wiata, a wiec nie tylko indywidualnie i subiek-
tywnie zmienne, ale rowniez — jak chca Lakoff i Johnson — zalezne od momentu
historycznego, czynnikdéw spotecznych czy np. od kultury, w jakiej funkcjonu-
jemy: ,,nasze do§wiadczenie po pierwsze rozni si¢ w zaleznosci od kultury, i po
drugie, moze zaleze¢ od naszego pojmowania jednego rodzaju doswiadczenia
w terminach innego™!’.

Kategorie powstate przy tak duzym udziale czynnikow kontekstualnych nie
moga by¢ ani powszechne, ani state. Prototyp jest wigc zjawiskiem modelowa-
nym w wyniku kazdego uzycia kategorii. Z jednej zatem strony, skoro funkcjo-
nuje w perspektywie osobniczej, to jest tworem szczegdélowym i dookreslonym,
z drugiej za$ — jest interindywidualny, bowiem nie uniemozliwia komunikacji
i wchodzenia w relacj¢ poszczegdlnych uzytkownikow jezyka. Z tego punktu wi-
dzenia trafnie natur¢ prototypu ujmuje Sendyka:

Prototyp to pojecie funkcjonujace w osobliwy sposdb: w pewnym zakresie zmienne, lecz dzia-
Tajace tak, jak gdyby dawato wiedze¢ nie podlegajaca zmianie; zmienne a prowadzace przeciez do
duzej zgodno$ci w kwestii najlepszych przyktadow kategorii'®.

12 Cyt. za R. Sendyka, Nowoczesny esej..., s. 111.

13 Tamze.

14 Poglady G. Lakoffa referuj¢ za R. Sendyka (tamze).

15 J.R. Taylor, dz. cyt., s. 84.

1 R. Sendyka, Nowoczesny esej..., s. 113.

17 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, Warszawa 1988, s. 183.
18 R. Sendyka, Nowoczesny esej..., s. 112.
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Scharakteryzowana przeze mnie powyzej teoria prototypowa postuzyta Ry-
szardowi Nyczowi pod koniec lat osiemdziesiatych do sformutowania postulatu
analizowania gatunkow literackich w terminach jej wiasciwych. Badajac inter-
tekstualne zwigzki pomiedzy tekstem a gatunkiem, Nycz opowiadat si¢ za uje-
ciem antyesencjalnym, koniecznym jego zdaniem wobec faktu nieostrych granic
kategorii genologicznych. Cho¢ gatunek jest pewng stata wynikajaca z realizacji
okreslonych regut tekstowych, to jednak stala ta funkcjonuje w teksécie, musi wiee
zosta¢ rozpoznana. Rozpoznanie dokonuje si¢ poprzez okreslenie ‘podobienstwa
rodzinnego’ do archetekstu, prototypu reprezentujacego egzemplarz idealny (nie-
koniecznie realnie istniejacy), ktory najlepiej spetnia gatunkowe normy: jako re-
prezentacja rzeczywistego egzemplarza wzorcowego, jako uktad cech najbardziej
typowych ($rednia statystyczna) lub jako uktad cech o najwyzszej mocy rozdziel-
czej (w stosunku do innych gatunkéw)". Intertekstualno$é to zdaniem Nycza:

kategoria obejmujaca ten aspekt ogotu wlasnosci i relacji tekstu, ktory wskazuje na uzaleznienie
jego wytwarzania i odbioru od znajomosci innych tekstow oraz architekstow (regut gatunkowych,
norm stylistyczno-wypowiedzeniowych), przez uczestnikow procesu komunikacyjnego®.

Na poziomie tekstu intertekstualno$¢ ewokowana jest za pomocg tzw. inter-
tekstualnych wyktadnikow: presupozycji, anomalii, rozumianych jako narusze-
nie zasad konwersacyjnych (tu Nycz wprost odwotuje si¢ do Grice’a?'). T cho¢
przedmiotem badan literaturoznawczych sa teksty (ich cechy, relacje, struktury),
to w ich analizie nalezy uwzglednia¢ fakt, iz nie sg one ,,obiektami niezaleznymi,
ktore pozostaja takie same bez wzgledu na to, jak i czy sg rozumiane”. Tekst sy-
gnalizuje istnienie i zasigg swych odniesien, ale odczytanie ich znaczenia zalezy
od ,,analitycznej dociekliwos$ci oraz zmienne;j literackiej 1 kulturowej kompetencji
odbiorcy”?.

Ujmujac gatunki literackie w kategoriach zjawisk identyfikacyjno-komuni-
kacyjnych, a nie — jak rzecz widziat esencjalizm — definicyjno-klasyfikacyjnych,
w analizie i interpretacji przynaleznosci gatunkowej nalezy wzia¢ pod uwage nie
tylko poziom tekstu, ale rowniez (a moze przede wszystkim) poziom jego od-
bioru (zarowno w zakresie otwartosci kategorii genologicznych, o przynaleznosci
do ktérych orzekamy, istnienia w ramach kategorii prototypow, czy zachodzenia
pomiedzy tekstami wchodzacymi w obreb tej samej kategorii relacji ‘podobien-
stwa rodzinnego’ ujawniajacego tzw. efekt prototypowy. Jesli bowiem uznac, iz
poprzez akt lektury tekstu dokonuje si¢ akt komunikacji pomi¢dzy nadawcg a od-
biorcg tekstu, gatunki literackie interpretowac nalezy w kategoriach utrwalonych,
skonwencjonalizowanych gatunkéw mowy. Warunkiem stosowno$ci uzycia ga-

1 R. Nycz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Krakow 2000, s. 94.
20 Tamze, s. 83.
2l Tamze, s. 85
22 Tamze, s. 83.
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tunku jest — jak pisze Jarostaw Phluciennik — ,,$ci$le okre$lony $wiat”, wspolny
nadawcy 1 odbiorcy komunikatu. Ocena stosownos$ci danych elementéw komu-
nikatu z punktu widzenia intencji komunikacyjnej dokonuje si¢ bowiem czgsto
nieswiadomie, poprzez odniesienie do wartosci domys$lnych, prototypowych:

W przypadku zetknigcia si¢ z wieloznacznos$cia wypowiedzi, odbiorca zmuszony jest stoso-
waé w procesie odbioru wartosci domyslne, prototypowe; uzupetnia on wypowiedz oceniajac sto-
sowno$¢ — relewancje pewnych warto$ci w zinterpretowanym i uznanym przez siebie kontekscie?.

W tym sensie, jesli uzna¢, ze §wiat moze by¢ tekstem, wszystko moze by¢
wypowiedziane oraz, ze nie ma zjawisk nie do zwerbalizowania, to w obreb in-
tertekstu — obok postulowanych przez Nycza presupozycji — wlaczony zostaje
rowniez ewokowany na poziomie tekstu obszar tego, co kognitywisci nazywaja
mental spaces, frazes, scripts, schematami poznawczymi czy stereotypami spo-
tecznej $wiadomosci*.

Epopeja, epos homerycki i poemat heroikomiczny w Trans-Atlantyku
W. Gombrowicza. Proba analizy kognitywnej

Jak trafnie zauwaza Roma Sendyka, metoda analizy kognitywnej, prowadzo-
nej w oparciu o pojecia ‘prototypu’ i ‘podobienstwa rodzinnego’ nie do konca
obejmuje swymi operacjami tak skomplikowane i rozbudowane przedmioty po-
znania, jakimi sg gatunki literackie. Mimo to warto — zdaniem badaczki — wzig¢
pod uwage stosowanie tej procedury analitycznej bedacej:

sposobem na opisanie trybu funkcjonowania zjawisk genologicznych w sytuacji, w jakiej znajduja
si¢ one od pewnego czasu: gdy procedury uzywania terminéw sg niejasne, by nie rzec — dowolne,
zakres znaczeniowy ,,nazw genologicznych” podlega nieustannej zmianie, natomiast zjawiska, do
ktorych owe terminy si¢ odnosza, zdajg si¢ trwac w stanie cigglej fluktuacji®.

Przedmiotem moich analiz sa wybrane kategorie gatunkow literackich,
uobecnione na kartach Trans-Atlantyku Witolda Gombrowicza. W swoich roz-
wazaniach analitycznych postgpowac bede zgodnie z kierunkiem wskazanym
przez Bozeng Witosz w pracach, w ktorych konstruuje ona zrgby metodologii
interpretacji metoda prototypowa (Gatunek — sporny (?) problem wspotczesnej
refleksji tekstologicznej oraz Miedzy opowiadaniem a opisem. O wykorzystaniu
teorii wspotczesnej lingwistyki w typologii gatunkow mowy). Postugiwac si¢ bede

2 J. Pluciennik, Presupozycje, intertekstualnosé i cos ponadto, [w:] tegoz, Poetyka bez granic.
Z dziejow form artystycznych w literaturze polskiej, Warszawa 1995, s. 127- 129.

24 Por. Tamze, s. 125.

3 R. Sendyka, Nowoczesny esej..., s. 125.
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w duzej mierze terminologia wypracowang na gruncie nauki szczegétowej, jaka
jest psychologia poznawcza (zwlaszcza pojgcie prototypu) oraz zaproponowang
przez Ludwika Wittgensteina w Dociekaniach filozoficznych.

Idac tropem Romy Sendyki, ktora w Nowoczesnym eseju podjeta probe ko-
gnitywnej analizy gatunku eseju, w orzekaniu o ‘podobienstwie rodzinnym’ za-
chodzagcym pomigdzy badanym tekstem a innymi egzemplarzami danej katego-
rii postugiwac si¢ bede wynikami analiz badaczy Trans-Atlantyku i tworczosci
Gombrowicza, a wiec niejako tradycja literaturoznawczg wypracowang wczesniej
w podejmowanym przeze mnie zakresie. Na poziomie tekstu identyfikowa¢ bede
podobienstwa za posrednictwem szeroko rozumianych interseksualnych wyktad-
nikow?,

Przyjmujac za Rosch i Lakoffem, iz niemozliwe jest wyznaczenie jednego
tylko prototypu danej kategorii (z uwagi m.in. na jej intersubiektywny wymiar
i zalezno$¢ struktury kategorii od doswiadczajacego podmiotu), wskazywac bede
cate rodziny egzemplarzy pojecia, potaczone w ramach kategorii relacjg ‘podo-
bienstwa rodzinnego’, bez orzekania o zajmowanym przez nie miejscu na konti-
nuum centrum-peryferie kategorii.

Z uwagi na fakt, iz pojgcia, a wige takze kategorie literaturoznawcze powsta-
ja nie na poziomie tekstu, ale do§wiadczajacego umystu, w zakres prowadzonej
przeze mnie analizy kognitywnej wigczone zostang réwniez dostepne informacje
biograficzne dotyczace Gombrowicza (przede wszystkim pochodzace z Dzienni-
ka). Swiat przezy¢ i doswiadczen autora, jak uzasadnialam wcze$niej, sam w so-
bie takze stanowi tekst, wchodzi wigc w relacje z innymi tekstami kultury.

Rozwiktanie, przynajmniej czgSciowe, sieci wzajemnych, intertekstualnych po-
wigzan, zawartych w Trans-Atlantyku, jest kluczem do wlasciwego odczytania tekstu.

EPOPEJA
Prototyp: Pan Tadeusz Adama Mickiewicza

Po wielkiej przegranej wojnie polski emigrant — pierwszy we francuskiej, drugi w argentyn-
skiej stolicy — pisze swoja ,,Rzecz o Polsce”. Pierwszy wzdycha ,,na paryskim bruku” do tych pol
zielonych, gdzie dzigcielina, $wierzop i gryka jak $nieg. Drugi wykrzywia twarz w szyderczym
grymasie, zapraszajac na ,,kluski stare na oleju grzechow” i opowiada o sobie, o przygodach swoich
w Buenos Aires, o emigracji, o spotworniatym obliczu Polaka-Pielgrzyma, jakby dopisujac to, co
zatajone w narodowej epopei?’.

Tymi stowami Stefan Chwin otwiera swoje rozwazania na temat ,,istotnej ana-
logii” zachodzacej pomiedzy Trans-Atlantykiem Witolda Gombrowicza a Panem
Tadeuszem Adama Mickiewicza. Badacz dostrzega wiele podobienstw migdzy
z pozoru odmiennymi tekstami (cho¢by pod wzglgdem konstrukcyjnym) i dowo-

% R. Nycz, dz. cyt.
27 S. Chwin, ,,Trans-Atlantyk” wobec ,, Pana Tadeusza”, ,,Ruch Literacki” 1975, z. 4, s. 102.
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dzi, iz poprzez Trans-Atlantyk Gombrowicz wpisuje si¢ w nurt polemiczny wobec
tzw. literatury bogoojczyznianej, rozkwitajacej najpetniej w dobie romantyzmu.

Juz sama konstrukcja narratora, prowadzacego czytelnika przez $wiat Trans-
-Atlantyku, wykazuje liczne podobienstwa do konstrukcji narratora Mickiewi-
czowskiej epopei. Jak twierdzi Chwin, narrator Trans-Atlantyku jest jego saty-
rycznym odpowiednikiem:

Szlachcic — literat, bywalec w kulturze Zachodu, z ktorym mamy do czynienia w Panu Tade-
uszu, zyskuje w Trans-Atlantyku swoje przeciwienstwo w narratorze pelnym wewngtrznego sktoce-
nia intelektualizmu i prymitywizmu sarmackim gawedziarzu® .

Epopeja napisana przez emigranta we francuskiej stolicy w kilka lat po upadku
powstania zderzona zostaje z epopeja pisang przez innego emigranta w argentyn-
skiej stolicy kilka lat po wojnie. Sytuacje obu autorow sa bez watpienia podobne,
jednak przedstawiony punkt widzenia — krancowo odmienny. Nieprzypadkowo bo-
wiem, zdaniem Chwina, Gombrowicz wypowiada si¢ poprzez Trans-Atlantyk z po-
zycji polskiego pisarza zyjacego na obczyznie oraz Polaka, ktory nie brat udziatu
w wojnie, za$ Pan Tadeusz Mickiewicza to glos dochodzacy z Paryza.

Trans-Atlantyk jest przez krytykodw postrzegany jako rozliczenie Gombrowi-
cza z tzw. Forma Polska. Jest to sad bez watpienia stuszny, jesli przyjrzymy sie
zwigzkom taczacym powies¢ z nasza narodowa epopeja. Piszac swa, nazywang
przez niektorych ,,anty-epopeiczng”® powies¢, Gombrowicz wchodzi w dialog
z cigzagcym na nim — jako tworcy, dziedzicu narodowych wieszczy — obowiaz-
kiem manifestowania poprzez swoje pisarstwo zwigzku z narodowa wspolnota,
cierpigca i nieustannie walczacg o niepodlegtosé. Rola ,,$wietego pielgrzyma™?®,
jaka poetom przypisata tradycja, za$ na gruncie polskim umocnit romantyczny
(niemal dogmatyczny patriotyzm opleciony narodowa martyrologia), odczuwana
jest przez Gombrowicza jako obca, jawnie sprzeczna z jego wlasna koncepcja
literatury analizujacej i komentujacej. Wedtug Kazimierza Wyki w czasach, gdy
powstawal Trans-Atlantyk na emigracji dominowat ,,optymistyczny” badz ,,mar-
tyrologiczny” model uprawiania literatury, przypisujacy jej funkcje tworzenia
krzepigcych obrazow walczacego narodu lub aktualizowania bolesnych wspo-
mnien wojennych (w tym duchu siggano czesto nie tylko po mit Sarmatéw i cza-
sow, gdy Polska rozciggata si¢ na obszarze ,,pomiedzy morzem a morzem”)>!.
Gombrowicz nie tylko nie realizuje owego modelu, ale wyraznie wpisuje si¢
w nurt migdzywojennej ,,literatury drwigcej”, z pozoru patriotycznie obojetnej*2.

2 Tamze, s. 108.

2 Tamze, s. 113.

30 Tamze, s. 108.

31 Okreslen tych uzyt Kazimierz Wyka w opracowaniu pt. Wszystkie lata okupacji, [w:] tegoz,
Pogranicze powiesci, Warszawa 1974, s. 98.

32 7. Zabicki, Tragicznosé i drwina w $wiadomosci pokolenia 1910, [w:] tegoz, O prozie pol-
skiej XX wieku, Wroctaw 1971.
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Zywa w kregach emigracyjnych romantyczna tradycja wieszczej poezji narodu
zostaje w Trans-Atlantyku przywotana i zrewidowana. ,,Walka z bogoojczyznia-
nym skrepowaniem literatury to dla Gombrowicza walka z kolejna, trudng do
pokonania formag”33.

Dialog Trans-Atlantyku z Panem Tadeuszem rozgrywa sig, jak pokazuje
Chwin, na wszystkich poziomach dzieta: jezyka, podejmowanej tematyki, a na-
wet na poziomie konstrukcji poszczegdlnych elementow $wiata przedstawionego.
Pokracznos¢, ludowe rymowankami i powiedzonka, rubasznos¢ i tkliwosé, przy-
wodzg na mysl tworczo$s¢ Mikotaja Reja 1 bez watpienia wchodzg w dialog ze
zrytmizowang, wzorowg polszczyzng narodowej epopei:

Za gbérami za lasami, taficowata Matgorzatka z goralami!**
Zdrow czyzyk, cho¢ tam barana sztorcuja™.

Zastaw sieg, a postaw sie*.

Bo w Mazurze taka dusza, ze cho¢ umart to si¢ rusza!®’
Cho¢ to kwika ma Podwika, dalej, dalej, lepiej Dolej*®.

Jak zauwazyt Stefan Chwin: ,,Barwno$¢ i gtadkos¢ jezyka wieszcza musiata
dla Gombrowicza brzmie¢ falszywie — wzniosto$¢ wespot z krasg jako odpowiedz
na kleske narodowa™™.

Rowniez dokonujace sie poprzez jezyk sensualistyczne obrazowanie witasci-
we narodowej epopei, malowanie zapachow, dzwigkow, dotyku, dzigki ktéremu
$wiat przedstawiony nabiera patosu i krasy, na gruncie Trans-Atlantyku zastapio-
ne zostaje dostownoscia i konkretem.

Relacja stowo — obraz wyznacza kierunek napig¢ migdzy tekstami. U Gombrowicza stowo jest
pozbawione mocy odwzorowywania obrazu $wiata, tworzy zas interpretacyjne konstrukcje intelek-
tualne. Mickiewicz ,,widzi i opisuje”, podczas gdy Gombrowicz pomija wizualnos$¢ $wiata. Przede

wszystkim rozumuje, polemizuje, interpretuje®.

Desensualizacja $wiata przedstawionego w Trans-Atlantyku dokonuje si¢ np.
poprzez rozbudowane wyrazenia oksymoroniczne, przyjmujace na poziomie tek-
stu funkcje, jakie w eposie petity porownania homeryckie:

Minister Kosiubidzki Feliks jednym z najdziwniejszych byt ludzi, na jakich ja w zyciu Mojem
natrafitem, Cienki, grubawy, cokolwiek tlustawy, nos tyz miat do$¢ Cienki Grubawy, oko niewyraz-

3 Tamze, s. 95.

3* W. Gombrowicz, Trans-Atlantyk, Krakéw 2005, s. 92
35 Tamze, s. 14.

36 Tamze, s. 92

37 Tamze, s. 93

3% Tamze, s. 68.

% S. Chwin, dz. cyt., s. 105.

40 Tamze, s. 107.
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ne, palce waskie grubawe i takaz noge waska grubawa, lub thustawa, tysinka jemu jak mosi¢zna, na
ktora wloski czarne ryze zaczesywat [...]*.

Wszystko to, podobnie jak stosowanie zapisoOw ortograficznie nieuzasadnio-
nych, stuzy¢ ma skoncentrowaniu uwagi czytelnika na stowie, na znaku jezyko-
wym, nie za§ na tworzonym przezen obrazie. Brak jest bowiem w Trans-Atlan-
tyku tak charakterystycznej dla eposu metaforyki uwznios$lajacej. Zastosowanie
tropow stylistycznych odbywa sie tu doktadnie a rebours ich uzyciu w poez;ji.
W Trans-Atlantyku zamiast wlasciwego epopei odczucia wzniostosci, opisy przy-
rody wywotuja na twarzy czytelnika usmiech:

Sliwki na $liwce rosty i jedna zjadlem, ale wickszy mnie jeszcze Lek schwycil, Ze to: zamiast
si¢ lekad, sliwki jem, Ale nic, pusto, jak Mech, jak Macierzanka... i sliwki na $ciezce jem mate, ale
smaczne, a stonko podgrzewa, przygrzewa, az tu w dali Tomasza ujrzalem za drzewami... ktory po
$ciezkach chodzit i medytowat i ramiona do gory wznosil, a jakby Gromow, piorunow przyzywat...,
ale sliwke podnidst, zjadt. [...] Muchy ztociste brzgczaty. Ja po Sciezkach, po alejkach chodz¢ i $liw-
ki zajadam, a na jarzyny, na owoce si¢ pogapuje*’.

Nie tylko jezyk, ale rowniez $wiat przedstawiony Gombrowiczowskiej po-
wiesci stylizowany jest na szlachecki, ze wszystkim typowymi dla niego zwy-
czajami, atrybutami, postaciami czy rytuatami. Jak wskazuje Chwin obraz sar-
mackiej Polski doby XVIII i XIX wieku ukazany w Trans-Atlantyku zapozycza
Gombrowicz z jednej strony od Mickiewicza, z drugiej za$ z Sienkiewiczowskich
powiesci historycznych. Wszystko po to — zdaniem Chwina — by uswiadomic
wspotczesnym autorowi Polakom, jak anachronicznie pojmuja oni swoja pol-
sko$¢, rozumiejac patriotyzm w duchu legend o walecznych Sarmatach i roman-
tycznej, mesjanistycznej tradycji. Swiat przedstawiony Trans-Atlantyku peten jest
sarmackiej polszczyzny, szlacheckich akcesoriow, obyczajow, zachowan, czyli
wszystkiego tego, co wydaje si¢ kwintesencja polskosci z czasow jej najwigkszej
$wietno$ci — inaczej jednak niz u Mickiewicza czy Sienkiewicza — nie afirmowa-
nej, lecz poddanej rewizji.

Ostateczny komentarz Gombrowicza do tzw. ggby polskiej stanowi finatowa
scena Trans-Atlantyku, analogiczna do sceny zamykajacej Mickiewiczowska epo-
peje. Bohaterowie powiesci nie tancza w niej jednak w rytm dostojnego poloneza,
jak to miato miejsce w Panu Tadeuszu, ale w takt ludowych przyspiewek. Tak
scene te interpretuje Chwin:

Thum tanczacych, stylizowanych na zbiorowisko owtadnig¢te pijackim rozbuchaniem stanowi
zaprzeczenie godnego tanca z poematu. Krag wiejskosci (zwroty z ludowych piosenek, nazwy re-
gionalnych tancow), folklor funkcjonuje w powiesci jako element narodowej identyfikacji jej bo-
haterow®.

4'W. Gombrowicz, dz. cyt., s. 15.
4 Tamze, s. 79.
4 8. Chwin, dz. cyt., s. 116.
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Z tej perspektywy ludowe tance zamykajace Trans-Atlantyk, a takze finatowe
,buchacha” pobrzmiewaja rowniez Chocholim ,,Miale$ chamie ztoty rog”.

Tworzacy $wiat przedstawiony powiesci bohaterowie Trans-Atlantyku sa,
zdaniem Chwina, dwudziestowiecznymi odpowiednikami postaci Mickiewi-
czowskiej epopei:

Wewnatrz Mickiewiczowskiego $wiata przedstawionego daje si¢ poprowadzi¢ linia rozgra-
niczenia, wyjaskrawiona potem przez Gombrowicza w Trans-Atlantyku: Klucznik i Dobrzynscy to
skupienie postaw, ktoérych ewolucja prowadzi do makabryzmu patriotycznego. To krasne pierwo-
wzory Kawalerow Ostrogi. Soplicowie natomiast sytuuja si¢ jako formacja wstepna ciagu, ktorego
przedtuzeniem beda postawy grupy poselskiej. Final Trans-Atlantyku to zajazd Kawalerow na roz-
taficzony dwor opanowany przez grupe reprezentujgcg optymistyczny wariant patriotyzmu*.

Spér grupy poselskiej z Kawalerami Ostrogi symbolizuje, zdaniem badacza,
odwieczny dylemat polskiego szlachcica-zotnierza i gospodarza, dylemat wyboru
pomigdzy idyllicznym zyciem gospodarskim (ktorego wizerunek znamy chociaz-
by z tworczosci Reja) a konieczno$cig walki w obronie ojczyzny. Kawalerowie
Ostrogi (Ostroga stanowi w tym przypadku symbol walki) dokonuja w finatowej
scenie ,,zajazdu”, w zasadzie wytacznie z uwagi na drzemigce w ich polskiej men-
talnosci odwieczne wezwanie do walki. Z czasem spoteczna postawa walczacego
Sarmaty przerodzila si¢ bowiem — jak zauwaza Chwin — w ,,inferno narodowego
masochizmu”*. Bratobdjczy zajazd z Pana Tadeusza powtdrzony zostat w ostat-
niej scenie przez bohaterow Trans-Atlantyku z pobudek czysto ideologicznych,
zakorzenionych w przekonaniu, iz ,,dla Polaka wojna nie nowina”*.

Prototyp: epos homerycki

Motyw walki jest tym, co taczy Trans-Atlantyk z innymi egzemplarzami ka-
tegorii ‘epos’. Cho¢ brak w powiesci Gombrowicza tak bezposrednich odniesien
do konkretnych realizacji tekstowych eposu, jak miato to miejsce w przypadku
Pana Tadeusza, czytelnik bez trudu dopatrzy si¢ w Trans-Atlantyku reinterpretacji
typowych dla eposu watkow czy motywow.

Temat walki i autoheroizacji postaci poprzez wojng, tak typowy dla homeryc-
kiego eposu, w Trans-Atlantyku realizuje si¢ poprzez historie Majora. Ow stereo-
typowy szlachcic-zolierz to Gombrowiczowska ,,forma” starozytnego herosa,
meza o nadprzyrodzonej sile i mestwie, gotowego zging¢ w imi¢ wolnosci naro-
du. W sferze sktadanych deklaracji i wyznawanej postawy posta¢ Majora bliska
jest postaciom antycznych heroséw. Smier¢ w mentalnosci Majora jest jako$ciag
nadrzedng oraz, jak pisze Chwin, ,,instrumentem autoheroizacji i uwznioslenia

# Tamze, s. 111.
4 Tamze, s. 117.
% E. Angyal, Swiat stowiarskiego baroku, Warszawa 1972, s. 253.
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narodu™’. Umrze¢ w walce, zging¢ w pojedynku — oto zdaniem Majora najwyz-
szy honor. Walka — tak w przypadku bohaterow homeryckich, jak i postaci z Mic-
kiewiczowskiej epopei — byla nieodzownym elementem budowania i utrwalenia
wlasnej tozsamosci oraz przynaleznosci narodowej. Podobnie dla Majora walka
jest elementem budowania wiasnego ,,ja” jako Polaka-Patrioty.

Jak ocenia postawe¢ Majora Gombrowicz? Uwznioslajaca bohateréw home-
ryckich sytuacja pojedynku (np. Achillesa z Hektorem w lliadzie), pelni w Trans-
-Atlantyku funkcje deheroizujaca, zarowno wobec postaci powiesci, jak i samego
motywu walki. Polskiego m¢za walecznego, jakim bez watpienia jest Major, spo-
tkato bowiem to, czego nie spodziewat si¢ w najsSmielszych snach — pojedynek
z homoseksualistg Gonzalem. Watek ten, zdaniem Chwina, ujawnia po raz kolej-
ny stosunek Gombrowicza do idei Polski nieustannie walczace;j:

Dla Gombrowicza Polak wspodtczesny jest ogarnigty obsesja rozbioréw. Zakorzeniony w jego
$wiadomosci model ,,czystej” sytuacji starcia zbrojnego, w jakiej Polak realizuje swoja polsko$¢ zostat
utrwalony w Panu Tadeuszu. Monotematyzm polskiej s$wiadomosci sprawia, ze Polak staje si¢ naprawde
Polakiem wtedy, kiedy czuje si¢ powstancem, Zzotnierzem, konspiratorem, kiedy staje godnie naprzeciw
zaborcy w obliczu narodow Europy. [...] Forme Polska tworzy zesp6t ,,poczciwej zotnierskosci®®.

Prototyp: poemat heroikomiczny

Warto jeszcze w tym miejscu wspomnieé, iz zastosowana przez Gombrowi-
cza parodystyczna stylizacja na epos bohaterski zbliza Trans-Atlantyk do poematu
heroikomicznego, gatunku, ktory przyjeto sie w tradycji literaturoznawczej (za-
korzenionej w mysleniu esencjalistycznym) uznawac za zjawisko od eposu od-
rebne. Wspomniana juz deheroizacja bohaterow i ich czynow, rubaszno$¢ jezyka
czy w koncu parodystyczne potraktowanie elementow konstrukcyjnych eposu
(np. inwokacji: ,,Nikogo ja na te kluski stare moje, na rzep¢ moze i surowa, nie
zapraszam, bo w cynowej misie Chude, Kiepskie, i do tego podobniez Wstydli-
we, na oleju Grzechow moich, Wstydow moich, te krupy ciezkie moje, Ciemne,
z kasza czarng mojq [...]”") przywodzi na mysl poemat heroikomiczny, ktory — za
Lakoffem — nazwa¢ mozemy (proto)typem antyidealnym.

Ku kognitywnej teorii stylizacji?

Problem z okresleniem przynalezno$ci gatunkowej tekstu, wlasciwy esencja-
listycznemu postrzeganiu kategorii genologicznych, znika w chwili, kiedy badacz

47 S. Chwin, dz. cyt., s. 114.
“ Tamze.
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zmienia optyke arystotelesowskich warunkow koniecznych i wystarczajacych
na optyke otwartych poje¢ prototypowych. Czy mozna bowiem jednoznacznie
przyporzadkowaé Trans-Atlantyk Gombrowicza do kategorii genologicznej ‘po-
wies¢’, jesli uobecnia on rowniez cechy wiasciwe epopei (co wskazano w prze-
prowadzonych analizach), ale takze pamigtnika, gawedy a nawet mitu?

Przyjecie zalozenia o radialnej strukturze pojeé¢, ptynnosci migdzykatego-
rialnych granic i otwarto$ci kategorii pozwala opisywac zlozonos¢ tzw. utworow
hybrydycznych (do ktorych bez watpienia nalezy tekst Gombrowicza), bez ko-
nieczno$ci jednoznacznego, wlasciwego logice formalnej rozstrzygania o przy-
nalezno$ci egzemplarza do kategorii (lub braku przynaleznosci). W zamian
dokonujemy przyporzadkowania egzemplarzy na zasadzie oceny laczacego je
z prototypem (prototypami) ‘podobienstwa rodzinnego’. Jak pokazaty przepro-
wadzone na gruncie psychologii poznawczej eksperymenty, to wtasnie jest istotg
procesow kategoryzacji mentalnej. Powstale w ten sposdb pojecia (siatki pojec),
a wiegc takze gatunki literackie, odzwierciedlaja wlasciwosci naszego myslenia,
sa metne, podobnie jak metne sg kognitywne fuzzy sets. Jesli wigc dostrzegamy
podobienstwo pomiedzy Trans-Atlantykiem a powiescia (historyczna, kryminal-
ng, itp.), poezjg (eposem) czy mitem, to mozemy mniemac, iz tekst Gombrowicza
jest rownoczesnie (co nie oznacza, ze w réwnym stopniu) egzemplarzem kazdej
z wymienionych kategorii.

Przyjecie kognitywnego punktu widzenia w analizie genologicznej nie tylko
zmienia optyke badacza w zakresie mys$lenia o naturze kategorii-gatunkow, ale row-
niez przewartosciowuje postrzeganie natury intertekstualnych zaleznosci, w jakie
wchodzi badany tekst z innymi, szeroko rozumianymi (rowniez jako kontekst) tek-
stami kultury. Co wnosi powyzsza wiedza w nasze rozumienie ‘stylu’ i ‘stylizacji’?

Pojecia ‘stylizacji’ i ‘stylu™, podobnie jak pojecia wspolnie sktadajace sie na
nadrzedng kategorie gatunkow literackich, nie s3 immanentnymi wtasno$ciami
tekstu, ale tworami mentalnymi, w pierwszej kolejnosci istniejacymi na poziomie
poznajacego i doswiadczajacego umystu nadawcy komunikatu (autora tekstu lite-
rackiego) z jednej strony, za$ jego odbiorcy z drugiej. Zaréwno wystylizowanie,
jak 1 odczytanie stylizacji — przez Stanistawa Balbusa ujmowane jako ewokacja
i identyfikacja — sg procesami odbywajacymi si¢ w przestrzeni mentalnej autora
i czytelnika dzieta, nie za$ na poziomie tekstu. Z tego punktu widzenia uzasad-
nione wydaje si¢ upatrywanie istoty stylizacji nie w zapozyczaniu wzorca (jak
rzecz widziat Balbus) i realizowaniu go na r6znych poziomach dzieta (co postulo-
wala Stefania Swarczynska)*, ale we wspolnym (lub podobnym) do§wiadczeniu

4 Rozwazania nad kognitywng koncepcja stylizacji (w odniesieniu m.in. do koncepcji
S. Skwarczynskiej, S. Balbusa czy M. Glowinskiego) oraz wyniki prac analitycznych w tym zakre-
sie sg przedmiotem rozwazan odrgbnego artykutu (w przygotowaniu), dlatego tez w niniejszej pracy
zostaja jedynie zasygnalizowane.

50 Por. S. Skwarczynfiska, Stylizacja i jej miejsce w nauce o literaturze, [w:] tejze, Wokét litera-
tury i teatru, Warszawa 1971 oraz inne: S. Balbus, Intertekstualnosé¢ a proces historycznoliteracki,



Kilka uwag o prototypowosci w kontekscie kognitywnych rozwazan nad istota... 113

autora i odbiorcy tekstu, aktualizowanym w trakcie lektury poprzez pozostajace
do siebie w relacji podobienstwa dzieto. Neoidealistyczny postulat sprzed niemal
wieku, Vosslerowskie ,.Ile indywidudéw — tyle stylow’!, jest wiec w tym sensie
postulatem nadal aktualnym.

Karolina Dobrosz-Michiewicz

Some notes on prototype categories in the context of cognitive reflection
on the essence of literary genres
(based on Trans-Atlantyk by Witold Gombrowicz)

(Summary)

The article presents the results of research conducted in the master degree thesis, prepared at
the Institute of Theory of Literature, Theatre and Audiovisual Arts, University of Lodz, under the
supervision of prof. Assoc. Jarostaw Pluciennik. First I present a theoretical and methodological
frame of analysis of the text (especially taken form cognitive psychology of concepts: category, ca-
tegorization, prototype and similarity), the second I present interpretation of terminology in relation
to the concept genre and based on it doing a cognitive analysis such categories as: epic poem, heroic
poetry or monk heroic poetry, based on Trans-Atlantyk by Witold Gombrowicz. The summary is an
attempt to reference the conclusions derived from the analysis to the debate on the nature of the two
aestethic categories — ‘style’ and ‘stylization’. These concepts are not — I suppose — immanent pro-
perties of the text, but mental constructs, first existing on mind of cognizing person. The cognitive
methodology allows this aspect capture and describe.
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