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Przez wawozy i lasy. Armia bizantynska wobec
trudno dostepnych obszarow w swietle IX konstytucji
Taktyk Leona VI Madrego!

Streszczenie. Cesarz bizantynski Leon VI Madry (886-912) jest autorem obszernego kom-
pendium o tematyce militarnej, ktore stanowito podsumowanie dotychczasowej wiedzy Bizan-
tynczykdéw w dziedzinie sztuki wojennej. W swoich rozwazaniach nie pominat takze istotnego
zagadnienia, jakim byly zasady bezpiecznego i skutecznego przekraczania trudno dostepnych
i niebezpiecznych terendw — przede wszystkim wawozow gorskich i obszarow zalesionych — przez
maszerujaca armi¢ cesarskg. W tym kontekscie w artykule szczegétowej analizie poddano IX kon-
stytucje Taktyk cesarskich, ktora poswigcona zostata wlasnie przemarszom wojska bizantynskiego.
W $wietle tej analizy wzmiankowane tereny jawia si¢ jako szczegélnie trudne do poruszania sig,
wyjatkowo ograniczajace swobodne manewrowanie oddziatoéw, a co za tym idzie — skrajnie niebez-
pieczne, gdyz idealne do zorganizowania w nich zasadzki przez przeciwnika. Forsujac zatem takie
terytoria, nalezalo zachowaé szczegodlng czujnosc, starajac si¢ opusci¢ je mozliwie najszybciej.
W zwigzku z tym uczony cesarz rekomendowat, by planujac najazd na wrogie terytorium charak-
teryzujace si¢ powyzsza rzezbg terenu, maksymalnie zredukowac obcigzenia armii — zrezygnowac
z duzych taborow, wozy zastapi¢ zwierzgtami jucznymi, ograniczy¢ liczbe jezdzcow, a cigzko-
zbrojnych piechuréw oswobodzi¢ z czgséci rynsztunku. Cigzar ostony armii i dziatan zbrojnych na
takich obszarach spadat na lekkozbrojne i bardziej mobilne jednostki piesze, przy czym oszczepni-
cy byli najskuteczniejsi w gesto zarostych terenach, a tucznicy i procarze w pozbawionych gestego
zalesieniach wawozach gorskich. W ogdle oddziatom pieszym tatwiej byto pokonaé takie teryto-
ria, co podnosito ich znaczenie podczas dziatan w gorach i lasach. Rekomendacje te miaty o tyle
istotne znaczenie, ze znaczne terytoria cesarstwa bizantynskiego, szczegdlnie te znajdujace si¢ na
obszarze Potwyspu Balkanskiego, charakteryzowaly si¢ wlasnie gorzystym i lesistym uksztatto-
waniem.

Stowa kluczowe: Bizancjum, bizantynska sztuka wojenna, dziatania wojenne w gorach, bizan-
tynskie podreczniki wojskowosci, Taktyki Leona VI Madrego, gory i lasy w Bizancjum.

* Wydziat Filozoficzno-Historyczny, Instytut Historii, Katedra Historii Bizancjum, e-mail:
cyrillus.m@wp.pl.

1 Ogolny przeglad spuscizny bizantynskiej w tej materii dajg m.in. A. Dain, Les stratégistes
byzantins, ,,Travaux et Mémoires” 1967, R. II, s. 317-390; D.F. Sullivan, Byzantine military
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Tytulem wstepu

izancjum pozostawilo po sobie bogata spuscizng literacka, w ktdrej po-
czesne miejsce zajmujg rowniez dzieta po§wigcone sztuce wojennej’. Ich
wartos¢ dla poznania i rekonstrukcji szeroko pojetej wojskowosci bizan-
tynskiej jest nie do przecenienia. Nie tylko bowiem pozwalajg nam wejrze¢ w kul-
ture literacka i wyksztalcenie danego autora, jego antykwaryczng znajomos¢ dziet
dawnych, lecz przynosza réwniez wiarygodne informacje na temat bizantynskiej
strategii 1 taktyki walki zbrojnej, zaopatrzenia, uzbrojenia, organizacji armii, kam-
panii wojennych itp.? Wsrdd rozlicznych zagadnien podejmowanych przez auto-
réw tego typu prac znalazly si¢ takze kluczowe zagadnienia przemarszu wojsk
przez trudno dostgpne miejsca, takie jak wawozy gorskie 1 obszary gesto zalesione.
Zajecie si¢ tg tematyka nie wynikato jedynie z czystej akrybii (zatem po prostu che-
ci poruszenia wszelkich zagadnien dotyczacych dziatan zbrojnych) badz wiernosci
starozytnym autorytetom (czy tez bezrefleksyjnego podazania za nimi) w zakresie
wojskowosci, lecz miato realne przetozenie na $wiat, w ktorym Bizantynczykom
przyszto staczaé¢ swoje bitwy. Znaczne bowiem partie terytoriow cesarskich, jak
i ziem o$ciennych ludow charakteryzowat gorzysty i lesisty krajobraz. Dotyczyto to
szczegolnie obszarow Potwyspu Batkanskiego, na ktérym to terenie, we wczesnym
sredniowieczu, zolierze cesarscy nie raz $cierali si¢ m.in. z oddziatami butgarski-
mi, ktore chetnie operowaty w obszarach gorskich®. Z tego tez powodu poznanie
1 przebadanie rekomendacji autoréw bizantynskich w zakresie metod sprawnego
1 bezpiecznego poruszania si¢ po tego typu terenach odgrywa niebagatelng rolg we
wlasciwej ocenie informacji oferowanych nam przez zrodta narracyjne opisujace
zmagania bizantynsko-bulgarskie, i nie tylko te, w gorach i lasach.
Jednym z autoréw dostarczajacych sporag ilos¢ materialu w tym wzgledzie jest
Leon VI, zwany Madrym, cesarz bizantynski w latach 886-912%, uczony kompi-

manuals: prescriptions, practice and pedagogy, [w:] The Byzantine World, ed. P. Stephenson, Rout-
ledge 2010, s. 149-161.

2 Cf. dla przyktadu W.W. Kuczma, Wizantijskie woennye traktaty VI-X ww. kak istoricze-
skie istoczniki, [w:] idem, Woennaja organizacija Wizantijskoj Imperii, Sankt-Peterburg 2001,
s. 37-56; L. Ro6zycki, Mauricii Strategicon. Praktyczny podrecznik wojskowy i dzieto antykwa-
ryczne, Poznan 2015.

> K. Marinov, Strategiceskata rolja na Staroplaninskata i Srednogorskata verigi v svetlina-
ta na balgaro-vizantijskite voenni sblasdci prez VII-XI vek, ,]lzvestija na Regionalnija Istoriceski
Muzej — Gabrovo” 2014, R. 1I, s. 111-134; idem, Mountain warfare in the Byzantine-Bulgarian
military struggles, the end of 10" — the beginning of 11*" century. Between theory and practice (An
outline), [w:] Evropejskijat Jugoistok prez vtorata polovina na X — nacaloto na XI vek. storija
i kultura. Mezdunarodna konferencija Sofija, 6-8 oktomvri 2014 g., sas. V. Gjuzelev, G.N. Nikolov,
Sofija 2015, s. 95-107.

* O Leonie i jego rzadach w: S. Tougher, The Reign of Leo VI (886-972). Politics and People,
Leiden—New York—Ké&ln 1997.
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lator i autor polemologicznego dzieta zatytutowanego Ton én polémois taktikon
syntomos paradosis (Taktikd), czyli Zwiezta nauka na temat taktyk stosowanych
w prowadzeniu wojen (Taktyki)®. To duze objetosciowo i bogate tresciowo dzieto
sktada si¢ z 20 konstytucji poswigconych réznorodnym aspektom dziatan wojen-
nych i stanowi prawdziwe kompendium wiedzy na ten temat®. W nim takze zawarte
sg rozliczne pouczenia dotyczace poruszania si¢ armii bizantynskiej po terytoriach
charakteryzujacych si¢ niedogodng do przemarszu rzezbg terenowg. Mozna zato-
zy¢€, ze przynajmniej czes¢ tych rekomendacii dotyczyta sytuacji, w ktorych armia
bizantynska byta agresorem, wkraczajacym na badz maszerujacym przez obce te-
rytoria. Jest to zalozenie istotne, szczego6lnie w $wietle przytoczonych informacji
na temat rzezby terenowej na obszarze Batkanow i bizantynsko-bulgarskich kon-
fliktow militarnych w okresie od powstania naddunajskiego chanatu pod koniec
VII w. do pierwszej dekady X stulecia, gdy konczyt swoje dzieto Leon VI. Tym
bardziej ze zagadnienie konfrontacji z Butgarami Leonowi wcale nie byto obce,
gdyz metodom ich walki oraz przeciwdziataniu im po$wiecit on kilka fragmen-
tow swojej pracy’. Wydaje si¢ zatem, ze piszac o kwestii pokonywania trudno
dostepnych terytorioéw, mogl on mie¢ takze na mysli terytoria batkanskie, cho¢ jest
to wylacznie domyst. Bez wzglgdu na to, czy jest on stuszny, czy tez nie, uwagi
cesarza w tym zakresie winne by¢ bezwzglednie brane pod uwage podczas roz-
patrywania zmagan bizantynsko-bultgarskich w gorach i w terenach zalesionych,
gdyz z zatozenia miaty by¢ stosowane przez dowodcoéw bizantynskich w walkach
na réznych frontach i z réznorodnymi nieprzyjaciotmi. Przechodzac do meritum,
podkresli¢ nalezy, ze rekomendacje odnoszace si¢ do interesujacej mnie proble-
matyki rozsiane sg po catym dziele Leona. Najwigcej jednak informacji na te-
mat zasad przemarszu wojsk cesarskich znajduje si¢ w nastepujacych rozdziatach
omawianego kompendium:

— w konstytucji VII: O éwiczeniach jezdzcow i piechuréw (Peri gymnasias kabal-
larikés kai pedzikeés),

5 Wydanie krytyczne tekstu: The Taktika of Leo VI, ed. G. Dennis, revised edition, Washington
D.C. 2014 [dalej: Leo]. Tytuly dziel bizantynskich, terminy i fragmenty greckoj¢zyczne podane
kursywa w catym tekscie sa transliterowane alfabetem tacinskim.

¢ Zwiezle na temat tego zrodla pisza: G. Moravcesik, Byzantinoturcica, Bd. | (Die byzan-
tinischen Quellen der Geschichte der Tiirkvolker), Berlin 1958, s. 402-406; A. Dain, op. cCit.,
s. 354-357; H. Hunger, Die Hochsprachliche Profane Literatur der Byzantiner, Bd. 1T (Philo-
logie — Profandichtung — Musik — Mathematik und Astronomie — Naturwissenschaften — Medi-
zin — Kriegswissenschaft — Rechtsliteratur), Miinchen 1978, s. 331-333. Szczegétowe wprowa-
dzenie do tekstu bizantynskiego cesarza opracowali natomiast W.W. Kuczma, ,, Taktika L’'wa”
kak istoriczeskij istocznik, [w:] Lew VI Mudryj, Taktika L’'wa. Leonis imperatoris Tactica,
pod. W.W. Kuczma, Sankt-Peterburg 2012, s. 9-91; J. Hald on, A Critical Commentary on the Tak-
tika of Leo VI, Washington D.C. 2014, s. 1-118.

" Leo, XI, 22, s. 204, 128—-142; XVIIIL, 4043, s. 452, 210 — 454, 234; XVIIL, 59, s. 458,
295-298; XVIII, 73, s. 462, 350-352.
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— w konstytucji IX: O marszach (Peri hodoiporias),
— w konstytucji XVII: O niespodziewanych atakach (Peri efodon adokéton).

Artykut ten skoncentrowany jest wylacznie na konstytucji nr IX, ktéra — na co
wskazuje choc¢by jej naglowek — jest bazowa dla podejmowanego zagadnienia
i w skondensowany sposob przedstawia poglady autora na omawiang kwestie.
Dostarcza bowiem miarodajnej probki tego, co znalezé mozna takze w innych
czesciach Taktyk Leona.

Nomenklatura Leona

Wielce pouczajace dla poznania i zrozumienia opinii tak Leona, jak i wcze$niej-
szych autorow, z ktorych korzystat, na temat samych miejsc 1 drog, przez ktore
przyszto, badz mogto przyjs$¢, maszerowac armiom cesarskim, bedzie sporzadze-
nie listy, co prawda niepelnej, aczkolwiek dos¢ reprezentatywnej, w kontekscie
catosci jego dziela, rzeczownikow i1 okreslajacych je przymiotnikow, ktorych
uczony cesarz uzyt na oznaczenie interesujagcych mnie terenow.

W $wietle omawianego fragmentu Leonowego podr¢cznika wojskowosci Bi-
zantynczycy napotykali, badZ mogli napotka¢, nastepujace trudno dostepne miej-
sca (hoi tépoi)?, ziemie/terytoria (hai chérai)® i drogi (hai hodoi)¥:

nieznane (agndstai)™,

— niebezpieczne, prowadzace do zguby (episfaleis)®?,
— niedostepne (dysbatoi)'?,

— trudne, ucigzliwe (dyskoloi)*,

— nieréwne (tracheis)®,

— strome, urwiste (kremnédeis)?*,

8 Leo, IX, 7,s. 156, 34; IX, 9, s. 156, 42; IX, 12, s. 158, 54. 55; IX, 13, s. 158, 57. 58; IX, 15,
s. 158, 68;1X,27,s. 162, 119; IX, 36,s. 166, 161. 163; 1X, 42, s. 168, 188; IX, 43,s. 170, 195. 198.
203. 205; IX, 45, 5. 170, 212; IX, 46, s. 170, 214; IX, 46, s. 172, 219. 227; 1X, 51, s. 174, 254; 1X,
56,s.176,276;1X, 57,s. 176, 285; IX, 61, s. 178, 303; IX, 63, s. 180, 312. 314; IX, 65, s. 180, 320.
324;1X, 70, s. 182, 353; IX, 72, s. 184, 361-362.

9 Leo, IX, 12, s. 158, 53; IX, 27, s. 162, 120; IX, 28, s. 164, 127; IX, 30, s. 164, 141; IX, 42,
s. 168, 189; 1X, 43, s. 170, 191; IX, 36, s. 166, 163.

0 Leo, IX, 28, s. 164, 127; IX, 38, s. 168, 172-173.

% Leo, IX, 12, s. 158, 53.

2 Leo, IX, 13, s. 158, 57.

B Leo, IX, 9, s. 156, 43; IX, 27, s. 162, 120; IX, 42, s. 168, 188; IX, 45, s. 170, 211; IX, 56,
s. 176, 276; 1X, 70, s. 182, 353.

4 Leo, IX, 13,s. 158, 57; IX, 44, s. 170, 195; 1X, 46, s. 172, 227.

% Leo, IX, 9,s. 156, 42; 1X, 46, s. 172,227, 1X, 72, s. 184, 362.

%6 Leo, IX, 9, s. 156, 42-43; 1X, 44, s. 170, 201.
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— waskie, ciasne (Stenoi)*,

— gorzyste, gorskie (oreinai)®,

— nagie, odstonigte (gymnof)®,

— wynioste, wysokie (hypsoteroi)®,

— konieczne, przymusowe (anagkaiotéroi)?,

— trudne, ucigzliwe, grozne, niebezpieczne (dyschereis)?,

— gesto zaroste, zalesione (daseis, dasyteroi)*,

— lesiste, porosniete lasem (hylodeis)?,

— pustkowia (hai eremiaii)®,

— geste bory, lasy (hai daseiai hylai)?®,

— przej$cia, przeprawy (hai hyperbaseis, hai didbaseis, hai parodoi)?,
— waskie przejécia, wejscia (hai stenoi parodoi, hai stenai didbaseis)?,
— ciasne, zamknigte przetgcze (hai kleisourai)?,

— szczyty (hai akrai)*,

— wawozy (hai stenoporiali, ta stend)*!,

— waskie przejscia, przetecze (ta stenomata)?®?,

— przewezenia szlaku (t4 stena tés hodou)®,

— bardzo waskie miejsca (hoi pany stenoi topoi)*,

17 Leo, IX, 27, s. 162, 119; IX, 42, s. 168, 188; IX, 44, s. 170, 195. 201; IX, 45, s. 170, 207;
IX, 56, s. 176, 276; 1X, 65, s. 180, 320. 323-324; 1X, 72, s. 184, 362.

8 Leo, IX, 27, s. 162, 119-120; IX, 36, s. 166, 163.

¥ Leo, IX, 72, s. 184, 362. W tym fragmencie w znaczeniu nagich, nieporo$nietych stokow
gorskich.

2 Leo, IX, 44, s. 170, 203; IX, 51, s. 174, 253-254; IX, 63, s. 180, 312. 314.

2 Leo, IX, 44, s. 170, 205.

2 Leo, IX, 61, s. 178, 303; Leo, IX, 63, s. 180, 312.

2 Leo, IX, 9, s. 156, 43; 1X, 45, s. 170, 211; IX, 56, s. 176, 276; 1X, 61, s. 178, 303; IX, 70,
s. 180, 353; IX, 71, s. 182, 357; IX, 73, s. 184, 363-364.

% Leo, IX, 38, s. 168, 173.

% Leo, IX, 38, s. 168, 174.

% Leo, IX, 71,s. 182, 357; IX, 73, s. 184, 363-364.

7 Leo, IX, 27,s. 162, 122; 1X, 27, s. 164, 124, IX, 44, s. 170, 196. 198; 1X, 51, s. 174, 254.

% Leo, IX, 27,s. 162, 122; IX, 44, s. 170, 197-198.

2 Leo, IX, 27, s. 162, 122.

3 Leo, IX, 27, s. 162, 123.

3 Leo, IX, 27, s. 164, 124; 1X, 28, s. 164, 129.

32 Leo, IX, 51, s. 174, 250; IX, 59, s. 178, 297.

3 Leo, IX, 28, s. 164, 127.

3 Leo, IX, 36, s. 166, 161.
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— wysokie miejsca przeteczy (hoi hypseléteroi topoi tés parddou)®,

— pustkowia, zamknigte, otoczone wzgdrzami lub gorami (hai perikekleisménai
bounoi é oOrea... eremiai)*.

Wzmiankowane okreslenia wskazuja z jednej strony na fizyczne niedogodno-
$ci zwigzane z pokonywaniem omawianych terenow, ograniczenia, ktore nieja-
ko z natury narzucaly maszerujagcemu wojsku. W zwiagzku z tym pokonywanie
ich wymagato zwigkszonej ostroznosci i wzmozonego wysitku fizycznego — ze
wzgledu na ciasnote przejscia gorskiego, pochyto$¢ zbocza, niebezpieczenstwo
upadku z wysokosci itp. Z drugiej strony przedstawione epitety stanowia wy-
raz obaw, ktore napeliaty maszerujacych zohierzy, szczego6lnie po nieznanych
wczesniej terenach, i1 czynily z nich miejsca nieprzyjazne ludziom z samej swej
natury, napawajace lekiem, gdyz byly puste, nagie, surowe badz gesto porosniecte
lasem, ktory wszystko skrywat.

Zalecenia ogo6lne

W pierwszym rzgdzie autor rekomendowat, by zanim armia przejdzie jakies$ te-
rytorium, szczegodlnie obce i nieznane, winno ono by¢ przebadane przez oddziaty
zwiadowcze, ztozone m.in. z tzw. antykensoréw (hoi antikénsores). Gdy rozpo-
znali oni dany teren, relacjonowali zastang sytuacje strategowi, ktory wysytal tam
do$wiadczonych archontow i organizowal przejscie wojska’’. W innym miejscu
Leon polecat wydzielenie jakiego$ oddziatu konnego, ktory miat rozpozna¢ drogi
prowadzace przez pustkowia, ktdre sg zalesione i zewszad otoczone wzgoérzami
lub gorami, gdyz stanowity idealne miejsce na zasadzke®®. Zasadniczo jednak, gdy
armia przemierzata miejsca zalesione i trudno dostepne, zadania rozpoznawcze
winny spoczywac na lekkozbrojnych piechurach, cho¢ jezeli teren na to pozwa-
lat, dopuszczano w nich takze udzial nielicznych konnych. Ci ostatni dominowali
natomiast w zwiadzie prowadzonym na obszarach bardziej odstonigtych®.

Jezeli tereny, przez ktore wojsko zamierzato przej$c, beda bardzo nierowne
badz strome, trudno dostgpne, albo wyjatkowo zalesione, cesarz polecat wydzie-
li¢ zawczasu cze$¢ armii, ktora zostanie wystana naprzod z zadaniem, w mia-
r¢ mozliwos$ci — o ile teren rozciggat si¢ na niewielka odleglto$¢ — wyréwnania

¥ Leo, IX, 51, s. 174, 253-254.

% Leo, IX, 38, s. 168, 173.

7 Leo, IX, 12, s. 158, 53-56.

¥ Leo, IX, 38, s. 168, 172-175. Problematyka oddziatow zwiadowczych i ich nazewnictwa
w armii cesarskiej tego okresu jest znacznie bogatsza. Szerzej na ten temat w: K. Marinov,
Razuznavaci, Spioni, predateli. Znacenie na razuznavaneto pri dejstvijata na vizantijskite vojski
w planinska mestnost (VI-X7 v.), ,,Bulgaria Mediaevalis” 2016, R. VII, s. 351-371.

¥ Leo, IX, 60-61, s. 178, 299-303.
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1 uporzadkowania drogi, aby ulatwic¢ przejazd wierzchowcom. Autor zwracat
uwagge, by zolnierze obarczeni tym obowigzkiem nie stanowili cze$ci oddziatow
tzw. wigli (hai biglai), tzn. strazniczych badz zwiadowczych, ani innych jedno-
stek?. Z jednej strony chodzito tu, prawdopodobnie, o umozliwienie im koncen-
tracji na wskazanym zadaniu, z drugiej za$ — o uniknigcie obcigzenia oddziatow
zwiadowczych tego typu zadaniami wiasnie, co bez watpienia odciaggatoby ich od
podstawowego dla nich zadania rozpoznawania okolicy. Zalecenie to wskazuje,
ze w przypadku tych ostatnich istniala realna pokusa, by im wtasnie, jako dziata-
jacym na przedzie armii, zleca¢ takie prace. Z drugiej strony oczywiste byto, ze
wspomniane wyréwnywanie drogi bez watpienia spowalnialoby dziatania zwia-
dowcze i negatywnie wptywatoby na ich potajemnos¢. Jego znaczenie wzrasta-
o natomiast w przypadku, gdy zamierzalo si¢ powrdcic tg samg trasa, ktéra sie
poruszano, przy czym cesarz przyjmowatl, ze miejsca waskie i urwiste mogg sie
nie nadawa¢ do zalecanej powyzej ,,0brobki”, wiec postulowat, by sprobowac
oczysci¢ droge tylko w miejscach niezbgednych®.

Z relacji Leona, jak i innych bizantynskich podrecznikéw sztuki wojennej wie-
my, w jaki sposob zotierze ci mieli owe drogi wyrownywac — badz to z zasto-
sowaniem siekier/toporow $cinali i rabali drzewa, krzaki i wystajace z podtoza
korzenie, by poszerzy¢ $wiatto drogi i wyréwnaé $ciezke (w przypadku terenu
nierd6wnego i zalesionego)*, badz za pomoca octu, ktérym polewano nierowne,
kamieniste podloze, i ktéry podpalano, by spowodowaé peknigcie i rozkrusze-
nie skat (na drogach nieréwnych, kamienistych i trudno dostgpnych), w ten spo-
sob ujednolicajac i wyrownujac podioze. Przy okazji zwroci¢ nalezy uwagg, ze
przytaczana rekomendacja dowodzi prymarnego znaczenia oddziatow konnych
w armii bizantynskiej tego okresu — rzecz dla autora zupeklie oczywista, skoro
wspominane dziatania miaty utatwiaé przejscie wierzchowcom, a wedle dostow-
nego stwierdzenia zrodta: uchroni¢ je przed uszczerbkiem (np. nog czy kopyt).

Obszar szczegolnie niebezpieczny i trudny do pokonania winien by¢ przekro-
czony wpierw przez gtownodowodzacego, oczywiscie w asyscie jego eskorty,
ktory miat zatrzymac si¢ w najbardziej newralgicznym punkcie przeprawy i czu-
wac¢ w nim nad przejéciem pozostatych partii wojska*. Bez watpienia mamy tu
do czynienia z aspektem psychologicznym, w ramach ktoérego z jednej strony
strateg §wiecil zolnierzom wlasnym przyktadem odwagi (Leon wspomina wcze-
$niej o kwestii honoru najwyzszego dowodcy 1 wywierania presji na zotnierzach
w tym wzgledzie), gwarantujac swoja obecnos$cia i przekonaniem o mozliwo-
$ci sprawnego pokonania trudnego odcinka drogi bezpieczenstwo maszerujacym

0 Leo, IX, 9, s. 156, 42-46; IX, 44, s. 170, 197-201.
4 Leo, IX, 44, s. 170, 197-206.

2 Leo, IX, 44, s. 170, 199-202, 205-206.

# Leo, IX, 13-14, 5. 158, 57-66.

“ Leo, IX, 10, s. 156, 47-50.
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oddziatom, z drugiej za$ — podkreslal baczne obserwowanie poczynan zohierzy.
Usytuowanie go w centrum trudnej przeprawy dawato mu rzeczywistg mozliwos¢
sprawnego reagowania na ewentualne trudnos$ci, niesubordynacje wojska badz
niespodziewany rozwoj sytuacji. Z tego obowigzku gtdéwnodowodzacy byt zwol-
niony, gdy wiadomo byto, ze w poblizu znajduja si¢ sity nieprzyjacielskie. Wow-
czas pozostawa¢ miat on w swojej zwyczajowej jednostce (he taksis) — zgodnie
z 6wczesnym zwyczajem ulokowana byta ona w centralnej partii maszerujacego
wojska, tam, gdzie znajdowaly sie takze tabory* — a nad przejSciem poszczegdl-
nych czesci wojska, znajdujac si¢ we wspomnianym strategicznym punkcie prze-
prawy, czuwa¢ mieli dowodcy poszczegodlnych formacji, ktorzy wymieniali si¢
na tym stanowisku, gdy ich oddziat go mingl*. Zestawiajac te ostatnig informacje
z wczesniejszym, ogolniejszym zaleceniem cesarza, mozna stwierdzi¢, ze ruch
ten odbywac si¢ mogl w sposéb zrdznicowany, mianowicie wedtug drung, turm
lub parataksii*’, czyli w zaleznos$ci od potrzeby badz konkretnej decyzji stratega,
mniejszymi badz wiekszymi jednostkami armii. Gdy wrog znajdowat si¢ w pobli-
zu ciezkozbrojnych widcznikow (archaizujac, Leon nazywa ich hoplitami — hoi
hoplitai), obowigzywata zasada poruszania si¢ z bronig w rekach, w gotowos$ci
bojowej, a nie sktadowania jej na wozach taborowych (hai hamaksai), jak to byto
w zwyczaju.

Celem bylo zachowanie porzadku przemarszu, przeciwdziatajac dzigki temu
ewentualnej anarchii i wyniklej z tego przepychanki miedzy zotnierzami, ktora
mogta wkra$¢ si¢ w szeregi armii na wie$¢ o zblizajacym si¢ wrogu®®. Chodzi-
o rowniez o uchronienie samego glownodowodzacego, ktory przebywajac przez
dtuzszy czas w najtrudniejszym miejscu przeprawy przez dany teren, wystawiat
si¢ na szczegdlne niebezpieczenstwo. Wskazywano takze, ze najbardziej odpo-
wiednim szykiem do przemarszu byt ten w formie kwadratu badz prostokata, nie
nazbyt rozciagnietego, lecz proporcjonalnego, gdyz taka formacja najtatwiej sie
manewrowalo i byta ona najbardziej bezpieczna®.

% Leo, IX, 37, s. 166, 167-168.

% Leo, IX, 15, s. 158, 67-70.

4 Leo, IX, 5,s. 154,21 — 156, 25. Drunga (ho drolggos) to taktyczna jednostka bizantynskiej
armii temowej (niektorzy uczeni sadzg wszakze, ze nie byla ona przypisana do konkretnego tery-
torium), dowodzona przez drungariusza, wigksza od bandonu (wtasciwie grupa bandonéw skta-
data si¢ na drunge), lecz mniejsza od turmy; turma (he tolrma) to oddziat wojskowy dowodzony
przez turmarche, ztozony teoretycznie z 3000 zbrojnych. Dwie do czterech turm miato si¢ sktadaé¢
na cato$¢ danej armii temowej; taksia (he taksis) i parataksia (he parataksis) to wieloznaczne ter-
miny oznaczajace przede wszystkim uporzadkowane jednostki bojowego badZ marszowego szyku
armii bizantynskiej. M. Bartusis, Droungos, [w:] The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. Il,
ed. A.P. Kazhdan, New York—Oxford 1991, s. 664; A. Kazhdan, Tourma, [w:] ibidem, vol. III,
$.2100; Lew VI Mudryj, op. cit.,, s. 115, przyp. 2, 116, przyp. 4;J. Hald on, op. cit., s. 91-93.

“® Leo, IX, 54, s. 176, 264-266.

# Leo, IX, 15, s. 158, 70-72.

% Leo, IX, 35, s. 166, 158-160.
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Zalecenia szczegélowe

W s$wietle definicji Leona ciasnymi (waskimi) i trudnymi (ucigzliwymi) okreslat
on takie miejsca, ktore miaty tylko jedno wyjscie (jedng droge). Jezeli natomiast
istniato kilka drog lub mozna byto takie zaimprowizowac, to uwazat, ze przejscie
przez takie miejsce mozna byto zrealizowa¢ bez przeszkods:.

Zamierzajac przekroczy¢ waskie miejsca lub przeprowadzi¢ wojsko przez
gbrzyste i niedostepne obszary, nalezato przede wszystkim wysta¢ wprzod spe-
cjalnie wydzielony oddziat (ho méros), ktorego zadaniem bedzie zajecie przejsé
gorskich i waskich przetgczy zwanych klisurami (hai kleisolrai), aby uprzedzié¢
wrogow, ktorzy zajawszy szczyty 1 waskie przejscia, mogli uniemozliwi¢ armii
bizantynskiej przekroczenie gor i powaznie jej zagrozi¢ w wawozach®?, Zwlaszcza
latem, gdy nieprzyjaciele mogli by¢ dodatkowo ostoni¢ci lasem porastajagcym ob-
szar gorski*. Tozsama zasada obowigzywata w przypadku, gdy wojsko zamierza-
o powro6ci¢ ta sama droga, ktorg wtasnie przebyto. W tym wypadku, aby uniknaé
wyzyskania przez nieprzyjaciela danego terytorium gorskiego, w dodatku gesto
zalesionego, nalezato podczas pierwotnego pokonywania go pozostawi¢ w nim
sprawny oddziat piechuréw, a jezeli warunki terenowe to umozliwiaty takze i kon-
nicy, w celu strzezenia trasy do powrotu gléwnych sit**. Obsadzaniem newral-
gicznych punktoéw przeteczy gorskich obarczeni byli lekkozbrojni piechurzy®, co
zapewne wynikalo z ich wigkszej mobilnosci, szybkosci i manewrowosci. O kar-
dynalnos$ci zasady zajmowania wyzszego stanowiska bojowego w trakcie dziatan
w gorach $wiadczy rowniez wezwanie, by takze w sytuacji, gdy oddziaty bizan-
tynskie maszerujgce z przodu zostang zaatakowane, te pozostajace za nimi wspig-
ly si¢ niezauwazenie na wyzsze pozycje i zaatakowaly nieprzyjaciela od tytu®.

Mamy tu do czynienia z podstawowym przepisem dotyczacym przekraczania
przez armi¢ terenow wyniesionych, mianowicie imperatywem uprzedniego zaje-
cia wszystkich wzniesien, stokow badz szczytow otaczajacych przejscie gorskie,
ktorym miala maszerowa¢ armia, aby tym sposobem przejaé nad nim peilng kon-
trole, zabezpieczajgc w ten sposdb marsz jednostek bojowych. Chodzito zatem
o uprzedzenie przeciwnika w dokonaniu takiego samego manewru, ktory umoz-
liwialby mu zorganizowanie skutecznej zasadzki na maszerujace dnem wawozu
wojsko. W gorach i posrod wzniesien bowiem przewage taktyczng dawato zajecie
wyzszego stanowiska bojowego®’, a zdaniem bizantyniskiego polemologa wojsko,

s Leo, IX, 44, 5. 170, 195-197.
% Leo, X, 27, s. 162, 119-164, 125: IX, 51, s. 174, 253-254: IX, 63, 5. 180, 313-315.
% Leo, IX. 51, 5. 174, 250-254.
5 Leo, IX, 44, s. 170, 201-206.
% Leo, IX. 63, s. 180, 313-315.
% Leo, X, 63, s. 178, 309 — 180, 315.
5 Leo, IX, 63 s. 178, 309 — 180, 313
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ktore zostato zamknigte w przejsciu gorskim przez wroga, ktory dominowat nad
nim pozycja, miato niewielkie szanse na ocalenie®, zwlaszcza ze do zorganizowa-
nia skutecznej zasadzki nieprzyjaciel nie musial mie¢ przewagi liczebnej. Masywy
gorskie z ich waskimi przejsciami ograniczaly bowiem mozliwo$ci manewrowa-
nia i zastosowania réznorodnych rozwigzan taktycznych, a duza liczebno$¢ sit
zbrojnych w takim terenie mogta sta¢ si¢ wada, a nie zaletg®. Dodatkowo na takim
terenie kolumna marszowa znaczgco si¢ zwezala oraz wydhuzata i stawata bardzo
cienka, co nie tylko uniemozliwiato skuteczng obrone®, lecz samo przez sie¢ wy-
stawiato jg na atak na dluzszym odcinku drogi. Sam zreszta cesarz wskazywat na
koniecznos¢ dostosowywania liczby poruszajacych si¢ obok siebie kolumn mar-
szowych do konfiguracji terenu i mozliwos$ci, ktore oferowat on w tym zakresie,
dajac przyktady zmniejszania tej liczby z czterech do jednej, a po opuszczeniu
waskiej miejscowosci powrotu do szerokiego frontu marszowego®. Z racji swego
uksztattowania gory gwarantowaly takze efektywne ukrycie si¢ wrogich wojsk
na ich terenie i zaskoczenie oddziatéw przez nie si¢ przedzierajacych. Ponadto
cesarz rekomendowal opanowanie waskich miejsc na drodze, gdy Bizantynczy-
cy spodziewali si¢ obcego najazdu na wilasne terytoria, wskazujac na mozliwosé
skutecznego powstrzymania w ten sposob inwazji i, jak to okresla, uczynieniu
nieprzyjacielowi zta (t6 kakon) w wawozach®?,

Co do uniemozliwienia przekroczenia gér armii bizantynskiej, niewatpliwie
Leon miat tu na mysli takze ufortyfikowanie, zatarasowanie waskich przej$¢ gor-
skich przez wrogie oddzialy. Jednym ze wzmiankowanych przez niego sposobow
przegrodzenia waskiego przejscia bylo obalenie nan uprzednio podpitowanych
drzew, ktore do ostatniego momentu staty pionowo na swoich pniach, a w chwili
zblizania si¢ wrogiej armii byly przewracane na droge sita rak ludzkich. Oddziaty
zablokowane w ten sposdb z obu stron na niewielkiej przestrzeni znajdowaty si¢
w powaznym niebezpieczenstwie®. Szczeg6lnie istotne w tym wzgledzie jest
rowniez dwukrotne podkreslenie przez niego ciasnoty wspomnianych przejs$é
gorskich, jak rowniez wzmiankowanie ich demotycznej nazwy — czyli wspo-
minanych klisur. Ta ostatnia nazwa takze podkresla wasko$¢, zamknigcie samej
drogi gorskiej, gdyz zawiera w sobie odniesienie do czasownika kleio, kleido
(fac. claudo, claudere) — ,,zaryglowac”, ,,zamykaé¢” przejscie chcacym ja przebyé.
Greckie kleisoura wywodzi si¢ bowiem z taciniskiego cl(a)usura, oznaczajacego
»zasuwe”, zagrode” badz ,,wigzienie”, ale tez ,,twierdz¢ pograniczng”, ,,zamek
warowny” (por. tez clusa, czyli przelecz), scislej: ,,ufortyfikowane miejsce na

%8 Cf. Leo, IX, 31-34, s. 164, 145 — 166, 157.

¥ Leo, IX, 30, s. 164, 140-144.

% Leo, IX, 36, s. 166, 161-162.

& Leo, IX, 65, s. 180, 319-325; 1X, 70, s. 182, 352-356; cf. Leo, IX, 45, s. 170, 209-210.
6 Leo, IX, 28, s. 164, 126-129.

® Leo, IX, 59, s. 178, 294-298.



Przez wgwozy i lasy. Armia bizantynska... 21

gorskiej drodze”, przy czym obie nazwy zwigzane sg ze stowem clausus —,,zamy-
kany”, ,,zamknigty’®*. Nie oznacza to wszakze, ze pod pojeciem klisury zawsze
kryta si¢ przetgcz gorska przegrodzona zawalem czy fortyfikacja. Zwyczajowo
bowiem uzywano go na okreslenie trudno dostepnego wawozu, waskiego i z racji
tego jakby naturalnie zamknigtego®.

Innymi stowy, obszary wyzynne i gorskie stanowily z samej swej natury tereny
trudne i1 niedogodne do maszerowania, a w dodatku wiasnie z tego wzgledu do-
skonate do wykorzystania w celu zorganizowania zasadzki na armi¢ probujaca je
sforsowac. Laczyly zatem w tym wzgledzie zarowno naturalia, jak i intencjonalne
dziatania ludzkie. Z tego tez powodu uczony cesarz zalecat, by przez terytoria po-
wodujace Sci$nigcie kolumny marszowej, czyli te wyniesione, nie przeprowadzaé
licznego wojska, najlepiej w ogole je omijaé, by méc zachowacé pelng manewro-
wo$¢ i unikng¢ niespodziewanego ataku®®,

O niepewnosci towarzyszacej wojsku przekraczajacemu przetecze i wawozy
gorskie $wiadczy takze stwierdzenie autora, zgodnie z ktérym awangardzie scho-
dzacej z obszarow gorskich na tereny nizinne (przy okazji mamy tu w tekscie
wyrazne przeciwstawienie tychze — pierwszych jako terenu zagrozenia, drugich
bezpieczenstwa) czesto wydawalo sig, ze nastepujacy za nimi kolejni Zohierze
opuszczajacy sie z wyzyn sg de facto wrogami atakujagcymi ich tyly i ledwie unikali
starcia z wlasnymi sitami®’. Raz jeszcze podkresla to nie najlepsze asocjacje Bizan-
tynczykow z droga wiodaca przez gory i niebezpieczenstwami tam czyhajacymi.

W przekraczaniu zalesionych, waskich i niedostgpnych miejsc, rozciagaja-
cych si¢ na duzej odleglosci, najsprawniejsze byly oddziaty piesze, dla ktorych
nie bylo to szczegodlnie trudne zadanie®. Autor bizantynski podkreslat nawet,

6 Cf. A Greek — English Lexicon, compiled by H.G. Liddell, R. Scott, revised and augmented
throughout by Sir H.S. Jones with assistance of R. McKenzie and with cooperation of many Scholars,
Oxford 1996 [dalej: LSJ], s. 957, Lexikon zur Byzantinischen Grazitat besonders des 9.—12. Jahrhun-
derts, Bd. I (A—K), erstellt von E. Trapp, Wien 2001, s. 837; Stownik tacinsko-polski, t. | (A-C), red.
M. Plezia, Warszawa 2007, s. 536, 538; J. Sondel, Sfownik lacirisko-polski dla prawnikdw i histo-
rykéw, Krakow 2006, s. 158, 160. Komentarz do kwestii etymologii klisury — L.D. Si§manov, Sta-
ri patuvanija prez Balgarija v posoka na rimskija voenen pat ot Belgrad za Carigrad, ,,Sbornik za
Narodni Umotvorenija, Nauka i Kniznina” 1891, R. IV, s. 335, przyp. 1; B. Ferjan¢i¢, Konstantin
Porfirogenit. Spis 0 narodima, [w:] Fontes Byzantini Historiam Populorum Jugoslaviae Spectantes,
vol. 11, ed. idem, Beograd 1959, s. 11, przyp. 10; S. Torbatov, Ukrepitelnata sistema na provincija
Skitija (kraja na I1I-V1I v.), Veliko Tarnovo 2002, s. 85. Gwoli $cistosci nalezy dodaé, ze mianem
klisur okreslano réwniez pomniejsze jednostki administracyjno-wojskowe cesarstwa bizantynskie-
go —J. Ferluga, NiZe vojno-administrativne jednice tematskog uredenja, ,,Zbornik Radova Vizan-
toloskog Instituta” 1953, R. II, s. 61-98.

% Cf.J. Koder, To Bydzantio os chéros. Eisagogé sten Istoriké Geografia tes Anatolikés Meso-
geiou ste Bydzantiné Epoché, metafrase D.Ch. Stathakopoulos, Thessalonike 20035, s. 92.

% Leo, IX, 30, s. 164, 140-144.

" Leo, IX, 36, s. 166, 161-166.

8 Leo, IX, 42, s. 168, 188—-189; Leo, IX, 45,s. 170, 211-212.
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ze w przypadku bizantynskiej inwazji na wrogie terytoria o takiej konfiguracji
terenu nalezato w gldwnej mierze oprze¢ si¢ wlasnie na piechocie, minimali-
zujac liczebnos¢ jezdzcow (t& kaballaria), rezygnujac z wozow taborowych
(hai hdmaksai), z duzego obozu (t6 touldon), z duzej liczby cigzkiego uzbroje-
nia (t& hopla), redukujac uzbrojenie ciezkozbrojnych piechuréw i dajac pierw-
szenstwo tym lzej uzbrojonym. Obie grupy, co istotne, miaty by¢ wyposazone
w siekiery, topory (ta tsikodria, hai aksinai), i to w duzej liczbie, ktére powin-
ny by¢ transportowane przez zwierzeta juczne (ta sagmaria)®. Nie ulega wat-
pliwosci, ze konieczno$§¢ wyposazenia piechoty we wzmiankowane narzedzia
wynikata przede wszystkim z potrzeby oczyszczania trasy dla wojska na tere-
nie zalesionym. W oczy rzuca si¢ takze unikanie wkraczania na takie terytoria
z wozami taborowymi i preferowanie w tym wzgledzie zwierzat jucznych, ktore
tatwiej bylto przeprowadzi¢ przez miejsca nieréwne, pochyte, skaliste, waskie
1 gesto zalesione. Oczywiste jest zatem, ze rezygnowano w ten sposob z wielkich
taborow na rzecz skutecznos$ci pokonywania takich obszarow, gdyz zwierze-
ta juczne mogly unie$¢ znacznie mniej sprze¢tu niz te zaprzegnigte do wozow.
Z kolei cigzko obtadowane pojazdy taborowe, ciggni¢te przez zwierzgta, mogty
grzezna¢ na nieutwardzonych szlakach, nie miesci¢ si¢ w waskich przej$ciach
czy tez zwyczajnie nie moc podjecha¢ po stromo uksztattowanym zboczu
gorskim.

Co do konnych, takie dziatanie w przypadku podobnego terenu bylo skuteczne
tylko wtedy, gdy rozciagat si¢ on na odlegtos$¢ jednej mili, czyli 1574,16 m. Wow-
czas jezdzcy mogli przeby¢ go piechota, zsiadtszy z koni®. Biorgc pod uwage
niedogodnosci wynikajace z uksztattowania terenu — wspomniane chocby wy-
muszenie wydtuzenia kolumny marszowej za sprawg ciasnoty przejscia — Leon
postulowat, by armia dodatkowo obcigzona taborami badz tupami, szczegdlnie
gdy te ostatnie byly niesione przez zothierzy w rekach, przej$cia gorskie forso-
wala w tzw. dwufalandze (difalaggia lub eis duo falaggias)™, zatem w dwoch
falangach badz liniach bojowych, jak sam je okres$la, najprawdopodobniej ma-
szerujacych jedna obok drugiej w nieduzej odlegtosci od siebie, uformowanych
w waskie, wydluzone linie’. Takie uszykowanie kolumny marszowej, w ktorej
zar6wno w awangardzie, jak i w ariergardzie wojska umieszczeni zostali najlepsi
zoierze, przyrownywat on obrazowo do dwusiecznego miecza (dost. stomomata

% Leo, IX, 56, s. 176, 275-283. Forma ta jest obocznoscig podstawowego ta sagmatia.

™ Leo, IX, 43, s. 170, 192-194; IX, 45, s. 170, 211-213. Na temat mili bizantynskiej
w: E. Schilbach, Byzantinische Metrologie, Miinchen 1970, s. 32-36; idem, Byzantinische
metrologische Quellen, Thessaloniki 1982, 1,2 —1II, 1, s. 44-48, 147-148, 181.

™ Leo, IX, 45-46, s. 170, 208. 214; IX, 46, s. 172, 218-219. 223. 225; IX, 65, s. 180, 321;
cf. Leo, IX, 57, s. 176, 284-286.

2 Na temat pojecia dwufalangi czy podwdjnej falangi w: Peri strategias, XXXI, [w:] Three
Byzantine Military Treatises, ed. G.T. Dennis, Washington 1985, s. 96, 53—63; Mauricii Strategi-
con, XII B, 20, ed. G.T. Dennis, germ. vert. E. Gamillscheg, Vindobonae 1981 [dalej: Mauricius],
s. 466, 105-108.
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machairas — ,,zahartowane ostrza miecza”)”*. Porownanie to jest o tyle zasadne, ze
o ile w przypadku awangardy mozna bylo liczy¢ na dziatajace jeszcze bardziej
na przodzie jednostki zwiadowcze, ktore mogly usuwac zagrozenie, przegania-
jac nielicznych wrogow, ktorzy szykowali zasadzke, o tyle ariergarda tradycyjnie
byta narazona na atak z tytu. Konieczne wigc byto usytuowanie w niej nie tylko
lekkozbrojnych, lecz takze cigzej uzbrojonych tarczownikow, by sprawnie ode-
prze¢ mozliwy atak™. Jasne jest, ze poszczegodlne cze$ci armii miaty poruszaé
sie miarowo, w sposob skoordynowany, z zachowaniem szyku marszowego’.
Dodatkowo, dla ochrony taborow i zdobytych tupoéw, jak rowniez ostony trzonu
maszerujgcej armii (czyli wspomnianej podwojnej falangi), nalezato wydzieli¢
kolejne, tym razem lekkozbrojne, doswiadczone i w zalezno$ci od konfiguracji
terenu mozliwie liczne oddziaty zbrojne. Gdy byli to glownie piesi, to nie powin-
ni oddalac¢ si¢ oni od trzonu armii na odlegto$¢ wigksza niz styszalnos¢ dzwigku
trgby wojskowej (czyli okoto jednej mili bizantynskiej)’, za pomoca ktorej wy-
dawano polecenia w armii cesarskiej, co podyktowane bylo checia koordynacji
ich dziatan z gtéwnymi sitami i zapewnieniem statego kontaktu z dowddztwem.
Wspomniane oddziaty miaty za zadanie flankowac, o ile na to pozwalata rzezba
terenu, gtowne silty wojska z czterech stron, by wypatrywaé zasadzek zorgani-
zowanych przez nieprzyjaciol oraz odpierac¢ ich ewentualne ataki, umozliwiajac
dwufalandze spokojny przemarsz przez trudno dostepne terytorium, bez koniecz-
no$ci angazowania si¢ w walki, co niechybnie doprowadzitoby do rozbicia jej
szyku marszowego i obnizenia jej skutecznosci w obronie taborow’’. Jest to re-
komendacja szczegodlnie istotna, jezeli pamigta¢ bedziemy, ze wciggniecie trzonu
armii w walki na niedogodnym do manewrowania terenie zazwyczaj skutkowato
rozproszeniem oddziatdow i moglo doprowadzi¢ do zamieszania i nawet wybuchu
paniki wérod zotierzy, co tatwo si¢ zdarzato w duzej gromadzie ludzi Scisnictej
na niewielkim obszarze’. W najlepszym razie wydtuzato to czas pobytu armii

3 Leo, IX, 46, s. 170, 214-215. Pewna konsternacj¢ w zastosowanym przez Leona okre$leniu
budzi dwusieczno$¢ wspomnianej broni biatej, gdyz uzyty przez niego grecki termin na jej okresle-
nie, czyli machaira, zwyczajowo kojarzy si¢ z antycznym jednosiecznym, zakrzywionym nozem
bojowym — na temat machery w: T.G. Kolias, Byzantinische Waffen. Ein Beitrag zur Byzantini-
schen Waffenkunde von den Anfingen bis zur Lateinnischen Eroberung, Wien 1988, s. 133, 138-140;
PL. Grotowski, Swieci wojownicy w sztuce bizantyhiskiej (843—1261). Studia nad ikonografig
uzbrojenia i ubioru, Krakow 2011, s. 407-410. Wydaje si¢ jednak, ze w tym fragmencie uczo-
ny cesarz uzyt tego okreslenia w bardziej ogdélnym znaczeniu — broni siecznej — cf. T.G. Kolias,
op. cit., s. 138.

™ Leo, IX, 33, s. 166, 152-153; 1X, 37, s. 166, 168 — 168, 171; IX, 58, s. 178, 288-291; IX, 59,
s. 178,292-294.

" Leo, IX, 29, s. 164, 130-139; IX, 57, s. 176, 286-287.

® Leo, IX, 59, s. 178, 292-293; IX, 64, s. 180, 316-318. Taka odleglo$¢, w waskim terenie
gorskim badz gestym lesie dotyczyta przede wszystkim oddziatéw dziatajacych na przedzie badz
tyle armii, mniej za$ po jej flankach.

" Caty wywod o tzw. dwufalandze — Leo, IX, 45-46, s. 170, 207 — 172, 228.

" Cf. Leo, IX, 47, s. 172, 229-234.
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na niedogodnym terenie, co byto sprzeczne z naczelng zasada przekraczania tych-
ze W najszybszy mozliwy sposob. Jednakze w przypadku wyjatkowo dlugich
przej$¢ gorskich, szczegdlnie latem, gdy ukrywajacy si¢ w lasach wrogowie byli
najbardziej niebezpieczni (zapewne ze wzgledu na ostonigcie ich przez bujnie
wowczas rozkwitlg roslinnosc), nie powinno si¢ forsowac¢ marszu wojska w takim
terenie, bez uprzedniego rozpoznania i zajecia najbardziej newralgicznych punk-
tow przejscia gorskiego™. Innymi stowy, nad imperatywem jak najkrotszego cza-
sowo przebywania w klisurach gorowata zasada bezpieczenstwa, sprowadzajaca
si¢ do uniknigcia niespodziewanego wpadniecia w putapke przygotowana przez
wroga. Niewykluczone, ze brak zbytniego po$piechu w upalnym okresie letnim
wynikat rowniez z potrzeby nieprzemeczania zohierzy, zwlaszcza ze w omawia-
nym przypadku chodzito o dtugie przetecze, ktore i tak wymagaty wigkszego na-
ktadu czasowego na ich pokonanie. A wpadnigcie w zasadzk¢ zmeczonego wojska
wielokrotnie zwigkszato prawdopodobienstwo klgski. Nie przypadkiem w innym
miejscu Leon pisal, by wojsko staczato bitwe wypoczete i na wszelkie mozliwe
sposoby unikato star¢ zbrojnych podejmowanych z marszu®. Konkludujac, new-
ralgiczne obszary gorskie nalezato pokona¢ w mozliwie najszybszym czasie, ale
z zachowaniem wszelkich $rodkéw ostroznosci 1 unikaniem nadmiernego zmeg-
czenia ludzi 1 zwierzat, zwlaszcza gdy z gory wiadomo bylo, ze pobyt w danym
masywie i tak bedzie dos¢ dhugi.

W przypadku jezdzcow, ktorzy zsiedli ze zwierzat, uczony cesarz sugerowal,
by ich konie nie pozostawaly blisko nich, lecz zostaty zgromadzone w centralnej
partii kolumny marszowej. Zabieg ten mial na celu uniemozliwi¢ tym zotnierzom,
gdyby wpadli w poploch, samodzielne salwowanie si¢ ucieczka z wykorzysta-
niem wierzchowca, czyli opuszczenie swej jednostki i rozbicie szykdéw armiidl,
Leon staral si¢ przeto zapobiec zamieszaniu i nieuniknionemu zapewne w tym
przypadku wybuchowi paniki w szeregach armii cesarskiej, co uniemozliwitoby
sprawne odparcie napierajacych nieprzyjaciot.

Gdy armia prowadzaca jencow badz obcigzona lupami zostala zagrozona
w przejsciu gorskim ze strony nieprzyjaciol, nalezato pojmanych, wcigz zwigza-
nych, ulokowac na zewnatrz, czyli na flance, kolumny marszowej, wykorzystujac
ich w roli zywej tarczy. Liczono, ze w ten sposéb zmusi si¢ wrogoéw, chcacych
oszczedzi¢ swoich ziomkow, do zrezygnowania z ostrzalu oddziatow bizantyn-
skich, w najgorszym za$ przypadku, gdyby jednak zaatakowali, Ze zminimalizuje
si¢ straty wsrod wlasnych zotnierzy. Gdyby jednak, jak to czgsto bywato, wojsko
bizantynskie znalazto si¢ w krytycznym potozeniu, zamknigte przez wrogie sity
w waskich przej$ciach, bez mozliwo$ci bezpiecznego wyjscia z sytuacji, sugero-
wano, by utozy¢ si¢ z nieprzyjaciotmi i odstagpic¢ im cze$¢ badz catos¢ zdobyczy

" Leo, IX, 51, s. 174, 250-254.
8 Leo, X1V, 82, s. 336, 560-564.
8 Leo, IX, 47,s. 172, 231-234.



Przez wgwozy i lasy. Armia bizantynska... 25

w zamian za bezpieczne przejScie przez gory®. To ostatnie polecenie wyraznie
wskazuje na $wiadomos¢ niklych szans pozytywnego zakonczenia ewentualnych
walk dla armii osaczonej w wawozie gorskim. Leon nie koncypowat tu bowiem
na temat sposobow pokonania wroga w takim terenie, lecz skupial si¢ na kwestii
w miar¢ bezpiecznego opuszczenia groznego terytorium. Paradoksalnie dowodzi
tego takze jego nast¢pna rekomendacja, w $wietle ktorej, gdyby wrog nie poszedt
na wzmiankowany uktad (jency, tupy w zamian za bezpieczny odwroét), nalezato
jego pojmanych pobratymcow straci¢ na jego oczach, a nastgpnie albo pozostac
na jego ziemi, poddajac ja bezlitosnemu pladrowaniu, albo sprobowac ratowac
sie¢ w sposob uporzadkowany, czyli w szyku marszowym, i skoncentrowac si¢ na
ucieczce®. Mordujac jencow zolnierze cesarscy pozbywali si¢ niejako zbednego
,balastu”, zarowno w kontekscie ewentualnego starcia zbrojnego, jak i planowa-
nego odwrotu, ktory bez watpienia bylby spowolniony, gdyby pozostawiono ich
przy zyciu. Istnialo tez realne niebezpieczenstwo, ze jency ci, odzyskawszy wol-
no$¢ w trakcie walki, zwrdca sie przeciwko niedawnym ciemiezycielom i zasila
szeregi wroga. Przede wszystkim jednak czyn ten byt aktem desperacji, ktory miat
uswiadomi¢ nieprzyjaciotom, ze Bizantynczycy, znajdujac si¢ w beznadziejnej
sytuacji, zdecydowani sg walczy¢ do samego konca, drogo, kosztem $mierci wie-
lu wrogdéw, sprzedajac swoja skore. Tak tez nalezy rozumie¢ dos¢ jednak hipo-
tetyczny pomyst bezlitosnego pladrowania nieprzyjacielskich terytoriow, trudny
zapewne do realizacji w ograniczonym obszarze gorskim, chyba ze Bizantynczy-
kom udaloby si¢ wydosta¢ z danego masywu. Tak czy owak chodzito o aspekt
psychologiczny, ktory miat na celu odstraszy¢ przeciwnikoéw, uswiadomi¢ im, ze
czeka ich zaciekly boj, a uprzywilejowana pozycja, w ktorej si¢ znalezli, wca-
le nie byta taka bezpieczna, jak by si¢ moglo wydawaé. Chodzito tez zapewne
o zaszokowanie wrogich oddziatéw, wprawienie ich w ostupienie takim jawnym
okrucienstwem, by zyskac¢ na czasie, w konteks$cie realizacji ucieczki z zaistniale-
go niebezpieczenstwa. Nie ulega jednak watpliwosci, ze to desperackie posunigcie
ewidentnie wskazuje, ze Bizantynczycy zdawali sobie sprawe z powagi niebez-
pieczenstw, ktore czyhaty na ich armie w waskich i zalesionych przejsciach gor-
skich. W dodatku we wczesniej omawianym fragmencie cesarz stwierdzil, ze na
takich obszarach grozba znalezienia si¢ w krytycznej sytuacji zdarzata si¢ nader
czesto.

Warto zwroci¢ uwage na posrednio wyrazone juz ewentualne wykorzystanie
przez atakujacych broni miotajacej, co sugeruje zajecie przez nich wyzej poto-
zonych stanowisk bojowych wzgledem maszerujacych Bizantynczykoéw, praw-
dopodobnie znajdujacych si¢ na stokach po jednej badz obu stronach przejscia
gorskiego, ktorym poruszali si¢ ci ostatni. I rzeczywiscie Leon mial §wiadomos¢,
ze wojsko maszerujace dnem wawozu najlepiej jest razi¢ z dystansu, szczeg6lnie

8 Leo, IX, 48-49,s. 172,235 — 174, 245.
8 Leo, IX, 50, s. 174, 246-249.
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za$ z wyzej potoznej pozycji za pomocg strzal i tukow, oszczepow i proc®. Jezeli
chodzi o uzbrojenie, to zardowno podczas przedzierania si¢ przez trudno dostep-
ne, waskie i zalesione obszary, jak i organizowania na ich obszarze zasadzki na
obce wojsko zdecydowanie preferowano oddzialy spieszonych lekkozbrojnych,
czyli jednostki szybsze, bardziej mobilne, ztozone z tzw. psylow (hoi psilofi). Ich
uzbrojenie sktada¢ si¢ powinno z matych i lekkich tarcz (ta skoutaria mikra kai
elafrotera), petnego zestawu tuczniczego, zatem tuku, tubia i kotczanu ze strzata-
mi (ta toksofaretra), oszczepdéw badz widczni nadajacych sie do rzucania, bardziej
precyzyjnie, w sensie og6lniej — drzewcowej broni miotajacej (ta riktaria, takze:
riptaria), krotkich oszczepow (t& akontia mikrd), siekier/topordéw (ta tdzikodria)
i innych podobnych im rzeczy, ktore bytyby lekkie i uzyteczne (ei ti toiouton
elafon kai chrésimon). Natomiast ciezkozbrojnym tarczownikom sugerowano re-
zygnacje z pancerzy tuskowych (t& lorikia), hetméw (hai kassides) i pancerzy
lamelkowych (ta klibania) oraz tym podobnych na rzecz niezbednych elementow
wyposazenia bojowego, mianowicie duzych tarcz (t& skoutaria meidzona), krot-
kich wioczni (t& kontéria dé kontd), obosiecznych mieczy (t& spathia) i siekier/
toporow (ta tdzikouria)®. Jak wida¢, stawiano na lekko$¢ i uzyteczno$¢ uzbrojenia
—wsrdd broni zaczepnej znaczaco dominowata ta miotajaca, a elementy ochronne
sprowadzono do niezb¢dnego minimum. Chodzito bowiem o to, by zotierze bez
przeszkéd i zbednego wysitku, spowodowanego cigzkim wyposazeniem, mogli
poruszac sie po i tak z natury wymagajacym sporego naktadu sit terenie — nie-
rownym, pochytym, gesto poros$nigtym — oraz mogli sprawnie przegrupowywac
si¢ w zaleznosci od zaistniatej sytuacji. Lekkie uzbrojenie gwarantowato takze
szybkie i w miar¢ bezszelestne poruszanie si¢, co z kolei skutkowato zaskocze-
niem przeciwnika, w momencie gdy szykowano nan zasadzke. Zwraca uwage,
ze cigzkozbrojni, stanowiacy podstawowg formacje bitewna w piechocie bizan-
tynskiej, nie odgrywali prymarnej roli w dziataniach na omawianych obszarach
1 z zasady, tu akurat podobnie jak w klasycznym walnym starciu, przeznaczeni
byli do walki bezposredniej, kontaktowej. Aby utatwic i przyspieszy¢ im porusza-
nie si¢ po takich miejscach, polecano im przede wszystkim rezygnacje z czesci
uzbrojenia ochronnego, a ochrong catego ciata zotnierza miata zapewnic¢ jedynie
duza tarcza. Mieli wigc oni raczej przeby¢ trudno dostepny obszar pod ostona
lekkozbrojnych, na ktorych spoczywal ciezar dziatan na takim terenie. Ci ostatni
byli gtéwnie nastawieni na razenie przeciwnika z dystansu. W tek$cie wyraznie
widoczne jest przeciwstawienie cigzkich elementéw uzbrojenia, spowalniajacych
i utrudniajacych sprawne przemieszczanie si¢ i ewentualng walke na wzmianko-
wanych terenach, innymi stowy: nieuzytecznych badz o niewielkiej uzytecznosci,

8 Cf. Leo, VI, 31, s. 98, 202-207.

& Leo, IX, 56, s. 176, 275-282; 1X, 62, s. 178, 304-308. Na temat powyzszych elementow
uzbrojenia bizantynskiego w: T.G. Kolias, op. cit., s. 37-54, 75-85, 88-131, 133, 137-138,
162172, 185-205, 214-238; P.L. Grotowski, op. cit., s. 175179, 183-201, 204-212, 277-283,
369-371, 373-379, 392-407.
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tym lekkim, pozwalajacym na skuteczng realizacj¢ tych dziatan, zatem, jak na-
pisat Leon, uzytecznym.

Wsrdéd oddziatéw lekkozbrojnej piechoty cesarz réwniez poczynit rozrdznie-
nia ze wzgledu na uzyteczno$¢ i skuteczno$¢ poszczegélnych typow zotierzy
1 uzywanego przez nich uzbrojenia w dziataniach zbrojnych na konkretnych te-
rytoriach. I tak, w gestych lasach bardziej niezbedni od tucznikéw (hoi toksotai)
i procarzy (hoi sfendonistai) byli oszczepnicy (whasciwie hoi akontistai; tu: akon-
tidzontes), uzbrojeni we wspomniane oszczepy (ta riktaria) oraz ciezkie widcznie
(t& ménaula), rowniez nadajace si¢ do rzucania na krotki dystans. Z tego whasnie
powodu wigkszos¢ lekkozbrojnych powinna by¢ ¢wiczona w rzucaniu widczni
i oszczepdw na niewielkg odlegto$c®. Ze wzgledu na specyfike sposobu walki,
polegajacej na razeniu wroga z odlegtosci, podczas przemarszu przez obszary
lesiste winni oni znajdowac si¢ na zewnatrz (éksothen) szyku marszowego (dost.
parataksii)®’. Z jednej strony rekomendacja ta stanowita zapewne odniesienie do
zasadniczego postulatu, by lekkozbrojni stanowili ostone cigzkozbrojnych for-
macji i obozu podczas przemieszczania si¢ po szczegolnie niebezpiecznym te-
rytorium, z natury rzeczy predystynowanym do zorganizowania w nim zasadzki
na maszerujgcych Bizantynczykow. Z drugiej za$ — byta wyrazem pragmatyzmu,
gdyz oszczepnicy musieli mie¢ wystarczajaco swobodnego miejsca do uzycia
swojej broni, a w §rodku zaggszczonego szyku marszowego bytoby to znaczaco
utrudnione czy wrecz niemozliwe. Z kolei wspomniani tucznicy stawali si¢ nie-
zbedni we wspieraniu dziatan trzonu armii w miejscach nieréwnych, urwistych,
ciasnych i odstonigtych (kai eis tracheis kai eis kremnodeis kai eis stenous kai
gymnous tépous)®. W kontekscie uzytecznoséci tucznikow niezwykle istotne jest
podkreslenie tego, ze opisywane tereny mialy by¢ nagie, odstoniete®®, czyli niepo-
ro$niete lasem, gdyz w ostatnim przypadku uniemozliwiatoby to skuteczny ostrzat
nieprzyjaciela. W innym miejscu omawianej konstytucji Leon wskazuje na to,
ze psylowie powinni by¢ podzieleni na niewielkie grupy, od dwoch do czterech

8 Leo, IX, 71,s. 182,357 — 184, 360. Wzmiankowane w tym fragmencie t4 ménaula zazwyczaj
oznaczaly cigzkie wtocznie, bedace rodzajem piki, przeznaczone do walki wrecz (vide: Leo, VI, 27,
s. 96, 170-172; X1, 22, s. 204, 130-139; XIX, 1415, s. 508, 85-87. 99-101; 16, s. 510, 104-107;
69, s. 530, 384-386; T.G. Kolias, op. cit., s. 194-195; E. McGeer, Sowing the Dragon’s Teeth:
Byzantine Warfare in the Tenth Century, Washington D.C. 2008, s. 209-211; P.L. Grotowski,
op. cit., s. 371-373), cho¢ wydaje si¢, ze w omawianym konkretnie fragmencie mamy do czy-
nienia z echem pierwotnego, antycznego, znaczenia tego terminu, czyli tac. venabulum, bedacego
rodzajem cigzkiej wltoczni towieckiej, nadajacej si¢ zapewne do rzucania na niewielkie odlegtosci
—J.Haldon, op. cit., s. 202-203, komentarz do konstytucji VI, wersu 171.

8 Leo, IX, 73, s. 184, 363-365.

8 Leo, IX, 72, s. 184, 361-362.

8 Zarowno zastosowana konstrukcja zdania, jak i szerszy kontekst wypowiedzi Leona dotycza-
cy operowania lekkozbrojnych w miejscach trudno dostepnych wykluczaja, by chodzito tu po prostu
o klasycznie rozumiane tereny odkryte, czyli rowninne — o tych ostatnich, z uzyciem tego samego
przymiotnika, w: Leo, IX, 57, s. 176, 284-285.
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zohierzy zaopatrzonych w oszczepy i tarcze, a towarzyszy¢ im winien jeden tucz-
nik, ktorego mieliby ostaniac¢®. Jak wida¢ zatem, najlepszym rozwigzaniem byto
znalezienie swoistego ztotego $rodka, taczacego wspotdziatanie zohierzy postu-
gujacych si¢ roznym rodzajem broni miotajace;.

Doda¢ nalezy, ze uzywany przez cesarza rzeczownik ho kairds® na oznacze-
nie czasu, okresu, momentu, konieczno$ci przekraczania trudno dostepnych i nie-
bezpiecznych terytoriow (szczegdlnie gorskich i zalesionych) sam w sobie niost
wazki tadunek znaczeniowy, ktory dodatkowo podkreslal niebezpieczenstwa czy-
hajace na armig cesarska w trakcie realizacji takiego zadania. W odrdznieniu bo-
wiem od tradycyjnego stowa, uzywanego w literaturze bizantynskiej na oznaczenie
jakiego$ przedzialu czasowego, czyli greckiego ho chronos®, wzmiankowane
przez Leona kairGs oznacza zardwno ,,czas krytyczny”, jak i ,krytyczne potoze-
nie”, z drugiej za$ ,,wlasciwg chwilg”, ,,odpowiedni moment”, ,,stosownag por¢”™?,
wskazujac na pojawiajacg si¢ sposobnos¢, dogodnosé, okazje do realizacji danego
przedsigwziecia. Mamy tu zatem wskazanie na to, ze czas maszerowania wojska
przez omawiane obszary nalezat do szczegdlnie krytycznych i niebezpiecznych,
jak rowniez na to, ze winno si¢ go podejmowac¢ w najbardziej odpowiednim mo-
mencie, wykorzystujac dogodng sytuacje, np. brak wrogich sit na danym terenie®.

Konkluzje

Przedstawiony wyciag z jednego, cho¢ emblematycznego w tym wzgledzie, frag-
mentu dzieta bizantynskiego cesarza wyraznie wskazuje na istniejacg u niego
swiadomo$¢ wagi umiejetnego i mozliwie bezpiecznego operowania sil bizan-
tynskich na obszarach trudno dostgpnych. Byto to wynikiem silnie zakorzenionej
w tej materii tradycji we wezesniejszych utworach pos§wieconych zagadnieniom
wojennym, z ktérych Leon obficie czerpat. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze
omawiana [X konstytucja bazowata na VI, VII i X rozdziale traktatu Onasandra
pt. Strategikos z I w. n.e. oraz I, IX i XII ksiedze dzieta zatytutowanego Strategi-
kon, napisanego badz przez samego cesarza Maurycjusza (582—602), badz z jego
inicjatywy lub pod jego kuratela na przetomie VI i VII stulecia®. W tym wzgledzie

% Leo, IX, 62, s. 178, 304-308.

% Leo, IX, 4546, s. 170, 197. 199-200. 214.

92 LSJ, s. 2008-2009.

% LSJ, s. 859-860.

% Przyktad wykorzystania przez Bizantyfhczykow takiej wlasnie sytuacji, w kontekscie ktorej
autor bizantynski uzyt wskazanego okre$lenia kairds, zostat przeanalizowany w: K. Marinow,
Hémos comme barriére militaire. L’ analyse des écrits historiques de Léon le Diacre et de Jean Sky-
litzes au sujet de la campagne de guerre des empereurs byzantins Nicéphore 11 Phocas en 967 et de
Jean I Tzymisceés en 971, ,,Bulgaria Mediaevalis” 2011, R. II, s. 455-466.

% Onasander, eds W.A. Oldfather, A.S. Pease, J.B. Titchener, [w:] Aeneas Tacticus, Asclepio-
dotus, Onasander, english transl. members of The Illinois Greek Club, Cambridge, Mass. 1948,
s. 341-527; Mauricius.
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Leon siggat do najlepszych wzorcow, gdyz pierwszy ze wzmiankowanych auto-
row nalezal w greckojezycznym $wiecie do absolutnych klasykow przedmiotu,
a dzieto Maurycjusza z biegiem czasu stato si¢ najpoczytniejszym podrecznikiem
wojskowosci w catych dziejach cesarstwa wschodniorzymskiego. Mimesis Leona,
czyli jego nasladownictwo, odtworstwo w tym zakresie, nie moze zresztg stanowi¢
powaznego zarzutu wobec uzytecznosci zawartych w omawianym rozdziale reko-
mendacji. I to nie tylko z tego powodu, Ze nieustanne powotywanie si¢ na dawne
autorytety byto esencja bizantynskiego sposobu rozumowania i wypowiedzi lite-
rackiej, swoistym dowodem na oczytanie i erudycj¢ konkretnego autora, zatem
niczym zaskakujagcym czy zdroznym dla samych Bizantynczykow, wrecz od-
wrotnie. Ponadczasowos$¢ wskazanych przez uczonego cesarza pouczen wynika-
ta bowiem z wczesniejszego, wieloletniego doswiadczenia orgza bizantynskiego
(chociazby w walkach ze wspomnianymi Bulgarami na obszarach péinocno-
-wschodniej czesci Potwyspu Batkanskiego), jak i samego charakteru warun-
kéw geograficznych charakterystycznych dla obszaréw gorskich, zwtlaszcza tych
zalesionych — o do$¢ niezmiennym landszafcie, stosunkowo waskich drogach,
ciasnych przeleczach oraz pochytych stokach, gestych lasach je porastajacych,
ktore skutecznie ograniczaty mozliwo$ci zastosowania roznorodnych rozwigzan
taktycznych na ich obszarze. Stato$¢ rekomendacji autorow strategikonéw, w tym
Leona, wynikala zatem z do$wiadczenia i skuteczno$ci zaproponowanych roz-
wigzan, ktore przetrwaly probe czasu, a i same w sobie byly (i dla wspdtczesnego
czytelnika nadal sg) dos¢ oczywiste. Nie bylo zatem potrzeby ich gruntownego
przewarto$ciowywania, zwlaszcza ze, na co wskazuje lektura Taktyk, zostaty one
rozpracowane w do$¢ duzym szczegole.

Tym bardziej, jak wspomniatem, ze idealnie wpisywatly si¢ w charakter cze-
Sci srodowiska geograficznego, na ktorym przyszto Bizantynczykom bytowaé lub
ktory zamieszkiwali ich polityczni rywale. Armie wschodniorzymskie sita rzeczy
musiaty wigc stykac si¢ z takimi trudnymi do sforsowania i niebezpiecznymi dla
nich terytoriami. Wynikato to cho¢by z ogélnych zasad dotyczacych przemarszow
armii cesarskiej, wedle ktorych nalezato unikaé poruszania si¢ po terenach upraw-
nych na wlasnym terytorium (ze wzgledu na niebezpieczenstwo ich dewastacji
i spladrowania przez zotnierzy, co przyniostoby straty skarbowi, gdyz bytyby to
dziatania godzace w bizantynskiego podatnika)®, jak rowniez omijania teryto-
riow zamieszkatych, zar6wno na wlasnym, jak i obcym, obszarze, gdy miato si¢
w posiadaniu niewielkie sity, ktore byly zagrozone przez wroga, aby nie by¢ wy-
patrzonym i obserwowanym przez nieprzyjacielskich szpiegéw i zwiadowcow.
Rownato sie to z wyborem mniej uczeszczanych szlakow®, a co za tym idzie
— wzrastata szansa na natknigcie si¢ ktorej$ ze wspomnianych przeszkod tereno-
wych. Oczywiscie powyzszy nakaz czesto pozostawal martwg literg, a sytuacja

% Leo, IX, 16-17, s. 158, 73-160, 82.
o Leo, IX, 21, s. 160, 92-96.
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z gruntu wygladata inaczej, gdy chodzito o przemarsz duzej liczebnie armii, ktora
ze wzgledow aprowizacyjnych zmuszona byla porusza¢ si¢ wickszymi i1 gesciej
zamieszkatymi szlakami, ale — jak mieli$my okazje si¢ przekona¢ — bizantynski
cesarz nie rekomendowal takiego rozwigzania w przypadku, gdy wiadomo byto,
Ze na wrogim terytorium trzeba begdzie operowac¢ w gorach i lasach. Lepiej byto
wowczas ograniczy¢ liczebno$¢ wojska, staranniej dobra¢ rodzaje oddziatow nan
si¢ sktadajace i postawi¢ na potajemno$¢ ich dziatania.

Tak czy owak, pouczenia zawarte w analizowanej konstytucji stanowity swo-
isty mix pogladéw — i tych dawniejszych, zaczerpnietych od autorytetow, i tych
odwolujacych si¢ do biezacych do§wiadczen wojennych, cho¢ w przypadku same-
go Leona nie bezposrednich, gdyz nigdy osobiscie nie stanat na polu bitewnym.
Dla 6wczesnego czytelnika jednak, nawet tego swiadomego wskazanych zapo-
zyczen, stanowily one pewng przemyslang catosc, z ktorej mogt czerpac¢ gotowe
rozwigzania w przypadku forsowania omawianych obszaréw. I zapewne niektorzy
z bizantynskich dowddcow tak czynili lub przynajmniej powinni byli to robic.
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Kiri. MARINOW

Crossing forests and ravines: the struggles of the Byzantine army in difficult
terrain in the light of Constitution Nine of the Taktika by Leo VI the Wise

he Byzantine emperor Leo VI the Wise (886-912) wrote an extensive military treatise which

compiled the knowledge of the Byzantines in the art of war. Among his considerations, one
can find a discussion concerning the issue of ensuring safe and effective passage of the imperial
army marching across difficult and dangerous areas, most notably mountain ravines and forests.
The article in hand presents a detailed analysis of Constitution Nine of the Taktika, which the author
devoted to marching. The said analysis demonstrates the especially difficult conditions faced by
the troops in difficult terrain, where the possibility of easy manoeuvring was markedly limited,;
the crossing of areas such as these was seen as particularly dangerous on account of being very
suitable for a sudden counterattack of the enemy waiting in ambush. Thus, the treatise appealed for
cautious approach to such territories and advised to leave it behind at the earliest opportunity. As
a result, the learned emperor recommended maximising the agility of the army while planning an
invasion: dispensing with large wagons, using pack animals instead of carts, relieving the heavily
armed infantrymen of some of their equipment. Under such circumstances, the army had to depend
on the light and more agile infantry regiments for its protection and with regard to military action:
the peltasts were particularly effective in densely forested areas, while the slingers and archers were
more suitable for fighting in mountain gorges. Generally speaking, it was much easier for the infantry
to cross such territories, which made their role become more prominent in mountainous and forested
areas. These recommendations were all the more important given the fact that the territory of the
Byzantine Empire was for the most part composed of such areas, particularly in the Balkan Peninsula.

Keywords: Byzantium, Byzantine art of war, mountain warfare, Byzantine military manuals,
Taktika of Leo the Wise, mountains and forests in Byzantium.





