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wobec pétnhocnokoreanskiego
problemu nuklearnego

Wprowadzenie

Program nuklearny Korei Pdéinocnej od lat stanowi kluczowe wyzwanie
dla bezpieczenstwa w regionie Azji Pétnocno-Wschodniej. Konsekwent-
ny rozwoj poinocnokoreanskiego potencjatu nuklearnego prowadzi do in-
tensyfikacji napie¢ w regionie, rzutujac na interesy Chin i USA. Cho¢ wia-
dze w Pekinie i Waszyngtonie podkreslaja potrzebe koordynacji stanowisk
i wspdlpracy, to rownoczesnie utrzymuja odmienne stanowisko co do prefe-
rowanych sposobdw rozwigzania pétnocnokoreanskiego problemu. Ksztalt
polityki obu mocarstw wobec Korei Pétnocnej wynika przede wszystkim
z odmiennych strategicznych intereséw i dynamicznie zmieniajacego sie $ro-
dowiska geostrategicznego w regionie, w ktérym coraz bardziej zauwazalna
jest amerykansko-chinska rywalizacja.

Celem artykulu jest przedstawienie polityki zagranicznej Chin i USA
wobec poéinocnokoreanskiego problemu nuklearnego poczawszy od pierw-
szego kryzysu nuklearnego (1993-1994). Zarysowanie ewolucji polityki obu
panstw wobec problemu nuklearnego stuzy wskazaniu intereséw, wyzwan
i narzedzi polityki zagranicznej Pekinu i Waszyngtonu w warunkach dyna-
micznie zmieniajacej sie sytuacji na Poétwyspie Koreanskim. Intencjg autora
nie jest szczegdlowa prezentacja chronologii wydarzen, lecz wskazanie naj-
bardziej charakterystycznych - w jego opinii — elementéw polityki ChRL
i USA wobec poinocnokoreanskiej kwestii nuklearne;.
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USA wobec potnocnokoreanskiego problemu
nuklearnego

Administracja Billa Clintona (1993-2001)

Pierwsze miesigce rzagdéw administracji Billa Clintona uptynely pod znakiem
rosnacych napie¢ zwigzanych z zapowiedzig wystapienia Korei Péinocne;j
z Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej (NPT). Nieche¢ KRLD do
poddania si¢ kolejnym kontrolom Miedzynarodowej Agencji Energii Atomo-
wej (MAEA), w polaczeniu z kolejnymi sygnatami o rozwijanym przez Pjon-
gjang potencjale rakietowym i proliferacji broni, sprawily, ze administracja
Clintona zaproponowala wniesienie sprawy pod obrady Rady Bezpieczenstwa
(RB) ONZ, a nawet rozwazala przeprowadzenie punktowych bombardowan
pétnocnokoreanskich o§rodkéw nuklearnych. Wariant sitowy zostat krytycz-
nie odebrany w Seulu, w zwigzku z czym wladze w Waszyngtonie skoncen-
trowaly sie na budowie jak najszerszej koalicji panistw gotowych poprze¢ na-
tozenie dotkliwych sankcji na Kore¢ Pétnocng'. Z powodu braku zgody Chin
na przeforsowanie stosownej rezolucji w RB ONZ, Amerykanie przystali na
mediacje¢ chinska i rozpoczeli negocjacje z Koreg Pétnocna®.

Negocjacje, ktdrych istotnym elementem byta wizyta bylego prezydenta Jim-
myego Cartera w Pjongjangu w czerwcu 1994 roku, ostatecznie doprowadzity do
przyjecia w pazdzierniku 1994 roku w Genewie tzw. ,,Porozumienia ramowego”
w sprawie pokojowego uregulowania problemu pétnocnokoreanskiego programu
nuklearnego’. Zamknigcie kompleksu Jongbjon pod migedzynarodowym nadzo-
rem wraz z zarysowaniem $ciezki stuzacej poprawie stosunkéw wzajemnych da-
walo nadzieje, ze mozliwe jest satysfakcjonujace rozwigzanie problemu nuklear-
nego’. Prezydent Clinton przedstawil porozumienie jako sukces i ,,kluczowy krok
w kierunku przyciagniecia Korei Pétnocnej w strone globalnej spolecznosci™.

' X. He, North Korean Nuclear Issue in Sino-American Relations: A Chinese Perspective,
»T'he Quarterly Journal of Defense Policy Studies” 2007, t. 77, s. 67.

> D. M. Lampton, Same Bed, Different Dreams: Managing U.S.-China Relations, 1989-

2000, Berkeley 2002, s. 84.

Szczegbdlowy opis negocjacji, ktore ostatecznie doprowadzily do przyjecia ,,Porozu-

mienia ramowego” zob.: J. S. Wit, D. B. Poneman, R. L. Gallucci, Going Critical: The

First North Korean Nuclear Crisis, Washington 2005.

* E.J. R Revere, Facing the Facts: Towards a New U.S. North Korea Policy, CNAPS
Working Paper, Brookings Institution, pazdziernik 2013, s. 4.

> W.J. Clinton, Remarks on the Nuclear Agreement With North Korea, 18.10.1994, http://www.
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Doprowadzenie do Porozumienia ramowego byto mozliwe dzigki polityce
USA, ktdra byla oparta na przekonaniu, ze perspektywa poprawy stosunkéw,
usuniecia sankeji, dostarczenia energii i innego wsparcia oraz zapewnien, ze
USA nie planuja zadnych wrogich aktéw przeciwko rezimowi, moga przekona¢
KRLD do porzucenia ambicji nuklearnych. Czeé¢ z tych zalozen stala sie pod-
stawg, na ktdrej oparte byly kolejne wysitki dyplomatyczne nastepnych admini-
stracji®. Rownoczesnie czes¢ decydentéw w Waszyngtonie byto przekonanych,
ze upadek rezimu poinocnokoreanskiego jest bliski, stad obietnica dlugotermi-
nowego programu dostarczenia KRLD reaktoréw na lekka wode w zamian za
szybkie (jak sadzono) zakonczenie programu nuklearnego, rysowala sie jako
korzystne porozumienie’. Jednak po tym, jak Republikanie przejeli kontrole
nad Kongresem w listopadzie 1994 roku, wykonanie kolejnych krokéw na rzecz
poprawy stosunkéw z KRLD przez administracje Clintona stalo si¢ zdecydowa-
nie trudniejsze, gdyz wladza ustawodawcza blokowata i redukowata finansowa-
nie Korean Peninsula Energy Development Organization (KEDO), za posred-
nictwem ktdérej miano dostarcza¢ wsparcie energetyczne do Korei Péinocnej®.
Seo Jungkun zwraca uwagg, ze stanowisko Kongresu dostarczyto argumentdw,
aby powatpiewac w wiarygodnos¢ amerykanskich zobowigzan. Potudniowoko-
reanski badacz stawia wrecz teze, ze konserwatywni jastrzebie z ramienia Repu-
blikanéw w Kongresie umyslnie podejmowali takie decyzje, ktére miaty ostabi¢
porozumienie z Genewy’. Problemy ze sfinansowaniem porozumienia sprawi-
ly, ze administracja Clintona sklonifa sojusznikéw, Japonie i Kore¢ Potudniows,
do ponoszenia wigkszych nakladéw finansowych.

Druga kadencja Clintona uplynefa pod znakiem wiekszego zaintereso-
wania poprawg stosunkéw z Koreg Péinocna, co wynikalo m.in. z zaadop-
towania rekomendacji bylego sekretarza obrony Williama Perryego, ktéry
postulowat ,,porozumienie si¢ z takim rzagdem Korei Péinocnej jaki jest, a nie
z takim, jaki chcieliby$my widzie¢”"°. Cho¢ pétnocnokoreanski test pocisku

=N

E.]. R. Revere, op. cit., s. 4.

E-P. van der Putten, The United States and the Asian ‘Rogue’ From Dogmatism to

Pragmatism, [w:] Ending the North Korean Nuclear Crisis: Six Parties, Six Perspective,

K. De Ceuster, ], Mellisen (red.), Hague 2008, s. 41.

8 R.M. Hathaway, J. Tama, The U.S. Congress and North Korea during the Clinton Years:
Talk Tough, Carry a Small Stick, ,,Asian Survey” 2004, t. 44, nr 5, s. 711-733.

° ].Seo, Agreements without Commitments? The U.S. Congress and the U.S.-North Korea
Agreed Framework, 1994-2002, ,The Korean Journal of Defense Analysis” 2015, t. 27,
nr 1,s. 107-122.

10 W. J. Perry, Review of United States Policy Toward North Korea: Findings and

Recommendations, Department of State, Washington, 10.12.1999.
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balistycznego Taepodong w 1998 roku i doniesienia o mozliwej budowie taj-
nych podziemnych instalacji nuklearnych' rzucily cien podejrzen na fak-
tyczne zamiary Korei Péinocnej, to administracja Clintona skupita si¢ na
poprawie stosunkéw z KRLD i wyciszaniu napi¢¢ na Pétwyspie, a nie wy-
lacznie na problemie nuklearnym'?. W rezultacie w pazdzierniku doszlto do
wizyt wicemarszatka Jo Myong Roka w Waszyngtonie oraz sekretarz stanu
Madeleine Albright w Pjongjangu, ktére byly spotkaniami na najwyzszym
szczeblu w historii kontaktéw amerykansko-poéinocnokoreanskim. W tym
czasie Pjongjang i Waszyngton prowadzily negocjacje na temat trzech kwe-
stii: rozwoju broni nuklearnej, eksportu elementéw i rozwoju potencjatu ra-
kietowego oraz ustanowienia nowego mechanizmu pokojowego'’.

Administracja George’a W. Busha (2001-2009)

W pierwszych miesigcach rzagdéw administracji Busha utrzymywano, ze
USA sg otwarte na rozmowy z KRLD™. Jednak w trakcie wizyty prezydenta
Korei Poludniowej Kim Dae-junga w Waszyngtonie w marcu 2001 roku Geo-
rge W. Bush nie kryl krytycznego stosunku do pomystu rozméw z rezimem
w Pjongjangu i realizowanej przez Seul ,stonecznej polityki™>. W czerwcu
Bush oglosil zakonczenie przegladu polityki wobec KRLD i wyrazil wole
zaangazowania w stosunkach z Pjongjangiem, sygnalizujac potrzebe posze-
rzenia agendy rozmoéw, aby dyskutowaé na temat problemu nuklearnego, ra-
kietowego i sit konwencjonalnych's. Victor Cha okresla éwczesng polityke
USA wobec Korei Péinocnej mianem ,jastrzgbiego zaangazowania” (hawk
engagement), ktére kladlo nacisk nie tylko na negocjacje i przestrzeganie
dotychczasowych zobowigzan, lecz takze sugerowalo podejmowanie karzg-

1 E.J.R. Revere, op. cit., s. 4-5.

12 E-P. van der Putten, The United States..., s. 42.

B N. Michishita, Playing the Same Game: North Korea’s Coercive Attempt at U.S. Recon-

ciliation, ,The Washington Quarterly” 2009, t. 32, nr 4, s. 141.

A. Scobell, Crouching Korea, Hidden China: Bush Administration Policy toward Pyon-

gyang and Beijing, , Asian Survey” 2002, t. 42, nr 2, s. 352.

5 D. E. Sanger, Bush Tells Seoul Talks with North Won’t Resume Now, ,The New York Ti-
mes’, 08.03.2001, http://www.nytimes.com/2001/03/08/world/bush-tells-seoul-talks
-with-north-won-t-resume-now.html (dostep: 31.05.2016).

¢ G. W. Bush, Statement by the President, Office of the Press Secretary, 13.06.2001,
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/06/20010611-4.
html (dostep: 31.05.2016).
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cych dzialan w razie braku wywiazywania si¢ z zobowiazan przez KRLD".
Po latach James Matray krytycznie ocenia zalozenia tej strategii, twierdzac
ze w rzeczywisto$ci sprowadzatla si¢ do jednostronnych zadan Waszyngtonu
wobec Pjongjangu'®.

Mimo deklaratywnego przywiazania do ,,Porozumienia ramowego’, naj-
wazniejsi przedstawiciele administracji Busha sceptycznie odnosili si¢ do
osiggnie¢ administracji Clintona. Porozumienie z Genewy dotyczace pot-
nocnokoreanskiego programu nuklearnego bylo od lat przedmiotem krytyki
neokonserwatystdw, z ktérych znaczna cz¢s¢ (m.in. Donald Rumsfeld, Paul
Wolfowitz i Dick Cheney) weszta w sklad administracji Busha'®. Zwolennicy
twardej linii (tzw. jastrzebie) stali sie dominujaca grupa ksztalttujaca polityke
zagraniczng USA wobec Korei PéInocnej po wrzesniu 2001 roku. Zamachy
terrorystyczne z 11 wrzesnia wzmocnily przekonanie administracji Busha
o potrzebie zwalczania terroryzmu i tzw. panstw zbdjeckich (rogue states).
Tzw. doktryna Busha, bedaca kompilacja kilku wystgpien amerykanskiego
prezydenta (przemoéwienie w Kongresie z 20 wrze$nia 2001 roku®, oredzia
o stanie panstwa z 29 stycznia 2002 roku? i przemdéwienia w Akademii Woj-
skowej w West Point z 1 czerwca 2002 roku*) i ujeta calosciowo w Narodowej
Strategii Bezpieczenstwa z 20 wrze$nia 2002 roku?, stanowila tto dla dalszej
polityki Waszyngtonu wobec Pjongjangu. Charakterystyczne dla tej koncep-
cji elementy mesjanizmu, unilateralizmu, militaryzmu i prewencji pojawialy
sie w kolejnych miesigcach w deklaracjach ptynacych z Biatego Domu pod
adresem pdtnocnokoreanskich wtadz*. Skale zideologizowanego spojrzenia

V. D. Cha, Hawk Engagement and Preventive Defense on the Korean Peninsula, ,,Inter-

national Security” 2002, t. 27, nr 1, s. 76-77.

8 J. 1. Matray, The Failure of the Bush Administration’s North Korea Policy: A Critical
Analysis, ,, International Journal of Korean Studies” 2013, t. 17, nr 1, s. 147.

¥ E.-P.van der Putten, The United States..., s. 39.

2 G. W. Bush, Address to a Joint Session of Congress and the American People, 20.09.2001,
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.
html (dostep: 31.05.2016).

2! Idem, Address Before a Joint Session of the Congress on the State of the Union, 29.01.2002,
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=29644 (dostep: 31.05.2016).

2 Idem, Graduation Speech at West Point, 01.06.2002, http://georgewbush-whitehouse.
archives.gov/news/releases/2002/06/print/20020601-3.html (dostep: 31.05.2016).

2 The National Security Strategy of the United States of America, The White House,
wrzesien 2002.

2 C.-1. Moon, J.-Y. Bae, The Bush Doctrine and the North Korean Nuclear Crisis, ,, Asian

Perspective” 2003, t. 27, nr 4, s. 9-45.
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na Koree Péinocng oddawato osobiste zdanie prezydenta USA, ktéry nie kryt
sie z tym, ze ,,nienawidzi” Kim Dzong Ila®. Krytycy éwczesnego podejscia
USA wobec KRLD zwracali uwagg, ze przez cala pierwsza kadencje¢ admini-
stracja Busha nie ksztattowala polityki w oparciu o istniejace uwarunkowa-
nia, lecz w przewazajacej mierze bazowala na zideologizowanym podejsciu
do pdétnocnokoreanskiego rezimu?.

Wizyta asystenta sekretarza stanu ds. Azji Wschodniej i Pacyfiku Jamesa
Kellyego w Pjongjangu w pazdzierniku 2002 roku, ktéra zapoczatkowala tzw.
drugi kryzys nuklearny, wzmocnila pozycje tych cztonkéw administracji Bu-
sha, ktérzy twierdzili, Ze bron nuklearna w rekach péinocnokoreanskiego rezi-
mu stanowi powazne zagrozenie dla intereséw narodowych USA¥. W efekcie
wizyty Kellyego administracja Busha podj¢ta dziatania, ktére w polaczeniu
z nieustepliwg postawa wladz w Pjongjangu®® doprowadzily do upadku ,,Po-
rozumienia ramowego” i KEDO?¥. Pozycja zwolennikéw ponownego zaan-
gazowania dyplomatycznego w stosunkach z Koreg Pélnocng zostala zmar-
ginalizowana, a na znaczeniu zyskaly osoby pokroju wiceprezydenta Dicka
Cheneya, ktéry w odniesieniu do pomystu negocjacji z Pjongjangiem odpo-
wiedzial: ,nie negocjujemy ze ztem, my je pokonujemy”*’. W konsekwencji od
poczatku 2003 roku administracja Busha zainicjowata dyplomatyczne dziata-
nia na rzecz zdobycia miedzynarodowego poparcia dla zwickszenia presji na
Kore¢ Poinocng’. Peter Hayes twierdzi, ze USA chcialy uderzy¢ w stabos¢
gospodarczg KRLD, aby ostatecznie doprowadzi¢ do zmiany rezimu i usunie-
cia w ten sposob zagrozenia militarnego ze strony Pjongjangu®.

Gdy wiosng 2003 roku Amerykanie byli skoncentrowani na Iraku, w po-
lityce USA wobec KRLD zauwazalne byly dwa podejs$cia. Po pierwsze,

»  B. Woodward, Bush at War, New York 2002, s. 293.

% W. L. Huntley, U.S. Policy toward North Korea in Strategic Context: Tempting Goliath’s
Fate, ,Asian Survey” 2007, t. 47, nr 3, s. 460.

¥ E-P. van der Putten, The United States..., s. 39.

% J. 1. Matray, op. cit., s. 155.

¥ G. Rozman, The North Korean Nuclear Crisis and U.S. Strategy in Northeast Asia,
»Asian Survey” 2007, t. 47, nr 4, s. 605.

3% W. P. Strobel, Administration struggles to find right approach to N. Korea talks, ,Kni-
ght Ridder/Tribune News Service’, 19.12.2003, https://www.highbeam.com/do-
¢/1G1-111476434.html (dostep: 31.05.2016).

3 T. G. Carpenter, D. Bandow, The Korean Conundrum: America’s Troubled Relations
with North and South Korea, New York 2004, s. 80.

32 P. Hayes, Bush’s Bipolar Disorder and the Looming Failure of Multilateral, Arms Con-
trol Association, 01.10.2003, http://www.armscontrol.org/act/2003_10/Hayes_10
(dostep: 31.05.2016).
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postawiono na ostra retoryke, podkresdlajac m.in. mozliwo$¢ prewencyjne-
go ataku na Kore¢ Pélnocng®. Po drugie, starano si¢ przekona¢ ChRL do
wywarcia wiekszej presji na KRLD. Jako ze Waszyngton byl niechetny ja-
kimkolwiek pomystom dwustronnych negocjacji z Pjongjangiem, przystano
na chinska propozycje rozméw tréjstronnych w Pekinie z udzialem KRLD
i ChRL (kwiecien 2003 roku)*, ktére jednak dodatkowo zaognity stosunki
amerykansko-péinocnokoreanskie®. Cho¢ z racji zaangazowania militarne-
go w Afganistanie i Iraku szanse podjecia dziatan zbrojnych wobec Korei
Péinocnej byly wilasciwie zadne™®, to czes¢ jastrzebi z administracji Busha
utrzymywala, ze zmiana rezimu bedzie jedynym sposobem na rozwigzanie
problemu nuklearnego®. Jak pokazaly kolejne lata, polityka oparta na takiej
narracji okazala si¢ nieskuteczna, a ponadto doprowadzila do wzrostu napie¢
w relacjach z innymi panstwami, w tym z sojuszniczym rzagdem w Seulu’®.
Nowy prezydent Korei Poludniowej Roh Moo-hyun nie szczedzil krytycz-
nych uwag pod adresem administracji Busha, rowniez Chiny byly zaniepo-
kojone rosnagcymi napigciami na Pétwyspie Koreanskim™.

W administracji amerykanskiej zrozumiano, ze w krétszej perspektywie
nalezy podja¢ przede wszystkim takie dzialania, ktére ogranicza czy wrecz
uniemozliwig zdolnos¢ KRLD do eksportu technologii nuklearnej. Konse-
kwencja tego podejscia bylo ogloszenie pod koniec maja 2003 roku ,,Prolifera-
tion Security Initiative” (PSI). Pod wptywem naméw Seulu i Pekinu, Waszyng-
ton zdecydowal si¢ rowniez zaangazowa¢ w wielostronny mechanizm rozmoéw
sze$ciostronnych, rozpoczety w sierpniu 2003 roku®. W zamysle Ameryka-
néw rozmowy szesciostronne mialy by¢ formula, ktdra stworzy mozliwo$¢ po-
zyskania poparcia pozostalych panstw dla zwigkszenia presji lub zachecenia
KRLD do zmiany stanowiska*'. Pierwsze trzy rundy rozmoéw szesciostronnych

» 1 kwietnia 2003 roku podsekretarz stanu John Bolton zasugerowat, ze KRLD i Iran
mogga sta si¢ nastepnymi celami po tym, jak wojna w Iraku sie zakonczy, C.-I1. Moon,
J.-Y. Bae, op. cit., s. 31.

3 E-P.van der Putten, The United States. .., s. 43; G. Rozman, The North Korean Nuc-
lear Crisis..., s. 605.

» E.J. R. Revere, op. cit., s. 7.

% M. J. Mazarr, The Long Road to Pyongyang: A Case Study in Policymaking without
Direction, ,,Foreign Affairs” 2007, t. 86, nr 5, s. 75.

7 W. L. Huntley, op. cit., s. 469.

% Korea Backgrounder: How the South Views its Brother from Another Planet, ,,Asia
Report” nr 89, Seoul/Brussels, 14.12.2004, s. 21-23.

¥ E.J. R. Revere, op. cit., s. 7.

0 Ibidem.

1 E-P.van der Putten, The United States..., s. 44.
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pokazaly, ze administracja Busha, sztywno obstajaca przy wymogu ,,komplet-
nego, weryfikowalnego i nieodwracalnego demontazu” (complete, verifiable
and irreversible dismantlement, CVID) poinocnokoreanskiego programu nu-
klearnego jako warunku wstepnego dalszych rozmdw, nie byla zdetermino-
wana do osiggniecia rozwigzania dyplomatycznego, co wynikato m.in. z silnej
opozycji w tym rzadzie wobec pomysléw zaangazowania w dialog z KRLD*.
Do wrzesnia 2005 roku Amerykanie wykonali pewne gesty §wiadczace
o gotowosci zfagodzenia stanowiska negocjacyjnego®. Czwarta runda roz-
mow sze$ciostronnych zwienczona przyjeciem Wspdlnego Oswiadczenia we
wrze$niu 2005 roku byla oceniana jako przetomowa*, a kluczowa dla suk-
cesu byla zmiana podejscia USA*. Wplyw na to miala na pewno ogrom-
na presja, jaka wisiata nad calym procesem szesciostronnym, postrzeganym
przez Amerykandw jako stuzacy ich interesom. Nie bez znaczenia byty silne
naciski wywierane na USA przez Chiny i Koree Poludniowa*. Bardzo istotny
wplyw na zmiane stanowiska USA mialo réwniez to, ze w styczniu rozpo-
czeta sie druga kadencja rzadéw Busha, w ktdrego administracji doszto do
pewnych przetasowan®’. Problemy w Iraku ostabily wplywy jastrzebi w pro-
cesie decyzyjnym amerykanskiej polityki zagranicznej. Nie bez znaczenia
byta réwniez postawa samego Busha, ktory liczyl, ze postepy w Azji Pétnoc-
no-Wschodniej moga oderwaé uwage od probleméw w Iraku. Amerykanie
zreszty dostrzegli, Ze pozostate panstwa sg gotowe wywiera¢ wiekszg presje
na KRLD, co tylko sklonito ich do zaangazowania dyplomatycznego®.
Mimo istotnego sukcesu dyplomatycznego nie bylo jasne, czy bardziej
koncyliacyjne podejscie USA wobec KRLD bedzie kontynuowane, gdyz
jeszcze w trakcie negocjacji administracja Busha — pod naciskiem Cheneya
- nalozyta sankcje na péinocnokoreanskie podmioty i zamrozita péinocno-
koreanskie aktywa finansowe w Banco Delta Asia w zwigzku z zarzutami o fal-
szowanie amerykanskich dolaréw*. Ruch ten wywotat oburzenie Pjongjan-

2 M. J. Mazarr, op. cit., s. 81; G. Rozman, The North Korean Nuclear Crisis..., s. 607.

# E-P.van der Putten, The United States..., s. 44.

“  G.J. Moore, America’s Failed North Korea Nuclear Policy: A New Approach, ,,Asian
Perspective” 2008, t. 32, nr 4, s. 13.

% F-P.van der Putten, The United States..., s. 45.

4 Y. D. Bong, Waiting to Reap the Final Harvest: U.S. Engagement Policy to Denuclearize
North Korea, [w:] Engagement With North Korea: A Viable Alternative, S.-C. Kim,
D. C. Kang (red.), New York 2010, s. 29; W. L. Huntley, op. cit., s. 472.

¥ E-P.van der Putten, The United States..., s. 45.

% M. ]. Mazarr, op. cit., s. 87-89.

¥ E-P.van der Putten, The United States..., s. 46.
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gu i doprowadzil do zawieszenia dialogu na wiele miesigcy*®. W warunkach
zaognienia stosunkow Koreanczycy z Pélnocy przeprowadzili test pocisku
balistycznego dalekiego zasiggu w lipcu 2006 roku, a w pazdzierniku pierw-
sza probe nuklearng, w odpowiedzi na co wladze USA przeforsowaty ko-
lejne rezolucje na forum RB ONZ. Skoordynowana migdzynarodowa presja
na Pjongjangu stworzyta takze mozliwosci dla kontynuowania wysitkéw na
rzecz znalezienia dyplomatycznego rozwigzania®.

Pierwszy test nuklearny Korei Péinocnej prawdopodobnie uzmystowit
administracji Busha nierealno$¢ wczesniejszej polityki bazujacej na wy-
mogu CVID. Od tego czasu mozna méwi¢ o nowym etapie w dyplomacji
USA wobec péinocnokoreanskiego problemu nuklearnego. Strategia stop-
niowego zaangazowania, znana réwniez jako strategia ,wczesnych zniw”
(Early Harvest) opierala sie na zalozeniu, ze wczesne zbiory (zdobycie zgody
/ przychylnosci KRLD dla wstrzymania programéw nuklearnych i uzyska-
nie zgody na mig¢dzynarodowe inspekcje) doprowadza w niedalekiej przy-
szloéci do ostatecznych zniw (kompletny demontaz programu nuklearnego
KRLD)*. W zeznaniu przed Kongresem podsekretarz stanu Nicholas Burns
wyjasnil, ze 6wczesna strategia administracji Busha byla polaczeniem ,.kija
i marchewki” w stosunkach z KRLD - z jednej strony nalezato wdraza¢ w zy-
cie sankcje ONZ, a z drugiej — by¢ otwartym na wznowienie negocjacji*.
Efektem takiego podejscia bylo przyjecie kolejnego porozumienia na forum
rozméw wielostronnych w lutym 2007 roku, ktére przewidywato zasady im-
plementacji Wspolnego O$wiadczenia z wrzesnia 2005 roku®. Symbolicznie
szczytowym momentem w ramach koncyliacyjnego podejscia administracji
Busha w relacjach z Koreg Pélnocng bylo manifestacyjne wysadzenie wiezy
chlodniczej w osrodku Jongbjon w czerwcu 2008 roku™.

Z koncem 2008 roku, mimo stosunkowo koncyliacyjnej postawy USA
(usunigcie Korei Pétnocnej z listy panstw wspierajacych terroryzm®), poro-

% W. L. Huntley, op. cit., s. 470.

31 S. Snyder, Responses to North Korea’s Nuclear Test: Capitulation or Collective Action?,
»The Washington Quarterly” 2007, t. 30, nr 4, s. 35.

> Y. D. Bong, op. cit., s. 23.

» N.R.Burns, US. Policy Toward North Korea. Testimony to the House International Re-
lations Committee, US Department of State, 16.11.2006, http://2001-2009.state.gov/
p/us/rm/2006/76178.htm (dostep: 31.05.2016).

* E-P.van der Putten, The United States..., s. 46-47.

» E.J.R. Revere, op. cit., s. 8.

* ]. Bajoria, Pyongyang’s Deal, ,Council on Foreign Relations”, 27.06.2008, http://www.
cfr.org/proliferation/pyongyangs-deal/p16657 (dostep: 31.05.2016).
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zumienia przyjete w ramach rozméw szes$ciostronnych stangly pod znakiem
zapytania, gtéwnie z powodu sprzeciwu KRLD wobec amerykanskich zadan,
aby rezim zweryfikowal faktyczny stan wszelkiej aktywnosci zwigzanej z pro-
gramem nuklearnym®. Administracja Busha zakonczyla swoje urzedowanie
z rosngcymi obawami, ze KRLD odchodzi od zobowigzan, jakie przyjeta we
wrze$niu 2005 i lutym 2007 roku. Krytycy éwczesnego zaangazowania admi-
nistracji Busha wobec KRLD twierdzili, ze byla to konsekwencja ,,bazowania
na wierze’, bez przedstawienia wiarygodnych sposobow weryfikacji obietnic
Pjongjangu, co stwarzalo ryzyko niebezpiecznego precedensu w kontekscie
problemu iranskiego. Natomiast zwolennicy tego podejscia podkreslali, ze
kontynuacja stopniowego dialogu pozwalata doprowadzi¢ do ,wielkiego po-
rozumienia’, obejmujacego denuklearyzacje, normalizacje stosunkéw i trak-
tat pokojowy konczacy wojne koreanska.

Administracja Baracka Obamy (2009-2016)

W odrdéznieniu od poczatkéw prezydentury Busha, Barack Obama od mo-
mentu inauguracji wyraznie podkreslal potrzebe kontynuowania polityki
poprzednika w tym zakresie i wyrazal zainteresowanie dialogiem, rozwigza-
niami dyplomatycznymi i implementacjg zobowiazan przyjetych w rozmo-
wach szesciostronnych®. Administracja Obamy od poczatku podkreslala, ze
nadrzednym interesem USA w odniesieniu do Korei Pélnocnej jest dopro-
wadzenie do kompletnego, weryfikowalnego i nieodwracalnego demontazu
pdtnocnokoreanskiego programu nuklearnego®. Ponadto USA, stowami
sekretarz stanu Hillary Clinton, wyrazaly wole zajecia sie nie tylko kwestig
nuklearng i rakietows, lecz takze problemem podpisania traktatu pokojowe-
go z KRLD®. Jednocze$nie cztonkowie administracji Obamy byli §wiadomi
niedoskonato$ci wezesniejszych porozumien zawieranych z Koreg Péinocna
opartych na zasadzie etapowego rozwigzania problemu nuklearnego. Nie-

7 E.].R. Revere, op. cit., s. 8.

8 ] T. Laney, J. Shaplen, Disarming North Korea, ,Foreign Affairs” 21.02.2007, https://
www.foreignaffairs.com/articles/north-korea/2007-02-21/disarming-north-korea
(dostep: 31.05.2016).

¥ E.J. R. Revere, op. cit., s. 8-9.

% A. M. Denmark, The Strategy of the Obama Administration toward Northeast Asia,
[w:] The U.S.-ROK Alliance in the 21st Century, ].-H. Bae, A. Denmark (red.), Seoul
2011, s. 32.

¢ N. Michishita, op. cit., s. 145.
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checi do kontynuowania tego typu dialogu z KRLD nie kryt sekretarz obrony
Robert Gates, ktéry obrazowo stwierdzil: ,,jestem juz zmeczony kupowaniem
dwa razy tego samego konia”®.

Amerykanskie deklaracje zostaly szybko wystawione na powazna prébe,
gdyz w kwietniu 2009 roku KRLD przeprowadzita test rakiety dalekiego za-
siegu Taepodong-2, a w maju druga probe nuklearng. Byl to wyrazny sygnat,
ze intencja KRLD byly rozmowy z USA z pozycji sity”®. W reakcji na testy,
administracja Obamy opowiedziala si¢ za wprowadzeniem jednostronnych
i wielostronnych (przez RB ONZ) sankgcji na Koree Poinocna i innych dzia-
tan nastawionych na ukaranie péinocnokoreanskiego rezimu. O ile w przy-
padku administracji Busha zauwazalne bylo odejscie od twardego stanowi-
ska ku bardziej ugodowej postawie, o tyle administracja Obamy z pozycji
dialogu przeszta w kierunku wywierania wigkszej presji na wtadze w Pjon-
gjangu. Tego typu zmiang uzasadnialy wydarzenia kolejnych miesigcy, kiedy
np. w listopadzie 2010 roku Korea Péinocna zaprosita grupe amerykanskich
ekspertow do o$rodka wzbogacania uranu, potwierdzajac tym samym podej-
rzenia USA dotyczace rozwijanego przez KRLD potencjalu nuklearnego®.
Zmiana polityki administracji Obamy wobec Korei Péinocnej na ostrozne
zaangazowanie, wymuszona prowokacyjnymi dzialaniami Pjongjangu, zo-
stala nazwana mianem ,,strategicznej cierpliwosci”. Kluczowymi elementami
tej polityki byty: domaganie si¢ od Korei PéInocnej podjecia krokéw w kie-
runku denuklearyzacji zgodnych z postanowieniami rozméw szesciostron-
nych; $cista wspoélpraca z Japonia i Koreg Poludniows; préby przekonania
Chin o wywarciu wiekszej presji na Koree Pétnocna; wywieranie presji na
Koree P6Inocng za pomoca sankcji®.

Z perspektywy czasu wydaje si¢, ze Amerykanie dostrzegli szans¢ na
dialog z Koreg Péinocng po $mierci Kim Dzong Ila pod koniec 2011 roku.
Efektem zabiegéw dyplomatycznych bylo wznowienie rozméw dwustron-
nych i przyjecie w lutym 2012 roku tzw. Leap Day Agreement. Czeécia po-
rozumienia, a jednocze$nie echem retoryki poprzednich administracji, byla
deklaracja administracji Obamy mdwiaca o tym, Ze nie ma ona ,wrogich
zamiaréw” wobec KRLD i zobowigzuje si¢ dostarczy¢ wsparcie zywnosciowe

8 C. Dueck, The Obama Doctrine: American Grand Strategy Today, New York 2015,
s. 65.

% E.J. R. Revere, op. cit., s. 9.

& Ibidem.

% E. Chanlett-Avery, I. E. Rinehart, M. B. D. Nikitin, North Korea: U.S. Relations, Nuc-
lear Diplomacy, and Internal Situation, CRS Report for Congress, 15.01.2016, s. 6.
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oraz zwigkszy¢ wymiang kulturalng i miedzyludzka w zamian za zgode Pjon-
gjangu na moratorium na testy nuklearne i rakietowe. Porozumienie szybko
zostalo zerwane, gdyz juz w kwietniu Pjongjang przeprowadzil test rakiety
dalekiego zasiegu, co ostatecznie zakonczylo denuklearyzacyjny dialog ad-
ministracji Obamy z rezimem Kim Dzong Una®.

Przeprowadzenie kolejnych testow rakietowych pociskow balistycznych
dalekiego zasiegu (grudzien 2012 roku i luty 2016 roku) oraz nuklearnych
(luty 2013 roku i styczen 2016 roku) pokazalo, ze strategia przyjeta przez
administracje Obamy nie zapobiegta rozwojowi potencjatu nuklearno-rakie-
towego Korei Pélnocnej. Na ,,strategiczng cierpliwo$¢” spadla fala krytyki
ze strony badaczy i analitykéw. Zdaniem Johna Deluryego, polityka Obamy
wobec Korei Péinocnej dowiodla, ze ,,uczynienie postepu w denuklearyza-
cji i doprowadzenia do pokoju w oparciu o brak zaangazowania i sankgcje
jest niemozliwe””. Choi Jong Kun, ktéry poréwnuje ,strategiczng cierpli-
wos¢” administracji Obamy do ,czekania na Godota” i ,zrzucania odpo-
wiedzialnosci za problem na Chiny’, stwierdza, ze biernos¢ Waszyngtonu
doprowadzita do tego, ze amerykanskie wladze wiedza o Korei PéInocne;j
i jej zamiarach zdecydowanie mniej niz poprzednie administracje. W opi-
nii potudniowokoreanskiego badacza, przywolywana regularnie przez USA
narracja mozliwego upadku Korei Péinocnej uniemozliwia rozwigzanie pro-
blemu nuklearnego®.

Chiny wobec poétnhocnokoreanskiego problemu
nuklearnego

Rzady Jiang Zemina (1993-2003)

Pierwszy kryzys nuklearny na Pétwyspie Koreanskim (1993-1994) rozgorzal
w momencie istotnych przewarto$ciowan chinskiej polityki wobec panstw
koreanskich. Juz od lat 80., wraz z rosnacg pozycja Kim Dzong Ila w péinoc-
nokoreanskim systemie politycznym, stosunki Pekinu z Pjongjangiem ochta-
dzaly si¢. Pélnocnokoreanskie proby nawigzania kontaktéw z Tajwanem
w warunkach normalizacji stosunkéw Pekinu z Seulem byly kolejna rysa na

% E.J. R. Revere, op. cit., s. 9.

¢ J. Delury, The Disappointments of Disengagement: Assessing Obama’s North Korea Po-
licy, ,, Asian Perspective” 2013, t. 37, nr 2, s. 177.

% J. K. Choi, The Perils of Strategic Patience with North Korea, ,The Washington Quar-
terly” 2016, t. 38, nr 4, s. 57-72.
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sojuszu, ktéry nigdy nie byt krysztatowy®. Normalizacja stosunkéw Pekinu
z Seulem w sierpniu 1992 roku potwierdzita nowe strategiczne myslenie Chin
wobec Potwyspu Koreanskiego, w ramach ktérego polityka wzgledem Korei
PéInocnej miata by¢ w wigkszym stopniu podporzadkowana chinskim intere-
som i celom strategicznym, a nie sztywnemu trzymaniu sie relacji sojuszniczej.
Odejscie Pekinu od bezwarunkowego wspierania Pjongjangu prawdopodob-
nie bylo jedna z przyczyn, dlaczego u progu lat 90. KRLD zintensyfikowata
kroki na rzecz rozwoju potencjatu nuklearnego traktowanego jako narzedzie
stuzace przetrwaniu rezimu w niekorzystnej sytuacji geopolityczne;j™.

W latach 90. w poczynaniach Chin wobec pétnocnokoreanskiego proble-
mu nuklearnego dostrzegalne byto unikanie konfrontacji i sprzeciw wobec
zdecydowanych posunigé, ktdre postawilyby Koree Péinocng pod znaczng
presja. Pekin, jako jedyna strona tak wyraznie sprzeciwiajaca si¢ wnoszeniu
poinocnokoreanskiego problemu nuklearnego na forum Rady Bezpieczen-
stwa ONZ, staral si¢ przekona¢ zwasnione strony do zachowania cierpliwo-
$ci, unikania zdecydowanych posunig¢ i pozostania przy dialogu”. Zdekla-
rowany opdr Chin wobec pomystéw nalozenia sankcji na KRLD prowadzit
do wyraznego zlagodzenia ostatecznego ksztaltu rezolucji przyjmowanych
zaréwno na forum MAEA, jak i RB ONZ".

Inng cechg charakterystyczna polityki Chin w trakcie pierwszego kryzysu
nuklearnego bylo ograniczanie si¢ do stymulowania dialogu bez wlasnego
uczestnictwa. W oswiadczeniach przedstawiciele ChRL wskazywali, ze pro-
blem nuklearny jest kwestia, ktéra powinna by¢ rozwigzana w ramach dia-
logu KRLD z MAEA, dwustronnych negocjacji KRLD z USA i miedzykore-
anskich porozumien w tym zakresie”. Stad w réznych fazach kryzysu Chiny
wywieraly naciski na KRLD w kwestii dofagczenia do MAEA (parafowanie
w lipcu 1991 roku, podpisanie w styczniu 1992 roku), a nastepnie porozu-
mienia si¢ z organizacjg, popieraly migdzykoreanskie porozumienia w za-

% G. J. Moore, How North Korea Threatens China’s Interests: Understanding Chinese
‘Duplicity’ on the North Korean Nuclear Issue, ,,International Relations of the Asia-Pa-
cific” 2007, t. 8, nr 1, s. 6-7.
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Journal of International Studies” 2014, t. 12, s. 101-102.

' J. Bayer, W. ]. Dziak, Korea & Chiny. Tom 1: Strategia i polityka, Warszawa 2006,
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72 S.S. Kim, The Making of China’s Korea Policy in the Era of Reform, [w:] The Making
of Chinese Foreign and Security Policy in the Era of Reform, D. M. Lampton (red.),
Stanford 2001, s. 392-393.

7 J. Bayer, W. J. Dziak, op. cit., s. 224-226.
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kresie denuklearyzacji (w tym poparcie dla podpisanej w styczniu 1992 roku
Deklaracji o strefie bezatomowej) czy tez aranzowaly lub posredniczyly
w kontaktach KRLD z USA, korzystajac z doswiadczen konca lat 80., kiedy
Pekin pelnil role miejsca spotkan nizszej rangi przedstawicieli amerykan-
skich i poInocnokoreanskich™. Po zazegnaniu kryzysu po wizycie Jimmyego
Cartera w Pjongjangu w czerwcu 1994 roku, Chiny poparty réwniez po-
myst dalszych dwustronnych negocjacji amerykansko-pdtnocnokoreanskich
i wykorzystaly swoje kontakty z Pélnoca dla przekonania jej do przyjecia
ostatecznego porozumienia podpisanego w pazdzierniku 1994 roku w Ge-
newie”.

Preferowanie mediacji i podkreslanie potrzeby ,cierpliwych konsulta-
c¢ji’ i ,dialogu” $wiadczyly o tym, ze Chiny unikaly bezposredniego anga-
zowania si¢ w spdr narosty wokol pétnocnokoreanskiego problemu nukle-
arnego, cho¢ mialy mozliwosci oddzialtywania na sytuacj¢’s. Wspoigrato
to z wolg zajmowania neutralnego stanowiska. Z jednej strony Chinczycy
odegrali marginalng role¢ w KEDO, a z drugiej - nie bez powodu chinscy
przedstawiciele dementowali wszelkie doniesienia na temat wspolpracy
i jakichkolwiek zwigzkow z Koreg Péinocng w zakresie rozbudowy poten-
cjalu nuklearnego czy rakietowego””. Wstrzemiezliwos¢ Chin przed bez-
posrednim angazowaniem si¢ wynikala m.in. z postrzegania istniejacego
sporu jako problemu do zatatwienia miedzy USA i Koreg P6Inocng’®. Cho¢
w trakcie pierwszego kryzysu nuklearnego Chiny podjety pewne istot-
ne dzialania zaréwno w stosunku do USA, jak i KRLD, to ich charakter
sprowadzal si¢ w przewazajacej mierze do zakulisowych dziatan (behin-
d-the-scenes player)”. Co istotne, dwczesna polityka Chin wobec pdinoc-
nokoreanskiego problemu nuklearnego byta egzemplifikacja podazania za
wytycznymi Deng Xiaopinga, czyli tzw. strategii / konstytucji 28 znakow,
w tym zwlaszcza wskazaniem taoguang yanghui, czyli ,ukrywaj wlasne

74

E-P. van der Putten, China: Learning To Be a Great Power?, [w:] Ending the North
Korean Nuclear Crisis. .., s. 64.

7> China and North Korea: Comrades Forever?, ,,Asia Report” nr 112, International Cri-
sis Group, 01.02.2006, s. 5.

H. Lee, China in the North Korean Nuclear Crises: ‘Interest’ and ‘Identity’ in Foreign Be-
havior, ,,Journal of Contemporary China” 2013, t. 22, nr 80, s. 323.

77 ]. Bayer, W. ]. Dziak, op. cit., s. 229-230.

% A. Wu, What China Whispers to North Korea, ,T'he Washington Quarterly” 2005,
t. 28, nr 2, s. 36.

Okreslenie ,,zakulisowego gracza” (behind-the-scenes player) zaczerpnigte od Batesa
Gilla, B. Gill, Rising Star: China’s New Security Diplomacy, Washington 2010, s. 54.
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mozliwosci i zamiary”, co przekladalo si¢ na ograniczone, skryte i skromne
zachowania w polityce zagranicznej®.

Cho¢ w zachowaniu Chin wyrazna byla nieche¢ do rozwigzan skrajnych
i zamiast tego preferowano ostrozne podejscie bazujace na dialogu, to pierw-
szy kryzys nuklearny dowi6dt, ze Panistwo Srodka w okreslonych sytuacjach
bylo gotowe wywiera¢ presje na Koree Poéinocng za pomocg zréznicowanych
srodkéw. Po tym, jak w marcu 1993 roku KRLD poinformowata o zamiarze
wystapienia z NPT, a administracja Clintona zainicjowatla przeniesienie pro-
blemu na forum RB ONZ, Chiny zdecydowaly si¢ na tymczasowe wstrzy-
manie dostaw zywnosci do sasiada®’. W maju 1994 roku, gdy bylo wiadomo,
ze Pentagon przygotowywal plany zbombardowania instalacji nuklearnych
w Jongbjon, Chiny zasygnalizowaly Korei Pélnocnej, aby nie przekraczata
»czerwonej linii” i rozpoczeta negocjacje z USA. Dodatkowo chinski mini-
ster spraw zagranicznych przekazal ambasadorowi KRLD w Pekinie, ze Pjon-
gjang nie moze oczekiwa¢ nieograniczonego wsparcia Chin w przypadku
konfrontacji z USA®. Co istotne, w sytuacji kryzysowej Chiny lekko zmody-
tikowaly swoje stanowisko w kwestii ewentualnych sankgcji — dotychczasowy
»calkowity sprzeciw” zastgpito ,,niepopieranie sankgcji’, a wigc nie wetowanie,
lecz wstrzymywanie si¢ od glosu w sprawie ewentualnej rezolucji na forum
RB ONZ¥. Zdaniem Jerzego Bayera i Waldemara Dziaka ten sygnal Chin
wystarczajaco ,zmigkczyl” Pjongjang i sklonit pétnocnokoreanskie wladze
do negocjacji nad ,,Porozumieniem ramowym”™*.

W latach 90. starania Chin na rzecz rozwigzania kryzysu nuklearnego
byly podporzadkowane nadrzednemu celowi zapobiezenia presji i forsowa-
nym przez USA sankcjom nalozonym na KRLD, ktére mogly doprowadzi¢
do niepozadanego przez ChRL upadku rezimu. Wydaje si¢, ze Chiny mia-
ly mozliwo$ci wywarcia odpowiednio silnych naciskow na Koree Pétnocna,
ale réownoczesnie byly swiadome ograniczen swojej presji i tego, ze sankcje

8 B. Goralczyk, Ewolucja migdzynarodowej strategii Chin (1985-2015), [w:] Region Azji
i Pacyfiku w latach 1985-2015, A. Jarczewska, ]. Zajaczkowski (red.), Warszawa 2016,
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[w:] Chiny w XXI wieku. Perspektywy rozwoju, W. J. Dziak, K. Gawlikowski, M. Lawacz
(red.), Warszawa 2012, s. 55-57; J. Rowinski, Ewolucja polityki zagranicznej Chitiskiej
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mogg przynie$¢ skutek odwrotny od zamierzonego®. Z punktu widzenia
Chin kwestia nuklearna byla (i jest) nieodlacznie powigzana z utrzymaniem
pokoju i stabilnos$ci. Stad ChRL wykazywala sklonno$¢ do podejmowania
bardziej zdecydowanych dzialan, gdy zdawala sobie sprawe, ze problem nu-
klearny moze prowadzi¢ do zachwiania stabilnoéci (jak wiosng 1994 roku,
gdy zaistnialo ryzyko konfliktu USA z KRLD). Swiadczyto to réwniez o tym,
ze z punktu widzenia chinskich intereséw, celem bylo utrzymanie status
quo (tj. utrzymanie rezimu KRLD), a nie denuklearyzacja jako taka®. Prio-
rytetowa z punktu widzenia chinskich intereséw bezpieczenstwa potrzeba
utrzymania pokoju i stabilnosci w najblizszym sasiedztwie sprawila, ze — gdy
w maju 1994 roku okazalo sig, ze Pjongjang i Waszyngton obraly konfronta-
cyjny kurs - Chiny przedlozyty plany wojskowego wsparcia Korei PéInocne;j
i wystania 50-75 tys. zolnierzy na wypadek inwazji USA¥.

W latach 90. Chiny postrzegaly dzialania Korei Péinocnej prowadzace do
eskalacji kryzysu nuklearnego jako element negocjacji z USA, a nie faktyczne
dazenie do pozyskania broni nuklearnej. Ponadto Chiny zdawaly sie postrze-
ga¢ denuklearyzacje tylko jako jeden z elementéw przyszlego zjednoczenia
Korei, a wigc problem, ktéry powinien by¢ uregulowany zwlaszcza przez oba
panstwa koreanskie i ktéry nie bedzie priorytetowy dla przysztej sytuacji na
Pétwyspie i w regionie®. Aczkolwiek juz w 1994 roku w analizach Szang-
hajskiej Akademii Nauk Spofecznych méwiono o tym, ze potencjal nuklear-
ny i rakietowy KRLD stanowi ,,powazne zagrozenie dla wszystkich panstw
o$ciennych” oraz dla ,,pokoju i stabilizacji Azji P6Inocno-Wschodniej, a na-
wet calego Swiata™®.

Rzady Hu Jintao (2003-2013)

Drugi kryzys nuklearny na Pétwyspie Koreanskim zbiegl sie w czasie ze zmia-
na wtadzy w Chinach. Zaognienie sporu amerykansko-péinocnokoreanskie-
go wokol programu wzbogacania uranu na jesieni 2002 roku dostarczyto
argumentéw nowemu chinskiemu kierownictwu na czele z przewodniczg-
cym Hu Jintao i premierem Wen Jiabao, aby zmodyfikowa¢ dotychczasowa

8 S. S. Kim, The Making of China’s Korea Policy..., s. 393.

8 H. Lee, Rising China and..., s. 102.

8 North Korea Nuclear Crisis February 1993-June 1994, ,GlobalSecurity.org’, http://
www.globalsecurity.org/military/ops/dprk_nuke.htm (dostep: 31.05.2016).

8 J. Bayer, W. ]. Dziak, op. cit., s. 186-187.

8 Cyt. za: ibidem, s. 226.
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postawe i przede wszystkim odej$¢ od pasywnosci. Decyzja Korei Péinocnej
o wycofaniu sie¢ z NPT byta kolejnym sygnatem, ze postawa biernego ob-
serwowania i trzymania ,,réwnego dystansu” wobec KRLD i USA nie przy-
niosla pozadanych efektow®. Krytycznie oceniono dotychczasowe zatozenie,
ze program nuklearny KRLD stanowi przede wszystkim element w negocja-
cjach z USA, a nie stanowi zagrozenia dla regionu®. Wyrazem powaznego
traktowania problemu nuklearnego przez nowe chinskie kierownictwo byta
decyzja Hu Jintao z lutego 2003 roku, aby stana¢ na czele Grupy Kierowni-
czej ds. Korei PéInocnej”.

O wigkszej aktywnosci Chin w trakcie drugiego kryzysu nuklearnego zde-
cydowal réwniez kontekst stosunkéw z USA, ktére zdecydowanie polepszy-
ly sie w wyniku zawigzania wspolpracy antyterrorystycznej po 11 wrzesnia
2001 roku i na tym tle kwestia koreanska jawila sie jako potencjalnie nowa plat-
forma wspotpracy miedzy Pekinem i Waszyngtonem®. Utrzymanie stabilnych
i kooperatywnych relacji z USA wpisywalo si¢ w nadrzedny cel Chin, jakim
bylo i jest, utrzymanie sprzyjajacego otoczenia miedzynarodowego dla osia-
gniecia celow w polityce wewnetrznej. W tym sensie poparcie dla rozwigzania
problemu péinocnokoreanskiego i stworzenie formuly rozméw szesciostron-
nych bylo réwniez sposobem na wzmocnienie zaufania i wspotpracy z USA™.
Ponadto istotne bylo to, ze w 2003 roku USA bezposrednio zabiegaly o wspar-
cie Chin w rozladowaniu kryzysu metodami wielostronnymi w odréznieniu od
sytuacji w latach 90., kiedy USA promowaly rozwiazania bilateralne. Ponadto
na przelomie 2002 i 2003 roku USA byly skoncentrowane przede wszystkim na
Bliskim Wschodzie, co stworzylo okreslone mozliwosci dla Chin®.

Najczgsciej wskazywana przez badaczy przyczyna zmiany stanowiska
ChRL wobec problemu nuklearnego na Pétwyspie Koreaniskim byly obawy
odnoszace si¢ do wymiaru bezpieczenstwa. Powazng réznicg miedzy sy-
tuacja w 2003 roku a sytuacja w 1994 roku bylo to, ze USA wydawaly sig¢

% Ibidem, s. 235-236.

L ]. Fei, Asian Views of the North Korea Crisis and U.S. Policy, Washington 2003, s. 17.

2 B. Gill, A. Thompson, A Test for Beijing: China and the North Korean Nuclear Quan-
dary, Washington 2003, s. 4.

% M. Liu, China and the North Korean Crisis: Facing Test and Transition, ,Pacific Affa-
irs” 2003, t. 76, nr 3, s. 362.

% X. He, North Korean Nuclear Issue in Sino-American Relations: A Chinese Perspective,
»T'he Quarterly Journal of Defense Policy Studies” 2007, t. 77, s. 74.

% ]. Paltiel, China and the North Korean Crisis: The Diplomacy of Great Power Transition,
[w:] North Korea’s Second Nuclear Crisis and Northeast Asian Security, T.-H. Kwak,
S.-H. Joo (red.), Aldershot 2013, s. 98.
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przygotowane na przeprowadzenie akcji militarnej wobec KRLD bez popar-
cia RB ONZ%. Wzajemne prowokacje i potencjalny konflikt miedzy USA
a KRLD stworzyly realne zagrozenie dla stabilnosci regionalnej postrzega-
nej przez Chiny jako kluczowy warunek dla dalszej modernizacji kraju, stad
chinscy przywodcy zdecydowali si¢ na aktywne dzialania na rzecz mediacji
w sporze”’. Christopher Twomey argumentuje, Ze proaktywna dyplomacja
Chin w drugim kryzysie nuklearnym byla nastawiona na uniknigcie i po-
wstrzymanie prowokacji KRLD, utrzymanie status quo i wyeliminowanie za-
grozenia regionalnej proliferacji nuklearnej®. Zdaniem Liu Minga, w chin-
skich kregach decyzyjnych narastala réwniez $wiadomos¢, ze nuklearna
Korea Pétnocna mogtaby w przysztosci by¢ sklonna szantazowaé Chiny i da-
zy¢ do ograniczenia wpltywow chinskich na Polwyspie, co z kolei mogtoby
by¢ wykorzystane przez USA®.

Wyrazna zmiana w polityce zagranicznej Chin w poréwnaniu z pierwszym
kryzysem nuklearnym byta réwniez konsekwencja zachodzacej od konca lat
90. ewolucji w postrzeganiu tozsamosci panstwa (guojia shenfen) przez chin-
skie elity i tego, jaka role¢ przewidziano dla rosnacych w site Chin we wspdt-
czesnym $wiecie. Przelozylo si¢ to na przechodzenie Chin od ,0stroznego
panstwa dostosowujacego si¢” (cautious accommodator) do ,,aktywnego kon-
struktora” (active constructor), od panstwa dzialajacego w zgodzie z taoguang
yanghui do fuzeren daguo (odpowiedzialne wielkie mocarstwo)'”. Anne Wu
przyktadowo stwierdza, ze ,,Chiny zdecydowanie odeszly od tradycyjnej low-
-profile diplomacy” i ,to zdecydowanie wyrazne kontrastowalo z podejsciem
widza (onlooker approach) stosowanym w pierwszym kryzysie”'"'. Jak zazna-
czyl Zhu Feng, decyzja wladz ChRL o mediacji w drugim kryzysie nuklear-
nym byta decydujacym momentem dla chinskiej dyplomacji. Byt to sygnal,
ze Chiny zamierzaja by¢ bardziej aktywne i bardziej pewne siebie w wysil-
kach dyplomatycznych, zamierzajg konstruktywnie wykorzystywac rosngce

% G. Rozman, Strategic Thinking about the Korean Nuclear Crisis: Four Parties Caught

between North Korea and the United States, New York 2011, s. 103.
% S. S. Kim, China’s Conflict - Management Approach to the Nuclear Standoff on the
Korean Peninsula, ,,Asian Perspective” 2006, t. 30, nr 1, s. 12-16.
Ch. Twomey, Explaining Chinese Foreign Policy toward North Korea: Navigating be-
tween the Scylla and Charybdis of Proliferation and Instability, ,Journal of Contem-
porary China” 2008, t. 17, nr 56, s. 401-423.
% M. Liu, op. cit., s. 363.
1 H. Lee, China in the North..., s. 326-331.
01 A Wu, op. cit., s. 36.

98

128



Pdtnocnokoreanska kos¢ niezgody. Polityka zagraniczna Chin i USA...

wplywy w stosunkach miedzynarodowych i odgrywaé pozytywna role dy-
plomatyczng w najblizszym otoczeniu'®.

Gdy coraz wiecej wskazywalo, ze za kryzys nuklearny odpowiada przede
wszystkim Korea Pétnocna, Chiny zrozumialy, ze dalszy sprzeciw wobec zde-
cydowanego kursu USA mija si¢ z celem i nalezy wykaza¢ sie wlasng inicja-
tywa i aktywniej mediowa¢ miedzy stronami, aby mie¢ jak najwiekszy wplyw
na rezultat rozmoéw'®. W celu przekonania Korei Péinocnej do rozméw wie-
lostronnych, Chiny naprzemiennie stosowaly réznego rodzaju formy nacisku
i pozytywnych bodzcéw. W atmosferze amerykanskiej inwazji na Irak Chin-
czycy przekonywali, Ze Koreanczycy powinni powstrzymac sie przed prowo-
kowaniem Amerykanéw, gdyz moze to doprowadzi¢ do pogorszenia stosun-
kéw ChRL z KRLD'. Aby skloni¢ Pjongjang do rozméw troéjstronnych, na
poczatku marca 2003 roku, na trzy dni Chiny odciety dostawy ropy naftowej
do Korei Pétnocnej, ttumaczac to problemami technicznymi. O dyplomatycz-
nym zaangazowaniu Chin $wiadczyto odbycie 60 spotkan z péinocnokore-
anskim kierownictwem i przestanie ponad 50 wiadomosci miedzy Waszyng-
tonem a Pjongjangiem dla zaaranzowania rozméw w kwietniu 2003 roku'®.
Niepowodzenie rozméw tréjstronnych nie zniechecito Chin, ktére przystapi-
ly do formowania szerszej formuly szesciostronnej. Lipcowa wizyta Dai Bing-
guo w Pjongjangu, w trakcie ktérej przekazal Kim Dzong Ilowi list od Hu
Jintao z zapewnieniami o wsparciu gospodarczym i dyplomatycznym w kon-
tekscie sporow z USA, ostatecznie przekonala wtadze KRLD do przystapienia
do rozméw szesciostronnych'®.

Chinska proba zaradzenia kryzysowi nuklearnemu byta przejawem ro-
snacych wpltywoéw ChRL w stosunkach miedzynarodowych i checi odgry-
wania roli ,,odpowiedzialnego wspotudzialowca” (responsible stakeholder).
Byta to réwniez odpowiedz na rosngce oczekiwania Zachodu i panstw re-
gionu, ktére od dluzszego czasu apelowaly o wigksze zaangazowanie Pe-
kinu. Wskazuje si¢, Zze powolanie rozmoéw szesciostronnych byto przelo-
mowym momentem w historii dyplomacji ChRL, ktéra nigdy wczesniej

12 F Zhu, Shifting Tides: China and North Korea, ,,China Security” 2006, nr 4, s. 45.

1% 1.-T. Hyun, Second North Korean Nuclear Crisis: Resolution or Catastrophe?, ,,Korea
Focus” 2003, t. 11, nr 5, s. 66-67.

194 . S. Park, Inside Multilateralism: The Six-Party Talks, ,The Washington Quarterly”
2005, t. 28, nr 4, s. 83.

1% M. Liu, op. cit., s. 358-359.

106§ S, Kim, Sino-North Korean Relations in the Post-Cold War World, [w:] North Korea:
The Politics of Regime Survival, Y. Whan Kihl, N. Kim (red.), Armonk 2005, s. 190.
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nie podjeta si¢ tak intensywnych dziatan na rzecz rozwiazania trudnego
problemu regionalnego, w ktérym sama nie byla bezposrednia strong'”.
Cze$¢ badaczy liczyla, ze wraz z postepami dojdzie do instytucjonaliza-
cji rozméw, a tym samym powstania mechanizmu bezpieczenstwa w Azji
Pétnocno-Wschodniej'”®. Andrew Scobell twierdzi, ze lata 2003-2004 byly
okresem najwigkszego wptywu Chin na Koree Péinocng w kontekscie pro-
blemu nuklearnego'®.

W trakcie kolejnych rund negocjacyjnych Chiny podejmowaly rézne
dzialania na rzecz stymulowania dialogu: przedstawialy propozycje roz-
wigzania sporéw, posredniczyly miedzy zwasnionymi stronami, korzystaty
z prawa gospodarza, organizowaly regularne wizyty swoich dyplomatéw
w stolicach panstw - stron negocjacji''’. Cho¢ przy istotnym udziale Chin
udato sie przyja¢ wazne dla procesu negocjacyjnego porozumienia w 2005
i 2007 roku, to od samego poczatku negocjacji Pekin napotykal na proble-
my wynikajace z nieustepliwej postawy KRLD i USA'!. Larry Niksch kry-
tycznie stwierdza, ze w trakcie pierwszych trzech rund rozméw Chiny byly
skoncentrowane przede wszystkim na krytyce posuni¢¢ administracji Busha.
Zdaniem amerykanskiego eksperta w trakcie calego procesu negocjacyjnego
Chinczycy, co prawda deklaratywnie popierali dazenie do denuklearyzacji,
ale w trakcie rozmoéw kierowali sie interesem utrzymania stabilnosci Korei
PéInocnej traktowanej jako strefa buforowa oddzielajaca terytorium Chin od
Korei Potudniowej i stacjonujacych tam amerykanskich si''2.

Whbrew czgsto powtarzanej przez Chiny narracji, ze najpowazniejsza
przeszkoda w postepach rozméw szes$ciostronnych bylo stanowisko USA,
najistotniejszym problemem okazala si¢ nieprzejednana postawa Korei P6t-
nocnej. Pierwszy test nuklearny KRLD z pazdziernika 2006 roku uzmystowit
Chinom skale wyzwan zwigzanych z péinocnokoreanskim problemem nu-
klearnym. Wedlug Zhang Liangui, najwi¢ksza ofiarg proby nuklearnej byly
Chiny i zainicjowane przez nie rozmowy sze$ciostronne. Zhang twierdzi, ze

7 S. L. Shirk, China: Fragile Superpower, New York 2008, s. 123.

1% P. van Ness, Designing a Mechanism for Multilateral Security Cooperation in Northeast
Asia, ,Asian Perspective” 2008, t. 32, nr 4, s. 107-126.
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Length, Carlisle 2004, s. 10.

10 C.-J. Lee, A Troubled Peace: U.S. Policy and the Two Koreas, Baltimore 2006, s. 238-
256.

" G. Rozman, Strategic Thinking about..., s. 107-114.

12 1. A. Niksch, China’s Policies toward North Korea’s Nuclear and Missile Programs, ,,In-
ternational Journal of Korean Unification Studies” 2015, t. 24, nr 2, s. 1-40.
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pierwszy test nuklearny nieodwracalnie zmienit stosunki Pekinu z Pjongjan-
giem, gdyz pokazal, ze Korea PéInocna ma wigksze mozliwosci ksztaltowa-
nia przyszlych relacji i jest trudniejsza do kontrolowania'”®. Zdaniem Zhu
Fenga, juz test rakietowego pocisku balistycznego dalekiego zasiegu z lipca
2006 roku uderzyt w wiarygodno$¢ ChRL jako mediatora i pokazal, ze KRLD
nie uwzglednia w swojej polityce kwestii bezpieczenistwa Chin''“. W opinii
badacza, po probie nuklearnej, bedacej ,,policzkiem wymierzonym w twarz
Chin’, Pekin ,stracil cierpliwo$¢”*. Swiadectwem tego byly bezpreceden-
sowe stowa krytyki chinskich wladz i poparcie rezolucji RB ONZ nr 1718,
ktdra potepiala test, zakazywala kolejnych prob, wzywata KRLD do powrotu
do rozmoéw szesciostronnych i nakladala na rezim sankcje''. Nalezy jednak
nadmieni¢, ze po pewnym czasie Chiny podjely dziatania na rzecz ztagodze-
nia sankcji'”.

W konsekwencji pierwszej proby atomowej doszto do zblizenia stanowisk
Chin i USA w kwestii nuklearnej oraz zdecydowanego ochlodzenia stosun-
kéw ChRL z KRLD. W zaistnialej sytuacji utrzymanie przez Chiny roli me-
diatora bylo utrudnione i od konca 2006 roku istotniejsze znaczenie w kon-
tekscie dyplomatycznych préb rozwigzania problemu nuklearnego miaty
dwustronne rozmowy USA z KRLD (aczkolwiek cze$¢ z nich odbywala sie
w Pekinie). Powazne zaangazowanie Chin w przeforsowaniu porozumienia
z lutego 2007 roku bylo ostatnim udanym przedsiewzieciem Pafistwa Srodka
w ramach rozmoéw sze$ciostronnych''®. Z perspektywy czasu wydaje sie, ze
gwozdziem do trumny formuty wielostronnej byt drugi test nuklearny Korei
Péinocnej z maja 2009 roku.

Po tescie nuklearnym z maja 2009 roku, ktory spotkat sie z oficjalng kry-
tyka Chin (ale nie tak wyrazng w przekazie jak w 2006 roku) i poparciem
rezolucji RB ONZ nr 1874', wielu chinskich ekspertéw sktanialo sie ku
wywarciu jak najwigkszej presji na Kore¢ Poinocna i ostatecznemu odejsciu
od, i tak nadwatlonej, relacji sojuszniczej i traktowania KRLD jako strefy
buforowej. Krytycy kolejnych posunie¢ nuklearnych Pjongjangu twierdzi-

1
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li, ze testy nuklearne stanowig coraz istotniejsze zagrozenie dla Chin i stad
Pekin powinien $cidlej wspdtpracowac¢ z Waszyngtonem w celu rozwigzania
problemu'®. Mimo powyzszych sygnatéw ze srodowiska eksperckiego, chin-
skie kierownictwo wyrazilo poparcie dla utrzymania linii ,,nie dla wojny, nie
dla chaosu, nie dla broni nuklearnej”, potwierdzajac tym samym porzadek
priorytetow w chinskiej polityce wobec Korei Poinocnej'>. Konsekwencja
przyjecia powyzszych zalozen byly podejmowane po te$cie nuklearnym
w 2009 roku préby oddzielenia pdéinocnokoreanskiego problemu nuklear-
nego od caloksztaltu stosunkéw dwustronnych i dzialania na rzecz wzmoc-
nienia wiezi, gléwnie na polu gospodarczym'*?. Wyrazem chinskiego zainte-
resowania stabilno$cig rezimu bylo natychmiastowe poparcie dynastyczne;j
sukcesji wladzy w Korei Polnocnej po $mierci Kim Dzong Ila w grudniu
2011 roku'®.

Rzady Xi Jinpinga (2013-2016)

Podobnie jak za rzagdéw Hu Jintao, réwniez kierownictwo chinskie na cze-
le z Xi Jinpingiem, wkrotce po objeciu wladzy, stanelo przed wyzwaniem
kolejnego kryzysu nuklearnego na Pétwyspie Koreanskim. Mimo wyraz-
nych przestrog Pekinu, w lutym 2013 roku Korea Péinocna przeprowadzita
trzecig probe nuklearng, w odpowiedzi na co ChRL poparta rezolucje RB
ONZ nr 2094 i podjela dziatania wskazujace na wigkszg dbatos¢ przy im-
plementacji jej postanowien'**. Kolejny test nuklearny wzmocnit glosy tych
ekspertow chinskich, ktorzy od dluzszego czasu sugerowali zmiane polity-
ki wobec KRLD i wieksze skupienie si¢ na denuklearyzacji'®. Pélnocnoko-

120 H. Lee, Rising China and...., s. 103.
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reanski problem nuklearny trafit réwniez na agende szczytu przywddcow
Chin i USA w 2013 roku, gdy Xi Jinping zasugerowal Barackowi Obamie, ze
jednym z potencjalnych obszaréw wspoétpracy w ramach ,,nowego rodzaju
stosunkéw miedzy wielkimi mocarstwami” (xinxing daguo guanxi) mogltby
by¢ Pétwysep Koreanski'?®. Nierozwigzany problem nuklearny na Pétwyspie
Koreanskim ma réwniez istotne znaczenie w kontekscie szeroko komento-
wanego jeszcze pelniejszego odchodzenia chinskiej polityki zagranicznej za
rzadéw Xi Jinpinga od maksymy taoguang yanhui'>.

Poza problemem nuklearnym zaniepokojenie chinskich wladz wzbudza
proces konsolidacji wladzy przez Kim Dzong Una, ktéry nie zawahat sie usu-
nac¢ oséb silnie powigzanych z Chinami, takich jak Jang Song Thaek. O ile
za czaséw Kim Dzong Ila, mimo kolejnych kryzyséw nuklearnych, Chiny
podtrzymywaly regularne kontakty (w tym na najwyzszym szczeblu) z Koreg
Péinocng, o tyle za rzadéw Kim Dzong Una zostaly one znacznie ograniczo-
ne i, jak dotad, nie doszlo do spotkania pétnocnokoreanskiego przywodcy
z Xi Jinpingiem. Co wazne, nawet gdy dochodzi do istotnych wizyt chinskich
przedstawicieli w Pjongjangu, to maja one ograniczony wplyw na dalsze po-
suniecia Korei Poéinocnej. Jako przyktad mozna wskaza¢ wizyte chinskiej de-
legacji na czele z Liu Yunshanem w pazdzierniku 2015 roku, ktdra nie znie-
checila Korei PéInocnej do przeprowadzenia kolejnej proby nuklearnej'*®.

Majac na uwadze wczesniejsze kroki ChRL ukierunkowane na popra-
we stosunkéw z KRLD, proba nuklearna ze stycznia i rakietowa z lutego
2016 roku mogty by¢ zaskoczeniem dla wladz w Pekinie. Testy pokazaly, ze
brak kontroli i niepewnos¢ co do dalszych posuni¢¢ Pjongjangu stanowia
najpowazniejszy problem w pétnocnokoreanskiej polityce ChRL. Ponadto
prowokacyjne posuniecia KRLD uruchamiajg, niepozadane z punktu widze-
nia Pekinu, reakcje pozostalych panstw. Rozwoj pétnocnokoreanskiego po-
tencjatu nuklearnego i rakietowego uzasadnia wzmocnienie zaangazowania

(dostep: 31.05.2016). Szerzej na temat dyskursu akademicko-eksperckiego w ChRL
dotyczacego Korei PéInocnej: O. Pietrewicz, Korea Pétnocna w dyskursie akademicko-
-eksperckim w Chinach, ,Stosunki Miedzynarodowe — International Relations” 2016,
t. 52, nr 1, s. 303-321.

126 B. Glosserman, A ‘New Type of Great Power Relations’? Hardly, ,,PacNet” nr 40, Paci-
fic Forum CSIS, 10.06.2013.

127 China Reassesses Value of N.K. as Strategic Leverage, ,Korea Herald”, 03.11.2015,
http://www.koreaherald.com/view.php?ud=20151103001145 (dostep: 31.05.2016).

128 A. Cathcart, The New Normal: Liu Yunshan in Pyongyang, ,Sino-NK”, 18.10.2015,
http://sinonk.com/2015/10/18/the-new-normal-liu-yunshan-in-pyongyang/  (do-
step: 31.05.2016).
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USA w ramach tzw. ,,zwrotu” ku Azji i Pacyfikowi, a szczegolnie niepokojaca
z punktu widzenia ChRL jest zapowiedZ rozpoczecia negocjacji Korei Po-
tudniowej z USA na temat rozlokowania elementéw rakietowego systemu
antybalistycznego THAAD'?.

Wyrazem niezadowolenia i ostrzejszego stanowiska Chin za rzadéw Xi
Jinpinga wobec Korei Pétnocnej bylo poparcie na poczatku marca 2016 roku
rezolucji RB ONZ nr 2270, ktéra nalozyta dodatkowe sankcje, w tym obejmu-
jace po raz pierwszy import czg$ci surowcoéw mineralnych z Korei PéInocne;j.
Chiny, bedace gtéwnym (i niemal jedynym) odbiorcg péinocnokoreanskich
surowcow, zadeklarowaly pelng implementacje¢ postanowien rezolucji. Fak-
tyczne wdrozenie sankcji wigzatoby si¢ ze znacznymi stratami dla poinoc-
nokoreanskiej gospodarki, w ktorej sprzedaz surowcéw odpowiada za ok.
60% wartosci eksportu. Aczkolwiek na chwile obecng nie nalezy przecenia¢
chinskich deklaracji, gdyz w przeszlosci Chiny niechetnie wywiazywaly si¢
z zobowiazan w obawie przed tym, ze zachwieja one stabilnoscig péinocno-
koreanskiego rezimu. Niezaleznie od tego, tak wyrazne poparcie ChRL dla
najnowszej rezolucji jest godne odnotowania i pokazuje Korei Pétnocnej, ze
na dobre utracita poparcie najbardziej krytycznego wobec sankgji panstwa.
Nalezy bra¢ réwniez pod uwage, ze Chiny poparly tak powazne sankcje, aby
uzyska¢ dodatkowy wplyw na Kore¢ Péinocng i, w zaleznosci od dalszych
posunie¢ Pjongjangu, mniej lub bardziej restrykcyjnie wywiazywac si¢ z po-
stanowien rezolucji'*.

Podsumowanie

Jako stali cztonkowie RB ONZ i mocarstwa nuklearne, Chiny i USA podzie-
lajg wspdlne interesy i zobowigzania w zakresie przeciwdzialaniu prolifera-
cji broni masowego razenia. Pod tym wzgledem denuklearyzacja Pétwyspu
Koreanskiego jawi si¢ jako wspolny cel Pekinu i Waszyngtonu, co potwier-
dzajg deklaracje obu stron. Mimo zauwazalnej na pewnych etapach roznicy
zdan, dzigki wysitkom Chin i USA udalo si¢ doprowadzi¢ do zainicjowania
rozmow sze$ciostronnych oraz przeforsowania na ich forum porozumien

12 K.-H. Lee, North Korea’s Fourth Nuclear Test and China’s Policy on North Korea, Ko-
rea Institute for National Unification, Seoul, 15.01.2016.

130 A. Berger, From Paper to Practice: The Significance of New UN Sanctions on North
Korea | Arms Control Association, Arms Control Association, May 2016, https://
www.armscontrol.org/ ACT/2016_05/Features/From-Paper-to-Practice-The-Signif-
icance-of-New-UN-Sanctions-on-North-Korea (dostep: 31.05.2016).
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w 2005 i 2007 roku, ktore s3 uznawane za istotne wytyczne dla przyszlego
rozwigzania problemu nuklearnego. Przy okazji kolejnych préb nuklearnych
i rakietowych Korei Pélnocnej oba mocarstwa wyrazaly sprzeciw wobec
kolejnych prowokacji i popieraly stosowne rezolucje Rady Bezpieczenstwa.
Przedstawiona w niniejszym artykule ewolucja polityki Chin i USA wobec
pétnocnokoreanskiego problemu nuklearnego pokazuje jednak, ze na roz-
nych etapach strony preferowaly inne rozwigzania. ChRL skfaniata si¢ ku
koncyliacyjnym rozstrzygnieciom w drodze konsultacji i dialogu, cho¢ w sy-
tuacjach kryzysowych nie stronita od wywierania réznego rodzaju naciskow
na Kore¢ Pélnocng. W przypadku USA (poza najbardziej koncyliacyjnym
etapem administracji Clintona) najczesciej preferowano podejscie bazuja-
ce na naktadaniu sankgcji i wywieraniu takiej presji, ktdra ostatecznie skloni
poinocnokoreanskie wladze do porzucenia programdéw nuklearnego i rakie-
towego. Rézny stosunek do popierania i implementacji sankcji byl tym, co
na przestrzeni lat najbardziej réznito Pekin i Waszyngton. W trakcie nie-
mal 25 lat, jakie minely od wybuchu pierwszego kryzysu nuklearnego na
Potwyspie Koreanskim, ChRL i USA przetestowaly rézne podejscia wobec
Korei PéInocnej i Zadne nie okazalo si¢ skuteczne. Niepowodzenia ostatnich
lat w przebiegu dialogu nuklearnego $§wiadczg o tym, ze negocjacje z takim
panstwem jak KRLD nie mogg ograniczac si¢ do nieustannej presji dyploma-
tycznej, sankcji i grozb, gdyz nie przynosza pozadanych rezultatéw. Réwno-
cze$nie jakiekolwiek fagodzenie stanowisk wobec Korei Péinocnej powinno
by¢ uzaleznione od bardziej ugodowej postawy Pjongjangu, o co w ostatnich
latach bardzo trudno. Z tego wzgledu cel denuklearyzacji wydaje si¢ bardziej
odlegly niz kiedykolwiek. Pozostawienie Korei P6Inocnej samej sobie wydaje
sie jednak zbyt ryzykowne, zwazywszy na liczne interesy, jakie Chiny i USA
maja w tej czesci Swiata.
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