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KTO I Z JAKICH POWODOW ANGAZUJE SIE W ZWIAZEK
FRIENDS WITH BENEFITS?

Abstrakt. Zwiagzek Friends with Benefits (FWB) (w dostownym tlumaczeniu ,,przyjaciele
z korzys$cia/bonusem”) to relacja, w ktorej przyjaciele utrzymuja ze soba powtarzalne kontakty
seksualne, wykluczajaca jednak romantyczne zaangazowanie. Badania skupity si¢ na wybranych
aspektach zwiazkow Friends with Benefits, naleza do nich: rozpowszechnienie omawianych zwigz-
kow, motywy, oczekiwania i charakterystyka ich uczestnikow. Badania mialy na celu okresli¢ r6z-
nice w sposobie, w jaki m¢zczyzni i kobiety nawiazuja ,,przyjazn z bonusem”. W tym celu przepro-
wadzono za posrednictwem Internetu badania wérdd osob zaangazowanych obecnie w relacje FWB
(facznie 134 osoby, w tym 65 mezczyzn i 65 kobiet). Wyniki wskazuja na wiele podobienstw, ale
takze r6znic, bowiem seks byt czesciej wymienianym motywem do rozpoczecia takich relacji przez
mezczyzn, podczas gdy motywy emocjonalne i seksualne w rownym stopniu motywowaty kobie-
ty. Zwiazki te postrzegane sg jako nowos¢ w dziedzinie relacji migdzyludzkich, a w szczegolnosci
w obszarze polskich badan, i wymagaja dalszej eksploracji.

Slowa kluczowe: Friends with Benefits, motywy, oczekiwania.

1. WSTEP

Zwiazki Friends with Benefits (Friends with Benefits Relationships), w do-
stownym tlumaczeniu ,,przyjaciele z korzyscia/bonusem”, to rodzaj relacji, w kto-
rej przyjaciele utrzymuja ze sobg powtarzalne kontakty seksualne, nie okreslajac

! Afiliacja aktualna w trakcie prowadzenia badan.
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jednak tego zwigzku jako romantycznego (Hughes i in., 2005; Smith, Morrison,
2010; VanderDrift i in., 2012). Zwiazki Friends with Benefits sa szczegdlnym
rodzajem relacji, poniewaz lacza w sobie pewne cechy innych zwiazkow — przy-
jazni 1 zwigzkéw romantycznych, nalezac jednoczesnie do kategorii relacji ba-
zujacych na przygodnym seksie (casual sex). Posiadanie jednak pewnych cech
obu rodzajow tych zwiazkow czyni je swoista ,,hybryda” w §wiecie relacji mig-
dzyludzkich i takie wtasnie okreslenie zwiazkow Friends with Benefits (FWB)
najczesciej spotkamy w literaturze przedmiotu (Bisson, Levine, 2009; Furman,
Shaffer, 2011; Lehmiller i in., 2011; Levine, Mongeau, 2010;VanderDrift i in.,
2012; Wiodarczyk, Chanduszko-Salska, 2013, 2014).

Samo zjawisko ,,przyjazni z bonusem” nie jest nowe (O’Meara, 1989), ale
badania na szersza skale dotyczace Friends with Benefits Relationships — pocho-
dzace przede wszystkim ze Stanéw Zjednoczonych — trwaja od zaledwie kilkuna-
stu lat (Gusarova i in., 2012; Knight i in., 2008; Mongeau i in., 2003; Weaver i in.,
2011). Badania wskazuja, ze ok. 50-60% studentow amerykanskich uczelni byto
w przynajmniej jednym zwiazku Friends with Benefits w dotychczasowym zyciu
(Bisson, Levine, 2009; Hughes i in., 2005; McGinty i in., 2007; Mongeau i in.,
2003; Puentes i in., 2008). W Polsce pierwsze doniesienia na temat ,,przyjazni
z bonusem” pojawity si¢ w 2009 roku w prasie popularnej (Derkaczew, 2009; Jan-
kowska, 2009) i zgodnie wskazywaly, ze zjawisko to w naszym kraju jest niemal
nieobecne badz jego skala jest znikoma i szacowana co najwyzej w promilach.
Zjawisko Friends with Benefits Relationships nadal nalezy do mato poznanych,
a w literaturze polskiej nieliczne sg analizy naukowe dotyczace go (Buczek i in.,
2016; Wtodarczyk, Chanduszko-Salska, 2013, 2014).

2. KTO ANGAZUJE SIE W ZWIAZKI FRIENDS WITH BENEFITS?

W licznych badaniach podejmowana jest proba nakreslenia portretu uczest-
nikow zwiazkow Friends with Benefits (Gusarova i in., 2012; Levine, Mongeau,
2010; McGinty i in., 2007; Puentes i in., 2008). Biorac pod uwage dane demo-
graficzne, wielu autoro6w wskazuje, ze czeSciej angazujg si¢ w nie mezczyzni
(Mongeau i in., 2003; Owen, Fincham, 2011; Puentes i in., 2008; Reis i in., 2012;
Smith, Morrison, 2010). Badania wskazuja, ze zjawisko ,,przyjazni z bonusem”
nie ogranicza si¢ jednie do sSrodowiska studentow, ale jest obecne takze w pokole-
niu 30-latkoéw, przede wszystkim singli zamieszkujacych duze miasta, skupionych
na karierze zawodowej 1 osiggnigciu wysokiej pozycji materialnej (Levine, Mon-
geau, 2010; McGinty i in., 2007; Puentes i in., 2008). Funkcjonowanie w tego
rodzaju zwiazkach pozwala im na zachowanie niezaleznos$ci, nie wymaga tyle
czasu i zaangazowania co tradycyjny zwiazek romantyczny, a jednoczesnie po-
zwala zaspokoi¢ potrzeby seksualne. Badania (Lehmiller i in., 2011) dowodza, ze
w ten rodzaj relacji angazuja si¢ nawet osoby do 65. roku zycia oraz nastolatkowie
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(Eisenberg i in., 2009; Owen, Fincham, 2011; Weaver i in., 2011). Zgodnie z wy-
nikami uzyskanymi przez Puentes i in. (2008), zwiazki Friends with Benefits wy-
bieraja hedoni$ci skupieni na osigganiu seksualnej przyjemnosci oraz — w przeci-
wienstwie do 0sob samotnych czy posiadajacych jednego stalego partnera — osoby
preferujace niezobowiazujace randki. Zdaniem badaczy, uczestnikom tych zwiaz-
koéw obcee jest romantyczne podej$cie do mitosci (stad okreslenie non-romantics),
co znajduje wyraz w przekonaniu, ze seks nie musi i$§¢ w parze z uczuciami.

3. DLACZEGO ,,PRZYJAZN Z BONUSEM”? MOTYWY UCZESTNIKOW

Majac na uwadze natur¢ zwiazkow Friends with Benefits, taczacych seksual-
ng bliskos¢ zwigzku romantycznego i psychologiczng bliskos¢ przyjazni, motywy
angazowania si¢ w zwiazki Friends with Benefits dzieli si¢ najczesciej na seksu-
alne i emocjonalne. Okoto 60% uczestnikow ,,przyjazni z bonusem” wskazuje na
seksualny, 35% — na emocjonalny charakter motywacji, natomiast 77% — na role
jednego lub obu tych motywow w inicjowaniu zwiazkdéw Friends with Benefits
(Lehmiller i in., 2011).

Bardziej ztozony obraz powodow, dla ktorych ludzie angazujg si¢ w ,,przy-
jazn z bonusem”, wylania si¢ z badan przeprowadzonych przez Hughes i in.
(2005). Odpowiedzi uczestnikéw pozwolily na stworzenie pieciu ich kategorii:

— relationship avoidance, czyli unikanie zwigzku, ktory taczy si¢ z glgbokim
emocjonalnym zaangazowaniem (wskazany przez 40% osob badanych),

— wanted FWBR, czyli pragnienie wejscia w zwiazek Friends with Benefits
ze wzgledu na jego charakter i specyfike, np. brak wylacznosci (28%),

— sex — pragnienie kontaktow seksualnych z przyjacidtka/przyjacielem (17%),

— relationship simplicity — che¢ funkcjonowania w zwigzku mniej skompli-
kowanym niz tradycyjny zwigzek romantyczny (17%),

— emotional connection — pragnienie zblizenia si¢ do przyjaciela i poglebie-
nia wig¢zi emocjonalnej (11%) (Hughes i in., 2005).

Do najczgsciej deklarowanych motywow zaliczane sg: unikanie zobowigzan
1 zaangazowania, typowych dla tradycyjnego zwigzku romantycznego, oraz mo-
tywy seksualne (Bisson, Levine, 2009; Gusarova i in., 2012; Mongeau i in., 2013;
Reisiin., 2012). Badania Karlsen i Traeen (2013) ukazuja r6znorodnos¢ przyczyn
poszukiwania zwigzkow pozbawionych emocjonalnego zaangazowania. Naleza
do nich: brak czasu na powazne zwigzki wymuszony koncentracja na pracy za-
wodowej, ale i szerokie spektrum negatywnych doswiadczen wyniesionych z po-
przednich zwigzkdéw. Przyktadami mogg by¢: zdrada, trudne rozstania, trudnosci
w funkcjonowaniu w zwiagzkach mitosnych, ale rowniez traumatyczne przezy-
cia, jak przemoc psychiczna czy fizyczna ze strony partnera. Mozna przypusz-
czaé, ze istotne sg takze doswiadczenia wyniesione z rodziny pochodzenia, jak
np. rozpad zwigzku rodzicow, ktory moze prowadzi¢ do powstania uogdlnionego
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przekonania o nietrwato$ci zwigzkéw mitosnych. Konsekwencja wymienionych
doswiadczen sg problemy z osiggnigciem poczucia bezpieczenstwa w zwigzkach,
co z kolei moze przyczynia¢ si¢ do trudno$ci w emocjonalnym zaangazowaniu
si¢ w przyszle relacje (Karlsen, Traeen, 2013). W takiej sytuacji ,,przyjazn z bo-
nusem”, jako relacja ,,tymczasowa” i niewymagajaca duzej emocjonalnej inwe-
stycji, wydaje si¢ idealng alternatywa. Rowniez wtedy, kiedy aktualnie jednostka
nie jest gotowa na trwatg relacje Iub jest w separacji. Mimo ze zjawisko kohabi-
tacji nie jest poddawane analizie w niniejszej pracy, to nie mozna go poming¢.
Kohabitacja preferowana jest przez mlode osoby i traktowana czesto jako wstep
do matzenstwa oraz jego alternatywa. Mozna zaobserwowaé rowniez, ze wraz
ze wzrostem rozwodow 1 separacji pojawila si¢ jej nowa forma — pomatzenska
kohabitacja (postmarital cohabitation) (DeMaris, 1993; Jankowiak, 2013; Slany,
2002).

Badacze podkreslaja, ze w zwigzkach FWB obok mozliwosci zaspokojenia
potrzeb seksualnych bez zobowigzan wazny jest fakt, ze partnerem seksualnym
jest zaufana osoba, co daje poczucie bezpieczenstwa (Bisson, Levine, 2009; Kar-
Isen, Traeen, 2013). Uczestnicy badan Karlsen i Traeen (2013) cenili sobie fakt,
ze w przeciwienstwie do seksu z przypadkowym partnerem seksualnym przyja-
cidtka/przyjaciel to osoba, ktora zna ich ciato 1 upodobania, a to, zdaniem bada-
nych, zapewnia poczucie akceptacji i pozwala otworzy¢ si¢ na nabywanie nowych
doswiadczen seksualnych i eksperymentowanie w tym zakresie. Uczestnictwo
w zwigzkach Friends with Benefits uzasadniane bylo takze poszukiwaniem zaba-
wy 1 spontanicznosci oraz faktem, ze zwigzki te s3 mniej stresujace i fatwiejsze do
utrzymania niz tradycyjne zwiazki romantyczne (Reis i in., 2012). Jako pozytyw-
na zostata oceniona tez wygoda kontaktow seksualnych, gdzie przyjaciel postrze-
gany jest jako ,,koto ratunkowe” w przypadku braku partnera seksualnego (sexual
plan B/back-up plan) (Levine, Mongeau, 2010; Mongeau i in., 2013; Weaver i in.,
2010; 2013). Z badan Weaver i in. (2010) wynika, ze 85% studentow zaangazo-
wanych w zwiazki Friends with Benefits ocenia je pozytywnie, jako stosowne do
ich wieku 1 etapu zycia, na ktorym si¢ znajduja, argumentujac, ze czas studiow to
okres eksperymentowania. Podobne stanowisko zajmujg Reis i wspotpracownicy
(2012), ktérzy czas intensywnego angazowania si¢ studentow w ,,przyjazn z bo-
nusem” traktujg wrecz jako swego rodzaju etap przejSciowy, przygotowujacy do
wejscia w okres dorostosci.

4. ZWIAZEK FRIENDS WITH BENEFITS Z PERSPEKTYWY KOBIET I MEZCZYZN

Doswiadczenia mezczyzn 1 kobiet zaangazowanych w zwiazki Friends with
Benefits roznig si¢ pod wieloma wzgledami, a problematyka ta jest podejmowa-
na w licznych pracach. Wiele badan wskazuje, ze mezczyzni czesciej niz kobiety
angazujg si¢ w przyjazn z bonusem (Mongeau i in., 2003; Owen, Fincham, 2011;
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Puentes i in., 2008; Reis i in., 2012; Smith, Morrison, 2010). Istnieja jednak tez
dane przemawiajace na rzecz braku réznic mi¢dzy ptciami w tym zakresie (Bisson,
Levine, 2009; Lehmiller i in., 2011; McGinty i in., 2007). Zdaniem wielu autorow,
mezcezyzni funkcjonuja w wickszej liczbie zwiazkow Friends with Benefits zarow-
no jednoczesnie, jak i w ciggu calego zycia (Bisson, Levine, 2009; Goodboy, My-
ers, 2008; McGinty i in., 2007). Co wiecej, sg bardziej od kobiet poliamoryczni, co
wyraza si¢ w checi funkcjonowania w wigcej niz jednym zwigzku emocjonalnym
lub seksualnym w tym samym czasie (McGinty i in., 2007). W kontekscie roz-
nic migdzyptciowych w zakresie seksualnosci w zwiazkach Friends with Benefits
gldéwnym przedmiotem zainteresowania badaczy jest liczba partnerow Friends
with Benefits posiadanych przez kobiety i me¢zczyzn. Liczba tych zwiazkow w cia-
gu calego zycia jest wieksza u m¢zczyzn niz u kobiet. Metaanaliza badan doty-
czacych réznic w zakresie seksualnosci kobiet i mezczyzn przeprowadzona przez
Petersena i Hydea (2010) dowodzi, Zze mezczyzni sg bardziej aktywni seksualnie
niz kobiety, maja wiecej partnerek seksualnych i bardziej liberalne podejscie do
seksu, rowniez przygodnego (cho¢ te réznice powoli si¢ zacieraja). Nie bez zna-
czenia jest tez fakt, ze sg tagodniej oceniani przez spoleczenstwo za angazowanie
si¢ w ten rodzaj kontaktéw seksualnych niz kobiety.

Obie picie uzasadniajg swoje uczestnictwo w omawianych zwigzkach od-
miennymi motywami. Kobiety czesciej powotuja si¢ na motywy emocjonalne
(np. cheé poglebienia bliskoSci z przyjacielem), mezczyzni za$ przede wszyst-
kim na powody seksualne — che¢ zaspokojenia potrzeb seksualnych bez zobowia-
zan (Gusarova i in., 2012). Powyzsze wyniki ttumaczy¢ mozna odwotujac si¢ do
podwojnego standardu, ktéry w odniesieniu do zwiazkow Friends with Benefits
oznacza spoteczne przyzwolenie na uczestnictwo w nich mezczyzn, za$ potgpia-
nie za to samo kobiet (Lehmiller i in., 2011; Petersen, Hyde, 2010). Badania Mc-
Ginty i in. (2007) ukazuja takze réznice mi¢dzy plciami w aspekcie preferowane;j
sfery relacji. Zdaniem autorow, kobiety w wigkszym stopniu niz mezczyzni odda-
ne sa sferze emocjonalnej, przyjacielskiej — sa postrzegane jako bardziej zaanga-
zowane emocjonalnie w relacje¢ i postrzegajg ja w wigkszym stopniu jako zwiazek
przyjaciol niz kochankow. Z kolei mezczyzni sg bardziej przywiazani do sfery
seksualnej, deklarujac chec czestszych kontaktow seksualnych z przyjaciotka.

Nieco inne $swiatto na omawiany aspekt rzuca praca Lehmillera i in. (2011),
w ktorej roznice odnosnie do preferowanej sfery relacji okazaty si¢ nieistotne
statystycznie. Do podobnych wnioskow sklaniaja badania Epsteina i in. (2009),
w ktorych dla mezczyzn wazny byt nie tylko seks, ale i emocjonalna wig¢z z part-
nerka. Autor podkresla, ze stereotypowy portret mezczyzny skupionego wytacz-
nie na seksualnej przyjemnosci zaczyna traci¢ swag uniwersalnosc.

Analizujac literature przedmiotu, mozna przypuszczac, ze w Polsce ,,przyja-
ciele z bonusem” to prawdopodobnie rowniez osoby przebywajace w duzych mia-
stach, aktualnie ksztatcace si¢ lub majace dobre wyksztalcenie, wysoka pozycje
zawodowa i dobra sytuacje¢ materialng.
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5. CEL 1 METODY BADAN

Dokonano charakterystyki wybranych aspektéw postrzegania zwigzkow
Friends with Benefits oraz dotychczasowych doswiadczen w relacjach seksual-
nych kobiet i mgzczyzn. Sprawdzono, czy kobiety bedace w zwiazkach Friends
with Benefits r6znig si¢ od mezczyzn bedacych w takich zwiagzkach w zakresie:

— preferowanej sfery zwiazku Friends with Benefits,

— motywow wchodzenia w tego typu relacje,

— wieku inicjacji seksualnej,

— liczby dotychczasowych partnerow seksualnych oraz liczby dotychczaso-
wych zwigzkow FWB.

— ponadto okreslono, czy w trakcie trwania aktualnego zwiazku FWB bada-
ne osoby angazowaly si¢ rOwniez w inne relacje?

W tym celu wykorzystano wybrane pytania z Ankiety.

Ankieta przeznaczona jest dla osob bedacych aktualnie w heteroseksualnym
zwiazku Friends with Benefits. Zbudowana jest z dwoch czesci 1 zawiera zarow-
no pytania zamkniete jednokrotnego badz wielokrotnego wyboru, jak i pytania
otwarte. Pierwsza czg$¢ zawiera 8 pytan dotyczacych danych demograficznych
i orientacji seksualnej. Druga czes¢ sktada si¢ z 30 pytan, a czg$¢ z nich zostala
zainspirowana pytaniami stosowanymi w innych badaniach z zakresu literatury
przedmiotu (Bisson, Levine, 2009; Lehmilleriin., 2011; Weaveriin., 2011, 2013).

6. CHARAKTERYSTYKA BADANEJ GRUPY

W badaniach wzigty udzial tacznie 134 osoby heteroseksualne (65 me¢zezyzn
1 69 kobiet) bedace aktualnie w zwigzku FWB. Sa to osoby w wieku 19-35 lat
(Srednia wieku dla kobiet M = 25,20 lat, SD = 4,87; srednia wieku dla me¢zezyzn
M = 26,28 lat, SD = 5,39) — cho¢ najwigcej uczestnikow ,,przyjazni z bonusem’ mie-
$ci sie¢ w przedziale wiekowym 20-25 lat (45% badanej grupy). Badania przeprowa-
dzono anonimowo, za posrednictwem Internetu — link do badania umieszczony zostat
na forach internetowych poswieconych m.in. sprawom kobiet, m¢zczyzn, zwigzkom.
Nalezy doda¢, ze prezentowane wyniki sg fragmentem wickszego projektu badaw-
czego 1 w oddzielnych publikacjach zostang przeprowadzone analizy poréwnawcze
0s0b angazujacych sie w zwigzki FWB i 0s6b w zwigzkach romantycznych.

Wsrod uczestnikow badania bedacych w zwigzkach Friends with Benefits
dominuja osoby z wyksztatceniem wyzszym (58,48% grupy badanej) — takie wy-
ksztatcenie posiada 60,87% kobiet i 58,5% me¢zczyzn. Najrzadziej spotkamy sie
z wyksztatceniem zawodowym (lacznie 3 osoby). Warto dodaé, ze osoby z wy-
ksztatceniem $rednim (26 kobiet — 37,68%, 25 mezczyzn — 38,46%) w momencie
badania to studenci wyzszych uczelni.
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Tabela. 1. Wyksztalcenie badanych os6b w zwigzkach Friends with Benefits

Wyksztalcenie Zawodowe Srednie Wyzsze Ogoétem
. N 1 26 42 69
Kobiety
o % 1,45 37,68 60,87 100
Zwiazki FWB

. N 2 25 38 65

Megzczyzni
% 3,08 38,46 58,46 100

N — liczba badanych o0sob.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tabela 2. Miejsce zameldowania 0sob zaangazowanych w relacje Friends with Benefits

Badana erupa | Wies Miasto Miasto Miasto Miasto Oedlem
grip do 50 tys. | 50-100tys. | 100-500 tys. | pow. 500 tys. | ~°

) N 8 8 7 16 30 69
Kobiety

F % | 11,6 11,6 10,1 23,2 43,5 100

W IN 6 11 4 17 27 65

B | Mezczyzni

% 9,2 16,9 6,2 26,2 41,5 100

N |14 19 11 33 57 134
Ogotem

% (10,45 14,18 8,21 24,63 42,53 100

N — liczba badanych os6b

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Miasta powyzej 500 tys. mieszkancow sa najczesciej deklarowanym miej-
scem zameldowania przez osoby zaangazowane w zwiazki Friends with Bene-
fits — odnosi si¢ to do ok. 42% grupy badanej, a uwzgledniajac pte¢ — do 43,5%
(N = 30) kobiet 1 41,5% (N = 27) me¢zczyzn. Najrzadziej wskazywanym przez
uczestnikow ,,przyjazni z bonusem” miejscem zameldowania sg miasta liczace
50 tys. do 100 tys. mieszkancow (6,2% grupy badanej (N = 4), 6,2% mezczyzn
1 10,1% (N = 7) kobiet). Nalezy podkresli¢, ze jest to miejsce zameldowania,
natomiast w trakcie badania osoby te mieszkaly (w ramach studiow lub pracy)
w duzych aglomeracjach miejskich (m.in. w Warszawie, f.odzi).

7. WYNIKI BADAN

Pierwszym krokiem (zob. tab. 3) byto okreslenie wieku inicjacji seksualnej
i liczby dotychczasowych partnerow seksualnych.

W oparciu o test t-Studenta dla prob niezaleznych wyniki pokazuja (tab. 3),
Ze nie ma na poziomie istotnym statystycznie réznic miedzy kobietami i me¢zczy-
znami bedacymi w zwiazkach Friends with Benefits w zakresie wieku inicjacji
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seksualnej (dla kobiet M = 18,70, SD = 2,88, dla m¢zczyzn M = 18,22, SD =2,77,
p > 0,05). Natomiast liczba dotychczasowych partnerow seksualnych jest istot-
nie wicksza w przypadku me¢zczyzn w poréwnaniu z kobietami (dla mezczyzn
M = 11,51, dla kobiet M = 5,38, p < 0,05).

Tabela 3. Wiek inicjacji seksualnej i dotychczasowa liczba partneréw seksualnych osob
w zwiazkach Friends with Benefits

) Kobiety Mezczyzni Test t-Studenta
Zmienne
M SD M SD t(132) p
Wiek inicjacji seksualnej 18,70 2,88 18,22 2,77 0,983 0,327
Liczba dotychczasowych 5,38 5,04 11,51 12,06 | -3,797 | 0,001
partneréw seksualnych

M — $rednia arytmetyczna; SD — odchylenie standardowe; t — statystyka t-Studenta (w nawia-
sie liczba stopni swobody); p — prawdopodobienstwo

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Kolejnym krokiem byto dokonanie charakterystyki badanej grupy pod wzgle-
dem czasu trwania przyjazni, zanim partnerzy weszli w zwiazek Friends with
Benefits (tab. 4).

Tabela 4. Czas trwania przyjazni i staz w zwiazku Friends with Benefits

Kobiety Megzezyzni Test t-Studenta
M SD M SD t(132) p

Zmienne

Staz przyjazni”
(w miesigcach)
Staz zwiagzku FWB™
(w miesiacach)

29,57 43,75 16,40 24,97 2,155 0,033"

16,74 20,32 16,58 17,54 0,047 0,963

M —$rednia; SD — odchylenie standardowe; t — statystyka t-Studenta (w nawiasie liczba stopni
swobody); p — prawdopodobienstwo

"Staz przyjazni — liczony do momentu rozpoczecia kontaktow seksualnych

“Staz zwigzku — liczony od momentu rozpoczecia kontaktow seksualnych

Zrédlo: obliczenia wiasne.

Staz przyjazni kobiet bedacych w zwiazkach Friends with Benefits przewyz-
sza ten u mezczyzn ($rednia dla kobiet — ok. 29 miesiecy, dla mezczyzn — ok.
16 miesiecy) i roznica ta jest istotna statystycznie (p < 0,05). Nie stwierdzono
natomiast istotnych statystycznie réznic migdzy plciami w zakresie stazu zwigzku
Friends with Benefits (Srednia to ok. 16 miesigcy).

Na pytanie o to, czy przed obecng relacja FWB badani byli w innym tego
typu zwiagzku: 69% badanych kobiet (N = 26) 1 93,8% z 65 badanych m¢zczyzn
(N = 61) odpowiedziato twierdzaco. Nastepnie sprawdzono, czy mezczyzni



Kto i z jakich powodow angazuje si¢ w zwiazek Friends with Benefits? 105

bedacy w zwiazkach Friends with Benefits czgsciej niz kobiety bedace w takich
zwigzkach funkcjonuja w kilku zwigzkach Friends with Benefits jednoczesnie
oraz czy liczba dotychczasowych zwiazkow Friends with Benefits jest wigksza
u mezezyzn bedacych w zwiazkach Friends with Benefits w porownaniu z kobie-
tami bedacymi w takich zwigzkach. Przeprowadzone analizy ilustruje tabela 5.
Miato to pozwoli¢ na sprawdzenie, czy wystepuja istotne réznice miedzy kobie-
tami i m¢zczyznami bedacymi w zwigzkach Friends with Benefits pod wzglgdem
aktualnej liczby zwigzkow (czyli w momencie badania) i liczby dotychczasowych
zwiazkow Friends with Benefits.

Tabela S. Poréwnanie liczby aktualnych i dotychczasowych partnerow w grupie kobiet i mg¢zczyzn
bedacych w zwiazkach Friends with Benefits

Kobiety Mezczyzni
w zwigzkach FWB w zwigzkach FWB Test t-Studenta
Zmienne N =69 N =65
M SD M SD t(132) p

Liczba zwiazkéw FWB 1,12 0,438 1,71 0,964 | —4,528 0,001
w chwili badania

Liczba dotychezasowych | ¢, 1,098 3,29 4114 | —3139 | 0,002
zwiazkéw FWB

N — liczebnos$¢; M — $rednia; SD — odchylenie standardowe; t — statystyka t-Studenta (w na-
wiasie liczba stopni swobody); p — prawdopodobienstwo

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Uzyskane wyniki wskazuja, iz mozna mowi¢ o wystepowaniu istotnych sta-
tystycznie roznic migdzy ptciami odnosnie do aktualnej liczby zwiazkow Friends
with Benefits (p < 0,05), ktora jest wicksza w przypadku me¢zczyzn niz kobiet (dla
mezczyzn M = 1,71, dla kobiet M = 1,12). O istotnych statystycznie roznicach
miedzy kobietami i me¢zczyznami bedacymi w zwigzkach Friends with Benefits
mozna tez mowi¢ w przypadku liczby dotychczasowych zwiazkdéw Friends with
Benefits (p < 0,05). Jest ona wigksza w przypadku mezczyzn niz kobiet (dla mez-
czyzn M = 2,86, SD = 0,96, dla kobiet M = 1,64, SD = 0,44).

Sprawdzono réwniez, czy aktualnie badane osoby sg jednoczesnie w jakims
innym zwigzku/relacji oprocz FWB (rys. 1). Wickszos¢ oso6b zaangazowanych
w zwiazki Friends with Benefits — 85,51% kobiet (N = 59) 1 58,46% mg¢zczyzn
(N = 38) nie jest jednoczesnie w zadnym innym zwiazku. W przypadku kobiet
wida¢ jednak wyrazng dysproporcje — o ile 85,51% (N = 59) z nich nie angazuje
si¢ w tym samym czasie w inne zwiazki, o tyle jedynie ok. 14,49 (N = 11) tak
postepuje, natomiast w przypadku mezczyzn owa roznica jest znacznie mniejsza
— odpowiednio 58,46% (N = 38) 1 41,54% (N = 26).



106 Jolanta Chanduszko-Salska, Ewa Wtodarczyk

100,0%]

80,0%

£0,0%

Procent

40,0%

20,0%

ple¢

M kobiety N=63
megZczyzni N=B65

tak ni

Zwiazki poza zwigzkiem FWB

Rysunek 1. Zwigzki, w ktorych funkcjonujg osoby badane, poza zwiazkiem Friends with Benefits

Zrodlo: opracowanie wlasne

26 mezezyzn (41,54% z grupy 65 badanych me¢zczyzn) byto w chwili badania
w innym zwiazku, poza zwigzkiem Friends with Benefits, z czego:

— 11 mezczyzn w nieformalnym zwiazku partnerskim,

— 10 mgzezyzn w zwigzku matzenskim,

— 3 me¢zezyzn w zwigzku narzeczenskim,

— 2 me¢zezyzn w zwigzku otwartym.

11 kobiet (14,49% z grupy 69 badanych kobiet) byto w chwili badania w in-
nej relacji poza zwigzkiem z przyjacielem, z czego:

— 4 kobiety w zwigzku matzenskim,

— 2 kobiety w zwigzku narzeczenskim i1 2 w nieformalnym zwiagzku partner-

skim,

— 1w zwiazku otwartym, 1 w dlugotrwalym zwiagzku na odleglo$¢ oraz 1 w se-

paracji.

Dalsze analizy dostarczajg informacji na temat preferowanej sfery zwigzku
oraz motywoOw angazowania si¢ w zwiazki Friends with Benefits. Wyniki testu
chi-kwadrat wykazaty istotnie statystyczng zalezno$¢ migdzy picig a preferowang
sferg zwiazku Friends with Benefits (p < 0,05). Kobiety znacznie czg¢$ciej niz
mezczyzni przywigzuja wage w podobnym stopniu do obu sfer zwiazku Friends
with Benefits — seksualnej 1 przyjacielskiej (60,9% kobiet 1 44,6% mezczyzn).
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Z kolei mgzezyzni zdecydowanie cze$ciej niz kobiety preferuja sfer¢ seksualng
(44,6% mezczyzn i 20,3% kobiet). Trzeba jednak dodac, Ze tyle samo me¢zczyzn
(44,6%) wybralo obie sfery— seksualng i przyjacielskg — w podobnym stopniu.
Najmniej wyborow zyskala sfera przyjacielska (18,8% kobiet i 10,8% me¢zczyzn).

W pytaniu dotyczacym preferowanej sfery zwiazku Friends with Benefits
osoby badane mogly wybiera¢ sposrod 3 odpowiedzi:

— sfery seksualnej,

— emocjonalnej badz

— obu obszaréw — seksualnego i emocjonalnego — w podobnym stopniu.

Tabela 6. Preferowana sfera zwigzku Friends with Benefits

Preferowana sfera zwigzku

Pte¢ i iaci Ogotem
Seksualna Przyjacielska Seksualna i przyj ac1e¥ska g
w podobnym stopniu
Kobiety N 14 13 42 69
% 20,3 18,8 60,9 100
Mgzczyzni N 29 7 29 65
% 44,6 10,8 44,6 100
Ogotem N 43 20 71 134
% 32,1 14,9 53,0 100

Test chi-kwadrat ¥’ = 9,302; p=0,010; df =2

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Wyniki testu chi-kwadrat (tab. 6) wykazaly istotna statystycznie zaleznos$¢
migdzy plcig a preferowang sferg zwigzku Friends with Benefits (p < 0,05). Ko-
biety znacznie czg$ciej niz mgzcezyzni przywigzujg wage do obu sfer zwigzku jed-
noczesnie — seksualnej 1 przyjacielskiej (60,9% kobiet, N =42 i 44,6% mezczyzn,
N = 29). Z kolei mezczyzni zdecydowanie czesciej niz kobiety preferujg sfere
seksualng (44,6% me¢zczyzn, N =29 1 20,3% kobiet, N = 14).
Poproszono badane osoby o zastanowienie si¢ nad tym, jakie r6znorodne
czynniki mogg sktania¢ ludzi do angazowania si¢ w zwiazki Friends with Bene-
fits. Tutaj w grupie 65 mezczyzn pojawity sie nastepujace odpowiedzi:
— che¢ zaspokojenia potrzeb seksualnych przy jednoczesnym braku zobo-
wigzan i mozliwosci zachowania niezalezno$ci — 27 mezczyzn (41,5%);

— brak ochoty i czasu na powazne zwigzki — 11 mezczyzn (16,9%);

— potrzeba seksualnego eksperymentowania, cieckawos$¢, chgé przezycia przy-
gody i odejscia od rutyny — 10 mezczyzn (15,4%);

— brak statego partnera badz nieumiejetno$¢ jego znalezienia — 7 mezczyzn
(10,7%);

— liberalne podejscie do spraw seksu — 4 mgzczyzn (6,2%);

— samotno$¢ — 3 mezezyzn (4,6%).
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Pojedynczy mezczyzni wskazywali na:

— niedojrzato$¢ do wejscia w zwigzek mitosny;

— nieumiejetnos$¢ funkcjonowania w powaznych zwigzkach;
znudzenie aktualnym zwigzkiem;

niepowodzenia w poprzednich relacjach;

lek przed zaangazowaniem emocjonalnym;

wygode, jaka gwarantujg zwiazki Friends with Benefits;
potrzebe dowarto$ciowania si¢;

ched zaciesnienia przyjazni;

— konieczno$¢ poswigcenia si¢ karierze zawodowe;j.

Motywy przytaczane przez kobiety z grupy badanej (N = 69) to:

— che¢ zaspokojenia potrzeb seksualnych przy jednoczesnym braku zobo-
wigzan i mozliwo$ci zachowania niezalezno$ci — 18 kobiet (26%);

— obawa przed emocjonalnym zaangazowaniem i statym zwigzkiem — 12 ko-
biet (17,4%);

— potrzeba bliskosci i czutosci — 11 kobiet (15,9%);

— brak checi i czasu na powazne zwigzki — 10 kobiet (14,5%);

— brak stalego partnera badZ nieumiej¢tnos¢ jego znalezienia — 9 kobiet
(13%);

— bolesne doswiadczenia wyniesione z poprzednich zwigzkéw — 8 kobiet
(11,6%);

— samotnos$¢ — 7 kobiet (10,1%);

— che¢ zachowania niezaleznos$ci i wolnosci — 5 kobiet (7,2%);

— pragnienie seksualnego eksperymentowania, przezycia czego$ nowego,
ciekawos¢ — 5 kobiet (7,2%);

— zakochanie si¢ w przyjacielu — 5 kobiet (7,2%);

— brak satysfakcji ze zwigzku mitosnego spowodowany brakiem zaintereso-
wania, czulosci ze strony partnera — 4 kobiety (5,8%).

Wskazywane przez pojedyncze kobiety:
— potrzeba ,,oderwania si¢”;
— nieche¢¢ do kontaktéw seksualnych z nieznanymi osobami;
obawa przed zranieniem i odrzuceniem;
brak wiary w warto$ci takie jak mito$¢ i zwiazek;
niski poziom inteligencji emocjonalne;;
wygoda, lenistwo;
frustracja, stres;
— poczucie pustki.
Najczesciej podkreslanym powodem wchodzenia w relacje okazata sie ,,checé
zaspokojenia potrzeb seksualnych przy jednoczesnym braku zobowigzan i mozliwo-
Sci zachowania niezaleznosci” zar6wno w opinii badanych mezczyzn, jak i kobiet.
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»Brak ochoty i czasu na powazne zwigzki” oraz ,,potrzeba seksualnego eksperymen-
towania, ciekawosc” to kolejne wazne powody wchodzenia w relacje FWB w opi-
nii mezezyzn. Dla kobiet z kolei istotne okazaty sie: ,,obawa przed emocjonalnym
zaangazowaniem i stalym zwigzkiem” oraz ,,potrzeba bliskosci i czulosci’.

Dodatkowo uczestnicy badania mogli wymieni¢ wtasne, osobiste powody
i motywy, ktore sktonity ich do wejscia w zwigzek z przyjaciotka/przyjacielem.

3 mgzczyzn (4,6% z grupy 65 badanych mezczyzn) podato inne poza emocjo-
nalnymi i seksualnymi powody, ktore sktonity ich do wej$cia w zwiazek Friends
with Benefits, a nalezaly do nich: niesatysfakcjonujace relacje ze stalg partnerka,
brak czasu na zwigzek romantyczny przy jednoczesnym odczuwaniu potrzeb fi-
zycznych 1 emocjonalnych oraz ,,chemia”, ,,iskrzenie” migdzy przyjaciotmi.

Inne, poza uwzglednionymi w pytaniu motywami, wymienito 10 kobiet
(14,5% z grupy 69 badanych kobiet), z czego:

— 2 kobiety mowity o samotnosci;

— 2 kobiety wspomniaty o checi przezycia przygody.

Pojedyncze kobiety powotywaly si¢ na nastepujace motywy:

— fakt, iz przyjaciel zaczat si¢ podobac i stal si¢ atrakcyjny seksualnie;
zakochanie si¢ w przyjacielu;
— che¢ utrzymania przyjazni po zakonczonym zwiazku,
— nieudane doswiadczenia w poprzednich zwigzkach i nieche¢ do angazowa-

nia si¢ w kolejne zwiazki romantyczne;

— braku seksu z me¢zem.

8. PODSUMOWANIE I DYSKUSJA WYNIKOW

Zwiazki Friends with Benefits to niewatpliwie zjawisko warte poddania
gruntownej analizie. Przez fakt, Ze sa produktem obecnych czaséw, moga duzo
powiedzie¢ o sposobie funkcjonowania, potrzebach i oczekiwaniach mtodych
0s6b, o tym, co motywuje je do angazowania si¢ w takie, a nie inne relacje, cze-
go od zwiazku oczekuja, jakie sg podobienstwa i réznice migdzy plciami w tym
zakresie. Wybrane pytania z Ankiety zostaty poddane analizie w niniejszej pracy.
Odpowiedzi 0so6b bedacych w zwigzkach Friends with Benefits ujawnity réznice
miedzyplciowe w zakresie m.in. liczby dotychczasowych partnerow, motywow
angazowania si¢ w zwigzki FWB oraz preferowanej sfery zwigzku.

W badaniach wziety udziat tacznie 134 osoby (65 mezezyzn i 69 kobiet) beda-
ce w trakcie badania w zwiazku Friends with Benefits (FWB). Podstawowe dane
socjodemograficzne pozwalajg nakresli¢ obraz badanej grupy osob zaangazowa-
nych w zwiazki Friends with Benefits. Sa to mianowicie: osoby mtode ($rednia
wieku kobiet to okoto 25 lat, m¢zczyzn 26 lat), gdzie 45% badanej grupy tacznie
stanowity osoby w przedziale wiekowym 20-25 lat, z wyzszym wyksztalceniem
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(okoto 60,9%, N = 42 kobiet i 58,6%, N = 38 mezczyzn), lub w trakcie studiow
(37,7% kobiet, N = 26 oraz 38,5%, N = 25 m¢zczyzn). Zaledwie trzy osoby (1 ko-
bieta i 2 mezczyzn) posiadaty nizsze niz $rednie wyksztatcenie. W trakcie prze-
prowadzania badan osoby zaangazowane w zwiazki FWB byty zameldowane lub
przebywaty (np. w trakcie studiow lub aktualnie wykonywanej pracy) w duzych
aglomeracjach miejskich. Zgromadzone dane w petni wpisujg si¢ w charaktery-
styke ,,przyjaciot z bonusem” jako osob mtodych, studentow wyzszych uczelni
lub 0s6b z wyzszym wyksztatceniem, przebywajacych w duzych miastach (Gu-
sarova i in., 2012; McGinty i in., 2007; Levine, Mongeau, 2010; Owen, Fincham,
2011; Puentes i in., 2008; Reis i in., 2012).

Przeprowadzone badania wskazuja, ze w zblizonym wieku miata miejsce ini-
cjacja seksualna kobiet i mezczyzn uczestniczacych w badaniu ($rednia wieku
dla kobiet M = 18,70 oraz dla m¢zczyzn M = 18,22, p < 0,05). Natomiast liczba
dotychczasowych partneréw seksualnych jest istotnie wicksza w przypadku mez-
czyzn w poréwnaniu z kobietami (dla m¢zczyzn M = 11,51, dla kobiet M = 5,38,
p < 0,05). Okazato si¢ rowniez, ze przed obecng relacja FWB badani byli przy-
najmniej raz w innym tego typu zwiazku, w tym 69% badanych kobiet (N = 26)
193,8% (N =61) badanych me¢zczyzn. O istotnych statystycznie roznicach migdzy
kobietami i mezczyznami bedacymi w zwigzkach Friends with Benefits mozna
tez mowi¢ w przypadku liczby dotychczasowych zwigzkow Friends with Benefits
(p < 0,05). Jest ona wicksza w przypadku me¢zczyzn niz kobiet (dla mezczyzn
M = 2,86, dla kobiet M = 1,64). Wigkszos¢ osob zaangazowanych w zwiazki
Friends with Benefits — 85,51% kobiet (N = 59) i 58,46% mezczyzn (N = 38) nie
bylo jednocze$nie w zadnym innym zwigzku. Natomiast 41,54% (N = 26) mez-
czyzn i 14,49% (N = 11) kobiet zadeklarowato zaangazowanie w tym samym
czasie w inne zwiazki oprocz relacji FWB. Analiza literatury przedmiotu wska-
zuje, ze mezezyzni istotnie czesciej niz kobiety funkcjonujg w kilku zwiazkach
W tym samym czasie, a takze liczba tych zwigzkow w ciagu calego zycia jest
wigksza u mg¢zczyzn niz kobiet (McGinty i in., 2007). W przytaczanych badaniach
(McGinty 1 in., 2007) ch¢¢ bycia jednoczesnie w kilku zwiazkach zadeklarowa-
o ok. 35% mezczyzn i jedynie 4,5% kobiet, natomiast ponad potowa mezczyzn
i tylko jedna czwarta kobiet przyznata si¢, ze ma takie wiasnie do§wiadczenia. Na
podobne réznice miedzy kobietami i mezczyznami zaangazowanymi w zwigzki
FWB zwrocit uwage Lehmiller wraz ze wspolpracownikami (2011). Mezczyzni
czesciej niz kobiety funkcjonujg w kilku zwiazkach Friends with Benefits jed-
noczesnie oraz dotychczasowa liczba tych zwigzkow jest wicksza w przypadku
mezczyzn (Lehmiller i in., 2011).

Cecha charakterystyczng relacji FWB jest poprzedzajaca bliskos¢ seksualna,
zazwyczaj trwajaca duzszy czas, znajomos¢, a nawet przyjazn. Okazato sie, ze
staz przyjazni kobiet bedacych w zwiazkach Friends with Benefits przewyzsza ten
u mezezyzn (Srednia dla kobiet to ok. 29 miesiecy, dla mgzczyzn — ok. 16 miesig-
cy) i roznica ta jest istotna statystycznie (p < 0,05). Czas trwania samego zwigzku
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Friends with Benefits u badanych osoéb, niezaleznie od pici, byt zblizony 1 wy-
niost przecigtnie ok. 16 miesigcy. Podobnie w badaniach Mongeau i in. ( 2013)
okazato sie, ze jedna trzecia os6b zna przyjaciela okoto roku przed nawigzaniem
z nim kontaktow seksualnych, srednia dlugo$¢ znajomosci to przynajmniej trzy
miesigce.

Wyniki testu chi-kwadrat wykazaly istotnie statystyczng zalezno$¢ miedzy
ptcia a preferowana sfera zwigzku Friends with Benefits (p < 0,05). Kobiety
znacznie czesciej niz mezezyzni przywigzujg wage w podobnym stopniu do obu
sfer zwiazku Friends with Benefits — seksualnej i przyjacielskiej (60,9% kobiet
144,6% mezczyzn). Kobieca seksualno$¢ silnie powiazana jest z kontekstem emo-
cjonalnego zaangazowania, bliskosci (Peplau, 2003) — kazda z tych sfer stanowi
uzupetienie drugiej, stad nie dziwi postrzeganie przez kobiety jako waznych obu
sfer zwiazku Friends with Benefits w podobnym stopniu.

Z kolei mgzczyzni zdecydowanie czesciej niz kobiety preferujg sfere seksu-
alng (44,6% mezczyzn, N = 29 1 20,3% kobiet, N = 14). Ponadto kobiety beda-
ce w zwiazkach Friends with Benefits czg$ciej niz mgzczyzni bedacy w takich
zwigzkach powolujg si¢ na motywy emocjonalne badz na motywy seksualne
i emocjonalne w podobnym stopniu w inicjowaniu zwigzkow Friends with Bene-
fits. Z kolei badani m¢zczyzni bedacy w zwigzkach Friends with Benefits czesciej
niz kobiety bedace w zwiazkach Friends with Benefits powoluja si¢ na motywy
seksualne w inicjowaniu takich zwigzkéw. Zblizone rezultaty znajdziemy w bada-
niach Lehmillera i zespotu (2011), w ktorych okoto 60% uczestnikow ,,przyjazni
z bonusem” wskazuje na seksualny, 35% — na emocjonalny charakter motywacji,
natomiast 77% — na rolg jednego lub obu tych motywow w inicjowaniu zwigz-
kow. Zdaniem autorow (Lehmiller i in., 2011) mezczyzni czeSciej deklaruja, ze
w kwestii inicjowania zwigzkdéw Friends with Benefits kieruja nimi motywy sek-
sualne, kobiety za$ czg$ciej wskazuja na wzgledy emocjonalne, np. blisko$¢ oraz
wi¢z emocjonalng z przyjacielem. Rowniez Petersen i Hyde (2010) wskazuja,
Ze mezezyzni czgsciej niz kobiety motywowali che¢ wejscia w zwigzek Friends
with Benefits potrzebami seksualnymi, kobiety z kolei pragnieniem emocjonalne;j
wiezi. Co ciekawe, okazalo si¢, ze zarowno wickszo$¢ kobiet, jak i mezezyzn
wymieniata potrzeby seksualne jako jeden z istotnych motywow angazowania si¢
w zwiazki Friends with Benefits. Moze to §wiadczy¢ o zacieraniu si¢ réznic mig-
dzy ptciami w sferze seksualnosci i stopniowe zmniejszanie si¢ roznic w zakresie
wigkszo$ci zachowan i postaw seksualnych oraz ich oceny spotecznej (Erlands-
son 1 in., 2013; Owen 1 in., 2017; Petersen, Hyde, 2010; Weaver i in., 2013).
Ponadto warto zwroci¢ uwage na to, ze w przeprowadzonych badaniach ponad
40% mezczyzn uznalo za rdéwnie wazne obie sfery zwiazku. Townsend (1995, za:
Epstein i in., 2009) wykazal, Ze mezczyzni angazowali si¢ czesciej w przygodny
seks niz kobiety, ale 25% z nich po kilku spotkaniach, na ktérych dochodzito do
seksu ,,bez zobowigzan”, odczuwalo emocjonalne zaangazowanie i cheé stwo-
rzenia bliskiej wiezi z partnerka. Rowniez mezczyzni sktonni sa do wybierania
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do okazjonalnego seksu przyjaciotki, a takze kobiet, z ktorymi byli wezesniej
w zwigzku romantycznym (Manning i in., 2006, za: Epstein i in., 2009).

W opinii badanych mezczyzn i kobiet najczgsciej podkreslanym motywem
wchodzenia w relacje okazata si¢ ,.cheé zaspokojenia potrzeb seksualnych przy
Jjednoczesnym braku zobowigzan i mozliwosci zachowania niezaleznosci”. Kolej-
ne wazne powody wchodzenia w relacje FWB w opinii m¢zczyzn to: ,,brak ocho-
ty i czasu na powazne zwigzki” oraz ,potrzeba seksualnego eksperymentowania,
ciekawosé oraz cheé przezycia przygody i odejscia od rutyny”. Kobiety podkre-
Slaty role ,,obawy przed emocjonalnym zaangazowaniem i statym zwigzkiem” oraz
»wpotrzebe bliskosci i czulosci”.

Uzyskane wyniki wnosza nowe informacje na temat tak mato nadal pozna-
nego zjawiska, jakim sa zwiazki Friends with Benefits, szczegolnie na gruncie
polskim, i stanowi¢ moga punkt wyjscia dla dalszych badan. Ograniczeniem
przeprowadzonych badan jest mata liczebnos$¢ grupy badanej, jak réwniez pro-
wadzenie badan przez Internet za posrednictwem portali 1 forow dyskusyjnych.
Pozytywne strony to przede wszystkim duza ilo§¢ danych jakosciowych, ktore
beda prezentowane w kolejnych publikacjach. Ciekawe byloby przyjrzenie si¢
zwigzkom FWB oraz innym uznawanym za nietypowe i stosunkowo nowym
w Polsce zjawiskom, takim jak Living Apart Together (LAT — Zycie osobno, ale
razem) (Slany, 2002; Jankowiak, 2013). Czynigc punktem zainteresowania roz-
nice miedzyplciowe w zakresie doswiadczen w zwigzkach Friends with Benefits,
znacznie korzystniejszym rozwigzaniem byloby badanie par. Jednak — biorac pod
uwage duze trudnosci w skompletowaniu grupy do niniejszych badan — na razie
wydaje si¢ to celem odlegltym, co jednak moze jeszcze silniej motywowac do jego
osiggnigcia. Tym bardziej ze w przypadku Friends with Benefits Relationships
nadal przewazaja watpliwos$ci, a zjawisko to jest na gruncie polskim obszarem
mato poznanym, cho¢ z pewnoscig wartym gruntownego zbadania.
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JoLaNTA CHANDUSZKO-SALSKA, EwA WLODARCZYK

WHO AND WHY GETS INVOLVED IN THE FRIENDS WITH BENEFITS
RELATIONSHIP?

Abstract. Friends with Benefits relationship is defined as a relation between friends who en-
gage in sexual activity on repeated occasions, without any romantic commitment. The aim of this
article is focused on the most commonly investigated aspects of Friends with Benefits relationships,
such as: prevalence, motives, and characteristics of the relation participants. The current research
explores differences regarding ways in which men and women make fiiends with benefits (FWB) re-
lationships. Individuals currently involved in FWB relationships (134 persons: 65 men, 69 women)
were subjected to online examinations. The results indicate both similarities and differences as sex
was a more common motivation for men to begin such relationships, whereas emotional and sexual
motives were more common among women. These relationships are considered as a novelty among
human relationships, especially in the area of Polish research, and they require a further exploration.

Keywords: Friends with Benefits, motivation, expectation.





