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Publiczne wydatki na badania i rozwdj

i ich oddziatywanie na sektor prywatny:
komplementarnos¢ czy substytucyjnosc?
Analiza dla krajow Europy Srodkowo-Wschodniej

Streszczenie: Celem artykutu jest analiza publicznych wydatkéw na B+R w Polsce i innych krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW) w kontekscie ich udziatu w strukturze wydatkéw publicznych
ogotem oraz oddziatywania na wydatki na B+R finansowane ze zrodet prywatnych. W artykule po-
stawiono hipoteze badawcza o komplementarnosci prywatnych i publicznych wydatkéw na bada-
nia i rozwdj, ktéra poddano weryfikacji empirycznej w oparciu o panelowe modele regresji dla okre-
su 1999-2015. W badaniach potwierdzono komplementarnos¢ publicznych i prywatnych wydatkow
na B+R, jednak w przypadku modeli dla Polski tylko pod warunkiem, ze nie wigzato sie to ze wzrostem
udziatu wydatkéw publicznych w strukturze wydatkdw na B+R. Gtéwnym wnioskiem wynikajgcym
z modeli dla krajow ESW-11 jest potwierdzenie braku efektu wypychania inwestycji prywatnych oraz
obserwacja, ze najbardziej prowzrostowe byty naktady publiczne zrealizowane w sektorze publicznym,
pod warunkiem, ze udziat wydatkéw publicznych w strukturze wydatkéw nie byt zbyt wysoki.
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1. Wprowadzenie

Jednym z narzgdzi fiskalnych umozliwiajacych prowzrostowe interwencje pan-
stwa, obok podatkéw czy deficytu budzetowego, sa wydatki publiczne, za po-
moca ktorych dokonywana jest alokacja srodkéw w wybranych obszarach go-
spodarki. Ograniczenia budzetowe, z ktorymi boryka si¢ wiekszo$¢ krajow Unii
Europejskiej, spowodowaty silng presje na optymalizacje wydatkéw publicznych,
tak aby z jednej strony umozliwiaty one realizacj¢ funkcji spoteczno-ekonomicz-
nych, z drugiej za$ byty aktywnym narzedziem wspierania wzrostu gospodarcze-
go. Wspieranie wzrostu wymaga rownoczesnego uwzglednienia réznych parame-
trow dotyczacych wydatkow: ich wysokosci, struktury, efektywnosci oraz sposobu
oddziatywania na sektor prywatny. Generalnie badania empiryczne potwierdzaja
negatywng korelacje migdzy rozmiarami wydatkow publicznych a potencjalnym
wzrostem, co wobec nieliniowego charakteru tej relacji (ksztatt odwroconej lite-
ry U) wskazuje na przekroczenie punktu krytycznego i uksztaltowanie si¢ wy-
datkow na zbyt wysokim poziomie (Afonso, Fuceri, 2008). Z drugiej jednak stro-
ny nalezy pamigta¢, ze niedostateczny poziom wydatkéw publicznych moze by¢
niewystarczajacy dla zapewnienia niezbednej struktury instytucjonalnej, infra-
struktury, porzadku i bezpieczenstwa, skutecznie utrudniajac rozwdj gospodar-
czy. Wyznaczenie optymalnej wysokos$ci wydatkow publicznych nie jest mozliwe
bez uwzglednienia ich struktury. Modele wzrostu w sposob szczegdlny wyrdzniajg
kategori¢ wydatkow produktywnych (versus wydatki konsumpcyjne i transfery),
jednak sposob ich definiowania i zakres uwzglednianych rodzajow wydatkow jest
zroznicowany (European Commission, 2016). Waska definicja uwzglednia gtow-
nie naktady inwestycyjne na infrastrukture, wydatki na edukacje oraz wydatki
na badania i rozwoj (np. Glomm, Ravikumar, 1997), szersze uwzgledniajg takze
inne wydatki prowadzace do wzrostu kapitatu ludzkiego: na ochron¢ zdrowia,
ochrong $rodowiska, kulture, religi¢ i wypoczynek (np. Benos, 2009). Dbatos¢
o prowzrostowg struktur¢ wydatkéw publicznych wymaga zwrdcenia szczegol-
nej uwagi na wydatki na badania i rozwdj (B+R), ktore co prawda maja niewielki
udziat w strukturze wydatkow publicznych, jednak ich rola jest wyjatkowo istotna,
gdyz przez stymulowanie wydatkow w sektorze prywatnym moga one prowadzi¢
do przyspieszonego wzrostu produktywnosci i innowacyjnosci, bedacych moto-
rem wzrostu gospodarczego (Ziotkowska, 2016).

Celem niniejszego artykutu jest analiza publicznych wydatkéw na B+R w Pol-
sce i innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW) w kontekscie ich udzia-
tu w strukturze wydatkow publicznych ogotem oraz oddziatywania na wydatki
na B4R finansowane ze zrodel prywatnych. W artykule postawiono hipoteze ba-
dawcza o komplementarnosci prywatnych i publicznych wydatkow na badania
i rozwdj w krajach ESW, ktéra poddano weryfikacji empirycznej w oparciu o pa-
nelowe modele regresji dla okresu 1999-2015.
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Pozostata czes¢ artykutu obejmuje nastepujace zagadnienia: specyfike wy-
datkow na badania i rozwdj, porownanie udziatu wydatkow na B+R w wydat-
kach publicznych w réznych krajach ESW, dane i metod¢ badawcza wykorzysta-
ne w czesci empirycznej, wyniki modeli 1 ich interpretacje oraz podsumowanie
przedstawiajace najwazniejsze wnioski wynikajace z badan.

2. Specyfika wydatkéw na badania i rozwoj

Szczegolne znaczenie wsrod wydatkdéw publicznych stymulujacych wzrost gospo-
darczy odgrywaja wydatki na badania i rozwdj. Sg one w dominujgcym stopniu
finansowane ze $rodkow prywatnych, jednakze pozostawienie tego obszaru wy-
facznie mechanizmom rynkowym mogtoby doprowadzi¢ do wysokiego niedoin-
westowania, stad — mimo zréznicowanych pogladow prezentowanych w literatu-
rze, dotyczacych zakresu i warunkéw interwencji panstwa — istnieje zgoda co do
koniecznosci zaangazowania srodkoéw publicznych. Ma to szczegdlne znaczenie
w przypadku krajow o niskim poziomie innowacyjnosci, do ktorych zalicza si¢
Polska (Ciok, 2009: 140). Podkresla si¢ zwykle fakt, ze uzyskana wiedza — gtow-
ny produkt wydatkow na badania — jest postrzegana jako dobro publiczne, do kto-
rego dostep staje si¢ otwarty, bez rywalizacji i wzajemnego wykluczenia. Finan-
sowanie publiczne ma szczegolne znaczenie w przypadku wydatkow na badania
podstawowe — ze wzgledu na wysokie ryzyko i stosunkowo dtugi czas potrzebny
na uzyskanie praktycznych korzysci (produkt finalny). Natomiast wydatki na ba-
dania stosowane sg na ogét domeng prywatng, regulowang przez mechanizmy
rynkowe, gdyz przeksztalcenie naktadéw w wyniki nastepuje tu zwykle szybciej
i w bardziej przewidywalny sposob. Jednak takze w tym przypadku, ze wzgledu
na niedoskonato$ci rynku, interwencja publiczna jest uzasadniona, gdyz finanso-
wanie prywatne w tym obszarze byloby niewystarczajace, znacznie ponizej spo-
tecznego optimum (Cox, Gagliardi, 2009). Jest to gtdwnie zwigzane z efektem roz-
przestrzeniania si¢ wiedzy (spillover effect), czyli zjawiskiem wykorzystywania jej
w celu uzyskania korzysci nie tylko przez jej ,,tworcow”, ale takze inne podmioty
na rynku (rowniez w wymiarze transgranicznym), co odzwierciedla si¢ w tym,
ze spoteczna stopa zwrotu przekracza prywatng. Nadwyzka korzysci spotecznych
nad prywatnymi jest wskazywana jako gtowny argument uzasadniajacy fiskalne
motywowanie podmiotow prywatnych do zwigkszania wydatkow na B+R. Bada-
nia empiryczne potwierdzaja, ze ogolnospoteczne stopy zwrotu z inwestycji w B+R
sa znacznie wyzsze od indywidualnych stop zwrotu, chociaz trudno jednoznacznie
oceni¢ wielkos$¢ tej nadwyzki ze wzgledu na niejednolite metody badawcze oraz
roézne obszary i okresy badawcze przyjmowane przez autorow (Veugelers, 2016).
Innymi argumentami za finansowym zaangazowaniem panstwa w obszar B+R,
obok efektu naturalnego rozprzestrzenianiu si¢ wiedzy, sg ograniczenia finansowe.
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Fundusze publiczne mogg odegrac tutaj istotng role, gdyz moga pobudzac inwesty-
cje w B¥R w okreslonych obszarach oraz utatwia¢ pozyskiwanie funduszy z rynku
(synergia). Srodki pochodzace z funduszy publicznych moga by¢ wykorzystywane
w ro6zny sposob — moga by¢ realizowane bezposrednio przez instytucje publiczne,
skierowane do przedsiebiorstw prywatnych w formie ulg podatkowych lub bez-
posrednich dotacji, lub moga wspiera¢ projekty oparte na wspotpracy podmiotow
z r6znych sektoréw. Dziatania te sg elementem szerszego pojecia polityki innowa-
cyjnej panstwa, obejmujacej obok finansowego wsparcia w obszarze B+R takze
dziatania nakierowane na tworzenie ochrony patentowej, ochrony praw wtasnosci
intelektualnej i przemystowej oraz tworzenie ram prawnych dla zagadnien zwig-
zanych z badaniami naukowymi (Grabinska, 2016: 369). Charakter polityki inno-
wacyjnej w ostatnim okresie ewoluowat z modelu liniowego, zgodnego z koncep-
cja J. Schumpetera, do modelu nieliniowego, w ktorym kierunki rozwoju polityki
innowacyjnej sa zdeterminowane przez popyt na innowacje (Ciok, 2009: 120).

Kluczowe pytanie badawcze, ktore od lat jest stawiane w licznych badaniach
empirycznych, to pytanie o charakter relacji migdzy publicznymi i prywatnymi
naktadami na B+R: ,,czy sa one wzgledem siebie substytucyjne, czy komplemen-
tarne?”. Substytucyjnos$¢ oznacza dzialanie efektu wypychania inwestycji prywat-
nych przez inwestycje publiczne (crowding-out effect), czyli redukcje prywatnych
naktadow na B+R jako reakcje na zwiekszenie srodkéw dostepnych z funduszy
publicznych. Dla gospodarki byloby to niekorzystne zjawisko, gdyz naktady pry-
watne charakteryzuja si¢ zwykle wyzszg efektywnoscia i produktywnoscia. Z ko-
lei teza o komplementarnos$ci wydatkow publicznych i prywatnych oznacza nie
tylko ich wzajemne uzupetnianie sig, ale wrecz przyciaganie i nasilanie inwestycji
prywatnych w odpowiedzi na impuls finansowy ze strony panstwa. Taka stymula-
cja inwestycji prywatnych i uzyskanie efektu synergii jest najbardziej pozadanym
efektem prowadzonej polityki w zakresie B+R.

Badania podejmowane w celu zweryfikowania powyzszej relacji charaktery-
zuja sie duza roznorodnoscia: bylty przeprowadzane na ré6znym poziomie agrega-
cji (laboratorium, przedsigbiorstwo, branza, kraj), w roznych okresach, w réznych
regionach geograficznych, z zastosowaniem réznych struktur analitycznych (bada-
nia przestrzenne, szeregi czasowe, badania panelowe) i modeli ekonometrycznych
(statyczne, dynamiczne). Systematyczng syntez¢ badan w tym obszarze, obejmu-
jaca dtugi okres 35 lat, przedstawili P.A. David, B.H. Hall i A.A. Toole (2000).
Zestawiajac wyniki 30 prac badawczych w tym zakresie, wskazali na przewage
hipotezy o komplementarno$ci wydatkow publicznych wzgledem prywatnych, jed-
nakze podkreslili duze zréoznicowanie wynikow uzyskanych przez réznych auto-
réw, niepozwalajace wyciagna¢ ostatecznych wnioskoéw. Analizowane badania
przeprowadzone byty na roznych poziomach agregacji, ale niezaleznie od przy-
jetych zatozen hipoteza o komplementarnosci byta pozytywnie zweryfikowana
w nieco ponad potowie przypadkow, podczas gdy w okoto 25% potwierdzata hi-

FOE 3(335) 2018  www.czasopisma.uni.lodz.pl/foe/


http://www.czasopisma.uni.lodz.pl/foe/

Publiczne wydatki na badania i rozwdj i ich oddziatywanie na sektor prywatny... 175

poteze o substytucji, a w 25% wskazywala na statystyczna nieistotnosc¢ tej relacji.
J. Garcia-Quevedo (2004), odwotujac si¢ do powyzszych badan, poszerzyl baze
analizowanych prac empirycznych do 74 i zastosowal metaregresj¢ w celu oceny
wplywu przyjetych zatozen i konstrukcji relacji miedzy wydatkami na B+R finan-
sowanymi z publicznych i prywatnych funduszy, jednak nie zidentyfikowal zad-
nych istotnych wzorcow (poza obserwacja, ze efekt wypychania czgéciej wystepuje
w badaniach prowadzonych na poziomie mikro niz makro). Jednakze konkluzje
wynikajgce z analizy najnowszych badan, przedstawione przez B. Becker (2015),
sg znacznie bardziej jednoznaczne i wskazujg na komplementarnos¢, a nie sub-
stytucyjnos¢ prywatnych i publicznych wydatkéw na B+R, co w pewnym stopniu
wynika z zastepowania bezposrednich form finansowania (dotacje) formami po-
srednimi (ulgi podatkowe). Znaczenie tego czynnika zostato potwierdzone w ba-
daniach L. Zegarowicza i A. Wildowicz-Giegiel (2017), ktorzy badajac sektor B+R
w krajach OECD, odnotowali najsilniejszy efekt wypychania w grupie krajow sto-
sujacych bezposrednie formy finansowania publicznego'. Jednak, jak wskazujg
R. van Elk i wspotautorzy (2015), inwestycje w B+R nie przektadaja si¢ automa-
tycznie na wzrost gospodarczy. Aby taka relacja zaistniata, musza by¢ spetnione
dodatkowe okolicznosci, uwzgledniajace uwarunkowania narodowe.

3. Wydatki na badania i rozwéj w strukturze
wydatkow publicznych w krajach ESW

Przyjeta w 2010 roku strategia Europa 2020 wskazata jako jeden z pieciu kluczo-
wych dtugoterminowych celow dla krajow Unii Europejskiej wzrost wskaznika in-
tensywnosci wydatkéw na B+R do poziomu 3% PKB. W 2010 roku, kiedy cel ten
zostal przyjety, wydatki na B+R w krajach UE wyniosty 247 mld EUR, co stano-
wilo 1,93% PKB. Ustalony cel byt zatem bardzo ambitny, biorac pod uwagg, ze we
weczesniejszym dziesigcioleciu wydatki na B+R wzrastaty rocznie srednio o 3,73%
w ujeciu nominalnym, co przetozylo si¢ na wzrost wskaznika intensywnosci inwe-
stycji z 1,77% PKB do 1,93% PKB (wzrost wskaznika byt takze efektem spadku
stopy wzrostu gospodarczego w wyniku kryzysu finansowego). Uzyskanie tak wy-
sokiego poziomu zblizytoby UE do krajow, ktore najintensywniej inwestujg w B+R,
takich jak Japonia, Korea Potudniowa czy USA. Jednak w pierwszej potowie okre-
su objetego strategig nie udato si¢ zintensyfikowa¢ wydatkow na B+R — w latach
2010-2015 odnotowano zblizone do poprzedniego dziesigciolecia Srednioroczne

'W przypadku Polski, podobnie jak dwoch innych krajow objetych analizg, ktore publiczne
wsparcie finansowe sektora B+R oparty na formach bezposrednich, silniejsze oddziatywanie niz
efekt wypychania wykazat jednak efekt wsparcia, co wskazuje na ztozonos$¢ 1 wieloaspektowos¢
analizowanego zjawiska.
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tempo wzrostu na poziomie 3,88% w ujgciu nominalnym, co zaowocowato wzro-
stem wskaznika intensywnosci w 2015 roku zaledwie do poziomu 2,03%.
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Rysunek 1. Intensywnos¢ naktadéw na B+R (wydatki na B+R w relacji do PKB)
Uwaga: ESW-10 oznacza kraje Europy Srodkowo-Wschodniej z pominieciem Polski
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych z bazy Eurostat

W Polsce intensywnos$¢ naktadow na B+R utrzymuje si¢ na poziomie znacz-
nie nizszym niz $rednia w UE. W 2000 roku wydatki te wyniosty 0,64% PKB,
czyli niemal trzykrotnie mniej niz §rednia w UE?. W Polsce dynamika wydatkow
na B+R po roku 2004 byta znacznie powyzej Sredniej, poniewaz jednak towa-
rzyszyt temu wyzszy niz w UE wzrost gospodarczy, w konsekwencji pozwolito
to ograniczy¢ roznicg¢ w poziomie intensywnosci zaledwie o 0,1 punkta procen-
towego (p.p.) (rys. 1). W 2015 roku wydatki na B+R w Polsce wyniosty 1% PKB
(nizszy poziom zanotowano w 7 krajach UE, z czego wyjatkowo niski w Rumu-
nii i na Cyprze — ponizej 0,5% PKB). Poréwnujgc Polske do pozostatych 10 kra-
jow ESW, mozna zauwazy¢ istniejaca luke: o ile w roku 2000 intensywno$¢ na-
ktadow na B+R w Polsce byta zblizona do $redniej dla krajow ESW-10, o tyle
w roku 2011, kiedy luka byta najszersza, wyniosta ona 0,4% PKB, by zawezic si¢
o potowe na koniec 2015 roku. Wzrost wydatkéw na B+R w Polsce znajduje jed-
nak stabe odzwierciedlenie we wzro$cie innowacyjnosci (mierzonej np. syntetycz-
nym wskaznikiem innowacyjnosci), co mozne wynika¢ zaréwno z niskiego po-
ziomu PKB per capita 1 struktury finansowania wydatkow na B+R, jak rowniez

2 Podobny lub nizszy poziom wskaznika intensywnosci naktadéw na B+R odnotowano row-
niez w innych krajach ESW —w Rumunii, na Lotwie, w Bulgarii, na Litwie, w Estonii i Stowenii
oraz na Cyprze (b¢dacym krajem UE o najnizszym wskazniku intensywnos$ci nakladéw na B+R,
w roku 2000 wynoszacym zaledwie 0,23% PKB, a w roku 2015 0,46% PKB).
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ze struktury gospodarki i przyjetego modelu wzrostu, ktory w niewystarczajacy
sposob wspiera rozwoj kapitatu ludzkiego (Ziotkowska, 2016).

Inng specyfika odrozniajaca Polske od pozostatych krajow UE jest dwukrotnie
wyzszy udziat publicznych Zrodet w finansowaniu wydatkéw na B+R (rys. 2). Taka
struktura nie jest uwazana za korzystna, gdyz — jak wskazuja wyniki J. Czerniaka
(2006) — kraje o wigkszym udziale panstwa w obszarze B+R osiagaja relatywnie
gorsze wyniki, co przektada si¢ na wyzszy koszt wytworzenia jednego patentu.
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Rysunek 2. Struktura wydatkow na B+R wedtug Zrodet finansowania
Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych z bazy Eurostat

Tabela 1. Publiczne wydatki na badania i rozwdj oraz na badania podstawowe w krajach ESW-11
(w % wydatkow publicznych ogotem)

Kraj Badania i rozwdj Badania podstawowe
2002-2006 | 2007-2010 | 2011-2015 | 20022006 | 2007-2010 | 2011-2015
Czechy 2,0 2,2 2,4 0,3 0,3 0,5
Bulgaria bd 0,2 0,1 0,8 0,7 0,7
Estonia 1,3 1,9 2,1 0,9 0,8 1,5
Chorwacja 0,9 0,7 1,0 0,3 0,3 0,2
Wegry 0,2 0,3 0,7 1,1 1,0 0,7
Litwa 0,2 1,4 1,4 0,9 0,8 bd
Lotwa bd 0,2 0,1 bd 0,7 1,1
Polska 0,8 1,0 1,0 0,7 0,6 0,6
Rumunia bd 0,3 1,0 bd 0,1 0,1
Stowenia 1,2 1,2 1,2 1,2 1,1 1,0
Stowacja 0,1 0,2 0,2 1,2 1,2 1,4
ESW-11 0,6 0,9 1,0 0,8 0,7 0,8

Uwaga: dane oparte na klasyfikacji wydatkow publicznych wedtug funkgji (Classification of the Functions of Go-
vernment). Uzyskanie danych dotyczacych wydatkéw na badania podstawowe oraz wydatkéw na badania i roz-
wdj wymaga siegniecia do drugiego poziomu agregacji (COFOG-II), gdzie dane dla niektdrych panstw sa niepetne.

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych z bazy Eurostat
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Poziom fiskalizmu, mierzony wysokoscia wydatkow publicznych do PKB,
wynosit w krajach ESW w okresie 20022015 $rednio 41,6%, wobec $redniej dla
krajow UE-15 wyzszej o 6 p.p. W Polsce wydatki publiczne si¢gaty $rednio 43,8%
PKB, byly zatem wyzsze od $redniej dla krajow ESW-11 o ponad 2 p.p. Jednak
roznica ta znikneta w okresie pokryzysowym, gdyz Polska, ktora unikneta reces;ji
gospodarczej, nie zwigkszyta wydatkow w okresie kryzysu, a w okresie pozniej-
szym stopniowo je obnizata tak, ze od roku 2013 wysoko$¢ wydatkow w Polsce
zrownata si¢ ze Srednig dla krajow ESW-11. Wydatki na badania podstawowe 1 wy-
datki na badania i rozwoj nie stanowig duzego udziatu w wydatkach publicznych
ogotem (tgcznie ponizej 2%), jednak ich rola jest szczegolnie istotna, ze wzgledu
na mozliwy efekt stymulowania prywatnych wydatkow na badania, wspieranie
innowacyjnosci i zmian technologicznych.

Polska w badanym okresie ponosita wydatki z tych kategorii na poziomie
zblizonym do $redniej dla krajow ESW-11, natomiast liderami byty Stowacja, Sto-
wenia 1 Wegry w obszarze badan podstawowych, Czechy w obszarze wydatkow
na badania i rozwdj, a Estonia w obu tych obszarach (w latach 2011-2015 taczny
udziat wydatkow na badania w Estonii przekroczyt 3,5%).

4. Opis danych i metody badawczej

Wszystkie dane wykorzystane w modelach regresji pochodza z bazy Eurostat.
Dane w modelach dla Polski byty wyrazone w mIn PLN, a w modelach dla krajow
ESW w mIn EUR. Wszystkie dane wyrazono w cenach statych 2010 (dla danych
o wydatkach na B+R wykorzystano deflator naktadéow brutto na $rodki trwate).
W Eurostacie dane dotyczace struktury wydatkéw na B+R sg przedstawione za-
réowno wedtug Zzrodet finansowania (rzad, przedsigbiorstwa, szkolnictwo wyzsze,
podmioty prywatne niekomercyjne, zagranica), jak i wedlug miejsca wykorzysta-
nia (rzad, przedsigbiorstwa, szkolnictwo wyzsze, podmioty prywatne niekomercyj-
ne). W niniejszym artykule kluczowa rolg w przeprowadzanych analizach odgry-
wa zrodto finansowania, wydatki przedsigbiorstw (zmienna BR_B) zdefiniowano
zatem jako wszystkie wydatki poniesione przez przedsigbiorstwa, bez wzgledu
na miejsce ich wykorzystania, a wydatki publiczne (zmienna BR_P) jako nakta-
dy finansowane przez rzad, zaré6wno te wykorzystane w sektorze publicznym, jak
i poza nim. Jednak w przypadku wydatkow publicznych w celu weryfikacji hipo-
tezy badawczej o sposobie ich oddziatywania na gospodarke konieczna byta ich
dezagregacja na dwie podgrupy: wydatki zrealizowane w sektorze przedsigbiorstw
(zmienna BR_PB) oraz wydatki zrealizowane poza sektorem przedsigbiorstw, czy-
li w trzech pozostatych sektorach (zmienna BR_PnB). W przypadku wydatkow
finansowanych z pozostatych zrodet tylko wydatki finansowane z zagranicy mia-
ty znaczacy udzial w strukturze (Srednia dla wszystkich krajow ESW wyniosta
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13,35%, a udziat powyzej sredniej uksztattowat si¢c na Lotwie, Litwie i w Bulga-
rii; w Polsce $rednia wyniosta 7,85%, przy wyraznym trendzie wzrostowym).

Podstawowa metoda badawcza byta analiza regresji. W pierwszym etapie es-
tymowano modele wytacznie dla danych dotyczacych Polski, obejmujace szeregi
czasowe za okres 1999-2015:

Y=a+BX +BZ, +e;dlat=1,..., 16, (1)

gdzie Y, oznacza zmienng objasniang, X, wektor zmiennych objasniajacych, Z wek-
tor zmiennych kontrolnych, a wyraz wolny, B, i B, wektory parametrow struktu-
ralnych, ¢ sktadnik losowy. Zmienng objasniang Y, we wszystkich modelach byty
wydatkina B+R finansowane przez przedsi¢cbiorstwa (w postaci zlogarytmowanej),
zmienne objasniajace charakteryzowaty poziom wydatkoéw na B+R finansowanych
przez rzad (tacznie lub w formie zdezagregowanej). Poniewaz analizowane szere-
gi czasowe wykazaty niestacjonarno$¢ pierwszego stopnia’, do modelu wprowa-
dzono je w postaci pierwszych roznic. Taka posta¢ zmiennej objasnianej (r6znica
logarytméw) informuje o procentowej zmianie wartosci z okresu na okres. Jako
zmienng objasniajacg przyjeto procentowa zmiang wydatkow na B+R finansowa-
ng ze srodkéw publicznych. Jest to najczesciej stosowane podejscie przy badaniu
oceny wzajemnych relacji miedzy wydatkami publicznymi i prywatnymi: jezeli
ocena parametru jest statystycznie istotna i przyjmuje znak dodatni, to wnioskuje
si¢ 0 komplementarnosci naktadow, jezeli za$ ujemna, to przyjmuje si¢ wniosek
o efekcie substytucyjno$ci. W roli zmiennych kontrolnych wprowadzono zmien-
ne informujace o strukturze i intensywnosci naktadow na B+R: udzial wydat-
kow finansowanych ze srodkow publicznych w ogdle wydatkow na B+R (zmien-
na BRUP), udzial wydatkow finansowanych ze srodkow zagranicznych w ogole
wydatkow na B+R (zmienna BRUZ) oraz wysokos¢ wydatkéw na B+R w relacji
do PKB (zmienna BR%PKB). Dodatkowa zmienng kontrolng byla realna stopa
wzrostu PKB (ALPKB). Model bazowy przedstawia rownanie (2):

ALBR_B = a+f ALBR_P +f3,BRUP + 3 BRUZ +  BR%PKB + BALPKB +¢. (2)

Poniewaz mozna oczekiwag, iz sposob oddziatywania publicznych naktadow
na B+R jest uzalezniony od ich struktury, dlatego w modelu (3) dokonano deza-
gregacji publicznych wydatkéw na B+R ze wzgledu na miejsce ich realizacji, za-
mieniajac zmienng ALBR_P na dwie zmienne ALBR _PB i ALBR PnB:

ALBR_B,=a+  ALBR_PB,+ , ALBR_PnB,+
+ B,BRUP, + § BRUZ +  BR%PKB,+ S ALPKB, + ¢, 3)

3 Do weryfikacji stacjonarno$ci wykorzystano testy pierwiastkéw jednostkowych ADF i PP.
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Obszar wydatkow na B+R finansowanych przez rzad, a realizowanych w sek-
torze przedsiebiorstw (dotacje, ulgi podatkowe) jest przedmiotem licznych badan
empirycznych, jednak zréznicowanie uzyskanych wynikéw nie pozwolito jak do-
tad jednoznacznie potwierdzi¢ ani efektu stymulowania, ani efektu wypychania na-
ktadow prywatnych przez srodki publiczne. Natomiast oddzialywanie na prywatne
wydatki na B+R przez zwigkszanie wydatkéw finansowanych przez rzad i realizo-
wanych poza sektorem przedsiebiorstw ma charakter posredni i opiera si¢ na efekcie
przejmowania przez przedsigbiorstwa nowej wiedzy i technologii, ktore stymuluje
dokonywanie wlasnych wydatkéw innowacyjnych. Mozna zatem oczekiwaé ze od-
dziatywanie to powinno mie¢ charakter wspierajacy (dodatni znak oceny parame-
tru), a brak istotnoS$ci moze raczej §wiadczy¢ o wystepujacym opdznieniu czasowym
niz o braku takiego oddziatywania. Kolejna modyfikacja modelu bazowego polega-
fa na wprowadzeniu zmiennej binarnej 0d2011, przyjmujacej warto$¢ 1 dla danych
z okresu 2011-2015, a wartos$¢ 0 dla danych z lat wczesniejszych (réwnania 4 1 5). Jej
wprowadzenie wynikato z faktu, ze od 2011 roku naktady przedsigbiorstw na B+R
ulegly gwattownemu zwigkszeniu, co zaburzalo stabilnos¢ modelu. Zmienng binarng
wprowadzono takze w interakcji z glowna zmienng objasniajaca, aby uchwyci¢ ewen-
tualne nasilenie (ostabienie) jej wplywu na zmienng objasniang po 2010 roku.

ALBR_B,= o+ ALBR_P. + f,0d2011 + ,0d2011 ALBR_P +
+ B, BRUP +  BRUZ, +  BR%PKB,+ ,ALPKB, + ¢. 4)

ALBR B =a+ B ALBR_PB,+BALBR _PnB + B0d2011
+ ,0d2011 ALBR_PB, + ,0d2011 ALBR_PnB,+ § BRUP, +
+ f BRUZ, +  BR%PKB, + §,ALPKB, + ¢. (5)

Podstawowe statystyki opisowe dla zmiennych wykorzystanych w modelach
dla Polski przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Modele dla Polski — podstawowe statystyki opisowe dla zmiennych

Zmienne Srednia Mediana Maksimum Minimum Odch. std.
ALBR B 0,074 0,068 0,331 -0,273 0,139
ALBR P 0,052 0,052 0,156 -0,113 0,078
ALBR PB 0,019 0,095 0,482 -1,520 0,438
ALBR PnB 0,057 0,050 0,162 —-0,067 0,069
BRUP 57,125 59,201 66,548 41,824 7,149
BRUZ 8,192 6,231 16,742 1,818 4,635
BR%PKB 0,688 0,630 1,000 0,540 0,155
ALPKB 0,036 0,035 0,068 0,012 0,016

Zrodto: obliczenia wiasne
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Analiza danych dla Polski musi by¢ traktowana z duza ostroznos$cig ze wzgle-
du na krotki okres badawczy, obejmujacy zaledwie 16 lat. Aby zwigkszy¢ liczbe
obserwacji, w kolejnym etapie probe badawcza poszerzono o inne kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej (tacznie z Polska 11 krajow, statystyki opisowe w zalgcz-
niku 1). Poniewaz otrzymane dane miaty uktad przestrzenno-czasowy, do ich es-
tymacji wykorzystano modele panelowe:

y,=a+px tu,gdziet=1,..,15i=1,..,11. (6)

Zaleta modeli panelowych jest mozliwo$¢ uchwycenia efektow nieobserwowal-
nych, specyficznych dla danego kraju, ktére moga by¢ traktowane jako state w czasie
(w modelu z ustalonymi efektami, Fixed Effect) lub jako zmienne losowe (w mode-
lu z efektami losowymi, Random Effect). Wybor modelu zalezy w duzym stopniu
od charakteru danych. Model z efektami losowymi wymaga miedzy innymi, aby
efekty specyficzne o, byty nieskorelowane ze zmiennymi objasniajgcymi x , na co
pozwala model z efektami statymi, jednak z kolei do modelu FE nie mozna wpro-
wadzi¢ zmiennych stalych w czasie. W analizach makroekonomicznych, w ktorych
dane sg zagregowane na poziomie kraju, najczesciej stosuje si¢ modele o statych efek-
tach, ktore sa uznawane za bardziej wiarygodne (Wooldridge, 2009: 493). Formalnie
decyzje o wyborze migdzy modelami o ustalonych i zmiennych efektach zwykle
podejmuje si¢ w oparciu o test Hausmana. Brak podstaw do odrzucenia hipotezy
zerowej oznacza, ze oceny uzyskane za pomoca estymatorow FE 1 RE sg podob-
ne i mozna przyja¢ estymator RE, natomiast odrzucenie hipotezy zerowej stanowi
podstawe do uznania modelu FE jako bardziej efektywnego, wobec niespetnienia
zatozen wymaganych dla estymatora RE. W praktyce jednak w badaniach empirycz-
nych najczesciej zestawia si¢ ze soba wyniki otrzymane przy zastosowaniu roznych
modeli i takie podejécie zastosowano takze w niniejszym artykule®.

Specyfikacja modeli panelowych jest zmodyfikowana w stosunku do modeli
dla Polski, zar6wno przez wprowadzenie dodatkowych zmiennych, jak rowniez
opoznien czasowych. Poniewaz w przypadku Polski istotne okazato si¢ rozroz-
nienie publicznych wydatkéw na B+R ze wzgledu na miejsce ich realizacji, takie
rozroznienie utrzymano takze w modelach dla krajow ESW, jednak warto$¢ wy-
datkoéw podano nie jako wzgledny przyrost, ale jako ich poziom z roku poprzed-
niego (po zlogarytmowaniu). Nie zmieniono zmiennych opisujacych strukture wy-
datkoéw na B+R (zmienne BRUP i BRUZ, wskazujace udziat w wydatkach na B+R
wydatkow finansowanych ze srodkow odpowiednio rzagdowych i zagranicznych).
Natomiast zmienna opisujaca nat¢zenie wydatkow na B+R w gospodarce zostata
wprowadzona z opdznieniem czasowym, a takze zatozono nieliniowy charakter

* Ponadto rozbiezno$¢ miedzy modelami znika, gdy przyjmiemy zatozenie, ze o, zalezg od $red-
nich wartosci x,, co w wielu przypadkach jest racjonalnym zatozeniem (Maddala, 2006: 648).
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jej oddziatywania na zmienng objasniang. Dodatkowa zmienng kontrolng o cha-
rakterze makroekonomicznym, obok realnej stopy wzrostu PKB, byt poziom na-
ktadéw brutto na Srodki trwate (zmienna opdzniona, w formie zlogarytmowanej).
Model panelowy dla krajow ESW estymowano takze w wersji dynamicznej, doda-
jac w roli dodatkowej zmiennej objasniajacej opdzniong zmienng objasniang:

ALBR B,=a +J ALBR B, +f LBR_PB, +fLBR PnB, +
+ 3, BRUP, + p.BRUZ,+  BR%PKB, , + §,BRY%PKB, >+
+BALPKB,+ B,LNBST, +u, (7

Istotna dodatnia ocena parametru przy tej zmiennej $wiadczytaby o efek-
cie akceleracji dynamiki wzrostu prywatnych wydatkéw na B+R, ujemna ocena
o efekcie stabilizacji (wysoka stopa wzrostu w roku poprzednim powoduje reduk-
cje stopy wzrostu w roku biezacym).

5. Wyniki badan

W analizowanych modelach dla Polski (wyniki w tabeli 3) wptyw publicznych
wydatkow na B+R na wydatki finansowane przez przedsi¢biorstwa byl dodatni,
co potwierdza raczej ich komplementarnos¢ niz substytucyjnosc.

Wydatki publiczne w formie zagregowanej mialy jednak statystycznie istot-
ny wpltyw tylko w modelu uwzgledniajagcym zmienng binarna (model 3), wskazu-
jac, ze efekt stymulacji prywatnych wydatkow na B+R byt niestabilny i nasilit si¢
po 2010 roku. Poniewaz zardwno zmienna objasniajaca, jak i objasniana sg wprowa-
dzone do modelu jako roznica logarytmow, oceny mozna interpretowac jako wspot-
czynniki elastycznosci, dziesiecioprocentowy wzrost publicznych wydatkéw na B+R
powodowal zatem do 2010 roku o$mioprocentowy wzrost wydatkéw prywatnych,
a po 2010 roku wzrost o 14%. Bardziej szczegotowy obraz rysuje si¢ w modelach
uwzgledniajacych dezagregacje wydatkow publicznych. Istotny wptyw na zmienng ob-
jasniang mialy wylacznie wydatki publiczne zrealizowane w sektorze przedsiebiorstw,
a wspotczynnik elastycznosci wynosit okoto 0,1 i nie zmienit si¢ istotnie po 2010 roku.
Natomiast wydatki publiczne zrealizowane poza sektorem publicznym byty istotne do-
piero po 2010 roku, jednak sita ich oddziatywania byta znacznie wicksza.

Analizujgc zmienne obrazujace strukture ogotu wydatkéw na B+R, mozna
wskaza¢, ze we wszystkich modelach wzrost udzialu wydatkow zagranicznych,
ceteris paribus, zwigkszatl stope wzrostu wydatkéw prywatnych, natomiast wzrost
udziatu wydatkow publicznych jg obnizat. Mozna zatem wnioskowac, ze zwigksze-
nie tempa wzrostu wydatkow publicznych powoduje impuls stymulujacy dynamike
wydatkow prywatnych, ale pod warunkiem, ze nie wigze si¢ to ze wzrostem udzia-
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tu wydatkow publicznych w obszarze B+R, czyli towarzyszy im co najmniej taki
sam wzrost wydatkow prywatnych. Ujemna zalezno$¢ taczy tez wskaznik natezenia
wydatkéw na B+R w gospodarce i tempo wzrostu prywatnych wydatkéw na B+R,
powodujac, ze im wyzszy jest poziom nasycenia wydatkami na B+R, tym wolniej-
sze jest tempo wzrostu wydatkow na B+R finansowanych przez przedsigbiorstwa.
Interpretacja ostatniej zmiennej kontrolnej — wzrostu gospodarczego — jest niejed-
noznaczna. Z jednej strony mozna byloby oczekiwaé, ze w warunkach wzrostu go-
spodarczego sprzyjajaca sytuacja makroekonomiczna pozwala zwigksza¢ wydatki
na B+R, jednak ujemna ocena parametru przy zmiennej ALPKB wskazywataby ra-
czej, ze w warunkach ostabienia gospodarczego nastepuje zwigkszenie prywatnych
wydatkéw na B+R, co moze $wiadczy¢ o poszukiwaniu przez przedsiebiorstwa no-
wych mozliwo$ci rozwoju przez dziatania innowacyjne.

Tabela 3. Wyniki estymacji modeli dla Polski

Zmienne Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Wyraz wolny 1,468%%%* 1,381%** 1,920%** 1,704%**
ALBR P 0,476 0,836**
ALBR PB 0,120%** 0,114%%%*
ALBR PNB 0,036 0,273
0D2011 0,320%%%* 0,222%%%*
ALBR P*0OD2011 0,532%*
ALBR _PB*0OD2011 0,048
ALBR PNB*OD2011 0,830**
BRUP —0,014%** —0,012%%* —0,013%** —0,011%***
BRUZ 0,033%%*%* 0,032%** 0,025%%** 0,027*%**
BRWPKB —1,125%** —1,108%%*%* —1,881#%* —1,652%**
ALPKB —3,952%%* —3,817** —4,763%** —4,2]19%**
Skorygowany R? 0,447 0,510 0,650 0,579

¥¥x X * 0znaczajg istotnos¢ zmiennej na poziomie odpowiednio 1%, 5% i 10%.
Uwaga: zmienna objasniana: ALBR_B. Estymator UMNK, btedy HAC (heteroscedascity and autocorrelation consistent
standard errors) Newey-West.

Zrédto: obliczenia wiasne

Wyniki estymacji szeSciu modeli dla krajow ESW-11 przedstawiono w tabeli 4.
Modele 1, 3 1 5 s3 modelami dynamicznymi, w ktoérych w roli zmiennej objasniaja-
cej wprowadzono opdzniong zmienng objasniang. We wszystkich modelach znak
oceny parametru jest uyjemny (stabilizowanie tempa zmian), ale jest on statystycznie
nieistotny. Odnoszac si¢ do gtéwnej hipotezy badawczej, wyniki uzyskane na da-
nych panelowych dla krajow ESW nie wskazuja na wystgpowanie efektu wypycha-
nia naktadow na B+R w sektorze przedsigbiorstw przez naktady finansowane przez
rzad. Mozna raczej zaobserwowac efekt komplementarno$ci, rozumiany jako sty-
mulowanie wydatkéw na B+R przez przedsigbiorstwa dzigki zwigkszaniu srodkow
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przeznaczony na ten cel z funduszy publicznych. Efekt stymulacji (wspierania) za-
lezy jednak od sposobu wykorzystania srodkow publicznych — w przypadku $rod-
kéw publicznych skierowanych bezposrednio do przedsigbiorstw efekt w czterech
modelach (FE, RE) jest dodatni, ale staby i tylko w jednym modelu istotny staty-
stycznie, natomiast w przypadku wydatkow zrealizowanych w sektorze rzagdowym
efekt we wszystkich modelach jest dodatni, o wigkszym nat¢zeniu, a zarazem sta-
tystycznie istotny. Wszystkie modele potwierdzity istotnos¢ struktury wydatkow
na B+R: zmniejszenie w strukturze udziatu wydatkéw finansowanych zaréwno
ze srodkow publicznych, jak i pochodzacych z zagranicy byto czynnikiem sprzy-
jajacym szybszemu wzrostowi naktadow ponoszonych przez przedsiebiorstwa.

Tabela 4. Wyniki estymacji modeli panelowych dla krajow ESW

Zmienne Panel EGLS FE RE

8] 12] 13] 14] [51 16]
Wyraz wolny 1,837#%% | 2,013%*%* | D 225%** | D FI2%*k*k | D RRO*** | 3 (72%**
DLBR B(-1) -0,018 -0,103 -0,063
LBR PB(-1) —-0,001 —-0,005 0,036 0,039* 0,020 0,018
LBR_PNB(-1) 0,224%%% | 0,246%** | 0,460%** | 0,506%** | 0,278%** | (0,303***
BRUP —0,012%** | —0,013%** | —0,023*** | —0,023*** | —0,016%** | —0,017***
BRUZ —0,005%** | —0,005%** | —0,013%** | —0,012*** | —-0,008** |—-0,008**
BR%PKB(-1) —0,461%%* | —0,519%** | —1 620%** | —1,686%** | —0,639%** | —(,724%***
BR%PKB(-1)"(2) 0,069%** | (0,082%** | (,321%%* | (,335%** | 0,087* 0,110*
DLPKB 0,990%** | 1,017*** | 1,301%%*% | 1,177**%*% | 0,945%** | 0,896%**
LNBST(-1) —0,210%** | —0,230%*** | —0,238%** | —0,311*** | —0,316%** |—0,341%**

*¥¥ ¥¥ ¥ 0znaczaja istotnos¢ zmiennej na poziomie odpowiednio 1%, 5% i 10%.

Uwaga: dane panelowe za okres 2000-2015 dla 11 krajéw ESW. Zmienna zalezna: ALNBR_B (procentowa zmiana
w poziomie wydatkéw na B+R w sektorze przedsiebiorstw). EGLS oznacza uogodlniong metode najmniejszych
kwadratéw, FE — model z ustalonymi efektami (test F potwierdzit zréznicowanie czynnikow specyficznych dla
poszczegolnych krajow na poziomie istotnosci a < 0,01), RE — model z efektami losowymi. W modelach FE i RE
wartosci bteddw szacunku parametréow skorygowano metoda White'a.

Zrédto: obliczenia wiasne

Mozna zatem sformutowac wniosek, ze najwicksza efektywnos¢ w stymulowa-
niu naktadow prywatnych miaty naktady publiczne zrealizowane w sektorze publicz-
nym, pod warunkiem, ze udziat wydatkéw publicznych w strukturze wydatkow nie
byt zbyt wysoki. W odniesieniu do zmiennej reprezentujacej intensywnos¢ naktadow
na B+R (BR%PKB) model potwierdzit nieliniowos$¢ jej oddziatywania na zmienng
objasniang. Dodatnia ocena parametru przy zmiennej w postaci kwadratowej oraz
ujemna przy zmiennej w postaci liniowej wskazuje, ze w warunkach niskiej inten-
sywnosci stopa wzrostu wydatkow ponoszonych przez przedsigbiorstwa maleje wraz
ze wzrostem poziomu intensywnosci, ale relacja ta ulega odwrdceniu po przekro-
czeniu punktu granicznego, ktory w uzyskanych modelach wynosit od 2,5% PKB
(FE) do 3,5% PKB (EGLS, RE). Przyktadowo, w modelu ze statymi efektami, w sy-
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tuacji gdy intensywnos$¢ naktadéw na B+R ksztaltuje si¢ w okolicach 2% PKB, dla
wskaznika wyzszego o 0,1% PKB stopa wzrostu wydatkow na B+R finansowanych
przez przedsigbiorstw obnizy si¢ o 3,4 p.p., ale gdyby intensywno$¢ ksztattowata sie
w okolicach 3% PKB, wtedy wzrost wskaznika o 0,1% PKB podniostby analizowa-
ng stope wzrostu o 3,3 p.p. Efekt malejacy moze odzwierciedla¢ efekt konwergen-
cji — szybsze tempo wzrostu wydatkow na B+R w krajach o niskim ich natezeniu,
aby podnies¢ intensywno$¢ tych wydatkow do $redniego poziomu w UE lub wyzna-
czonych wartosci referencyjnych. Z kolei rosnacy efekt, po przekroczeniu punktu
granicznego, mogiby swiadczy¢ o tym, ze przy wysokiej intensywnosci wydatkow
na B+R efekt rozprzestrzeniania si¢ nowych technologii, wiedzy i umiejetnosci jest
czynnikiem stymulujagcym dokonywanie kolejnych wydatkéw na dalsze zwicksze-
nie innowacyjnosci gospodarki. Jednak wynik ten nalezy traktowac z duza ostroz-
noscia, gdyz uzyskany punkt graniczny jest znacznie powyzej Sredniej w probie
badawczej i niemal wszystkie obserwacje leza w obszarze malejacego oddziatywa-
nia (tylko w przypadku Stowenii wskaznik intensywno$ci w ostatnich latach nie-
znacznie przekroczyt 2,5% PKB). W analizowanym modelu przyspieszeniu tempa
wzrostu prywatnych wydatkéw na B+R sprzyjata dobra koniunktura gospodarcza,
co jest zgodne z oczekiwaniami. Wskaznik elastycznosci wynosit okoto 1, czyli
jednoprocentowemu wzrostowi realnej stopy PKB towarzyszyt jednoprocentowy
wzrost wydatkow przedsigbiorstw na B+R. Natomiast trudna do wyjasnienia jest
ujemna relacja z poziomem naktaddéw brutto na Srodki trwate.

6. Podsumowanie

Mimo iz wzrost wydatkéw na badania i rozwdj jest jednym z priorytetow Unii Eu-
ropejskiej, zwigkszenie jego tempa okazuje si¢ by¢ zadaniem niezwykle trudnym,
dlatego istotnym zadaniem w ramach innowacyjnej polityki panstwa jest stymu-
lowanie prywatnych inwestycji w B+R przez odpowiednio skonstruowane narze-
dzia fiskalne. W krajach ESW natezenie wydatkow na B+R jest znacznie nizsze
niz w krajach Europy Zachodniej, Polska natomiast wypada w tym obszarze nie-
korzystnie nawet wtedy, gdy zakres poréwnania zostanie ograniczony wytacznie
do krajow ESW. Mozliwo$¢ stymulowania prywatnych naktadéow na B+R przez
zwigkszanie publicznych wydatkow przeznaczonych na ten cel powinna stanowic¢
istotng przestanke uwzgledniang przy optymalizacji struktury wydatkow budze-
towych. W modelach regresji potwierdzono komplementarnos¢ publicznych i pry-
watnych wydatkoéw na B+R, jednak w przypadku modeli dla Polski tylko pod wa-
runkiem, ze nie wigzato si¢ to ze wzrostem udziatu wydatkow publicznych (czyli
towarzyszyt im co najmniej taki sam wzrost wydatkow prywatnych). Gtéwnym
wnioskiem wynikajacym z modeli dla krajow ESW-11 jest potwierdzenie braku
efektu wypychania inwestycji prywatnych oraz obserwacja, ze najbardziej pro-

www.czasopisma.uni.lodz.pl/foe/  FOE 3(335) 2018


http://www.czasopisma.uni.lodz.pl/foe/

186  Katarzyna Mikofajczyk

wzrostowe byty naktady publiczne zrealizowane w sektorze publicznym, pod wa-
runkiem, ze udziat wydatkoéw publicznych w strukturze wydatkdéw nie byt zbyt
wysoki. Wyniki uzyskane z modeli nalezy jednak traktowac¢ z duzg ostroznos$cia
ze wzgledu na kroétkie szeregi czasowe, ograniczone dostepnoscia danych.
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Public R&D Expenditure and Their Impact on Private R&D: Complementarity or Substitution?
Analysis for Central and East European Countries

Abstract: The aim of this paper is to analyse the public R&D investments in Poland and other Cen-
tral and East European (CEE) countries, especially their share in public expenditures and their impact
on private R&D. To verify the research hypothesis that public and private R&D investments are com-
plementary, panel regression models has been employed for data from the years 1999-2015. The main
findings provide support for the complementarity hypothesis, both in Poland and other CEE countries.
However, in Poland the positive impact of public expenditure on R&D on private expenditure on R&D
is limited by the share of public R&D investments in the structure of total R&D investments. The main
conclusions drawn from the CEE models are the lack of crowding-out effect and the fact that public
investments performed in public sector were the most growth-friendly on condition that the share
of public spending (vs. private) has been moderate.
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