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Streszczenie. Prezentowany Program Socjolog 2.0 ma na celu rekonstrukcje systemu zna-
czen w tekscie narracyjnym. Moze to by¢ pamietnik, wywiad narracyjny, wywiad autobiogra-
ficzny. Przy tworzeniu programu przyjeto, ze kultura jest systemem wartosci wzglednie auto-
nomicznym od innych sfer swiata cztowieka. Program jest aplikacjag komputerowa dla techniki
sekwencyjnej analizy tekstu narracyjnego. W tekscie zostaty zaprezentowane podstawowe pro-
cedury programu i jego algorytm.

Stowa klucze: kultura, ogdlna teoria systemow, scjentyzm, wartosci, znaczenia, semantyka,
semiotyka, macierz, algorytm.

Potrzeby socjologii jakosciowe;j

Jednym z powaznych probleméw teoretycznych i metodologicznych we
wspotczesnej socjologii utrudniajgcych rozwdj badan empirycznych, szczegdlnie
w ramach badan nad kulturg, jest zdecydowanie niedostateczny zaséb mozliwo-
Sci aplikacyjnych konkretnych technik analiz materiatéw empirycznych do tech-
niki komputerowe;j. Jest to spowodowane nie tyle brakiem zainteresowania tymi
aplikacjami ze strony socjologéw empirykdw, co pewnymi ich nastawieniami
na poziomie teoretycznym i pewnymi przeswiadczeniami, ktdre sg zakorzenione
w Srodowisku socjologicznym.

Takim przeswiadczeniem, ktére powoduje niechec nie tylko do wykorzystywa-
nia takich aplikacji, lecz nawet do ich tworzenia, jest przekonanie o tym, ze mate-
riat empiryczny o charakterze jako$ciowym powinno sie analizowac ,,jako$ciowo”,
a wszelkie procedury analityczne wykorzystujgce technike komputerows s3 inter-
pretowane jako procedury o charakterze badan ilosciowych, ktére ,,z natury tych
badan” gubig catg ztozonos¢ i bogactwo informacji zawartych w jakoSciowym ma-
teriale badawczym oraz radykalnie zawezaja mozliwosci poznawcze. Ogranicza-
ja je tylko do procedur statystycznych o bardzo prymitywnym (,prymitywnym”
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w stosunku do owego ,,bogactwa”) charakterze. Poza tym zestaw idei funkcjonuja-
cych na poziomie myslenia teoretycznego i metateoretycznego, ktéry zaowocowat
juz przed Il wojng $wiatowga badaniami o charakterze jakosciowym, jakimi postu-
giwat sie na przyktad Florian Znaniecki (badanie pamietnikéw pochodzacych z pu-
blicznych konkurséw), zamyka niejako myslowo droge do wykorzystywania technik
wspomagania komputerowego procedur analitycznych, charakterystycznych dla
socjologii jakosciowej, ktorej przedmiotem miatyby by¢ struktury kulturowe.

Procedury analityczne stosowane w badaniach jakosciowych, podczas kté-
rych badacz ma do dyspozycji jako materiat badawczy zaséb informacji zawarty
na przyktad w pamietnikach konkursowych, wywiadach pogtebionych, wywia-
dach narracyjnych, wywiadach autobiograficznych, sg przede wszystkim bardzo
zmudne, pracochtonne i czasochtonne. Wiele z tych procedur (lub ich elemen-
tow) techniki komputerowe mogtyby po prostu przyspieszyé, nie umniejszajgc ni-
czego z ogdlnego obrazu rzeczywistosci, ktéry mégtby wytonic sie z takich analiz.
Dotyczy to na przyktad indeksowania struktur, zaleznosci, relacji zauwazonych
w trakcie tych procedur. W jeszcze wiekszym stopniu dotyczy to procedur po-
réwnywania rezultatow analiz wielu tekstéw.

Deklaracje intencji

Podczas badan nad osobami bezdomnymi uzywatem programu aktualnie na-
zwanego przez jego wykonawce Michata Orlika ,Socjolog 2.0”, ktdorego celem
jest komputerowe wspomaganie szczegdlnie takich procedur analitycznych, ktére

! Programista Michat Orlik przy tworzeniu programu Socjolog wspdtpracuje z Instytutem So-
cjologii Uniwersytetu Wroctawskiego, od 2008 r. regularnie modyfikujagc go w ramach realizacji
umoéw zawieranych z Instytutem. Aktualna jego wersja w sposdb radykalny rézni sie od pierwszej
mozliwo$ciami poréwnywania rezultatéw analiz poszczegdlnych wywiadow przede wszystkim w ra-
mach tzw. analizy seryjnej i tworzenia graféw catosci systemowej na podstawie tych poréwnan.
Algorytm analizy pojedynczego tekstu ustalony zostat przeze mnie w 2007 r. na podstawie mojej
interpretacji sekwencyjnej analizy tekstu narracyjnego, ktdra to interpretacja zostata zaprezento-
wana miedzy innymi w: Zurko (1996), Zurko (2003). Od momentu ustalenia tego algorytmu w trakcie
przygotowan do stworzenia tego programu w 2007 r. nie zostat on w zaden sposob zmieniony. Ode
mnie pochodzi nie tylko sam pomyst stworzenia tego programu, lecz takze technika kodowania i in-
deksowania znaczen i wartosci na podstawie zawartych w tekscie symboli oraz procedura tworzenia
na tej podstawie macierzy, ktére sg w dalszych procedurach wykorzystywane do rekonstrukcji nie
tylko indywidualnego systemu wartosci zawartego w pojedynczym tekscie, ale rowniez dajg mozli-
wos¢, wspomnianej wyzej, ,,analizy seryjnej”, czyli procedury porownywania tych indywidualnych
systemdw wartosci i tworzenia obrazu systemu wartosci catej grupy badanej. Michat Orlik miati ma
nadal wielki wktad w tworzenie tego programu jako jego bezposredni programista oraz informatyk,
ktory koryguje pomysty tworzenia niektérych procedur, aby byty w ogéle mozliwe do zastosowania
w technice komputerowej i konsekwentnie, logicznie wynikaty z ustalonego algorytmu, aby nie byty
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trzeba by byto wykonac , recznie” i niejako ,na piechote”. Jest to cel gtéwny, ale nie
jedyny. Tworzenie tego programu umozliwito rozwigzanie kilku problemoéw teore-
tycznych i metodologicznych, ktére pojawity sie przy okazji badan, a ktére doma-
gaty sie (jak sie okazato) dopetnienia w postaci procedur, ktére byty mozliwe tylko
przy zastosowaniu technik komputerowych. Jednym z takich problemoéw byto szu-
kanie odpowiedzi na nastepujgce pytanie: W jaki sposéb przekonanie o tym, ze kul-
tura jest systemem, ustrukturowang catoscig uzewnetrznia sie w samym podejsciu
do materiatu badawczego? Takie zatozenie teoretyczne domaga sie bowiem tego,
aby zostato ono uwzglednione w procedurach analitycznych, ktére jako socjolodzy
czynimy w stosunku do tego materiatu. Nastepne pytanie miato juz charakter meto-
dologiczny: Czy samo odkrywanie struktur, ktére interpretujemy jako struktury kul-
turowe, ,,w sposdb automatyczny” prowadzi nas do rekonstrukgji kultury jako sys-
temu? Doswiadczenie zarowno samych badan empirycznych, jak i doswiadczenie
obcowania ze sposobami myslenia w socjologii, ktore zaktadatyby badanie struktur
kulturowych, wskazywato na daleko posunietg ostroznos¢ przy twierdzacej odpo-
wiedzi na to ostatnie pytanie. Raczej prowadzito do wniosku, ze myslenie w socjo-
logii wytgcznie ,przez pryzmat struktur” nie prowadzi do systemowego ujmowania
kultury, a nawet byto z takim ujeciem sprzeczne. Popadanie w takg sprzecznos¢
byto i jest charakterystyczne dla podejscia, ktére nazywa sie podejsciem postmo-
dernistycznym, strukturalistycznym, obecnym na gruncie tzw. badan kulturowych,
literaturoznawczych, antropologicznych i semiologicznych. Dawato to badaczom
pretekst do uchylania sie od systemowych uje¢ kultury na rzecz catkowicie arbi-
tralnych interpretacji struktur ukazywanych przez nich jako kulturowe. Myslenie
strukturalistyczne okazywato sie przeciwne mysleniu systemowo-strukturalnemu
(chociaz pod wzgledem logicznym nie byto koniecznosci popadania w takie kon-
sekwencje). Byto ono przeciwne mysleniu systemowemu w tym sensie, ze niektd-
rzy badacze celowo odrzucali myslenie przez pryzmat ,jednosci”, ,catosci”, , syste-
mu” jako anachronizm pochodzacy z epoki wczesniejszej, modernistycznej, ktére

sprzeczne z mysleniem systemowo-strukturalnym. Michat Orlik jest tez autorem stosowanej w pro-
gramie terminologii ,0bszary” —sekwencje czy ,byty” —wartosci itp. majgcej zakorzenienie nie tylko
w ogolnej teorii systemdw czy bezposrednio w informatyce, lecz takze we wspdlnych i uzgodnionych
zatozeniach filozoficznych. Wiele szczegétowych pomystéw dotyczgcych samej bezposrednio kon-
strukgji tzw. ,,ruchomej metryczki” (zawierajacej zmienne niezalezne) jest jego autorstwa, dotyczy
to rowniez mechanizmu jej tworzenia. Jest ponadto pomystodawca i autorem podrecznika-instruk-
cji, ktory jest integralng czescig programu. Dzieki temu zostaty stworzone mozliwosci korelowania
danych metryczkowych z danymi dotyczgcymi sfery znaczen i wartosci, a co za tym idzie — program
ten nabrat istotnych z socjologicznego punktu widzenia waloréw eksplikacyjnych i poznawczych.
Program jest przez niego ustawicznie modyfikowany, usprawniany i udoskonalany (aktualnie 7 wer-
sja). Obecnie postuguja sie nim niektdrzy pracownicy i doktoranci Instytutu Socjologii Uniwersytetu
Wroctawskigo oraz czes$¢ jego studentdw piszgcych witasne prace badawcze. Dysponentem praw
autorskich do programu jest mgr Michat Orlik.
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to myslenie prowadzito do myslenia totalitarnego, a wiec posrednio odpowiedzial-
ne byto za rezultaty myslenia totalitarnego w XX w. W tym podejsciu oderwanie
sie od ,myslenia catosciami” interpretowane byto jako wyzwolenie sie z okowdéw
sztywnych zasad obowigzujgcych w nauce (w tym tez z okowdw myslenia logicz-
nego). Ostateczng konsekwencjg tego zjawiska w socjologii byto uzasadnienie dla
ujec czestokro¢ skrajnie relatywistycznych, rowniez na poziomie myslenia teorio-
poznawczego, czego przejawem byta mysl postmodernistyczna. Aby uchronié sie
przed takimi niebezpieczernstwami w badaniach nad kulturg, konieczne byto wycia-
gniecie mozliwie najdalej idgcych wnioskow z myslenia systemowo-strukturalnego
i podporzadkowanie temu sposobowi myslenia procedur analitycznych i interpre-
tacyjnych na poziomie myslenia metodologicznego.

Takie wtasnie byty najwazniejsze powody, ktére zaowocowaty prezento-
wang tu prébg pogodzenia na gruncie socjologii dwdch pozornie sprzecznych
ze sobg sposobdéw myslenia: scjentystycznego (jednak w specyficznym sensie)
i humanistycznego. Prébg realizacji tej idei jest prezentowany tu program Socjo-
log 2.0. Jesli za jeden z wariantéw myslenia scjentystycznego bedziemy uwaza-
li zapozyczanie na grunt socjologii sposobdéw myslenia charakterystycznych dla
nauk przyrodoznawczych lub formalnych, to kazde stosowanie procedur wspo-
magania komputerowego, a nawet wszelkie stosowanie procedur statystycznych
bedzie mogto by¢ uznawane za przejaw szeroko rozumianego scjentyzmu. Poni-
zej prezentowany program Socjolog 2.0 jest takim przejawem scjentyzmu nawet
w waskim jego rozumieniu, gdyz przyjeto w nim zatozenia ogdlnej teorii syste-
mow. Wytonita sie ona z koncepcji biologa Ludwiga von Bertalanffy’ego (1984),
ale w latach 60. funkcjonowata juz poza biologig — na gruncie cybernetyki, a pdz-
niej informatyki (Ziemba, Jarominem, Staniszewski 1980; Weinberg 1979; Bene$
1979; Sadowski 1978), chociaz nie zerwano na tym etapie jej tworzenia z mysli
0 potrzebie jej stosowania w naukach przyrodoznawczych. W wyniku rozwoju
myslenia systemowo-strukturalnego powstata na gruncie informatyki analiza sie-
ciowa. Zostata ona zaadaptowana miedzy innymi przez Niklasa Luhmanna (2007)
i Manuela Castellsa (2007, 2003) na grunt socjologii struktur spotecznych. Jest
ona odmienng od dotychczasowych teorii socjologicznych propozycja spojrzenia
na strukture spoteczng. Rdwnolegle pojawity sie informatyczne analizy sieci spo-
tecznych, gtéwnie internetowych (SNA) (Brandes, Erlebach 2012; Scott, Carring-
ton 2011; Freeman 2006). Wprawdzie w SNA widzenie catosci systemowej jest
inne niz w zatozeniach programu ,,Socjolog 2.0”, jednak pewne struktury pojecio-
we i sposoby ujecia systemu tam stosowane mogg by¢ zaadaptowane na grunt
badan spotecznych.

Jesli mozna zakwalifikowad taki sposéb myslenia jako scjentyzm, to uwazam,
ze jest to scjentyzm, ktory nie stawia przed humanistyka wzorca naukowosci pocho-
dzacego spoza nauk humanistycznych i niezauwazajgcego przy tym specyfiki tych
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nauk, tego co je odrdznia od przyrodoznawstwa. Ta specyfika polegajgca na tym,
ze badacz-humanista jest w tej szczegdlnej sytuacji, ze jego przedmiot poznania
jest czescig tego swiata, w ktérym on sam zyje i jest on tego $wiata aktywnym
uczestnikiem wptywajgcym w jakims stopniu na jego ksztatt (por. Ossowski 1967:
254-263). Przyrodoznawca przeciwnie: nie jest zupetnie w takiej sytuacji — wtasnie
dzieki temu w przyrodoznawstwie daje sie bez wiekszych trudnosci (teoretycznych,
metodologicznych) uzyskac¢ owgq ,mityczng” w humanistyce obiektywnos¢ badan.
Natomiast socjolog, ktéry bada spoteczeristwo, jest cztonkiem tego spoteczeristwa
i tej réznicy w zaden sposéb nie mozna zniwelowac, a takie proby wielokrotnie juz
prowadzity humanistow na manowce poznawcze i utrudniaty rozwdj dyscyplinom
humanistycznym. W jeszcze wiekszej mierze dotyczy to sytuacji, w ktérej wzorzec
naukowosci przyrodoznawczej stawiany jest nie na poziomie sposobdéw pozyski-
wania danych empirycznych czy stosowanych w badaniach metod, ale na pozio-
mie formutowanych zatozen teoretycznych czy sposobdw wyjasniania rezultatéw
uzyskiwanych z badan (na przyktad teorie pochodzace z biologii — ewolucjonizm,
psychoanaliza). Socjologia winna traktowac samg siebie wtasnie przez pryzmat jej
wtasnej specyfiki jako nauki humanistycznej. Te wersje scjentyzmu mozna umiescié
przede wszystkim na poziomie myslenia metodologicznego (i to raczej na pozio-
mie konstruowania konkretnych metod badawczych), a tylko po czesci na poziomie
rozwazan teoretycznych (gtéwnie poswieconych samemu rozumieniu kultury jako
systemu), a nie na poziomie rozwazan metametodologicznych czy metateoretycz-
nych, filozoficznych. Generalnie im blizej umiescimy éw scjentyzm przy konkretach
empirycznych, tym lepsze bedzie dawat rezultaty poznawcze dla humanistyki.

Kultura jako system

WSsrdd zatozen teoretycznych stojgcych za konstrukcjg prezentowanego pro-
gramu to jednym z najwazniejszych byto zatozenie o systemowym charakterze
kultury i uSwiadomienie sobie wagi tego zatozenia dla catej tej konstrukcji. Czeste
stosowanie okreslenia ,,system kultury” w socjologii nie pocigga za sobg najcze-
Sciej konsekwencji teoretycznych i takie okreslenie kultury nie ma skutkéw dla
samej metodologii badan nad kulturg. Tymczasem kiedy zachodzi koniecznos¢
stworzenia programu komputerowego, to takie okreslenie kultury jest nie tylko
kluczowe dla samej jego konstrukgcji, lecz takze jest wtasciwie jedynym dajgcym
sie przetozy¢ na procedury kodowania w jezyku programowania komputerowe-
go. Aby dowiedzieé sie, co to znaczy, ze kultura jest systemem, najbardziej wta-
Sciwe jest odwotanie sie do ogdlnej teorii systemow, ktdra to teoria jest tylko
zasadg porzadkujgcg myslenie badawcze, nie posiada wtasnego przedmiotu ba-
dan i co najwazniejsze (i co moze wydawac sie zaskakujace) — ,stanowi Swiadome
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i konsekwentne przeciwstawienie mechanistycznego spojrzenia na $wiat” (Ziem-
ba i in. 1980: 24). Ten ostatni punkt jest wazny dla badaczy kultury z powodu
konsekwentnego unikania przez nich mechanicystycznego podejscia do sfery kul-
tury. Witasciwie nawet genezg badan kulturowych zaréwno w wersji socjologicz-
nej (por. Znaniecki 1991), jak i antropologicznej (por. Kroeber 1973) byt wiasnie
sprzeciw wobec réznych wersji myslenia mechanicystycznego. Ogolng teorie sys-
temdw charakteryzujg trzy podstawowe cechy:

1) ujmowanie rzeczywistosci jako wieloptaszczyznowej i wieloptaszczyzno-
wosc¢ podejscia od strony cztowieka,

2) ujmowanie rzeczywistosci jako wielopoziomowej, a zarazem hierarchicz-
nej, przez co ,wprowadza elementy wartosciowania i elementy celéw” w ujmo-
wanie rzeczywistosci (Ziemba i in. 1980: 25),

3) ujmowanie rzeczywistosci w rozwoju.

Prezentowany tu program Socjolog 2.0 nie tylko umozliwia, lecz takze wska-
zuje na koniecznos¢ realizacji wszystkich trzech podejsc.

Dos¢ obiegowe okreslenie systemu na gruncie ogdlnej teorii systemdéw brzmi
nastepujgco: ,,wszelki skoordynowany wewnetrznie i wykazujacy strukture uktad
elementdéw; uktad taki rozpatrywany od zewnatrz jest catoscig, a rozpatrywany
od wewnatrz jest zbiorem, do ktdrego przynaleznos¢ warunkuje zwigzek wza-
jemnej zaleznosci miedzy wszystkimi jego elementami; ogét elementéw nazywa
sie jego sktadem, a zespdt zwigzkéw (relacji) miedzy elementami, uwarunkowa-
nych przez ich przynaleznosé¢ do systemu — jego strukturg” (Ziemba i in. 1980:
17). Powyzsze okreslenie wymaga komentarza z punktu widzenia socjologii, daje
0golny schemat i powinno by¢ skonceptualizowane na gruncie socjologii.

Jesli myslac o kulturze mamy by¢ zgodnymi z ogdlng teorig systemodw, to ele-
menty, z ktérych zbudowana jest kultura, powinny by¢ niepodzielnymi jedno-
$ciami. Florian Znaniecki okreslit zas, ze kultura zbudowana jest z wartosci.
To wartosci tworzg wszystkie struktury kulturowe, a zaleznos$ci miedzy nimi two-
rzg te struktury. Nie ma wartosci, ktére funkcjonujg samoistnie bez jakichkol-
wiek zwigzkéw strukturalnych. Wprawdzie w powyzej zacytowanym okresleniu
systemu jest mowa o tym, ze elementy tworzg sktad, a zaleznosci miedzy nimi
— strukture, ale jednoczesnie na poczatku tego okreslenia jest wyraznie napisa-
ne, ze system musi spetnia¢ dwa warunki, aby mégt by¢ uznany za system: musi
by¢ skoordynowany wewnetrznie i musi wykazywac strukture. Zatem wyrazenie
,sktad” jest tu zastosowane jako wyrazenie operacyjne, a nie ontologiczne. Takie
przekonanie jest zgodne ze zdaniem, ze ,,miedzy elementami zbioru, tworzgcego
system, ustalajg sie okreslone relacje i sprzezenia. Dzieki nim zbiér elementow
przeksztatca sie w powigzang catos¢, w ktérej kazdy element okazuje sie w koricu
powigzany ze wszystkimi pozostatymi elementami i jego wtasnosci nie moga by¢
zrozumiane bez uwzglednienia tego powigzania” (Sadowski 1978: 96).



O Programie Socjolog 2.0... 131

Za taka wizjg kultury jako systemu kryje sie myslenie holistyczne, w ktorym
system jest bytem jakosciowo réznym niz catkowity zbidér elementéw go two-
rzgcych. Dotyczy to nie tylko charakteru jego bytowosci, lecz takze jego wtasno-
$ci, ktoére ,,nie sg sumg wiasnosci jego poszczegdlnych elementéw sktadowych,
ale okreslone sg przez istnienie i specyfike sprzezen i relacji miedzy elementami,
to jest konstytuujg sie jako integrujgce wtasnosci systemu jako catosci” (Sadow-
ski 1978: 96). Na gruncie ogdlnej teorii systemow ,catos$é charakteryzujg wtasci-
wosci, ktorych nie wykazuje jej czesc, a ktére sg wynikiem wspdtdziatania tych
czesci” (Ziemba i in. 1980: 23), czyli to wtasnie strukturalnos¢ daje w efekcie
,2WYyZsze zorganizowanie sie” samego systemu jako catosci. Konstytucja catosci
daje w efekcie bytowg (wzgledng) autonomie okreslonego w ten sposéb syste-
mu. Holizm w socjologii kojarzy sie najczesciej z socjologig wielkich struktur spo-
tecznych, ale w przypadku omawiania programu Socjolog 2.0 chodzi nie o system
spoteczny, lecz o system kulturowy. Przekonanie o holistycznym charakterze rze-
czywistosci kulturowej nie ma zwigzku z podmiotowoscia (czy tez niepodmioto-
woscig) respondenta czy badacza.

Rozpatrujgc rozumienie systemu kulturowego wedtug Znanieckiego, widac
wyraznie, ze postuguje sie on de facto metaforg oddalajgcego sie horyzontu. Jezeli
pisze, ze ,,z kregu kultury nie ma wyjscia” (Znaniecki 1991: 493), to stowa te obrazu-
ja sytuacje cztowieka w kulturze jako przestrzeni wprawdzie zamknietej, ale takiej,
ktdérej charakter daje cztowiekowi przekonanie o mozliwosci wyjscia z niej, a jedno-
czednie to wyjscie udaremnia. Najblizsze jest to zatem metaforze oddalajgcego sie
horyzontu — nie tylko nie mozna do tej linii dotrze¢, lecz takze, mimo mozliwosci
wedrowania, cztowiek jest ciggle w samym centrum tego systemu. Jezeli przyjmie-
my taka wizje kultury, wtedy mozna jg blizej scharakteryzowac jako system.

Granica zbioru, jakim jest system kultury, réwniez nalezy do tego zbioru.
Stwierdzenie Znanieckiego (1991: 493), ze ,,z kregu kultury nie ma wyjscia”, jest
zgodne z definicjg zbioru domknietego. Brzmi ona nastepujgco: w przestrzeni
metrycznej zbidr D jest domkniety wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnego ciggu
zbieznego elementdéw z D jego granica rowniez nalezy do D.

Taki wtasnie obraz kultury rysuje sie w Swietle koncepcji Floriana Znanieckiego
na gruncie jego koncepcji kulturalizmu. O tym, czy system kultury istnieje w prze-
strzeni metrycznej?, bedzie jeszcze mowa. W tym miejscu mozna tylko wysungc
przekonanie, ze kulture mozna traktowac jak tworzgcq przestrzen metryczna.

2 Metryka to synonim odlegtosci, a zbiér metryczny to zbiér ze zdefiniowang odlegtoscia.
Tu zastosowano metryke dyskretng, zero-jedynkowa:

— punkty struktury sg od siebie oddzielone,

— przestrzen metryczna (X, d).

Jesli X definiuje sie wzorem: d (x, y) = 1, gdy x # y oraz 0, gdy x = y dla dowolnych x, y nalezg-
cych do X, to (X, d) nazywa sie przestrzenig metryczng dyskretng.
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Florian Znaniecki uzywat w stosunku do kultury okreslenia ,tad” (,tad aksjo-
normatywny”). Wyrazenie to oznaczato dla niego kulture jako system, ale taki,
ktéry nie tyle jest wewnetrznie spdjny, ile zmierza do wewnetrznego uporzad-
kowania, do tego, aby byé systemem spdjnym w wewnetrznych strukturach.
Nie twierdzit, ze kultura taki stan osiggneta, ani ze go z pewnoscig w przysztosci
osiggnie. Tak tez systemowos¢ widzi ogdlna teoria systemdw: , podstawowa wta-
snos$¢ stanu systemowego to spéjnosc strukturalna prowadzaca do uporzadko-
wania” (Ziemba i in. 1980: 17). Wiele wskazuje na to, ze kultura moze by¢ trak-
towana jako system samoorganizujacy sie, ,w ktdrym uporzadkowanie zwieksza
sie z biegiem czasu” (Ziemba i in. 1980: 18). Z punktu widzenia uczestnika kultu-
ry (podmiotowy punkt widzenia) kultura jest systemem dziataniowym, gdyz jest
tworzona, a zarazem ustawicznie modyfikowana w trakcie dokonywania przez
podmioty spoteczne aktéw odnoszenia sie do wartosci. Jak pisze S. Ziemba (1980:
19): ,,Utozsamienie dziatania ze zmiennoscig w czasie prowadzi do koniecznosci
traktowania systemu jako struktury dynamicznej, zmieniajgcej sie w czasie”.

Wielu teoretykdw systemu podziela opinie jakoby to kazdy system miat struktu-
re zbudowang hierarchicznie. Jesli tak jest, ma to konsekwencje dla rozwazan na te-
mat kultury na kilku polach. Jak juz wyzej byta o tym mowa, myslenie systemowe uj-
muje rzeczywistosc¢ hierarchicznie przez co ,wprowadza elementy wartosciowania”.
Jest to zasadne w rozwazaniach nad kulturg tym bardziej, ze sam mechanizm inten-
cjonalnego odnoszenia sie uczestnikdw kultury do wartosci jest zarazem mechani-
zmem wartosciowania. Owe akty wartosciowania tworzg obiektywng rzeczywistosé
kulturowa i tak wtasnie powinny by¢ przez badacza odbierane. To, co subiektywne
w widzeniu uczestnika kultury, staje sie obiektywne dla badacza. Takie widzenie rze-
czywistosci kulturowej jest nie do unikniecia i wtasnie ono pozwala na skonstruowa-
nie omawianego tu programu Socjolog 2.0. Innym polem, na ktérym koniecznie trze-
ba rozpatrywac owa hierarchicznosc¢ rzeczywistosci kulturowej, jest samo okreslenie
charakteru kultury jako systemu. Kultura ma bowiem jako system taki charakter,
ze ,jego struktura nie moze by¢ okreslona bezposrednio, zadanie polega na wyzna-
czeniu zachowania sie systemu i na tej podstawie [...] wyznaczeniu jego struktury
metodg «czarnej skrzynki»” (Ziemba i in. 1980: 29). Nie mozemy okresli¢ struktury
bezposrednio, bo ma ona, jak i cata kultura, charakter duchowy, a elementy kultury,
jakimi sg wartosci, uzewnetrzniajg sie nie bezposrednio, a poprzez znaczenia funk-
cjonujgce w strukturach symbolicznych. To jest wtasnie owa ,,czarna skrzynka”, dzie-
ki ktérej mozemy jako badacze wnikng¢ w rzeczywisto$¢ kulturowa. Hierarchiczny
charakter struktur kultury jest zwigzany z potencjalng podzielnoscia. Jak stwierdza-
jg teoretycy systemu: ,Fakt potencjalnej podzielnosci elementéw danego systemu
oznacza, ze elementy systemu mogg by¢ z kolei rozwazane jako szczegdlne systemy.
Jednoczesnie dany system moze wystepowac — przy rozwigzywaniu odpowiednich
zadan — jako element innego, szerszego systemu” (Sadowski 1978: 97).
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Semantyka kultury

W tym miejscu powinno sie zada¢ pytanie: Jaki jest zwigzek miedzy bada-
niem kultury a materiatami empirycznymi, ktére sg mozliwe do analizy za pomoca
programu Socjolog 2.0? Tymi materiatami mogg by¢ wywiady narracyjne, wywia-
dy autobiograficzne, pamietniki. W przypadku badan nad osobami bezdomnymi
sg to wywiady autobiograficzne, a zatem teksty méwione, spisywane z nagrania
magnetofonowego lub innego nosnika elektronicznego. Zawierajg one struktu-
ry symboliczne. Symbol za$ moze by¢ wyrazony w kodzie jezykowym. Sg to takie
znaki, ktore odnoszg sie do innego systemu znaczen niz do tego, do ktérego bez-
posrednio sie 6w znak odnosi. Tym innym systemem znaczen jest wiasnie system
kulturowy. Symbole ,,symbolizujg” sfere wartosci, czasami dzieki swej wieloznacz-
nosci odnoszg sie nie do pojedynczych wartosci, ale catych ich struktur. Symbol jest
nosnikiem znaczenia. Znaczenie jest natomiast zrozumiate przez odbiorce dzieki
temu, ze ten funkcjonuje w systemie kulturowym, ktéry stanowi kontekst kulturo-
wy dla danego znaczenia. Odbiorca komunikatu jezykowego, znajgc jego kontekst
kulturowy, moze poprawnie zrozumiec sens takiego komunikatu. Zaréwno tworze-
nie komunikatu, jak i jego odbidr majg charakter intencjonalny, gdyz jedna i druga
czynnosc jest aktem kulturotwdrczym, tak jak kazdy akt odnoszenia sie do wartosci
czy struktur kulturowych. | jak kazdy komunikat ma charakter ponadjednostkowy,
interpersonalny, jest tworzony i odbierany zgodnie z akceptowanymi w obrebie
grupy uczestnikéw danej kultury sposobami.

Podstawowe cechy semantyczne znaczenia symbolu sg to te cechy okresla-
nego przez symbol obiektu rzeczywistosci, dzieki ktérym identyfikujemy dany
obiekt jako wchodzacy w zakres znaczenia danego symbolu. Ow obiekt w rze-
czywistosci to rzecz prosta, warto$¢ symbolizowana. Wartos¢ jest elementem
rzeczywistosci kulturowej, jest elementem kultury jako systemu. Symbol symbo-
lizuje zatem jaki$ element systemu kultury albo (ze wzgledu na swojg wieloznacz-
nos¢) jakas strukture istniejgcg w systemie kultury. Te cechy owego elementu
rzeczywistosci, ktére umozliwiajg jego identyfikacje jako wchodzgcego w zakres
znaczenia symbolu, to nie sg wszystkie jego cechy, a tylko te, ktére wybieramy
jako te, ktére te identyfikacje umozliwiajg. Ten wybor jest tez dokonywany zgod-
nie z obowigzujgcymi w danej grupie uzytkownikéw kodu (uczestnikow kultury)
normami. Powyzsze cechy znaczenia to ,cechy kryterialne”. Innymi cechami se-
mantycznymi znaczenia symbolu to te cechy, ktére stanowig wiedze na temat
,obiektu rzeczywistosci”, w tym przypadku kulturowej. Dostep do tej wiedzy uzy-
skujemy dopiero po rozpoznaniu ,,obiektu rzeczywistosci” jako symbolizowanego
przez symbol. Wiedza ta jest oparta (tzn. jest pozyskiwana) na interakcjach z in-
nymi uzytkownikami kodu, bo symbol na gruncie tej wiedzy spotyka sie z warto-
Sciami uzytkownikéw kodu. Te cechy znaczenia to tzw. konotacje.
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Ustalanie znaczen zawartych w tekscie to pierwszy etap opracowywania ma-
teriatu empirycznego z uzyciem programu Socjolog 2. Po transkrypcji méwionej
narracji badacz wyodrebnia sekwencje w tekscie, a nastepnie ustala —w oparciu
o kontekst, jakim jest cato$¢ wywiadu — znaczenia wyrdznionych czesci tekstu
(traktowanych jako symbolizujgce wartosci). Konkretny przyktad bedzie dotyczyt
wywiadu Buczek, Dutkiewicz, Michalska, Szczerba 2007. Ponizsza grafika przed-
stawia poczatek wywiadu z oznaczonymi juz sekwencjami. Winiety sekwencji
znajdujg sie na lewym marginesie od oznaczonego tekstu. Oznaczenia 01, 02,
03, O... oznaczajg sekwencje opisowe. Oznaczenia N1, N2, N3, N... oznaczajg se-
kwencje narracyjne. Oznaczenia Al, A2, A3, A... oznaczajg sekwencje argumen-
tacyjne. Poszczegdlne znaczenia zostaty w obrebie kazdej sekwencji oznaczo-
ne trzema kolorami. Kolorem zielonym oznaczane sg znaczenia, ktére wskazujg
na wartosci pozytywnie waloryzowane. Kolorem czerwonym — znaczenia, ktore
oznaczajg wartosci negatywnie waloryzowane. Kolorem niebieskim — znaczenia,
ktore oznaczajg wartosci ambiwalentnie waloryzowane. Winiety kryptonimdw
poszczegdlnych wartosci sg widoczne przy prawym gérnym rogu kazdego koloro-
wego oznaczenia tekstu zawierajgcego znaczenie. W trakcie analizy programem
Socjolog 2.0 te winiety zazwyczaj nie sg widoczne, gdyz utrudniajg percepcje tek-
stu wywiadu. Tu zostaty umieszczone wytacznie w celach prezentacyjnych.

Na ilustr. 1 widaé, jak konkretnie realizowane jest zatozenie, ze sekwencje
sg catosciami strukturalnymi. Przyktadem moze by¢ sekwencja narracyjna 9 (ozna-
czenie N9), ktérej tekst jest nastepujacy: ,,| mnie zaadoptowata rodzina i zarabiali
na mnie w tych latach. 58 rocznik, a wtedy bytam jaszcze mtoda dziewczynka, bytam
dzieckiem, 150 ztotych brali...” Znajomos¢ kontekstu znaczeniowego tej sekwenc;ji
daje podstawe, aby wyrazenie ,,zaadoptowata” zakwalifikowac jako symbol warto-
$ci negatywnej ,0szustwo, ztodziejstwo, tapéwki”, a konkretnie w tym przypadku
,0szUstwo” (oznaczenie Osz). Z tych samych wzgledow wyrazenie ,,rodzina” trzeba
zakwalifikowac jako symbol wartosci negatywnej— ,zta rodzina” (oznaczenie Zrod).
Wyrazenie ,mtoda dziewczynka” nalezy zas zakwalifikowac jako symbol wartosci
pozytywnej — ,,mtodosc¢” (oznaczenie Mtod). Wyrazenie ,,150 ztotych” mozna za-
kwalifikowac¢ jako symbol wartosci pozytywnej — ,dobra materialne” (oznacze-
nie DbmP). Pozostate znaczenia zostaty w tej sekwencji pominiete, to jest ,bytam
dzieckiem” — gdyz musiatoby zosta¢ zakwalifikowane jako symbol wartosci ,,mto-
dos¢”, a ta juz zostata zaznaczona w tej sekwencji. Wyrazenie ,zarabiali na mnie”
moze zosta¢ zakwalifikowane jako symbol ,oszustwa” lub ,wartosci materialne”.
Obydwie te wartosci zostaty juz zidentyfikowane w tej sekwencji. W tym ostatnim
przypadku mamy do czynienia z sytuacjg semantyczng, w ktérej jeden symbol sym-
bolizuje jednoczesnie dwa znaczenia (a wtasciwie, co najmniej dwa), ktére oznacza-
jg dwie osobne wartosci. Waloryzacja obydwu jest mozliwa do rozpoznania dzieki
znajomosci kontekstu znaczeniowego tej sekwencji. Gdybysmy jednak zaznaczyli



O Programie Socjolog 2.0... 135

te znaczenia w tej akurat sekwencji, mimo ze juz wczesniej jakies symbole zakwa-
lifikowane zostaty jako symbolizujgce te same wartosci, to program Socjolog 2.0
i tak ich nie wezmie pod uwage. Jest tak dlatego, ze kwantyfikacja tekstu sprowa-
dza tekst do informacji o charakterze 01, czyli albo w danej sekwencji jakas war-
tos¢ jest reprezentowana, albo nie, a ile razy jest w niej reprezentowana, dla tego
programu analizy jest nieistotne.

llustr. 1. Poczatkowy fragment wywiadu Buczek, Dutkiewicz, Michalska,
Szczerba 2007 z oznaczeniami

Zrédto: opracowanie wtasne

Inny przyktad z tego samego fragmentu wywiadu prezentowanego wyzej po-
kazuje te samg sytuacje semantyczng. llustr. 2 przedstawia przyktad sekwencji
opisowej 11 (oznaczenie 011):

llustr. 2. Wywiad Buczek, Dutkiewicz, Michalska, Szczerba 2007 z oznaczeniami
— fragment (sekwencja 011)

Zrédto: opracowanie wtasne
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Petny tekst tej sekwencji brzmi: ,,po prostu jest taka sytuacja — maz jest pi-
jak, alkoholik i kryminalista i ja musze ucieka¢ z domu”. Jak widaé na ilustr. 2,
wyrazenie ,jest taka sytuacja” zakwalifikowane zostato jako wartos$¢ ,uczciwo-
$ci” (oznaczenie Ucz), wyrazenie ,maz” zostato zakwalifikowane jako negatywna
warto$é ,matzeristwa” (oznaczenie ZonN), wyrazenie ,pijak, alkoholik” zostato
zakwalifikowane jako wartos¢ negatywna ,alkoholizmu” (oznaczenie Alk), wyra-
zenie ,musze uciekac¢” zostato zakwalifikowane jako symbol wartosci ,,rozwadd,
rozpad wiezi, brak wiezi” (oznaczenie Bwie), a konkretnie ,rozpad wiezi spotecz-
nych” (oznaczenie Bwie), wyrazenie ,z domu” zostato zakwalifikowane jako sym-
bol wartosci ,mieszkanie” (oznaczenie DomP). Najciekawszym wyrazeniem w tej
sekwencji jest jednak wyrazenie , kryminalista”. Znaczenie to moze potencjalnie
odnosi¢ sie az do czterech wartosci: 1) demoralizacja, 2) zaktad karny, 3) prze-
stepca jako zawdd, 4) przestepca jako cztonek grupy przestepczej. Kontekst se-
mantyczny tej sekwencji, znajomos¢ wszystkich fragmentéw wywiadu, ktére od-
noszg sie do ,,meza” respondentki, podyktowata rozwigzanie nastepujgce; w tym
przypadku ,kryminalista” jest symbolem wartosci ,,demoralizacji” (oznaczenie
Dem) i ,,zaktad karny” (oznaczenie ZK). Tak tez zostato to oznaczone w tekscie.
Autorka w innych miejscach tekstu wywiadu moéwi o pobycie w ,zaktadzie kar-
nym” i ,demoralizacji”, ale nigdzie nie pojawia sie , przestepca” — ani jako wyko-
nywany zawadd, ani jako cztonek grupy przestepcze;.

Materiat empiryczny, jakimi sg wywiady autobiograficzne z bezdomnymi po-
siadajgce powyzsze witasciwosci formalne, dajg mozliwosé wgladu w struktury
kulturowe o0séb bezdomnych. Dwie funkcje komunikacyjne tych tekstéw sg naj-
istotniejsze dla mozliwosci poznania ich struktur wartosci to: funkcja poznawcza
(nastawiona na poznanie samej rzeczywistosci kulturowej nadawcy komunika-
tu) i funkcja metajezykowa (nastawiona na poznanie kodu, ktédrym postuguje sie
nadawca, a ktéry przynajmniej w pewnej mierze odzwierciedla réwniez struktury
wartosci nadawcy) (por. Jakobson 1989: 81-89). Pewnym zatozeniem, jakie przy-
Swiecato osobom, ktdére zgodzity sie wzigc udziat w badaniach i udzielity badaczo-
wi wywiadu, byto ich przekonanie o tym, ze dla nadawcy i odbiorcy komunikatu
znany jest w tym samym stopniu zaréwno kontekst (rzeczywistosci, kulturowy,
spoteczny), w jakim odbywat sie wywiad, jak i kod nadawcy bedzie znany (tak
samo, w tym samym stopniu) nadawcy i odbiorcy. Obydwa te zatozenia nie mu-
szg by¢ prawdziwe i w rzeczywistosci nie sg. Badacz nie jest osobg bezdomng, nie
zyje w srodowisku osdb bezdomnych. Nie posiada tez wspdlnych z nimi zdarzen
biograficznych. Nie postuguje sie réwniez tym samym socjolektem, a wiec kod
witasciwy badaczowi jest inny niz kod osoby badanej.

Zarysowana tu szkicowo sytuacja komunikacyjna, w ktérej powstat ma-
teriat empiryczny, jaki ma do dyspozycji badacz, powoduje, ze sam ten ma-
teriat jest ,bardziej autentyczny”, ale zarazem jego charakter nie ufatwia
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wcale analizy tego materiatu. Jesli chcemy odkry¢ zakodowane w tym mate-
riale struktury, wartosci takie, jak jawig sie one naszym respondentom, mo-
zemy to zrobié tylko dzieki podjeciu wysitku, aby nasze (badawcze) odczytanie
tych wywiaddw (jako komunikatéw) byto mozliwie jak najblizsze rozumieniu
autorskiemu. Jest tylko jedna mozliwa interpretacja — taka, jakg zaprojektowat
badany. Na tym polega podejscie do materiatu badawczego uwzgledniajace
podmiotowos¢ badanego. Jesli chcemy zrozumie¢, o jakie znaczenia, a zarazem
wartosci respondentowi chodzito, jesteSmy skazani na postugiwanie sie proce-
durami hermeneutycznymi, od ktorych zaden program komputerowy nas nie
uwolni. Réwniez program Socjolog 2.0 zaktada przeprowadzenie tych procedur
samodzielnie przez badacza.

Wywiad jako tekst

W prezentowanych tu badaniach nad srodowiskiem oséb bezdomnych jako
materiat badawczy podlegajacy analizom za pomoca programu Socjolog 2.0 wy-
korzystywane sg wywiady autobiograficzne z bezdomnymi. Decyzja, aby taki
wiasnie materiat badawczy wykorzysta¢ do badania kultury bezdomnych, byta
spowodowana nie tylko celem spetnienia postulatu wspotczynnika humanistycz-
nego, lecz takze postulatu, aby zebrany materiat badawczy w najwiekszym moz-
liwie stopniu uwzgledniat podmiotowosc respondenta i réwnoczesnie, by miat
charakter catosci systemowo-strukturalne;.

Tekst jest tu traktowany jako wypowiedZ stanowigca zamknietg catosé,
utrwalona w jaki$ sposdb (graficznie, ustnie lub inaczej), niemoggca podlegac
przemianom po jej sformutowaniu jako komunikatu i zarazem jest zawsze ca-
toscig posiadajacg uporzadkowang strukture symboli. Jesli wezmie sie przy tym
pod uwage wyzej zarysowang zaleznos¢ miedzy systemem kultury z symbolem,
oznacza to, ze tekst realizuje jaki$ wzorzec kulturowy. Warto brac jednak pod
uwage, ze istnieje ,,wzajemny zwigzek tekstu z catoscig kultury i jej systemem ko-
doéw” oraz ze , przejawia sie w tym, ze na réznych poziomach jeden i ten sam ko-
munikat moze by¢ tekstem, czescig tekstu lub catoksztattem tekstéw” (lwanow,
totman, Piatigorski, Toporow, Uspienski 1973: 13). Semiolodzy tartuscy podawali
jeszcze dodatkowe charakterystyki tekstu:

1) tekst nie jest zjawiskiem przypadkowym, ale Swiadomym komunikatem,

2) tekst jest zrozumiaty nie tylko dla nadawcy, lecz takze dla odbiorcy, nie
jest zaszyfrowany (por. Piatigorski 1975: 115-116).

Pierwszg z wymienionych charakterystyk wywiady z bezdomnymi spetnia-
ja w catej rozciggtosci. S3 one wynikiem celowego i catkowicie swiadomego,
interakcyjnego dziatania badanego i badacza. Druga charakterystyka jest tylko
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wtedy sensowna w stosunku do wywiaddw z bezdomnymi, jezeli zatozy sie
pewien poziom zrozumienia tekstu przez jego odbiorce (badacza). Natomiast
w rzeczywistosci to odbiorca tekstu tylko dgzy do maksymalnej adekwatnosci
jego odbioru. Rzeczywiscie w zaprojektowanych tu procedurach analitycznych
chodzi o to, aby interpretacja badacza w jak najwiekszej mierze przystawata
do interpretacji zaprojektowanej przez badanego. Jesli sie taki cel wyznaczy,
to wtedy mozna tez ustali¢, iz nie wszystkie interpretacje analizowanego tekstu
sg réwnie uprawnione. Bardziej uprawnione s3 te, ktére lepiej przystajg do in-
terpretacji autorskiej.

Zbidr znaczen w wywiadzie narracyjnym czy autobiograficznym jest z pew-
noscig zbiorem otwartym, bo kazdy element tego zbioru ma swoje otoczenie
rowniez nalezgce do tego zbioru — w prezentowanym tu programie Socjolog
2.0 to otoczenie nazywane jest kontekstem tekstowym znaczenia, dla odrdz-
nienia od kontekstu interakcyjnego, kulturowego, spotecznego. Taki wywiad
jest z pewnoscig tekstem sztucznym, gdyz jest wytworzony na uzytek bada-
cza (Bachtin 1986: 404). W kategoriach semiotyki tartuskiej wywiady auto-
biograficzne mozna zakwalifikowa¢ do prymarnych systemédw modelujgcych,
gdyz wyrazone sg w jezyku naturalnym, a nie w zadnym jezyku nadbudowanym
na jezyku naturalnym. Wywiady ,,majg pewne catosciowe znaczenie dla uczest-
nika kultury oraz wypetniajg okreslong funkcje dla badacza tej kultury” (por.
Ziemianska-Sapija 1987: 25). Stusznie stwierdzit Bogustaw Zytko, ze badacz, zaj-
mujac sie jezykiem naturalnym, a zarazem prymarnymi systemami modeluja-
cymi, ,,obiera punkt widzenia uzytkownikéw jezyka, a wiec staje na gruncie je-
zyka potocznego” (Zytko 2009: 114). W taki sposéb jednoczesénie uwzglednia
sie w badaniach podmiotowos¢ uczestniczgcych w badaniach uzytkownikéw
jezyka. Prymarne systemy modelujgce tworzone sg w istocie na gruncie tego,
co w tradycji fenomenologicznej nazywane jest Lebensweltem, swiatem zycia
codziennego, S$wiatem codziennych przezy¢, Swiatem, ktorego istnienie odbiera
sie jako oczywistosc.

Wywiad w programie Socjolog 2.0 jest traktowany jako istniejgcy w prze-
strzeni metrycznej. Metryka, jak juz wyzej byta o tym mowa, to po prostu od-
legtos¢. Zbidr metryczny to zbidr ze zdefiniowang odlegtoscig. W analizie wy-
wiaddéw autobiograficznych definiuje sie odlegtosci przez okreslanie liczbowe
frekwencji pojawiania sie w tekscie tych samych relacji miedzy znaczeniami. Na
przyktad okresla sie wage (dla rozpatrywanego systemu kulturowego) wartosci
waloryzowanych pozytywnie przez okreslenie liczbowe czestotliwosci wchodze-
nia tych wartosci w relacje z innymi wartosciami. Te wartosci pozytywne, kto-
re sie czesciej strukturalizujg niz inne, sg wyzej w hierarchii wartosci niz inne
wartosci pozytywne. Takie podejscie do tekstu powoduje, ze tekst jest zbiorem
metrycznym, ale i hierarchicznie zbudowanym. Tekst wywiadu nie tylko istnieje
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w przestrzeni metrycznej, lecz takze jest zbiorem domknietym?. Takie podejscie
do materiatu badawczego, jakimi sg wywiady autobiograficzne, umozliwia sfor-
mutowanie algorytmu potrzebnego, aby zaprojektowaé prezentowany tu pro-
gram Socjolog 2.0.

Sporzadzenie katalogu zidentyfikowanych wartosci

Podstawowa procedurg analityczng, wymagajaca wiedzy na temat osdb ba-
danych jest identyfikacja znaczen i wartosci w analizowanych tekstach. Program
Socjolog 2.0 umozliwia tworzenie katalogu warto$ci w zaktadce ,Zarzadzanie
klasami bytéw”. W jezyku tego programu bowiem wartosci nazywane sg (celo-
wo) bytami. Najtrudniejszym etapem tworzenia tego katalogu jest analizowanie
pierwszego wywiadu zakwalifikowanego do analizy, gdyz wtedy jeszcze tego ka-
talogu nie ma i analiza musi odbywac sie réwnolegle z jego tworzeniem. W prak-
tyce odbywa sie to w ten sposdb, ze analizujgc pierwszy wywiad i czytajgc po-
szczegllne jego zdania, musimy przy kazdym spostrzezonym w tekscie znaczeniu
natychmiast zastanowic¢ sie, czy mamy do czynienia z jakim$ symbolem i jesli
tak, to jakg warto$¢ ten symbol symbolizuje, czy symbolizuje jedng wartos¢ czy
wiecej i jakie. Po zidentyfikowaniu znaczen i rozstrzygnieciu swoich watpliwosci,
co do stusznosci tej identyfikacji w zaktadce ,, Zarzadzanie klasami bytow” w kata-
logu ,Klasy bytow” dodajemy rubryke tej wartosci, nadajac jej nazwe (jest to za-
zwyczaj ztozony z kilku liter kryptonim danej wartosci), wpisujemy w kolumne
,wydzwiek” waloryzacje tej wartosci (mogg by¢ tylko nastepujgce: pozytywny,
negatywny, ambiwalentny). Nastepnie w kolumnie ,,Opis” wpisujemy okreslenia
definiujgce, kilka stéw charakterystyki tej wartosci. Mozemy tu wpisa¢ dowol-
ny tekst, ale ztozony najwyzej z pieciu stow. Nastepnie po zatwierdzeniu , OK”
tej wartosci i zaznaczeniu jej przyciskiem ,Uzyj” mozna postuzy¢ sie tg skatalo-
gowang wartoscig, zaznaczajac jg bezposrednio w tekscie wywiadu. Tak nalezy
postepowac z kazdym zidentyfikowanym znaczeniem w catym tekscie. Pamietac
przy tym nalezy, ze catosciami strukturalnymi w tej analizie s3 sekwencje, czy-
li odcinki tekstu, w obrebie ktdérych identyfikujemy obecnos¢ wartosci. ldenty-
fikacja ta polega na stwierdzeniu, czy jakas warto$¢ w konkretnej, pojedynczej
sekwencji jest, czy jej nie ma. Swiadczy to tez o tym, ze przestrzern metryczna,
ktdra jest wyznaczana przez wspomniane wyzej macierze, jest przestrzenig dys-
kretna*. To powoduje, ze w jednej sekwencji zaznaczamy wartos¢ ,praca” (jesli

3 Zbior D jest domkniety wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnego ciggu zbieznego elementow
nalezgcych do D jego granica rowniez nalezy do D.

4 Tu jest to taka przestrzen, ktérej punkty sg oddzielone, izolowane, czyli przestrzen z metry-
ka dyskretna (zob. przypis 2).



140 Jerzy Zurko

jest obecna) tylko raz — bez wzgledu na to ilokrotnie jest ona w tej sekwencji
symbolizowana. Analiza kolejnego wywiadu jest juz znacznie tatwiejsza (i szyb-
sza), gdyz mozna sie juz postuzy¢ tym zestawem wartosci, ktérych katalog zostat
sporzadzony przy analizie pierwszego wywiadu. W kolejnym wywiadzie moga
pojawic sie nowe wartosci, nieobecne we wczesniejszych analizach, ale praktyka
wskazuje, ze jest ich niewiele, a znaczna wiekszos¢ wartosci sie powtarza. Ten
efekt spowodowany jest tym, ze w obrebie tego samego srodowiska spotecznego
system wartosci jest ujednolicany miedzy innymi w trakcie codziennych uzgod-
nien dotyczacych uczestnictwa we wspdlnym dla wszystkich Lebenswelcie (Swie-
cie codziennych przezyc).

Algorytm programu

Algorytm jest to jednoznaczny przepis przetworzenia w skoriczonym czasie
danych wejsciowych do danych wyjsciowych, a takze skorczony cigg czynnosci
elementarnych, ktéry okresla sposéb otrzymywania rozwigzania postawionego
zadania z danych wejsciowych. Jest to skonczony, uporzgdkowany cigg jasno zde-
finiowanych czynnosci, koniecznych do wykonania postawionego zadania.

Danymi wejsciowymi mogg by¢ np. wywiady narracyjne wpisane w odpo-
wiednim programie do komputera, w ktérym zainstalowano program Socjolog
2.0 w liczbie co najmniej jeden. Objetos¢ wywiadéw moze by¢ dowolna. Nato-
miast wyjsciowe dane algorytmu to rekonstrukcja systemu aksjosemantycznego
zawartego w zgromadzonych w komputerze wywiadach narracyjnych.

Ponizej przedstawiono kolejne etapy prowadzenia analizy przy wykorzysta-
niu programu Socjolog 2.0:

1. Dokonujemy selekcji wywiaddw, ktére przeznaczamy do analizy. Kryte-
ria selekcji zalezg od podstawowych problemoéw badawczych, ktére w ramach
przedsiewziecia badawczego sformutowano. W ten sposdb otrzymujemy jako
dane zestaw wyselekcjonowanych tekstéw przygotowany w sposéb wiasciwy dla
programu Socjolog 2.0. Teksty winny by¢ z rozszerzeniem ,txt”.

UWAGA! Dalszy cigg algorytmu zaprezentowany bedzie na podstawie czyn-
nosci dotyczacych pojedynczego wywiadu, ale w ten sam sposdb nalezy anali-
zowac wszystkie wybrane do analizy wywiady, dotgczajac je w ramach obecnej
W programie opcji ,,analiza seryjna”.

2a. Wywiad (caty tekst!) dzielimy na sekwencje, okreslajgc poczatek i koniec
kazdej sekwenciji.

2b. Identyfikujac kolejne fragmenty tekstu wywiadu jako nastepujgce po so-
bie sekwencje, kazdg z nich okreslamy wedtug trzech typdw: narracyjne (N), opi-
sowe (0), argumentacyjne (A).
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2c. Numerujemy poszczegdlne sekwencje nie w kolejnosci ich wystepowa-
nia w tekscie, ale w kolejnosci ich wystepowania w obrebie tych trzech typéw
(N, O, A).

W ten sposéb otrzymujemy tekst podzielony na sekwencje z okreslong przy
kazdej sekwencji charakterystykg. Ponumerowane sekwencje bedg stanowic je-
den z wektoréw macierzy rzeczywistej, prostokatnej (dtugosc).

3a. W obrebie poszczegdlnych sekwencji szukamy poszczegdlnych znaczen.

3b. Po ich kazdorazowym odszukaniu definiujemy kazde z nich tytutem
i kryptonimem. Kryptonimy mogg by¢ literowe badz literowo-cyfrowe. Tytuty
sg symbolami badz nazwami wartosci. Jedna wartos¢ moze by¢ symbolizowana
i kryptonimowana przez dowolng, niezerowa liczbe znaczen.

3c. Numerujemy (albo kryptonimujemy literowo) zidentyfikowane wartosci.

W ten sposéb otrzymujemy tekst podzielony na sekwencje z okreslong przy
kazdej sekwencji charakterystykg oraz w obrebie kazdej sekwencji zidentyfiko-
wanymi znaczeniami, ktdre zdefiniowaliémy jako symbole wartosci. Ponumero-
wane sekwencje bedg stanowi¢ jeden z wektoréw macierzy rzeczywistej, pro-
stokatnej (dtugos¢), natomiast zakryptonimowane lub ponumerowane wartosci
beda stanowity drugi wektor macierzy prostokatnej (szerokosc).

UWAGA! Dla wszystkich macierzy we wszystkich wywiadach przeznaczo-
nych do analizy szerokos¢ ,n” jest taka sama. Macierze réznig sie dtugoscia
(liczbg sekwencji) ze wzgledu na réing objetos¢ tekstéw wywiaddéw. Moze
to spowodowac sytuacje, w ktorej czes¢ wartosci zidentyfikowanych w jednym
tekscie nie bedzie obecnych w innym, a mimo to bedzie ona uwzgledniona przy
jego analizie i bedzie umieszczona w macierzy dotyczacej tego tekstu jako zbiér
(znaczen) pusty.

4 (N, O, A). Tworzona jest macierz na podstawie wynikow procedur 2 a, b, c
oraz 3 a, b, c. Macierz dotyczaca pojedynczego wywiadu (tak samo jak i wszyst-
kich wywiadéw wybranych do analizy) tworzy sie w postaci trzech agregatéw
(s3 to osobne macierze dla poszczegdlnych typdw sekwencji N, O, A).

4. Sg to macierze rzeczywiste o wymiarach m x n, gdzie m, n nalezg do prze-
strzeni N. Macierz jest prostokatna ztozona z m n liczb rzeczywistych (0, 1) usta-
wionych w m wierszach, n kolumnach. Zawarte w nich korelacje nie zawierajg
elementdéw istotnie ujemnych (0, 1). Sg to zatem agregaty stabo dodatnie. Macie-
rze majg charakter tablic ,zero-jedynkowych”, dlatego ze w poszczegdlnych se-
kwencjach zidentyfikowane wartosci sg albo ich nie ma. Macierze w programie
Socjolog 2.0 sg widoczne na podgladzie.

WARUNEK: Po uzyskaniu w wyniku naszych dotychczasowych dziatan
w/wW macierzy dalsze postepowanie jest obarczone warunkiem, ktéry pole-
ga na odpowiedzi na pytanie: Czy zostata zanalizowana cato$¢ przeznaczonych
do analizy tekstow? Jesli odpowiadamy ,tak” —wtedy przechodzimy do kolejnego
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punktu, jesli ,nie” — przechodzimy do punktu 2 (analizujemy kolejny tekst). Wte-
dy kiedy chcemy dokonac takiej analizy w stosunku do wiekszej liczby wywiadow
niz jeden, dokonujemy jej za pomocg dodatkowej opcji, ktéra w programie nazy-
wana jest ,,analizg seryjng”.

5 (N, O, A). Powstaje indeks relacji miedzysemantycznych. Jest on tworzony
na podstawie macierzy tworzonych w punkcie 4.

5. Indeks ten zawiera podziat na poszczegdlne typy sekwencji (N, O, A)
i dane o czestotliwosci ich wystepowania w sekwencjach kazdego typu oraz
sume czestotliwosci ich wystepowania tgcznie we wszystkich sekwencjach ca-
tego testu.

6 (p, n, a). Nastepuje identyfikacja sposobu wartosciowania wartosci przez
respondenta (autora tekstu), w trakcie ktérej badacz musi odpowiedzieé sobie
na pytania: jak kazda zidentyfikowana przez niego w tekscie wartos¢ jest walo-
ryzowana: pozytywnie (p), negatywnie (n), ambiwalentnie (a). Dane potrzebne
do tej czynnosci badacz czerpie z danych zawartych w macierzach w punkcie 4
oraz samych tekstach przeznaczonych do analizy. Procedura ta jest czyniona przy
zatozeniu idealizacyjnym, ze respondenci wiedzg, jak majg odnosic¢ sie do po-
szczegoblnych wartosci, ze wiedzg, jak je majg waloryzowac.

6. W wyniku tej procedury identyfikacyjnej powstaje proste zestawienie
wartosci w 3 grupy (wartosci pozytywne, negatywne i ambiwalentne).

7 (p, n, a). Tworzony jest ranking wartosci na podstawie wynikéw procedur 5
oraz 6. Ranking ten jest zarazem hierarchig wartosci od najwyzej cenionych war-
tosci pozytywnych do najnizej cenionych wartosci pozytywnych, od najbardziej
negatywnie ocenianych wartosci negatywnych do najmniej negatywnie ocenia-
nych wartosci negatywnych, od najwyrazniej zauwazalnych warto$ci ambiwa-
lentnych do najmniej zauwazalnych wartosci ambiwalentnych.

DEFINICJE. Najwyzej cenione wartoSci pozytywne (w przeciwienstwie
do mniej cenionych wartosci pozytywnych) sg to te wartosci pozytywne, kté-
re czesciej niz inne wartosci pozytywne tworzg struktury z innymi wartoscia-
mi (w obrebie poszczegdlnych catosci strukturalnych, jakimi sg sekwencje) bez
wzgledu na to, z jakimi.

Najbardziej negatywne wartosci (w przeciwienstwie do mniej negatywnie oce-
nianych wartosci negatywnych) sg to te wartosci negatywne, ktére czesciej nizinne
wartosci negatywne tworzg struktury z innymi wartosciami (w obrebie poszczegdl-
nych catosci strukturalnych, jakimi sg sekwencje) bez wzgledu na to, z jakimi.

Najwyrazniej zauwazalne wartosSci ambiwalentne (w przeciwienstwie
do mniej zauwazalnych warto$ci ambiwalentnych) sg to te wartosci ambiwalent-
ne, ktére czesciej niz inne wartosci ambiwalentne tworzg struktury z innymi war-
tosciami (w obrebie poszczegdlnych catosci strukturalnych, jakimi sg sekwencje)
bez wzgledu na to, z jakimi.
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W praktyce w pojedynczych wywiadach wartosci ambiwalentnych jest bar-
dzo niewiele (najczesciej pojedyncze lub w ogdle ich nie ma). Zazwyczaj hierar-
chia dotyczgca wartos$ci ambiwalentnych jest pusta lub jednoelementowa.

7. Ranking ten ma postac prostego zestawienia zidentyfikowanych wartosci,
ktorych waloryzacja jest oznakowana kolorem wraz z sumowang liczbg relacji
przypadajacych na kazdg z nich.

8 (a, b). Tworzymy graf, ktéry obrazuje nam rekonstrukcje catosci systemu aksjo-
semantycznego zidentyfikowanego na podstawie:

8a. Indeksu relacji miedzysemantycznych (punkt 5), dzieki ktéremu identyfikuje-
my strukture relacji miedzy wartosciami,

8b. Rankingu wartosci (punkt 7), dzieki ktéremu identyfikujemy miejsce war-
tosci na drabinie hierarchii struktur wartosci. Tak zaprezentowany algorytm nie
obrazuje catej ztozonosci przeprowadzanych procedur analitycznych. Te czynnosci,
ktdére nie zostaty tu uwzglednione, zmierzajg przede wszystkim do wiekszej czytel-
nosci dokonanej rekonstrukcji systemu aksjosemantycznego, ktére to rekonstruk-
cja potencjalnie (w rzeczywistosci — prawie zawsze) jest na tyle skomplikowana,
ze bardzo to utrudnia jej interpretacje,

8c. To uczytelnienie tej rekonstrukcji dokonuje sie za pomocg procedury usu-
wania z jej grafu tych struktur aksjosemantycznych, ktére uznajemy za incyden-
talne. Usuwanie ich jest o tyle sensowne, ze ich umieszczenie w analizowanym
przez nas tekscie moze byé spowodowane nie rzeczywistymi strukturami war-
tosci, jakie uznaje tworca tekstu, ale mogg one wynikaé np. z samego systemu
jezykowego, na gruncie ktérego funkcjonujg takie zwigzki frazeologiczne, ktore
sugerujg istnienie jaki$ znaczen, a co za tym idzie — wartosci. Moze to by¢ mylg-
ce. Sama procedura usuwania struktur incydentalnych odbywa sie w ten sposéb,
ze najpierw badacz definiuje, co uznaje za struktury incydentalne, np. te ktére
wystepujg jednokrotnie lub dwukrotnie. Tak sie najczesciej stosuje przy niewiel-
kim zasobie analizowanego tekstu. Przy analizowaniu duzego zasobu tekstowego
niekiedy zachodzi konieczno$¢ uznania za incydentalng strukture, ktéra powta-
rza sie nawet do pieciu razy. Czyni sie to, modyfikujgc gotowy graf rekonstrukcji
systemu aksjosemantycznego, w ktérym uwzgledniono w wyniku analizy wszyst-
kie zidentyfikowane wartosci i struktury, ktére te wartosci tworzg. Moze sie zda-
rzy¢ taka sytuacja, ze przy okazji takiego usuwania struktur incydentalnych okaze
sie, ze zidentyfikowana przez nas wartos¢ straci w ten sposéb ,,umocowanie”
w jakichkolwiek strukturach. Wtedy rzecz oczywista i ona jest usuwana z grafu
rekonstrukcji systemu, gdyz jg samg musimy zarazem uznac za ,incydentalng”.

8d. Innym zabiegiem nie tylko upraszczajgcym graf rekonstrukcji systemu
aksjo-semantycznego (punkt 8), ale tez czynigcym te rekonstrukcje bardziej zgod-
ng z rzeczywistoscig jest usuwanie relacji tzw. zaposredniczonych przez inne re-
lacje. Sg to takie relacje miedzy wartosciami A, B, C nalezgcymi do N oraz dla
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wszystkich A, B, C nalezacych do N, ze (A, B, C) = (A, C). Jezeli na przykfad z rela-
cjg A—C mamy do czynienia 10-krotnie, z relacjg A—B — 9-krotnie, a z relacjg B—C
— 5-krotnie, to relacji A—C nie ma potrzeby uwzgledniaé, gdyz obydwie relacje
A-B i B—C zaposredniczajg relacje A—C. Relacja A—C jest na grafie uwzgledniona
poprzez relacje A—B i B—C. Bezposrednio (bez posrednictwa wartosci B) relacja
A—C wystepuje tylko raz, a wiec mozna jg usungc¢ ze wzgledu na jej incydental-
nos$é. Nie tracimy zatem waznej informacji o istnieniu relacji A—C. Zyskujemy na-
tomiast nie tylko wiekszg przejrzystosc grafu, ale tez czynimy graf bardziej zgod-
ny z rzeczywistoscia.

Zaréwno procedure usuwania z grafu struktur incydentalnych i eliminacje z gra-
fu struktur zaposredniczanych przez inne (lub decyzje rezygnacji z tych procedur) po-
dejmuje sie po dokonaniu rekonstrukcji systemu aksjosematycznego w postaci grafu,
gdyz sg to czynnosci, ktére wykonujemy na gotowym juz grafie. Eliminacja z grafu
tych struktur nie powoduje zatarcia informacji o nich z wczesniej sporzagdzonych ma-
cierzy indeksow i rankingdw i mozna je w ramach dokonywania korekt i poprawek
przywrdci¢ do grafu, jesli uznamy sens poznawczy takiego dziatania.

W tym punkcie koricza sie czynnosci wykonywane przy pomocy prezento-
wanego tu programu Socjolog 2.0 w stosunku do pojedynczego wywiadu. Dalsze
procedury badawcze sg juz procedurami interpretacji rezultatéw dotychczaso-
wych analiz.

Komentarz do algorytmu

Odnosnie punktu 1, program Socjolog 2.0 nie zdejmuje z badacza obowigz-
ku podejmowania podstawowych decyzji dotyczgcych wyboru tego materiatu
badawczego, ktéry bedzie przeznaczony do analizy. Jesli mamy do czynienia
z materiatem badawczym w postaci wywiaddéw, wadliwie pod wzgledem meto-
dologicznym przeprowadzonych, zdawkowych, niedokonczonych i jestesmy jako
badacze przekonani, ze nie powinnismy brac¢ ich pod uwage w przeprowadza-
nych analizach, prezentowany tu program nie utwierdzi nas w tym przekonaniu
ani go nie podwazy.

Odnosnie punktu 2, dzielenie odpowiednich fragmentow tekstu wywiadu
na sekwencje polega na tym, ze zaznaczamy poczatek i koniec kazdej sekwen-
cji oraz kwalifikujemy jg do odpowiedniego typu. Definicje typdw sekwencji
sg hastepujace:

— sekwencje narracyjne to takie, w ktorych jest mowa o jednostkowych zda-
rzeniach z zycia respondenta lub jego bliskich. Chodzi o takie, ktére nie miaty cha-
rakteru cyklicznego, np. ,urodzitem sie...”, ,,szkote ukonczytem w roku...”, ,jakos
wtedy cdrka urodzita sie...”, ,wtedy zaczgtem pié...”,
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— sekwencje opisowe to takie, ktére zawierajg opisy jakiej$ rzeczywistosci
lub jej fragmentu, opisy zdarzen cyklicznych, sposobu zycia, odpowiedzi na py-
tanie, jakie co$ jest, np. ,,do pracy chodzitem wtedy codziennie...”, ,moja rodzina
sktadata sie z...”, ,w tym hotelu robotniczym mieszkali...”, ,,z zong ktdcitem sie
czesto...”, ,pitem wtedy bardzo duzo...”,

— sekwencje argumentacyjne to takie, ktore zawierajg argumenty uzasadniajgce
jakis$ stan rzeczywistosci badz sytuacje autora wywiadu, badz poglady badanego. Od-
powiadajg na pytanie, dlaczego rzeczywistos¢ badz dlaczego funkcjonowanie autora
wywiadu byfo takie, a nie inne, stosunek autora do rzeczywistosci byt wtasnie taki, a nie

4

inny, np. ,,pitem, bo mnie zona z domu wyrzucita...”, ,,nie mogtem znalez¢ pracy, bo by-

’

tem chory...”, ,nie odwiedzatem moich dzieci, bo batem sie, ze nowy maz mojej zony
mnie pobije...”, , nigdy nie lubitem komunistéw...”, ,wszyscy ci u wtadzy to ztodzieje...”.
Wedtug Gabriele Rosenthal (1990: 101) , kryteriami sekwencji sg: kolejnos¢
dochodzenia do gtosu, zmiana tematéw oraz zmiany stylu prezentacji”. Oznacza
to, ze jesli jest mowa o tym samym wydarzeniu, ale nastepuje zmiana stylu prezen-
tacji (na przyktad wczesniej autor opowiada o jakims zdarzeniu z wtasnego punktu
widzenia, a pdzniej z punktu widzenia jego zony), to mamy juz do czynienia z inng
sekwencjg. Za procedurami dzielenia na sekwencje tekstu wywiadu nie kryje sie
myslenie podmiotowe o respondencie, a wiasnie myslenie podmiotowe o bada-
czu. W koricu to my badacze dokonujemy w ten sposdb destrukcji tekstu wywiadu,
ktéra to destrukcja nie wchodzi w zakres intencji naszych respondentows®.
Odnosnie punktu 3, identyfikowanie w poszczegdlnych sekwencjach znaczen,
a nastepnie w dalszej kolejnosci symbolizowanych wartosci jest rowniez procedu-
rg, w ktoérej program Socjolog 2.0 nie jest w stanie wyreczy¢ badacza. Sg to pro-
cedury nawet trudniejsze niz dzielenie tekstu wywiadu na sekwencje. Nie mozna
ich przeprowadzi¢ inaczej niz postugujac sie hermeneutycznymi procedurami ro-
zumienia w maksymalnej zgodzie z rozumieniem autorskim. Szczegdlnie utrudnia
te identyfikacje wieloznacznosé symboli, to ze jeden i ten sam symbol moze sym-
bolizowac jako znak wiecej niz jedng wartosc. A jesli tak jest, to w tej kwalifikacji
jako badacze musimy wskazac na nie, jednoczesnie stwierdzajgc, ze mamy w takim
przypadku do czynienia z catg strukturg wartosci. Jednoczesnie czesto sie zdarza,
ze wiele znakéw symbolizuje te samg wartos¢, na przyktad wartosc rodzina moze
by¢ symbolizowana przez takie znaki, jak: syn, corka, kuzyn, zona, méj ojciec, moja
rodzina, u nas... i wiele innych. W tych identyfikacjach badacz powinien uwzglednic¢
w maksymalnym stopniu podmiotowos¢ badanego, a zarazem autora tekstu. W ni-
niejszych badaniach kryptonimy wartosci sg oznaczeniami literowymi, ktére na-
wigzujg do nazw wartosci, np. alkoholizm (kryptonim Alk), praca (kryptonim PraP).

5 Jak pisze Regine Robin (1980: 252): ,Tekst nie jest przezroczysty. Szukanie znaczenia tekstu,
zdania, wyrazu, wymaga pewnej pracy nad tekstem, pozornego roztozenia ciggu wypowiedze-
niowego i porzagdku wypowiedzi po to, by ztozy¢ je na powrdt zgodnie z czytelnoscia znaczacy”.
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llustr. 4. Indywidualny system warto$ci w wywiadzie Buczek, Dutkiewicz, Michalska, Szczerba 2007

Zrédto: opracowanie wtasne

Odnosnie punktu 4, procedura tworzenia macierzy (a wtasciwie dla kazde-
go wywiadu trzech agregatéw macierzowych) jest czyniona automatycznie przez
program. Macierze sg widoczne na podgladzie.

Odnosnie punktu 5, indeks relacji miedzysemantycznych jest tworzony auto-
matycznie przez program. Indeks ten jest widoczny na podgladzie.

Odnosnie punktu 6, identyfikacja wartosciowania poszczegdlnych warto-
$ci musi by¢ czyniona samodzielnie przez badacza. Zazwyczaj nie jest to trudne,
bo utatwiajg te identyfikacje okreslenia pozytywne lub negatywne, np.: ,niestety
stracitem prace”, ,brak pieniedzy — nie miatem z czego zy¢”, , trudny okres”, ,my-
$latem o samobdjstwie”. Niekiedy (na szczescie sporadycznie) mogg pojawié sie
okreslenia ironiczne, m.in. ,moja kochana zonka wyrzucita mnie z domu”. Réw-
niez w tych identyfikacjach badacz powinien uwzgledni¢ w maksymalnym stop-
niu podmiotowos¢ badanego, a zarazem autora tekstu. W programie waloryzacje
zaznacza sie wybranym kolorem na tekscie wywiadu.
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DEFINICJA: wartosci ambiwalentne to takie wartosci, co do ktérych autor
tekstu waha sie, czy ma waloryzowad jg pozytywnie czy negatywnie (walory-
zuje raz negatywnie, a innym razem pozytywnie albo umieszczana wartos¢ jest
symbolizowana w taki sposdb, wieloznacznie, ze nie ma mozliwosci rozstrzygnaé,
o jakie waloryzowanie chodzi).

Odnosnie punktu 7, ranking wartosci na podstawie wynikow procedur
5 oraz 6 jest tworzony automatycznie przez program. Ranking ten jest widoczny
na podgladzie.

Odnosnie punktu 8, graf, ktéry obrazuje nam rekonstrukcje catosci syste-
mu aksjosemantycznego jest tworzony automatycznie przez program. Na grafie
sg oznaczenia poszczegdlnych wartosci — zaréwno jesli chodzi o ich zdefiniowane
nazwy (kryptonimy), jak i sposéb waloryzacji (kolor).

Na lewym marginesie liczby obrazujg liczbe struktur, w ktérych bierze udziat
kazda warto$¢. Wartosci pozytywne sg obrazowane kolorem zielonym, warto-
$ci negatywne — kolorem czerwonym, wartosci ambiwalentne — kolorem niebie-
skim. Graf ten ukazuje, w jaki sposéb jest wizualizowany indywidualny system
wartosci w programie Socjolog 2.0.

Odnosnie punktu 8c, usuwanie struktur incydentalnych polega tylko na zde-
finiowaniu w komputerze, jakie relacje uznajemy za incydentalne. Sam proces
usuwania tak okreslonych relacji odbywa sie automatycznie i odpowiednio do tej
procedury tez automatycznie modyfikowany jest graf rekonstrukcji catosci syste-
mu aksjosemantycznego. Usuwanie struktur incydentalnych wprawdzie utatwia
zrozumienie rekonstrukcji i samego modelu, ale z kolei upraszcza jg, przez co sta-
je sie ona dalsza od rzeczywistosci.

Odnosnie punktu 8d, usuwanie relacji zaposredniczonych odbywa sie automa-
tycznie przez program. Relacje zaposredniczone nie sg widoczne na grafie na zadnym
etapie przeprowadzanych analiz. Jest to zgodne na gruncie teorii graféw z zasadami
dekodowania na podstawie macierzy grafu pradrzewa (por. Banaszak 1977: 4-7).

Metryczka

Program umozliwia segregowanie analizowanego materiatu badawczego
pod wzgledem réwniez zmiennych niezaleznych (wiek respondentdw, ptec, miej-
sce, skad pochodzg itp.) w ramach tzw. analizy seryjnej. Rdwniez dla tak okreslo-
nych wywiadéw moze by¢ w kazdej chwili wygenerowany osobny graf obrazujgcy
model systemu aksjosemantycznego dotyczgcego np. wytgcznie kobiet. Umozli-
wia to dalszg interpretacje wynikow badan i poréwnywanie modeli stworzonych
przez program. Takie porownywanie modeli tworzonych dla osobnych kategorii
respondentéw przybliza wyniki dokonywanych za pomocg prezentowanego pro-
gramu analiz do rzeczywistej sytuacji badanych.
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Kategorie metryczkowe mozna uporzgdkowaé w programie Socjolog 2.0 we-
dtug nastepujgcego schematu: nazwa kategorii, typ wartosci (tych typow jest
tylko 3; odpowiedzi wyrazone liczbowo, czyli ,liczba”, odpowiedzi tak/nie, od-
powiedzi wedtug wyboru z listy), opis danej zmiennej niezaleznej, dostepne war-
tosci (chodzi o konkretne wskazniki, tzw. kafeterie odpowiedzi). Oto przyktadowe
kategorie metryczkowe:

Tabela 1. Konstrukcja metryczki

Dostepne wartosci

Nazwa Typ wartosci Opis
vp P (wskazniki)
1 2 3 4
liczba rodzenstwa liczba liczba rodzenstwa

w rodzinie pochodzenia

alkoholizm wybor z listy | alkoholizm aktualnie alkoholik niepijacy, czynny
alkoholik, niealkoholik
data wywiadu wybor z listy | od 1996 do 2012 1996, 1997, 1998
..................... 2012
emerytura, renta tak/nie czy aktualnie bezdomny
teraz ma rente, emeryture,
alimenty?
liczba dzieci liczba liczba dzieci bezdomnego
inne natogi tak/nie natogi poza alkoholizmem
i narkomania
karalnos¢ tak/nie czy byt karany
wiezieniem?
miejsce wywiadu wybér z listy | czy wywiad placéwka opieki; poza
przeprowadzono placéwka
w placéwece czy poza
placéwka?
miejscowosé wybor z listy | w jakiej miejscowosci Wroctaw; inne duze miasto;
zamieszkania mieszkat? miasto sredniej wielkosci;
mate miasto; wie$
narkotyki tak/nie czy jest/byt narkomanem?
praca teraz tak/nie czy teraz pracuje?
pte¢ wybér z listy | mezczyzna — kobieta K; M

rodzina pochodzenia |wybor z listy | stan rodziny pochodzenia? | w matzenstwie; zastepcza
—adopcyjna; osoba
samotna; placéwka
opiekunczo-wychowawcza;
rozwdd; separacja;
wdowienstwo
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Tab. 1 (cd.)
1 2 3 4

stan cywilny wybér z listy | stan cywilny bezdomnego | w matzenstwie; osoba
samotna; rozwdd; separacja;
wdowienstwo

status zawodowy wybér z listy | typ zawodu administracja; budownictwo;

wykonywanego gérnictwo; handel; kadra

techniczna; leSnictwo;
nauka; przemyst; rolnictwo;
rzemiosto; ustugi; inne

wiek liczba wiek respondenta

wyksztatcenie wybor z listy | poziom wyksztatcenia podstawowe; zawodowe;
niepetne srednie; srednie;
niepetne wyzsze; wyzsze

zdrowie wybér z listy | stan zdrowia chory somatycznie;
inwalidztwo; zaburzenia
psychiczne; zdrowy

Zrédto: opracowanie wtasne.

Program automatycznie porzadkuje kategorie metryczkowe alfabetycz-
nie, dlatego na przyktad Ptec jest miedzy Pracg a Rodzing. Oczywiscie two-
rzenie metryczki nie nalezy do algorytmu i nie ma koniecznosci, aby sie nig
postugiwac, ale doswiadczenie badawcze socjologéw wskazuje, ze postugu-
jgc sie danymi metryczkowymi, mozna bardzo wiele dowiedzie¢ sie o badanej
grupie. Jest to cenne szczegdlnie wtedy, kiedy pozyskamy i zanalizujemy wie-
le wywiaddw na przyktad pochodzacych od przedstawicieli jednej grupy czy
jednego srodowiska spotecznego lub kulturowego. Mozna tworzyc¢ kategorie
metryczkowe arbitralnie, ale przy okreslaniu wskaznikéw warto wzigé pod
uwage przedmiot badan i teoretyczny model badanego zjawiska. Na przyktad
W powyzej zaprezentowanej metryczce w kategorii ,Miejscowos¢ zamiesz-
kania” wsrdd wskaznikdw uprzywilejowane jest miasto Wroctaw. Ale jezeli
badania dotycza zjawiska bezdomnosci na Dolnym Slasku, wtedy ze wzgledu
nie tylko na przedmiot badan, lecz takze na model samego zjawiska takie
uprzywilejowanie jest zupetnie na miejscu. Jesli model okaze sie nietrafny,
informacje metryczkowe pozwolg na zidentyfikowanie tej nietrafnosci. Z ko-
lei przy ,Statusie zawodowym” zastosowatem wskazniki sporzgdzone na pod-
stawie gruntownie zmodyfikowanej klasyfikacji ISCO — 88 / ISCO — 08 przy-
jetej przez Miedzynarodowg Organizacje Pracy (Resolution Concerning the
Updating International).
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Zakonczenie

Podsumowujac, warto wymieni¢ kilka najbardziej charakterystycznych cech
prezentowanego tu programu. Przede wszystkim ma on umocowanie zaréwno
w koncepcji kultury Floriana Znanieckiego, jak i ogdlnej teorii systeméw. Nie po-
woduje to sprzecznosci z tego powodu, ze oba sposoby myslenia zaktadajg syste-
mowy obraz $wiata, ponadto ogdlna teoria systeméw nie podwaza specyfiki nauk
humanistycznych. Program Socjolog 2.0 jest wytgcznie aplikacjg dla sekwencyjnej
analizy materiatu narracyjnego, a materiatem badawczym moga by¢ wytgcznie tek-
sty o charakterze narracyjnym. Dotyczy zatem tylko struktur tworzgcych catosé
systemowa. Wtasnie dzieki temu, ze program jest ,waski” i bardzo konkretnie umo-
cowany teoretycznie, jest bardziej precyzyjny i zapewnia spéjnos¢ metodologicz-
ng. Przy kodowaniu znaczen za pomocg tego programu szanowana jest nie tylko
podmiotowos¢ badanego, lecz takze uwzgledniona jest podmiotowosé badacza.
Opisywany program jest rowniez zdatny do dalszej modyfikacji. Dzieki niemu ba-
dane sg struktury znaczen oraz to, co tekst symbolizuje (czyli wartosci). Ale juz te-
raz jest tez mozliwe kodowanie réznych przedmiotéw (wartosci, znaczen, symboli,
znakdéw). Mozna z jego pomocg analizowac wytgcznie poziom struktur znakowych
(analiza semiotyczna), a takze kodowac w jakimkolwiek jezyku, tzn. nie musi to by¢
jezyk polski, angielski, ale np. jezyk ukrainski — o ile plik tekstowy przeznaczony
do analizy ma rozszerzenie txt. W rezultacie nie ma koniecznosci ciggtego ttuma-
czenia tekstu ani koniecznosci zapisywania go czcionka tacinska.

Jednym z gtéwnych powoddéw powstania tego programu jest przetamanie
pogladu, ze materiat jakosciowy wymaga poprzestania na procedurach rozu-
miejacych. Prezentowany tu program tych procedur nie uniewaznia, a wprost
przeciwnie — ich wymaga, ale na nich nie poprzestaje. Dzieki zatozeniom charak-
terystycznym dla myslenia systemowo-strukturalnego otwierajg sie nowe moz-
liwosci ujecia kultury, dotychczas nieobecne w badaniach socjologicznych albo
w tych badaniach niedostrzegane.

Powyzszy artykut prezentujgcy program Socjolog 2.0 ukazuje tylko czes$¢ jego
mozliwosci analitycznych, te mianowicie, ktdre sg najbardziej cenne z punktu wi-
dzenia najczesciej podejmowanych analiz kulturowych, dokonywanych na ma-
teriale narracyjnym. Nie byty tu prezentowane procedury uproszczajace grafy
relacji aksjosemantycznych. Uproszczen tych dokonuje sie dla celdéw prezenta-
cyjnych czy nawet dla dalszej analizy pewnych konkretnych struktur. Na przykfad
istnieje mozliwos¢ sporzadzenia grafu struktur aksjosemantycznych wytgcznie
dla sekwencji typu narracyjnego lub jakiegokolwiek i istnieje taka mozliwos¢ dla
dowolnej liczby wywiaddw. Nie zostaty opisane procedury ,,cofania decyzji”, kté-
re umozliwiajg doskonalenie analiz przeprowadzanych poprzez zmienianie de-
cyzji, poprawianie przeprowadzonych juz analiz. Mozna to czyni¢ w dowolnym
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momencie analizy, nawet juz po wygenerowaniu grafu struktury aksjosematycz-
nej. Wtedy modyfikowany jest rowniez sam graf i odbywa sie to automatycznie.
Takich i tym podobnych procedur, ktérych tu nie prezentowano, jest wiele. Moz-
na sie o nich dowiedzie¢ z umieszczonego w samym programie Socjolog 2.0 pod-
recznika (a zarazem instrukcji). Na podstawie informacji tam zawartych mozna
bez ktopotdw zorientowad sie, co doktadnie program ten badaczowi umozliwia.

Prezentacja tego programu ma tez cel zupetnie inny. Chodzi o zachecenie
socjologéw do:

1) wspodtpracy ze specjalistami od programowania komputerowego, infor-
matykami, przedstawicielami dyscyplin matematycznych, nawet gdy nie posia-
daja oni wiedzy z zakresu tych dziedzin,

2) podejmowania prob tworzenia aplikacji komputerowych do réznych,
czesto przez nich samych stosowanych metod i technik analizy danych jakoscio-
wych. Jest to wazne szczegdlnie wtedy, kiedy te analizy sg pracochtonne, dtu-
gotrwate i po prostu zmudne. Aplikacje komputerowe mogg wydatnie utatwic
te procedury.

3) refleksji na temat przedmiotéw badan, ktérymi socjologia sie zajmuje,
refleksji na temat ich charakterystyki ontologicznej, refleksji nad pytaniami: czy
maj przedmiot badan ma charakter systemowo-strukturalny? czy jest czescig ja-
kiego$ systemu? czy ztozony jest ze struktur, a jezeli tak, to jakich? czy mozna
w tych strukturach wydzieli¢ jakas jednostke czy czgstke elementarng? czy jest
to catos$¢ autonomiczna, a jezeli tak, to od czego i w jakiej mierze?

Takie pytania badacz powinien sobie postawi¢, jesli chce, aby jego badania
miaty szerszy wymiar poznawczy, a przy tworzeniu takich programéw kompute-
rowych jak Socjolog 2.0 koniecznosc takiej refleksji jest bezwzgledna.
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Application of the Socjolog 2.0 Software in Studies
Based on Autobiographical Methods

Summary. The presented Program Sociologist 2.0 aims to reconstruct the system of mean-
ings in the text. This may be a diary, interview autobiographical, narrative interview. When you
create the program assumes that culture is a value relatively autonomous from other areas
of the world. The Program is a computer application for the sequential narrative text analysis
techniques. In the text have been presented to the basic procedures of the programme and its
algorithm.

Keywords: culture, general systems theory, scientism, value, meaning, semantics, semiot-
ics, matrix, algorithm.





