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RECENZIA

rozprawy doktorskiej Pani mgr Hony Makaruk pod tytulem ,, Wstrzymanie wykonania decyzji w
postepowaniu przed sadami administracyjnymi na przykfadzie decyzji podatkowych”, tédi 2017,

facznie 266 stron, w tym 12 stron bibliografii.

W zwigzku z uchwatg Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu todzkiego z dnia 15
grudnia 2017 r. w sprawie wyznaczenia recenzentéw w przewodzie doktorskim Pani mgr llony Makaruk
o treci ktérej zostatam poinformowana przez Panig Profesor dr hab. Agnieszke Liszewska, Dziekana
WPiA pismem z dnia 03.01.2018 r. uprzejmie przedktadam recenzje rozprawy doktorskiej Pani mgr
llony Makaruk pt. , Wstrzymanie wykonania decyzji w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

na przyktadzie decyzji podatkowych” £6dz 2017.

Rozprawa doktorska zostata przygotowana i napisana pod  kierunkiem

Pana Profesora dr hab. Jana Pawifa Tarno.

Stwierdzam z peinym przekonaniem , ju na wstepie , ze przediozona do mojej recenzji rozprawa
doktorska Pani megr llony Makaruk pt ."Wstrzymanie wykonania decyzji w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi na przykfadzie decyzji podatkowych”, t6dZ 2017r. w petnym zakresie
odpowiada wymogom sformufowanym w art. 13 ust 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki { t.j. Dz.U. 2 2017r. poz.1789)

Rozprawe doktorska przygotowang przez Panig mgr Hone Makaruk oceniam bardzo wysoko.
Stanowi w tredci i ujeciu bardzo oryginalne rozwigzanie trudnego, szczegbiowo sprecyzowanego
‘problemu  naukowego, wykazujac tym samym bardzo wysoky wiedze teoretyczng Doktorantki.
Wskazana powyzej rozprawe doktorska uwazam za osiggnigcie znaczace o czym decydujy przede

wszystkim jej walory merytoryczne i wnikliwoéé prowadzonej analizy, natomiast Autorke rozprawy




wyrdiniajg predyspozycje do badania trudnych probleméw oraz umiejgtnos€ samodzielnego

prowadzenia badan.

W zwigzku z powyiszym wnioskuje o dopuszczenie Pani llony Makaruk do dalszych etapdw w

przewodzie doktorskim, w tym do obrony rozprawy doktorskiej.

Jako potwierdzenie mojej wysokiej oceny wymienionej pracy doktorskiej oraz pozytywnego wniosku
w sprawie prowadzenia dalszych czynnosci przewodu doktorskiego Pani llony Makaruk stwierdzam,

cO nastepuje:

I .Uwagi dotyczgce wyboru tematu rozprawy , celu badawczego oraz metody badawczej.

Recenzowana praca zostata poswigcona problematyce wstrzymania decyzji w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi na przyktadzie decyzji podatkowych. Temat rozprawy zostat trafnie
dobrany, dotyczy zagadniett bardzo istotnych z punktu widzenia teoretycznego, a przy tym ma
donioste znaczenie praktyczne . Chociaz temat pracy ma charakter klasyczny i byt juz przedmiotem
komentarzy ,to zastuguje na wyrdznienie i uwage , poniewaz jest to wrecz modelowe , wyczerpujgce

opracowanie tytutowego zagadnienia.

We wstepie rozprawy Doktorantka przedstawita bardzo wartosciowe tezy badawcze, do
ktérych odniosta sie w poszczegblnych czesciach rozprawy doktorskiej, a co najwazniejsze tezy
postawione zostaly udowodnione. Praca Pani magister llony Makaruk charakteryzuje si¢ cechami
pozwalajgcymi do zaliczenia jej do grupy wyjgtkowych i oryginainych rozpraw doktorskich. Jako
recenzent mam szczescie, ze trafita do mnie wlaénie taka praca, a jednoczesnie mam utatwione
zadanie poniewa? moge skupic sie jedynie na zaletach opracowania i wskazania jego twérczego i

nowatorskiego charakteru.

Na poczatku pragne tylko zwréci¢ uwage na kilka charakterystycznych zagadnieri. Zgodnie z
postanowieniami art.61 ustawy z dnia 20 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi ( t.j. Dz.u. z 2017r, poz.1369) dalej: p.p.s.a, wniesienie skargi nie wstrzymuje
wykonania zaskarzonego aktu lub czynnoséci , jednak w okreslonych okolicznoéciach organ, ktory
wydat zaskarzony akt lub podjat czynnosé , moie na wniosek strony lub z urzedu wstrzymac
wykonanie aktu lub czynnoéci, a po przekazaniu skargi sadowi administracyjnemu, sad ten moze to
uczyni¢ na wniosek skarzacego, jezeli zachodzi niebezpieczeristwo wyrzadzenia skarzgcemu znacznej
szkody lub spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkdéw. Wskazana konstrukcja przestanek
wstrzymania wykonania aktu lub czynnosci nie zwalnia sadu z obowigzku oceny wniosku o

wstrzymanie wykonania aktu lub czynnosci réwniez z punktu widzenia mozliwosci uwzgiednienia
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skargi, tym samym rozwazenia zarzutdw niezgodno$ci zaskarzonego aktu lub czynnosci. Wstrzymanie
wykonania zaskarzonego aktu lub czynnosci dotyczy takich z nich, ktére w zasadzie moga byc
wykonane | wymagajg wykonania. Jak stusznie stwierdza Doktorantka, regulacja zawarta w art.61
p.p.s.a zostala ustanowiona w celu zagwarantowania efektywnosci postgpowania przed sadami
administracyjnymi oraz zapewnienia prawa do sadu , jako prawa do udzielenia jednostce ochrony
prawnej przed niezgodnym z prawem dziataniem organéw administracji. Ochrony udzielonej w
przypadkach ina zasadach przewidzianych w ustawie. Zgodnie z art.61 wniesienie skargi do sadu nie
wstrzymuje wykonania aktu lub czynnodci w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Jednak w
ustawowo okreélonych okolicznosciach, mozliwe jest udzielenie stronie skarzacej ochrony przez
wstrzymanie wykonania aktu lub czynnoéci w postepowaniu administracyjnym, stanowi o tym art. 615
21 3 p.p.s.a. Postanowienia w sprawie wstrzymania aktu lub czynnoéci wydane na podstawie wyiej
wymienionego artykutu , s3d moze zmieni¢ lub uchyli¢ w kazdym czasie, w razie zmiany ckolicznosei,
wynika to z art.61 § 4 p.p.s.a. Wstrzymanie wykonania aktu fub czynnosci traci moc z dniem wydania
przez sad orzeczenia uwzgledniajacego skarge lub uprawomocnienia sig orzeczenia oddalajacego

skarge (art.61 § 6pkt 1ipkt 2 p.p.s.a)

Pani mgr llona Makaruk podkresla ze, prawo do wstrzymania wykonania aktu lub czynnosdciw
trybie art.61 miesci sie w pojeciu prawa do sadu, dotyczy takie zapewnienia ochrony interesow stron
tego postepowania przed negatywnymi skutkami arbitralnego dziatania administracji. Wskazuje takze,
7e celem wstrzymania wykonania aktu lub czynnosci jest zapewnienie , by ta ochrona byta udzielona
efektywnie. Stopien realizacji tego celu jest jednym z tematow rozwazath w rozprawie doktorskiej.
Podstawowym jednak celem pracy jest préba udzielenia odpowiedzi , czy obowiazujaca regulacja
sadowej kontroli administracji w zakresie w jakim art. 61 § 2-6 p.p.s.a. przewiduje mozliwosé
wstrzymania  wykonania aktu lub czynnodci, rzeczywiscie zapewnia wykonywanie wymiaru
sprawiedliwoéci w sposob efektywny na kaidym etapie postepowania sgdowoadministracyinego.

Doktorantka rozwaza w szczegdlnosci, czy gwarantowany ustawg $rodek ochrony prawnej,
jakim jest wstrzymanie wykonania aktu lub czynnosci, faktycznie i zupetnie gwarantuje ochrone przed
negatywnymi rezultatami jego wykonania , w zwigzku z prawdopodobieristwem uznania , ze akt lub

czynnosé jest niezgodna z prawem.

Zdaniem Autorki dysertacji, kolejna kwestia wymagajgca rozwazenia dotyczy, ustalenia czyj
interes — indywidualny czy publiczny- podlega ochronie na mocy przepiséw art.61 &2 -6 p.p.s.a oraz
czy wskazana instytucja zapewnia kazdej ze stron postgpowania w réwnym stopniu nalezytg ochrong
przed negatywnymi skutkami wykonania oraz wstrzymania wykonania aktu lub czynnosci

podiegajacego sadowej kontroli, do czasu jej zakoriczenia .




Jasno zadeklarowane we wstepie rozprawy pytania, pozwolily na udzielenie odpowiedzi czy
prezentowany cel ustawodawcy jest mozliwy do osiggniecia w obowiazujgcym modelu sadowej
kontroli administracji . W zwigzku z tym poddano szczegdtowe] analizie zawartagw art. 61§ 2—-6 p.p.s.a.
regulacie wstrzymania wykonania aktu administracyjnego jakim jest decyzja administracyjna
wydawana w sprawach z zakresu zobowigzan podatkowych tzw. decyzja podatkowa. Jak wykazuje
Doktorantka , skargi na decyzje podatkowe stanowia najwiekszy odsetek spraw rozpoznawanych

przez sady administracyjne.

Autorka recenzowanej rozprawy doktorskiej w kontekscie zadania badawczego formutuje
miedzy innymi pytanie czy zgodnie z zatozeniem ustawodawcy , instytucja wstrzymania wykonania
aktu lub czynnodci taczy interes obiektywny postepowania sadowego, {umozliwiajgc tym samym
sprawowanie efektywne] funkcji ochronnej wymiaru sprawiedliwoéci ) oraz interes subiektywny
skarzacego, zachowujac niezmieniony stan rzeczy w sprawie , do czasu rozpoznania skargi przez sad.

Czy cel ten zostat przez ustawodawce zrealizowany ?- pyta autorka pracy.

Doktorantka w swoich badaniach nie pozostaje w obrgbie tylko tych wczeéniej wymienionych
pytari. Ustalenie znaczenia pojecia decyzja podatkowa , jak réwniez pojec - wykonainos¢ decyzji, a
takze wykonanie oraz wstrzymanie decyzji , na przykfadzie decyzji podatkowej , stanowi kolejny cel
pracy. Nastepnym zagadnieniem, ktére zostato szczegétowo zanalizowane , to ustalenie czy obecna w
p.p.s.a. regulacja wstrzymania aktu fub czynnosci spetnia wymogi ujete w Rekomendacji Komitetu
Ministréw Rady Europy R(89) 8 w sprawie tymczasowej ochrony sadowej w sprawach
administracyjnych. Wszystkie wymienione wyzej pytania sg wartosciowe i ciekawe, a odpowiedzi na
nie sg $wietnie udokumentowane, poparte bardzo dobrze dobrang literatura przedmiotu. Kwestie

sporne Doktorantka racjonalnie uzasadnia w oparciu o wyczerpujaca, wspomniang wyiej literature .

Rozprawa doktorska Pani mgr llony Makaruk ma przede wszystkim charakter tearetyczny, nie
jest jednak mozliwe ustosunkowanie si¢ do wszystkich zlozonych problemdéw i pytari zawartych w
pracy, bez przyjecia zréznicowanych i poprawnych metod badawczych, stad tez doktorantka siegneta
do metody dogmatycznej , jako podstawowej metody badawczej pozwalajacej na poddanie analizie
aktualnie obowigzujacej regulacii art.61 p.p.s.a. Pomocniczo postuzyta sig metoda analityczng , ktdrg
sastosowata w odniesieniu do dorobku doktryny oraz judykatury. Positkowo wykorzystata takie
metode historyczno-prawng i poréwnawcza oraz metode analizy statystycznej. Doktorantka

zastosowata wiasciwie dobrane metody badawcze.




it. Ogélna konstrukcja rozprawy, systematyka i tre$€ rozprawy.

Konstrukcja rozprawy doktorskiej wyznaczona zostata tytufowg problematyky .Rozprawa
zostata opracowana rzetelnie i spojnie. Na petng aprobate zastuguje sposdb prezentacji materii
opracowanej w poszczegdlnych rozdziatach. Rozprawa utozona jest w ciggu probleméw z siebie
wynikajacych .Prawidtowosé konstrukcji pracy nie budzi watpliwosci. Rozprawa skiada sig ze
,Wstepu” w ktérym Doktorantka wyjasnia przyczyny zainteresowania sie tematem, okresla cele

badawcze, przedmiot rozprawy oraz wykorzystane metody badawcze.

Recenzowana praca zawiera 266 stron , w tym 12 stron bibliografii { faktycznie tresc pracy
rozpoczyna sie od strony 10 ).Dysertacja oprécz ,Wstgpu” i ,, Zakorczenia” sktada sie z pieciu
rozdziatéw, ktére w wigkszosci zachowuijg zblizong objetosdé, a ich tresc zostata czytelnie oznaczona
tytutami i §rodtytutami, co w sposéb znaczacy utatwia jej poznanie. Szczegblnym atutem rozprawy
jest zamykanie kazdego gléwnego rozdziatu ,Wnioskami”. Wyjasniajg one autorskie rozwaZania
koncepcyjne, a poza tym sg one zgodne z wymogiem naukowo-metodologicznym i strukiuralnym. We
Whnioskach” autorka ujefa podstawowe watki rozwazar i wyprowadzone z nich wnioski i oceny. W
koricowej czeéci rozprawy, Doktorantka umiescita wykazy wykorzystanych pozycji , okreslajac je jako
,Bibliografia , i, Wykaz orzeczer”. Wykazy nie sq zbyt obszerne, s3 wystarczajgce. Na przyktad wykaz
literatury to 165 pozycji. W tym wykazie razem umieszczono pozycje zwarte i czasopisma .Nie wiem
dlaczego Autorka wszystkie pozycje okresla terminem ,, Bibliografia” , gdy tym czasem termin ten jest
uzywany dla bardzo wyczerpujacych i metodycznie opracowanych zestawieri catodci literatury
przedmiotu odnoszace] sie do danego zagadnienia. Dobrze bytoby gdyby te wykazy petnity funkcje
porzadkujacg , woéwczas nalezatoby sporzadzic oddzielnie, wykaz literatury, wykaz czasopism ,

uporzadkowac glosy.

Rozwazania Doktorantka rozpoczyna od oméwienia sadowej kontroli administracji oraz idei
wstrzymania wykonywania decyzji w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi ( rozdziat 1).
Ustalenia zawarte w tym rozdziale maja przede wszystkim charakter porzadkujgcy, rozdziat ten
wzbogacony zostat ocennymi  wnioskami Doktorantki. Przedstawia podstawowe zatozenia modelu
sadowe] kontroli administracji oraz koncentruje sig na zdefiniowaniu pojecia wstrzymania wykonania

decyzji jako srodka ochrony tymczasowej w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

W rozdziale drugim dysertacji , zatytutowanym ,, Decyzja podatkowa jako rodzaj decyzji
administracyjnej. Wykonalnoéé decyzji podatkowej” autorka dysertacji w sposdb kreatywny naukowo
scharakteryzowata decyzje administracyjng, podajac pojgcie decyzji, opisata decyzje administracyjna
jako akt administracyjny, materialne i procesowe znaczenie i skutki decyzji administracyjnej oraz

rodzaje decyzji administracyjnych. Doktorantka stusznie wskazuje , 7e decyzjg administracyjng okresla




sie kazdy wydany na podstawie powszechnie obowigzujacego przepisu prawa wiadczy i jednostronny
akt organu administracyjnego, rozstrzygajacy konkretng sprawe i skierowany do indywidualnie
oznaczonego adresata, hiezwigzanego .z organem weztem zaleznosci organizacyjnej czy tez
podlegloécia stuzbowa. Nie tytut aktu , [g;g jego tre$é majg zasadnicze znaczenie przy ocenhie , czy
mamy do czynienia z decyzja administracyjng. Doktorantka  rozwazania dotyczace decyzji
administracyjnej uzupetnia o jeszcze jed.n.q istotng ceche , jaka jest uleganie wykonaniu , nawet z

zastosowaniem przymusu panstwowego( s.55 recenzowanej pracy).

Opisujac decyzje administracyjng Doktorantka. ‘krytycznie ocenia aprobowane przez niektorych,
stanowisko ( 5.53 recenzowanej ﬁracy) 7e wydanie decyzji administracyjnej jest oswiadczeniem woli
organu administracji. Nalezy wskazaé, ze deeyzja administracyjna jest takze wyrazem woli pafistwa,
jednoczeénie pomimo uwzglgdnienia stanowiska adresata decyzji ( lub nie uwzglednienia ) to i tak

ostateczne sformutowanie tresci decyzji nalezy do organu administracyjnego.

Absolutnie nie moge sie zgodzi¢ z przyjeta przez Doktorantke terminologia na oznaczenie decyzji
wydawanej w ramach uznania administracyjnego jako , decyzji swobodnej” { s.61 recenzowanej
pracy).Swobodna moie by¢ jedynie ocena stanu faktycznego w ramach, ktérego wydawana jest
decyzja. Na tej samej stronie , w tym samym akapicie , Autorka rozprawy wskazuje, Ze ,decyzj3
zwigzana jest wydana na podstawie regulacji tej same] ustawy decyzja zezwalajgca na prowadzenie
dziatalnosci regulowanej...”- dziatalno$¢ regulowana jest dziatalnosciq , uprawniajaca , a nie ,

zezwalajaca”.

Niezmiernie cenne jest to ,ze Doktorantka dba o strong formalng pracy ,poniewai czasami
btedy tego rodzaju nie pozwalaja skupi¢ sig odbiorcy na sprawach istotnych a takZe, obnizajg
warto$é¢ dzieta. Przygotowujac tekst do publikacji w wydawnictwie, Autorka rozprawy powinna
usuna¢ drobne bigdy jak na przyktad na stronie 62 rozprawy, gdzie pojawit sig niezrozumiaty skrét :

u.p.b.217.

Doktorantka poprawnie postuguje sig przypisem , jako jednym z podstawowych narzedzi warsztatu
tworzenia prac naukowych. W catej rozprawie doktorskiej zastosowano 728 przypiséw, pojawiaja sig
one w zasadzie na kazdej stronie opracowania , $wiadczy to takze o rzetelnoéci przeprowadzonych

badan,

W drugiej czesici rozdziatu drugiego Doktorantka skupia sie na ustaleniu znaczenia pojecia decyz
podatkowej . Rozwinigciem tego zagadnienia, zdaniem Autorki jest préba znalezienia odpowiedzi na
pytanie czym jest wykonalno$¢, wykonanie oraz wstrzymanie wykonania decyzji podatkowej. Ta czesc
opracowania niewatpliwie nalezy do ciekawszych fragmentéw. Doktorantka prezentuje wiasna

bardzo dobra definicje decyzji podatkowej { s. 80 - 81 recenzowanej pracy ). Na uwage zastuguig takze
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wnioski ptynace z rozwazaih dotyczacych dec!zp a"dministracy_jnych i decyzji podatkowych. Autorka
stwierdza w nich , ze réznica przedmiotu-spraw , w jakich wydawana jest decyzja podatkowa oraz
decyzja administracyjna , rodzi bbtrzebé ‘wp(gm_vgggggnia odrebnych regulacji niektorych zagadnien w
procedurach poprzedzajacych wydanie Poszczegc’)lnych decyzji. Do odrgbnosci tych zalicza powotanie
oddzielnych organdéw administréi:ji widsciwych dp wydawania decyzji administracyjnej oraz decyzji
podatkowej. Wskazuje w’ras’ciwe‘ odmiennoéci zawarte w normach  dotyczacych prowadzenia
postepowania dowodowego oraz regulujgcych wykonanie i wstrzymywanie wykonania decyzji. Ten
stan rzeczy , zdaniem Autorki wynika z réi’ﬁ?bﬁptzédmiotéw spraw , w ktorych mozliwe jest wydanie

omowionhych rozstrzygniec , 2 tej tes przyczyny jest uzasadniony i zastuguje na akceptacje.

Godne uwagi s3 wnikliwe i poparte przyktadami rozwazania, dotyczace wykonalnosci decyzji
podatkowej, zawarte w podrozdiiale 5 rozdziatu drugiego. Doktorantka omawia w nim wykonanie
decyzji podatkowej- znaczenie pojecia, cel W\_(konania decyzji’, przedmiot wykonania decyzji, podmiot
wykonania decyzji, moment wykonania decyzji oraz wstrzymanie wykonania decyzji Szczegdtowa
analiza zagadnienia pozwolita na sformutowanie cennych uwag. Doktorantka podkresla, ze na
zagadnienie wykonalnosci decyzji podatkov;/'éj sktadajy sig jej wykonanie, wymagalnosc, rygor
natychmiastowej wykonalnosci oraz wstrzymanie wykonania decyzji. Wykonanie zwigzane jest z
treécia decyzji i dotyczy wszystkich decyzjt podatkowych wywierajacych skutek materiainy oraz
formalny. Oznacza osiaganie celu decyzji. Natorniast wymagalnoé¢ realizacji celu wydania decyzji
podatkowej oraz mozliwosé wstrzymania jej wykonania s3 zagadnieniami regulowanymi ustawowo
w Ordynacji podatkowej i facznie tworzg model wykonalnoéci podatkowej decyzji administracyjnej.
Doktorantka konsekwentnie prowadzi i uzasadnia swoje wywody , w ramach przyjetej terminoiogii i
aparatu badawczego, takie w kolejnych rozdziatach pracy. Trzecia czeéé pracy , wedtug systematyki
przyjetej przez Autorke, obejmuje rozdziaty trzeci, czwarty i pigty. W wymienionych rozdziatach
Pani mgr llona Makaruk dokonuje podziatu postepowania sagdowoadministracyjnego w sprawie ze
skargi na decyzje podatkowg na trzy etapy oraz analizuje mozliwo$¢ wstrzymania wykonania decyzji
podatkowej na kazdym z nich. Etap pierwszy obejmuje czas od whiesienia skargi do sgdu za
poérednictwem organu, kt6ry wydat zaskarzony akt bad# dokonat zaskarzone] czynnosci do chwili
przekazania skargi sadowiwrazz kompletnymi aktami sprawy | odpowiedzia na skarge( art.54%
2p.p.s.a.). W rozdziale trzecim pracy opisano mozliwosci wstrzymania wykonania decyzji przez organ
administracji na tym etapie postepowania( art.61§2pkt 1p.p.s.a.).Drugi etap postepowania trwa od
chwili przestania przez organ skargi do sadu, do momentu wydania orzeczenia konczacego
postepowanie w pierwszej instancii. Wstrzymanie wykonania decyzji przez sad natym etapie
postepowania ( art.61§ 3 -6 p.p.s.a.) zanalizowano w rozdziale czwartym. Trzeci , kolejny etap

postepowania sadowoadministracyjnego, obejmuje postepowanie przed Naczelnym Sadem




Administracyjnym ze skargi kasacyjnej badz zazalenia od orzeczenia koriczacego postepowanie
przed sgdem pierwszej instancji. W rozdziale pigtym Autorka koncentruje swoja uwage na
zagadnieniu wstrzymania wykonania decyzji, na tym etapie postepowania (art. 61§3-6 w zwigzku z
art.193 p.p.s.a.).Przedstawia takze problematykg postepowania zazaleniowego od postanowienia
sadu pierwsze] instancji, ktérego przedmiotem jest wstrzymanie lub odmowa wykonania decyzji
(art.194 §1 pkt 2 p.p.s.a.) Ze wzgledu na zakres rozprawy doktorskiej Autorka zanalizowata takze
moliwos¢ zastosowania érodka ochrony w postaci wstrzymania wykonania aktu lub czynnosci
(decyzji) takze w postepowaniu w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomochym orzeczeniem sadu administracyjnego ( art.270-285 p.p.s.a.} oraz w sprawie ze skargio
stwierdzenie niezgodnosci 2 prawem prawomocnego orzeczenia. Pani magister llona Makaruk
koficzy swoje rozwazania , Zakoriczeniem” w ktérym zawarte zostaty uwagi koficowe i wnioski.
Zdecydowanie podkresla ,ze ujgta w art.61 § 1-6 p.p.s-a. regulacja wstrzymania wykonania decyzji {
aktu lub czynnoéci organu administracji) w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi jest
wchodzaca w sktad prawa do sadu instytucjg procesowq umozliwiajacy wykonywanie sadowej
kontroli administracji w sposdb skuteczny i efektywny. Wskazuje takze ,ze §rodek ochrony prawnej
jakim jest wstrzymanie wykonania decyzji podatkowej w postepowaniu sadowoadministracyinym
ujety w art.61 p.p.s.a. moze by¢ stosowany wobec kazdej objete] skarga decyzji podatkowej

wywotujacej podwajny skutek : materialny i formalny.

W tym miejscu warto jeszcze raz aprobujgco skonstatowac, ze dysertacja Pani llony Makaruk
nie ma wylacznie charakteru opisowego, jest przede wszystkim dogtebna analiza teoretyczno-prawng.
Pani Doktorantka prezentuje swoje analizy |1 rozwaiania na szerokim tle dotychczasowych ustaleft
prawa , tworzac jednocze$nie gruntowng podbudowg dla przyszlych dziatath reformatorsko —
legisiacyjnych. Podkresla , ze badana przez nig regulacja z cafa pewnoscig zastuguje na pozytywna
ocene. Rozwazenia wymagaja zmiany, wéréd ktorych wymienia : koniecznoéé uzupetnienia art. 61 §
2p.p.s.a. poprzez okreslenie celu regulacji. Nastepnie proponuje doprecyzowanie art.61 § 3p.p.s.a.,
wskazujac, ze sad moze wstrzymaé wykonanie decyzji pod warunkiem uprawdopodobnienia przez
skarzgcego we wniosku, okolicznosci wskazujacych na spetnienie przestanek wstrzymania wykonania
decyzji wynikajgcych z art.61% 3p.p.s.a.Kolejna propozycja zmiany dotyczy wprowadzenia przepisow
dajacych sagdowi podstawe umorzenia postepowania z wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji oraz
do odrzucenia  wniosku w sytuacii stwierdzenia odpowiednio bezprzedmiotowosci  oraz
niedopuszczalnosci wniosku. Zdaniem Autorki rozprawy, uzupetnieniu powinien takze podlegad
art.61§ 6 pkt 1 i 2 p.p.s.a. przez wprowadzenie punktu 3 stanowiacego, ze wstrzymanie wykonania
decyzji traci moc z dniem uprawomocnienia sig postanowienia koriczacego postepowanie ze skargi na

te decyzie. Podejmujac prébe przedstawienia wlasnego pogladu , dobrze bytoby odniesé sie do




stanowiska T. Wo§, , ze regulacja art.61 p.p.s.a. zawiera wiele niejasnosci, luk i niekonsekwengji

(Postepowanie sgdowo-administracyjne, { red.) T. Wo§, Lexis Nexis,Warszawa 2007, 5.175)

{Il.Konkluzje.

Mimo kilku krytycznych uwag odnoszonych raczej do strony formalno — redakeyjnej rozprawy
Pani mgr llony Makaruk, stwierdzam z petnym przekonaniem, ze przedstawiona do recenzji rozprawa
doktorska jest rzetelnym opracowaniem naukowym, opartym na doskonaiej znajomosci doktryny i
judykatury. Uwage zwraca przede wszystkim- wysoki pozi;)m merytoryczny rozwazan Doktorantki.
Recenzowana dysertacja wyeksponowata takie waine cechy warsztatu naukowego Pani lony
Makaruk, takie jak- dazenie do petnego wykorzystania zrddet oraz bardzo wnikliwa analiza materiatu
badawczego przedstawionego w rozprawie doktorskiej .Na podkreélenie zastuguje umiejetnosé
prawidtowego doboru poszczegdinych zagadnien do analizy. A takie umiejetnoé¢ dokonywania
przegladu pogladéw przedstawianych w literaturze. Pani mgr llona Makaruk poradzita sobie doskonale
2 tym zadaniem. Poszczegéine rozdzialy rozprawy czyta sig ptynnie z duzym zainteresowaniem, tok

wywodu jest logiczny i przejrzysty.

Recenzowane opracowanie zastuguje na duze uznanie. Doktorantka wykazata sie bardzo
dobra znajomosci teoretyczng nie tytko zagadnier z zakresu postepowania administracyjnego ,
sgdowoadministracyinego i Ordynacji podatkowej , ale takze dobra ich znajomoscig na gruncie innych
ustaw. Przedstawita wszystkie zagadnienia w sposéb wyczerpujacy i pogtebiony , a do tego
interesujacy. Z pewnoscia to opracowanie wzbogaci dorobek nauki prawa. Niezmiernie  waing
zalety rozprawy jest przeprowadzone wzorowo pod wzgledem logicznym  rozumowanie i
konsekwencja w odnoszeniu sie do raz przyjetych 2atozen. Jest to szczegdlnie istotne, poniewai
Autorka nierzadko nie zgadza sie z dominujacymi poglgdami doktryny. Skala poruszanych probleméw
jest bardzo duza, naleiy jednak stwierdzi¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ zastuguje na aprobate.
Rozwazania teoretyczne maja wyjatkowo pragmatyczny charakter, co umozliwia przekonujaca
wykfadnie przepiséw oraz sformufowanie postulatow de lege ferenda. Spdjnosé rozwazant na poziomie
teoretycznym pozwolita Doktorantce na rozstrzygnigcie dylematéw , kitdre opisywane sg jako

wyjatkowo skomplikowane.

Recenzowana dysertacja jest niewatpliwie bardzo cennym opracowaniem, a podniesione w
recenzji uwagi krytyczne maja charakter polemiczny iw zadnym stopniu nie zmieniaja mojej wysokiej

oceny recenzowanej pracy,




Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr llony Makaruk jest $wiadectwem rzetelnodci badar

naukowych oraz dojrzatosci pogladéw Doktorantki.

Chciatabym jeszcze raz podkresli¢ , ze rozprawa doktorska Pani mgr ilony Makaruk stanowi oryginaine
rozwigzanie waznego problemu naukowego, ze wzgledu na aktualny i ambitny temat , ktdry zostat
prawidtowo opracowany , a takze ze wzgledu na wiasciwy wymiar teoretyczny i praktyczny , rozprawa

ta stanowi istotny wkiad w nauke prawa. Uwazam ,ze dysertacja powinna zosta¢ wydana drukiem.

Podsumowujac stwierdzam i podkreslam, jak w konkluzji wstgpnej ,ze recenzowana rozprawa
doktorska spetnia przestanki okresione w aet.13 ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
haukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki( tj. Dz.U z 2017r. poz.1789) i
z tego wrzgledu wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr llony Makaruk do dalszych etapow przewodu

doktorskiego, w tym do obrony przediozonej dysertacji doktorskiej.

A (s Msh

dr hab.prof. US Aleksandra Monarcha-Matlak
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