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Witold P. Glinkowski . Cztowiek - istota spoza kultury?

Pytanie o cztowieka - z natury problematyczne

Na to, ze pytanie o cztowieka wyrdznia sie wsrod mnogich ludzkich
pytan, zwykle nie zwracamy uwagi. Bo chociaz jestesmy podmiotami
izeczywistosci, w ktdrej zyjemy, ktéra réwniez nas obejmuje i dotyczy, to
jednak tatwiej nam pytac o nig niz o nas samych. Do siebie przywykli-
smy na tyle, by utraci¢, przynajmniej zesciowo, wrazliwosc i krytycyzm,
potizebne do stawiania pytan o siebie. tatwiej zatem nazywac i tropi¢
problematyanos¢ w pizestizeni otaczajgcego nas Swiata niz w obrebie
wtasnego istnienia.

W kazdym pytaniu da sie wyrozni¢ pytajacego oraz przedmiot py-
tania, nie zawsze jednak zasadne jest dokonywanie takich rozréznien.
Zazwyczaj pytanie ukierunkowuje na przedmiot, na to, Ku zemu jest ono
skierowane; osoba pytajacego, podobnie jak samo pytanie, nie jest tu
gtownym bohaterem. Pytajacy jest raczej funkcjonariuszem i dlatego,
jako ten, kto pytanie uruchamia i kto zmierza do uzyskania satysfakcjo-
nujgcej odpowiedzi, sam pozostaje w cieniu. Inaczej dzieje si¢ w przypad-
ku pytan o cztowieka - tu przedmiot i podmiot wzajemnie si¢ zaktadaja,
dopetniaja, uwiarygodniajg.

Pytanie o cztowieka jest dawniejsze od nauk i niemal tak dawne jak
filozofia. Wyodrebnito sie w V wieku p.n.e., w zasach Sokratesa. Od-
tad byto juz trwale obecne w dyskursie filozofiznym, cho¢ nie zawsze
eksplikowano je jednakowo wyraziscie; zesto zaledwie wtornie i po-
$rednio wskazywato na antropologiczny kontekst i tresciowg zawartos¢
poruszanych kwestii. W XVII1 wieku Immanuel Kant uznat, ze podsta-
wowe pytania filozofii (w szzegdlnosci dotyczgce zrodet i granic ludz-
kiej wiedzy, regut moralnych, a takze Boga, Wszechswiata, ludzkiej du-
szy, wolnosci i nieskonzonosci) nie tylko implicite wskazujg na tego,
kto je stawia, ale niosg ze sobg cenne dla poszukiwan antropologicznych

113 |



Witold P. Glinkowski

wskazowki'. Cztowiek to nie tylko ten, kto pyta w taki sposéb, ale jest
nadto Swiadomy rangi, zakresu, wydolnosci oraz statusu stawianych
pytan’.

Status i kontekst pytania o cztowieka

Niewatpliwie pytanie o ztowieka mozna sytuowac w roznych ptasz-
zyznach, a zatem nie moze byc¢ zawtaszazone przez filozofie. W zalezno$ci
od ram i kontekstu, w jakich si¢ pojawi, uwiarygodniajgcych je i wyzna-
czajgcych mu pole jego waznosci, bedzie miato zréznicowany charakter.
Moze zostac¢ postawione w obrebie nauki, a konkretnie w obszarze ktorejs
znauk empirycaznych. A skoro kazda zadzi si¢ wtasnymi regutami, posia-
da wtasny jezyk, warsztat, metodologie, reguty i procedury badawcze,
to zapewne w kazdej z nich pytanie o ztowieka przybierze inny wymiar.
Czesto podnosi sie kwestie odrebnosci nauk wzgledem filozofii. Rowniez
nauki wykazujg znaczne zréznicowanie, totez dawna Diltheyowska dys-
tynkcja odrdzniajgca nauki o przyrodzie” (empiryane) od nauk ,,0 duchu”
(humanistyazne) w jakims stopniu nadal zachowuje swa aktualnoéé. O ile
bowiem pierwsze, jak zaktadat Wilhelm Dilthey, odwotujq si¢ do ,wyja-
sniania’, o tyle drugie positkujg si¢ ,rozumieniem”. Tym samym inne beda
w obu przypadkach reguty organizujgce naukowy dyskurs, a takze jego
status oraz ozekiwania wzgledem jego rezultatow. | wreszcie, abstrahujgc
od réznic w obrebie wielosc dyscyplin naukowych, nie sposob przeoczyd
jakosciowej odrebnosci zachodzgcej miedzy nimi a filozofig. W przypad-

" Pytania te korespondujq z trojakim charakterem uzycia rozumu: teoretyaznym (,Co
mogg wiedzie?”), praktyaznym (,Jak powinienem postepowac?”) oraz spekulatywnym
(,Czego moge sie spodziewad”). | chociaz wszystkie one prowadzg do pytania o zlo-
wieka, niejako zbiegajac si¢ w nim, to jednak wskazujg zaledwie na ograniczenia, jakim
aztowiek podlega jako podmiot poznajacy, dziatajgey i spekulatywny. . Kant nie udzie-
lit odpowiedzi na pytanie o cztowieka, poprzestat jedynie na wysuniegciu postulatu zbu-
dowania antropologii filozoficznej. Por. M. Bu b er, Problem cztowieka, przet. R. Reszke,
Warszawa 1993, s. 12-14.

Nawigzujgc do pytan patronujacych filozofii krytycznej 1. Kanta, wypada sie Zg0-
dzi¢ z opinig wspotazesnego badacza: ,Pézniej, w Krytyce czystego rozumu, pojawiajg sie
pierwsze trzy pytania bez czwartego; jednak we wezesniejszym ujeciu Kant wyjasnia,
ze pytanie antropologiczne jest najbardziej podstawowym sposrod wszystkich, poniewaz
pierwsze tizy pytania mogg byc postizegane jako fazy czwartego. Jest tu milczgco zawarta
rdzenna mysl, ktorej jednak Kant dalej nie rozwija” (P. Wheelwri g ht, Bubers philo-

sophische Anthropologie, [w:] Martin Buber, Hrsg. P. A. Schilpp, M. Friedman, Stuttgart
1963, s. 65).
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ku dyskursu naukowego, na co réwniez wspotezesnie zwracano uwage,
mozna dostizec kilka wyraznych réznic w stosunku do dyskursu filozo-
fiznego. Przede wszystkim, w odréznieniu od filozofii, pytania nauki sa
zredukowane tematyeznie (kazda znauk ma wtasne, jasno okreslone pole
przedmiotowego zainteresowania), abstrakcyjne metodologicznie (kaz-
da posiada wtasny zestaw metod badawczych, wtasny aparat pojecio-
wy itp.), a takze w wigkszym stopniu niz filozofia podlegaja weryfikacji
(a zwtaszeza falsyfikacji) ze strony empirii. Filozofia jest otwarta na caty
izezywistos¢, Ktorg traktuje holistyaznie, a nierzadko tez teleologicznie,
zmierzajgc do rozpoznania jej sensu oraz odkrycia jej warto$ci’.

Nie powinno dziwi¢, ze pytanie o cztowieka postawione w obrebie
filozofii nalezy do pytan najwazniejszych, bowiem w kwestiach dotycza-
cych swiata zy mechanizmow zadzgcych ludzkim poznaniem wspat-
zesna nauka ma zapewne wiecej do ustalenia i odkrycia, niz miataby
do powiedzenia filozofia.

- Nadzieje antropologii filozoficznej

Pytanie ,Kim jest cztowiek?”, wcigz aktualne, choc¢ formutowane
w réznych kulturowych kontekstach i stawiane z réznych powodow,
szczegolnie dobitnie zaznazyto swa obecnos¢ w mysli wspotazesne;.
W jej obrebie stanowito ono impuls do zbudowania nowego dziatu filo-
zofii. W drugiej dekadzie XX wieku May Scheler uczynit je racja swego
postulatu, by z szerokiego spektrum filozofiznych zainteresowan wyod-
rebni¢ antropologie filozoficzng jako samodzielng dziedzing poswigcong
dociekaniom nad istotg ztowieka i swoistoscig ludzkiego bytowania. Ow
filozoficzny namyst nad fenomenem cztowieka miatby dokonywac si¢
w korespondengji z naukami szczegdtowymi, z ktorych liczne przeciez do-
starczajg wiedzy na temat bytu ludzkiego, wszelako status nowej filozo-
ficznej antropologii czynitby ja dyscypling autonomiczna.

Nie byto to jednak, jak sie rychto okazato, zadanie proste. Filozoficz-
ne pytanie o ztowieka nie jest bowiem zaledwie funkcjg badz reflek-
sem pytan naukowych. Filozofii, w odréznieniu od poszczegolnych nauk,
chodzi bowiem o uwzglednienie mozliwie najszerszego spektrum zagad-
nien antropologicznych, z ktérych wiele musi pozosta¢ poza horyzontem

3 Z pewnoscig nie jest to stanowisko jedyne i bezdyskusyjne. Jednak nie zamierzam
zaglebiac sie w zagadnienia metanaukowe oraz dotyezgce filozofii nauki, gdyz nie jest to
istotne w perspektywie niniejszego opracowania. Dlatego poprzestang na odwotaniu sig
do opinii A. Anzenbachera (t e n 7 e, Wprowadzenie do filozofii, pizet. . Zychowicz, Krakow
1992, S. 23-29).
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zainteresowania naukowego®. Innymi stowy, filozoficzna wizja cztowieka
jest czyms jakosciowo roznym od sumy poszezegdlnych wizji naukowych,
nie jest tez ich synteza.

Uprawianie antropologii filozoficznej, jak pierwotnie zaktadat
M. Scheler, nie powinno si¢ sprowadza¢ do uogdlniania z perspektywy
metanaukowej zy wrecz kompilowania i wyrazania w jezyku filozofii
tego, co wezesniej wypracowaty i odkryty nauki postugujgce si¢ sobie
wtasciwym jezykiem i metodologia. ,Problem cztowieka” rozwazany
z perspektywy filozoficznej wykazuje wyrazng odmiennod¢ na tle wszel-
kich naukowych formut problematyzowania bytu ludzkiego.

Posrod roznych prob kategoryzowania wspotazesnych koncepcji an-
tropologiazno-filozoficznych na uwage zastuguje ta zaproponowana przez
autora stosunkowo mato znanego, Wilhelma Kellera. Wyr6znit on trzy
perspektywy charakteryzowania cztowieka jako przedmiotu refleksji filo-
zofiznej i tym samym tizy typy antropologii filozoficznej, tj. budowana:
»0d gory” (von oben), ,od dotu” (von unten) i wreszcie ,od wewnatrz”
(von Innen)®. Przyktadem pierwszego podejscia do ,problemu cztowie-
ka” mogtby byc¢ pomystodawca idei filozoficznej antropologii, M. Scheler;
z kolei protagonistami pozostatych stanowisk byliby kolejno: Helmuth
Plessner oraz Martin Heidegger, o ile uznamy, ze celem tego ostatniego
byta filozoficzna refleksja na temat zlowieka, a nie jedynie ,ontologia
fundamentalna”, ktérg autor konsekwentnie deklarowat w swoim dziele
Sein und Zeit, jako kontestacje myslenia o bycie patronujacego dawnej
filozofii (jako ,ontoteologii”)’.

Te warianty mozna rozpoznac nie tylko w antropologii filozoficznej,
ale w catym filozofiznym muysleniu o ztowieku. Od zasow Oéwiecenia
najwigkszg estymg cieszyt si¢ wariant srodkowy (von unten) — cztowiek
jest tu konfrontowany zprzyrodg (nieustalone zwierze, istota chora, utom-
na, istota przejsciowa). Wazng rol¢ petni w obrebie tych koncepcji idea
niedostatku i transformacji, przy czym kultura i cztowieczenstwo trakto-
wane sg jako nowa jakos$¢.

* Niedawno opini¢ zblizong do wizji M. Schelera, iz zadaniem antropologii filo-
zofiznej nie powinno by¢ odnotowywanie, powielanie badz syntetyzowanie dorobku
nauk szczegdtowych, sformutowat A. Wegrzecki w polemice z pogladem A. Gehlena. Zob.
A.Wegrzecki, Rola idei cztowieka w budowaniu antropologii filozoficznej, [w:] Stu-

dia z filozofii niemieckiej, . 4: Antropologia filozoficzna, red. S. Czerniak, J. Rolewski, Torur
2004, S. 248.

> Por. W. Keller, Ziel und Anspruch der philosophischen Anthropologie, [w:] Neue
Anthropologie, Hrsg. H.-G. Gadamer, P. Vogler, Bd. 6, T.1, Stuttgart 1975, 5. 9. Na wktad
W. Kellera do wspdtezesnej filozoficznej antropologii i na range cytowanej publikacji zwro-
cit mi uwage abp M. Jedraszewski.

® Por. M.Heide g ger, Bycieiczas, przet. B. Baran, Warszawa 1994, s. 18-21, passim.
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Kultura - tradycyjny obszar poszukiwah

Proby wyjasnienia fenomenu ctowieka, uchwycenia jego isto-
ty i ustalenia, zy w ogole takowgq posiada, zazwyeaj dotykajg ob-
szaru kultury uznawanego za charakterystyazny dla ludzkiej obecno-
sci w swiecie. Milezgco zaktada sie, ze nie gdzie indziej, lecz whasnie
tu, w spektrum rzezywistosdci kulturowej, tkwi odpowiedz na pytanie
o ztowieka. A zatem nie natura, bedgca niejako ,zastanym” podtozem
ludzkiego bytowania, leez to, co jg przekracza, dostarczy¢ moze instruk-
tywnych wskazowek, pomocnych dla zrozumienia specyfiki ludzkiej eg-
zystencji.

Absolutyzacja kulturowego spektrum i wyrugowanie z dyskursu
o cztowieku zardwno tego, co wiaze go z przyroda, jak i tego, co swiadczy
0 jego pozaprzyrodniczej i pozakulturowej swoistosci, prowadzi niekiedy
do arbitralnych pankulturowych diagnoz. W naukach spotecznych spo-
ry rezonans zyskata w ubiegltym stuleciu koncepcja socjologa Ervinga
Goffmana. Postulowal on rozpatrywanie fenomenu cztowieka wytgcz-
nie przez pryzmat kulturowych aktywnosci, interakeji i rol, jakie cztowiek
podejmuje i w jakich swiadomie bgdz nieSwiadomie uczestniczy’. Jedli-
by jednak pojecie , kultura” rozumiec inaczej niz immanentnie, to takie
rozszerzenie jego zakresu nie przyazynia si¢ do wyjasnienia ludzkiego fe-
nomenu, natomiast implikuje trudnosci w sprecyzowaniu tresci i zakresu
owego pojecia®. Z kolei immanentna koncepcja kultury traktowanej jako
obszar ludzkiej aktywnosci - polegajgcej na kreacji kulturowych arte-
faktow oraz na zwrotnej autokreacji kulturowej podmiotowosci samego
cztowieka — zmusza do postawienia na nowo pytania o cztowieka w kon-
tekscie jego stosunku do kultury, bez przesadzania o kulturowej genezie
bytu ludzkiego, co jednak wcale nie oznacza akcesu do standardowo ro-
zumianego naturalizmu®.

7 E.Goffman, Czlowiek w teatize zycia codziennego, przet. H. Datner-Spiewak,
P. S'piewak, Warszawa 2000.

% Propozycja szerokiego rozumienia tego pojecia, pojawiajgca si¢ np. w XIX- i XX-
-wieaznych nurtach filozofii zycia, prowadzi do niejasnosci, gdyz zaktada obecno$c w kul-
turze czynnikow duchowych, cho¢ nie wyjasnia ich charakteru, genezy ani powodow,
bedgcych racjg dostateazng ich kulturowej obiektywizacji.

9 Za probe wyjscia poza alternatywe: naturalizm wversus antynaturalizm mozna
uznac koncepcje antropologiczng M. Bubera. Por. W. P. G lin ko wski, Cztowiek - istota
spoza kultury. Dialogika Martina Bubera jako podstawa antropologii filozoficznej, +odz
2011, S. 11-12.
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Cztowiek - uprzywilejowany czy pokrzywdzony?

llekro¢ kontekstem pytania o cztowieka zynito si¢ nature, zazwy-
zaj ujawniata sie ekskluzywnos$¢ cztowieka wzgledem naturalnego uni-
wersum. Te ekskluzywnos$c¢ rozumiano jednak rozmaicie, zego dowodzi
tradycja, zaréwno dawna, jak i wspotazesna. W odmiennosci ztowieka
zwykto si¢ upatrywad argumentu za jego wyzszoscig wzgledem natury
lub przeciwnie, wykazywac jego niedostosowanie do natury i niedoposa-
zenie w stosunku do innych zywych istot. Totez zarowno w dawnej, jak
i w najnowszej filozoficznej refleksji na temat cztowieka mozna wyroznic
skrajnie rozbiezne stanowiska w kwestii oceny swoistosci ludzkiego bytu,
zarowno , krytyezne”, jak i ,apologetycazne”

Za przyktad pierwszego moze postuzy¢ mitologiczna opowiesc o sta-
rozytnym Epimeteuszu, przywotana w Protagorasie. Bohater Platonskie-
go dialogu, pochopnie rozdawszy zwierzetom wszelkie naturalne dobro-
dziejstwa, niczego nie mégt juz zaoferowac ztowiekowi. Uksztaltowat go
wiec jako nagiego, bosego, bezbronnego. Jego brat, Prometeusz, litujacsie
nad losem ztowieka, doposazyt go, ofiarowujac mu ogien i madros¢, wy-
kradzione Hefajstosowi i Atenie. Dodatkowo Zeus obdarzyt cztowieka ko-
lejnymi boskimi przymiotami: sprawiedliwoscig i wstydem. W rezultacie
dato to ludziom przewage nad innymi istotami animalnymi'.

Watek ,,niedoposazenia cztowieka’, a zatem sytuacja, ktéra wymusza
kompensowanie deficytu degradujacego ludzkie indywidua na tle ani-
malnego uniwersum, pojawi sie jeszize w dziejach filozoficznego namystu
nad cztowiekiem wielokrotnie i w rozmaitych przetworzeniach. U Johan-
na Gottfrieda Herdera, ktory w dobie Odwiecenia zabieral glos w dyskusji
na temat genezy jezyka (jako czynnika sui generis przesadzajgcego o ludz-
kiej odmiennosci), cztowiek to istota niedostosowana do Zycia w przyro-
dzie. Rowniez pdzniej bedzie 6w watek eksploatowany, np. w XIX wieku
przez Friedricha Nietzschego (nieustalone zwierze), a w XX wieku - przez
Arnolda Gehlena (,istota naznaczona brakiem” [Mcingelwesen)).

Podobnie wypowie sie o cztowieku H. Plessner, wspdttworca XX-
-wieaznej filozoficznej antropologii. Wychodzac z perspektywy ,ekscen-
tryaznosci cztowieka” wyroézni on trzy zasady antropologiczne: ,sztuczng
naturalnos$¢” (udziat ztowieka w spektrum przyrody jest zawsze jakas
formg kulturowg); , zaposredniczong bezposrednioé¢” (z powodu wszech-
obecnosci kultury mamy podstawe, by watpi¢ w realnoé¢ zeczywistosci,

' Platonski mit, a takze wspotazesne jego transformacje oraz przyktady antropo-
logizno-filozoficznych zaposredniczen, przywotata ostatnio E.Paczkows ka-ta gow -
s ka w ksigzce O historycznosci ztowieka, Gdansk 2012, s, 121-123.
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gdyz zeczy zawsze stajg si¢ ,przedmiotami Swiadomosci”) oraz ,utopijne
miejsce” (miejscom zajmowanym pizez ztowieka nie przystuguje obiek-
tywny status; ztowiek zawsze pozostaje w jakim$ nieugruntowaniu,
gdyz jego topos jest zawieszony pomiedzy zmystowy wizjg $wiata a jego
konceptualizacja).

Z kolei przyktadem przyjmowania odmiennej, dodatnio wartosciujg-
cej perspektywy w postizeganiu ludzkiego fenomenu moze by¢ propozy-
cja Diogenesa z Apolonii. Wedle niego cztowiek jest doskonaty (zupetny)
dzieki wyprostowanej postawie i chwytnej rece. Wspotazesnym protago-
nistg takiego sposobu myslenia moze by¢ Adolf Portmann. W swej an-
tropologicznej koncepdji eksponuje on wyrdzniajacy cztowieka zdolnoéc
do zachowan tworezych, przy czym wyprowadza ja z okolicznosci, iz czto-
wiek nie posiada instynktow, ktore (jak dzieje sie w przypadku Zwierzat)
stanowityby skutezng przeszkode w dystansowaniu sie od rutynowych
form aktywnosci i poszukiwaniu nowych rozwigzan. Oczywiicie w tej in-
terpretacji nieposiadanie instynktow nie jest ,brakiem” wymagajgcym
kompensacji, lez okolicznodcig korzystna, pozwalajacg na rozwinigcie
wyzszych niz animalne form aktywno$ci.

Rowniez Michael Landmann, tworca ,antropologii fundamentalne;j’,
wyroznia specyliczne dla ztowieka i pozytywnie waloryzujgce jego ist-
nienie okolicznosci. Do owych ,atropin” zalicza: tworczosé, kulturowose,
charakter spotewny, historyaznosé oraz tradycjonalnosc'.

W innych projektach filozoficznej antropologii poszczegolni autorzy
probuja wyrozni¢ rozmaite czynniki, np. doswiadczanie przestizeni (ze-
wnetiznej i wewnetizne))”,  pamied ciata” zy wreszcie tradycyjnie ro-
zumiang nature',

Dialogiczna propozycja w mysleniu o cztowieku

Dwudziestowieczna filozofia dialogu, czyli dialogika, nie jest jak wia-
domo filozofig jezyka, mowy czy komunikacji. Obiektem jej zaintereso-
wan jest ztowiek, a w szczegodlnosci jego pozaprzyrodnicza geneza i spe-
cyfizny dlan sposéb egzystowania. Zarowno w planie ludzkiej genezy,

" Tamze, s.127-147.

" 0.F Bollnouw, Mensch und Raum, Stuttgart 1963; B. Waldenfels, Das leibli-
che Selbst, Frankfurt am Main 2000.

" T.Fuchs, Leib, Raum, Person. Entwurf einer phdnomenologischen Anthropologie,
Stuttgart 2000. ‘

“ G.B 0 hme, 4nthropologie in pragmatischer Hinsicht, Frankfurt am Main 198s.
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jak i funkcjonowania za istotny zynnik bedacy warunkiem ucztowiecze-
nia (i egzystowania w sposob wtasciwy ztowiekowi) uznany jest dialog.
Jednak nie jest on rozumiany jako medium komunikacji (technicznie),
lecz jako warunek zaistnienia i realizacji bytu ludzkiego (fundamental-
nie). Zwraca si¢ przy tym uwage, ze ,dia-" nie wystepuje tu w charakterze
indeksu okreslajgcego warunki, w jakich przebiega transfer informadji,
lecz sygnalizuje nowgq jakos¢. Inazej mowiac, to nie ,logos” lecz ,dia-
-logos” jest genetyaznie pierwszym i aksjologicznie podstawowym kry-
terium sensu. ,Logos” okazuje si¢ wtorny wzgledem ,dia-logosu” i nie-
podobna przypisywac¢ mu autonomii, ktora pozwalataby ignorowac jego
transcendentne i interpersonalne zrédto.

Nie bez powodu Ferdinand Ebner (1882-1931), ktory swoja dialogicz-
ng wypowiedz na temat ztowieka poczatkowo publikowal na tamach
pisma , Der Brenner” w1920 roku, a w roku nastepnym ogtosit je w wy-
daniu ksigzkowym', za podstawowy modus ludzkiej egzystencji uznat
wdzigznose, przy czym wszelkie inne swoistosci ludzkiego istnienia by-
tyby jego pomniejszeniem lub wypaczeniem. Przedmiotowo traktowane
byty sg wtdrne wzgledem gestu, ktorym Bog obdarowuje cztowieka'®.
Podstawowym darem jest tu stowo, zezywistod¢ jezykowa, bez ktorej
aztowiek nie miatby dostepu do whasnego Ja, ani do innych aktow $wia-
domosci. Stowo nalezy do zeazywistosc transcendentnej, a jego kultu-
rowa, jezykowa postac, stanowi jedynie wtorne jej odbicie”. Boga, jako
obdarowujgcego, mozna znalez¢ tylko popizez relacje; dopiero w $wietle
Ty jawne staje si¢ Ja. | konsekwentnie - gizech jest wedtug F. Ebnera Zwy-
cigstwem Nie-Ja nad Ty. Takim ,grzechem” obciazona jest cata filozofia
idealistyzna, gdyz w centrum zainteresowania umieszza pojecia i obda-
1za je iluzoryana realnoscig.

Rowniez Franz Rosenzweig (1886-1929), kolejny , klasyk” mysli dialo-
gicznej, budowat swojg koncepcje zezywistosci na zatozeniu, iz staje sie
ona zytelna dopiero w perspektywie relacyjnej, w $wietle troistej] relacji:
Boga do Swiata (stworzenie), Boga do ztowieka (Objawienie), cztowieka
do Swiata (zbawienie)'.

" E Ebner Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne, Warszawa
2006.

" Wrtasnie tym, zdaniem F. Ebnera, thumaczy¢ mozna leksykalny zwigzek miedzy
Jistnieniem” (es gibt) a ,darem” (die Gabe).

7 Dlatego ,zwykty jezykoznawca [...], nazywajgc siebie filologiem, popetnia nad-
uzycie" (FE Ebner Stowo ..., s. 48).

" FRosenzwei g, Gwiazda Zbawienia, przet. T. Gadacz, Krakow 1993.

| 120



Cztowiek - istota spoza kultury?

Jednak najwigksze zastugi w tworzeniu dialogicznej wizji cztowieka
przypadaja M. Buberowi (1878-1965). W emblematycznym dla wspoteze-
snej dialogiki dziele Ja i Ty (1923) nie tylko uznat ludzka wizje $wiata
(w tym takze wizj¢ samego ztowieka) za wtérng wzgledem przyjmo-
wanej uprzednio przez ztowieka relacji, ale tez odréznit i przeciwstawit
sobie wzajemnie dwa ich rodzaje. Relacja uprzedmiotawiajqca, reprezen-
towana przez fundamentalne stowo Ja-To, pozwala na teoretyzno-tech-
nizny dostep do zeczywistosci: na jej poznawanie i przeksztatcanie; nie
zapewnia jednak uezestnictwa w niej. To bedzie mozliwe dopiero wraz
z podjeciem relacji uobecniajgcej, ktorej znakiem jest fundamentalne sto-
wo Ja-Ty. Zarazem, wbrew kulturowym przeswiadezeniom, pierwszen-
stwo przystuguje tej drugiej relacji, co w warstwie jezykowo-poznawzej
wyraza si¢ przekonaniem M. Bubera, iz Ty jest wzesniejsze od Ja, jest ono
bowiem warunkiem jego istnienia i jego $wiadomo$ci'.

O wybraniu pizez cztowieka jednego z dwu typow relacji nie prze-
sadza jednak status obiektéw, rozpoznawany na drodze poznania; w tej
kwestii nauka ani kultura nie dostarczajg zadnych wskazowek. W $lad
za podjeciem przez cztowieka jednej z dwdch relacji (dialogicznej - uobec-
niajgcej lub monologicznej - uprzedmiotawiajgcej) pojawisie jedna zdwu
konstatacji wtasnego ,bycia w Swiecie”. Przy czym konsekwencje wyboru
mie¢dzy uobecnieniem a uprzedmiotowieniem dotyczg nie tylko partnera
relacji, ktory jawisi¢ odpowiednio jako ,Ty” badz ,To” - dotycza one row-
niez wlasnego Ja.

Podejmowanie relacji moze si¢ odbywac w tizech sferach rzeczywi-
stosci, a dotyzy to zwtaszeza relacji dialogicznej. Poza obszarem migdzy-
ludzkim ta ostatnia spetnia sie takze w sferze , Przedproza” (Vorschwelle)
oraz ,Nadproza” (Uberschwelle)*.

W pierwszej sfeize relacja nie manifestuje si¢ w petni, pizebiega la-
tentnie. Istoty pozaludzkie wchodzg wprawdzie w kontakt z ztowiekiem,
ale nie docierajg do niego w sposob ewidentny, dostepny ludzkiemu po-
znaniu. Skierowane do nich ludzkie ,zagadniecie” (4nrede) nie wyzwa-
la petnej odpowiedzi, zatrzymuje sie na progu jezyka”. W owym rozlg-
gtym obszarze, siegajgcym ,,0od kamieni do gwiazd”, od cztowieka bedzie

"9 Koncepcja Ja jako alter tu niewgtpliwie nawigzuje do zatozen F. Ebnera.

** M. Buber nie rozwaza tych trzech enklaw jako obszarow, w ktorych podejmowa-
ne sg relacje monologiezne, chociaz nie ma powoddw, by nie zaktadac, ze rowniez one
mogg tam zachodzic.

# ,[...] unser Du-Sagen zu ihnen haftet an der Schwelle der Sprache” (M.Buber
Ich und Du, [w:] t e n z e, Das dialogische Prinzip, Heidelberg 1973, s.10; M. Buber, JaiTy.
Wybdr pism filozoficznych, przet. J. Doktor, Warszawa 1992, s. 41).
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zalezato, czy kontakt z dang istotg przyjmie postac dialogiznej relacji, czy
tylko zatrzyma sie na monologicznym odniesieniu, poprzestanie na bada-
niu, poznawaniu, doswiadczaniu.

Rowniez wobec ,istnosci duchowych”, czyli w sferze ,Nadproza” re-
lacje dialogizne przebiegajg bezstownie, jednak z innego powodu. Tutaj
relacja skrywa sie, a jednoczesnie odstania si¢ — w sposob dla jezyka nie-
dostepny, jednak nie tylko pobudzajac jego kreatywnosé, ale tez uwiary-
godniajac wszelkie uzycie jezyka, poczawszy od stuchania po méwienie.
Tu znajduje sie tez zrédto stowa, lezace w Bogu, w ,wiecznym Ty”*,

Dopiero w obszarze odniesien do ludzi, bedgcej niejako sferg central-
na, relacja dialogiczna spefnia si¢ zarazem w medium mowy: ,Mozemy
dawac iprzyjmowad Ty"*. Jedynie tu, w swiecie zwracajgcych sie do siebie
0s0b ,wydarza sie miedzy istotg a istotg cos, (zego nie znajdzie sie nigdzie
w przyrodzie”*. Dzieje sie to w medium jezyka, bedgcego jednak nie tyle
wyznacznikiem ludzkiego istnienia, ile jego zmystowg manifestacjg. Tyl-
ko w sferze miedzyludzkiej wzajemnosc relacji wyraza si¢ spektakularnie
i najpetniej, jej uczestnicy pozostajg bowiem w gotowosci do méwienia.
Jedynie w niej podstawowe stowo ,przechodzi jednako [gleichgestaltig)
tam iz powrotem’, jako zagadnigcie i odpowiedz, a partnerzy relacji - Ja
i Ty - trwajac w niej, maja udzial w ,mowionosci” (Redlichkeit), ktora
ja warunkuje®. Wtasnie dlatego owa sfera, z tej perspektywy centralna
wzgledem dwu pozostatych, zostata w Buberowskiej metaforze przyrow-
nana do ,gtownego portalu, w ktorego obejmujgce otwarcie wcehodza
obie boazne furty”*

Antropologiczna zawarto$é biblijnych dialogow

Znakomitg inspiracje do rozwijania dialogicznej wizji cztowieka sta-
nowig teksty biblijne. Niezaleznie od ich specyficznego charakteru oraz
zréznicowanego historyaznego kostiumu, jedno wydaje sie im wspolne.
Nie opisujg cztowieka wprost, tak jak zwykle opisuje sie obiekty. Pomi-
mo tego, a raczej dzigki temu, dostarczajg cennych sugestii antropologicz-

“ ,Nie styszymy zadnego Ty, a jednak zujemy sie wezwani i odpowiadamy - two-
zgc, myslac, dziatajgc: swy istotg méwimy podstawowe stowo, nie mogac swymi ustami
powiedzie¢ Ty” (te n ze, Das dialogische Prinzip, s.125;ten ze, Ja i Ty..., s.118).

® Tenze, Das dialogische Prinzip, s.10;tenie, JaiTy..., s. 41.

“ Tenze, Problem cztowieka, przet. J. Doktdr, Warszawa 1993, s. 91.
Tenze, Dasdialogische Prinzip,s.104;tenze, Jai Ty. s 5. 104
Tamze.
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nych. Staje si¢ to ozywiste zwtasziza wowezas, gdy cztowiek zjawia sie
jako partner rozmowy, dialogu, spotkania. Nieprzypadkowo czotowi fi-
lozofowie dialogu uznawali, ze teksty biblijne nie sg ,ludzka teologia’,
lecz ,Boska antropologig” — w wiekszym stopniu wyrazaja one prawdy
o cztowieku jako reagujgcym na stowa skierowane don przez Boga, niz
o Bogu traktowanym jako ,obiekt” ludzkiej wiedzy®. Wsrod wypowiedzi
majgcych to unaowni¢ znajdujg si¢ nawet tak prowokacyjne, jak: , Biblia
nie traktuje o Bogu, mowi o ztowieku”*.

Juz w pierwszych rozdziatach biblijnej opowiesci o cztowieku ujaw-
nia sie dramatyazna jakos$¢ jego istnienia. Adam tamie natozony nan
przez Boga zakaz spozywania owocu z Drzewa Wiadomosci. Pdzniej,
po wygnaniu z Raju, watek dramatyezny jeszeze bardziej sie uwyraznia.
W czwartym rozdziale Ksiggi Genesis Kain, podejmujac dialog z Bogiem,
probuje poprzesta¢ w swojej argumentacji na ratio abstrakcyjnego logosu,
z intencjg wyrugowania zen dialogicznych komponentow. O ile jednak
niedostatek regulacji jurydyeznych maégtby byc skutecznym argumentem
w dyskursie prawnym (kulturowym), o tyle nie powinien by¢ podnoszo-
ny w sytuacji, gdy ,stawka” dialogu jest inicjacja etyazna (pozakulturo-
wa).

W dialogach biblijnych pojawiajg sie tez przyktady pozytywne
- Hiob, nieuznajgcy racjonalnych argumentow, ktore przeciez nie mogg
przydadsi¢ ani do weryfikacji, ani do falsyfikacji sytuacji egzystencjalnej,
bedgcej wiernym trwaniem w obliczu Boga. Hiob nie gorszy sie sytuacja,
w jakiej si¢ znalazt (nie pyta: ,dlaczego ja?”). Przeciwnie, zawierzywszy
Bogu, utwierdza si¢ w przeswiadzeniu, iz zadne z cierpien nie jest jeszcze
ztem i niepodobna go ze ztem utozsamiac™.

Znakomity ilustracjg antropologicznej funkgji dialogu (niedostep-
nej w zadnym z monologéw) jest nowotestamentowa opowies¢ o mi-
fosiernym Samarytaninie (tk 29-37). Petny wymiar towieczenstwa
ujawnia si¢ dopiero i w $lad za czynem podjetym przez przygodnego
Swiadka zyjegos nieszizescia. Wizytdwka cztowieka, znakiem petnego
—m( hel, Bég szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, przet.
A. Gorzkowski, Krakow 2007, s. s11; te nze, Cztowiek nie jest sam, przet. K. Wojtkowska,
Krakow 2008, s. 110.

® Tenze, Prositem o cud, przet. A. Gomola, Poznan 2001, s. 70.

* Zafilozofizng eksplikacje postawy Hioba mozna uznac poczynione pizez J. Tisch-
nera rozroznienie miedzy ztem wtadciwym a wszelkimi odmianami nieszezgscia lub cier-
pienia. Czytamy: ,Zto pojawia si¢ na innym poziomie niz poziom nieszczgscia. Miejscem
wiasciwym zta jest relacja dialogiczna cztowiek - drugi cztowiek, a nie relacja intencjonal-
na cztowiek - scena $wiata. Stwierdzenie to ma charakter kluczowy dla naszej problema-
tyki zta” (J. Tis chner, Filozofia dramatu, Paryz 1990, s.151).
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cztowiezenstwa, ktorego pojeciowg eksplikacja jest okreslenie ,blizni”,
okazuje sie $wiadectwo, ztozone heroizznie, w sposob wolny i pozaobli-
gatoryjnie — bez cienia jakiejkolwiek presji, kulturowej, etyaznej, a nawet
religijnej*°.

Biblijna prawda o cztowieku nabiera petnego sensu dopiero w kon-
teksécie Bosko-ludzkiego dialogu, spotkania, wydarzenia, w ktérym bio-
ra udzial zwracajgce si¢ do siebie osoby. Dlatego wspotazesny dialogik
stwierdzi: , Prawda, o ktorg w ten sposob chodzi, nie jest wysublimowa-
ng »nieskrytoscig« wtasciwg samemu byciu, aletheiq Grekow; ona jest
prosta koncepcjg prawdy [Wahrheitskonzeption] Biblii hebrajskiej, ktorej
pierwotne znaczenie [Etymon] oznacza »wiernosés, wiernos¢ ztowieka
lub Bozg wiernos$¢’ .

Konkluzja

Zatozenie o transcendentnej proweniencji «ztowieka przyjmuje ar-
bitralnie. Wydaje si¢ jednak, ze kazda immanentna idea ztowieka nie
tylko nie moze pretendowac do wylgaznosdi, ale tez, jako historywna,
jest narazona na zakwestionowanie. Pytajgc o nature ztowieka, ma sie
na wzgledzie nie tyle t¢ warstwe egzystencjalno-bytowa, ktora bytaby
zakresowo wspolna ztowiekowi i przyrodzie (pizeciwnie - ta nie moze
uchodzi¢ za ,ludzky naturg”), ile raczej warstwe specyficzng dla cztowie-
ka, stanowigcg o odrebnosci i bezprecedensowodci bycia ztowiekiem.
W tym sensie pojecie ,istoty ztowieka” jest rozumiane w znaczeniu , na-
tury ztowieka” (,natury ludzkiej”).

Jesli wezmiemy pod uwage bezdyskusyjng konstatacje, ze kultura jest
wtasciwym cztowiekowi obszarem bytowania, wéwzas pytaniu o istote
ztowieka mozna nadac postac: ,Czy jest nig kultura?”. W $wietle koncep-
i dialogicznych odpowiedz na to pytanie wypadnie przeczaco. Pojecia
ludzkiej natury (istoty) nie sposob bowiem wyeksplikowac za pomoca
orzezen stuzgcych do okreslania zezywistosci kulturowej i wtadciwych
jej obszarowi. Cztowiek nie jest wytgeznie ani przede wszystkim istota
kulturowg (i przyrodnicza), cho¢ niewatpliwie jest nig zarazem.

30

Nadmienmy, ze problem mitosci blizniego ma w tradycji biblijnej dawne antycy-
pacje, co zapewne miato zwigzek np. z nakazem umarzania dtugéw wierzycielowi bedy-
cemu konfesyjnym wspotwyznawcy (por. Szabat 31a; Sifre Pwt 15, 2; 15, 3).

' M.Buber Das Won, das gesprochen wird, [w:] te nze, Werke, Bd. 1: Schriften
zur Philosophie, Miinchen-Heidelberg 1962, s. 452.
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