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Wstep

Na poczatku jest relacja.
M. Buber

Dialogika - imieniem filozofii?

zy to mozliwe, zeby filozofia miata imig, tak jak czto-
wiek? Dotad byla bezimienna, bo przeciez ani nous
— rozum, ani logos — stowo, ani zadna idea, mysl czy pojecie,
sposrod rozlicznych wymyslonych przez cztowieka i niemal
od zawsze wpisanych w filozoficzne mysSlenie, nie nadaje sie
na jej imie. Moze w tym przypadku imie jest zbedne, sta-
nowigc anachronizm, relikt przebrzmiatych sposobow sytuo-
wania sie wzgledem tego, co nazywane i co w ten sposob
okreSlane — zwiaszcza, ze dzi§, w dobie numerbéw PESEL,
NIP-d6w, chipobw i innych precyzyjnych oznaczef, imiona nie
na wiele sie zdajg i powinno sie odstgpit od ich uzywania.
Niewykluczone zatem, ze jako mato precyzyjne, niejedno-
znaczne w odczycie i niezobiektywizowane w swej funkcji
identyfikujacej, predzej czy pobzniej odejda do kulturowego
lamusa. Moze ustgpig miejsca swym doskonalszym nastep-
com, skoro przestaty wystarczat¢ cztowiekowi (réwniez filozo-
fujacemu), skoro wreszcie sama filozofia rzadko sie o nie
upominata.
.,Na poczatku byto Imie...”. Ta parafraza prologu Janowej
Ewangelii kaze zapytat o poczatek mowy, a czymze ostatecz-



6 Wstep

nie jest filozofia, jesli nie ludzkg mowa o Swiecie? Kazde
mowienie odwotuje sie do ogblnosci, positkuje sie pojeciami,
korzysta z abstrakcji — to prawda — ale jesli ma byt zarazem
(a przeciez szczegblnie to mamy na uwadze) moéwieniem
dotykajacym rzeczywistosci i jako takie uobecniajagcym sie
w plaszczyznie tego, co miedzyludzkie, czy nie powinno spet-
niat sie tak jak imie, ktore wypowiadamy i ktore styszymy?
Wydaje sie przeciez, ze stowo zawdziecza swodj sens imieniu
— nie odwrotnie. Stowo, jako imie wypowiedziane; nie tylko
uposazone trescia sensu, ale tez ucieleSnione zyciem i dlatego
wprowadzone w realnos¢ Swiata, osbb, wartosci — samo czy-
nigce je realnymi. Bo idzie o stowo, ktbre poprzez wypowie-
dzenie zostato wsiane w ludzki Swiat i w ludzka historie,
o stowo prawdziwe, zaSwiadczajace o czyms i czemu$ dajace
Swiadectwo — nie zas o stowo wirtualne, neutralne, o stowo
W ogole”, o stowo ,,od nikogo” i ,,do nikogo”, rownie otwarte
na wielos¢ imputowanych mu sensbow, jak tez wobec nich
obojetne. Jednym stowem, idzie o stowo wziete z biblijnej
metafory, ale tez bedace czyms$ wiecej niz metafora, bardziej
nosne kulturowo niz jakikolwiek mitologen — chotby nawet
biblijny. Takie stowo jest zawsze przez kogos wypowiedziane
i zawsze do kogo$ skierowane, i dlatego zdolne jest przekro-
czyt hermetyczny krag stow — zaréwno zwyczajnych i przyna-
leznych codziennoéci, jak i nhamaszczonych filozoficzng pointa.
Tylko stowo rozbrzmiewajgce pomiedzy pewnym Ja i pewnym
Ty zastuguje na imie i tylko ono potrafi je uniest.

Ze stowem tak sie rzeczy miaty nie tylko ,,na poczatku”,
bo wciaz tak sie dzieje, zwlaszcza ilekro¢ od stow oczekuje
sie autentyzmu, nawet jesli nie jest to sytuacja powszechna.
A nie jest powszechna, raczej jest rzadka, bo zdarza sie
(albo lepiej: wydarza sig) jedynie posrod osbb, w miedzyludz-
kiej relacji, miedzy partnerami zagadniecia: pytajacym i od-
powiadajgcym; pomiedzy Ja i Ty.

Filozofia wiele obiecywata, budzita nadzieje. Jedne spet-
nita, inne pozostaly obietnica, projektem, pozyteczna badz
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szkodliwg utopig. Kto wie, czy nie najwiecej winszowano
sobie po niej w sferze pomocy cziowiekowi w dziele jego
autoidentyfikacji. A stawka zawsze byla wysoka, szto o0 auten-
tycznos¢ - ,byta” i ,,szto”, bo nie wiadomo, czy cztowiek
dzisiejszy, zyjacy w czasach nie tylko po-nowoczesnych, ale
moze nawet po-etycznych, ma ochote na to, by o sobie wie-
dziet co§ wiecej, niz dowiedziat sie z serwisbw, newsow czy
esemesow.

Jesli obecnie filozofia juz nie aspiruje do tego, by dostar-
czy€¢ wzorcow metodologiom poszczegblnych dyscyplin wiedzy
(jak za czasbw Francisa Bacona, Kartezjusza i Immanuela
Kanta), ani do mediacji w sporach naukowych (0o czym marzy#t
nie tylko Auguste Comte, ale robwniez neopozytywisci spod
znaku Kota Wiedehskiego, i nawet jeszcze dzi§ niektbrych
kuszg takie wizje), to jednak wcigz obstaje przy swoim:
poznanie, jesli ma byt wiarygodne, to nie moze chybi¢ ogodlno-
8ci, lecz przeciwnie, na niej musi budowat i z niej wypro-
wadzat swoje twierdzenia. Kto zatem miat racje — Georg
Wilhelm Friedrich Hegel ze swym Rozumem wszechogar-
niajacym i chwytajacym w ogélnosci (czyli w poznaniu) wszy-
stko to, co jest (bo skoro ,,jest”, eo ipso jest rozumne), czy
jego krytyk Franz Rosenzweig, dla ktorego argumentem za
realnoscia — rowniez za realnoscig stowa — nie jest ogolnose,
lecz wiasnie jednostkowost? Czy stuszne jest stawianie na
0golnost i na powszechnost, ktore maja jakoby zagwaran-
towat wartost (realnost) rzeczywistosci i wartosciowost (pra-
wdziwos€) naszej wiedzy o niej? Czyz nie jest tak, ze o praw-
dzie jakiegokolwiek obiektu, o ktérym ja orzekamy, decyduje
jego niepowtarzalnost, jedynose, to, ze jest ona ich Swiadec-
twem — podobnie jak w przypadku prawdy o cztowieku jest
ona Swiadectwem nie tyle jego uczestnictwa w tym, co ogolne
(narotd, kultura oraz bedace ich funkcja: ratio czy logos), lecz
niepowtarzalnosci, ze wzgledu na ktorag 6w cztowiek okreSla
siebie w sposbb wiasciwy. Do tego, co niepowtarzalne nalezy
czyn — ten, Swiadomie podejmowany i rozpoznawany przez
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swego autora jako akt jego wolnosci, jako wolny wybbr,
a zatem i relacja, zawiazywana i podtrzymywana mocg takich
Swiadectw-wyborbw. Ich autorem nie jest ani ja-transcen-
dentalne, ani ja-rozumne, ani ja-dziejowe; nie jest nim tez
— €0 oczywiste — uczony badZ filozof-tropiciel sensow, ktore
zalegaja Swiat, ani mistrz w ich konstruowaniu badz pod-
dawaniu wcigz nowej dekonstrukcjil. Jest nim natomiast
konkretny cztowiek: jednostkowy, chot nieosamotniony, od-
powiedzialny, lecz nieprzymuszany do odpowiedzialnosci, na-
zywajacy siebie i Swiat, lecz nieczynigcy tego pod presja
zastanych ogolnych okreslen — cztowiek posiadajacy imie?.
Imig, to co§ bezprecedensowego, bo tylko mnie przystu-
guje i mnie okresla. Imie nic nie znaczy, bo znaczac znios-
toby samo siebie — zreszta musiatoby dystansowat sie od
czego§, cos pomijat, jako ,,nieistotne”, ale zarazem chybiat
prawdzie niepowtarzalnej catosci, na rzecz prawdy pojedyn-
czych elementdw. O imieniu nie mamy zadnej wiedzy, lecz
bez niego wiedza nie bytaby mozliwa. Imie nie zawiera szcze-

! Interpretacja, czyli procedura eksplikacji sensu czego$, co — z uwagi
na ,,subiektywnost” cztowieka podejmujacego trud rozumienia rzeczywistosci
— wymaga uczynienia go zrozumiatym, wpisuje sie na trwale w filozoficzng
Swiadomost wspotczesnosci. A zatem stanowiska interpretacyjne, to tyle, co
,,Sposoby ujecia tego, ku czemu kieruje sie subiektywna swiadomost” — jak
celnie zauwaza H.-G. Gadamer, Filozoficzne podstawy dwudziestego wieku,
przet. M. tukasiewicz [w:] tenze, Rozum, stowo, dzieje, Warszawa 2000,
S. 73.

2 Prob pogodzenia w dyskursie o cztowieku ogolnosci z jednostkowoscig
mozna doszukat sie — jak czyni to Michael Theunissen — juz u Arystotelesa
piszacego o doskonatej przyjazni osbb — w Kktorej cziowiek nie jest zoon
politikon, lecz zoon sindiastikon, czyli ,,istotg z natury nastawiona na
dialogiczne bycie we dwoje” — i bedacej rozwinieciem Platofskiej ,,formuty
dialogicznej”. M. Theunissen, Transcendentalny projekt ontologii spotecznej
a filozofia dialogu, przet. J. Doktor, [w:] Filozofia dialogu, red. B. Baran,
Krakow 1991, s. 265-266. Trudno jednak przeoczyt fakt, ze myslenie Arys-
totelesa jest monologiczne, a nie dialogiczne, gdyz swa waznoSt czerpie
z ,,bezimiennego” logosu, a nie z zapoSredniczenia, ktore uczestnikow dys-
kursu czyni ,,imiennymi” osobami.
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gotow i nie glosi niczego szczegbtowego, ale przynosi catost,
objawia osobe, wskazuje na jej ,twarz”, ktora jest — jak
poucza Emmanuel Lévinas — ,,tekstem bez kontekstu”, jedy-
na, z nikim i z niczym nieporébwnywalna. Bez imienia pytania
pozbawione sg sensu, rowniez odpowiedzi tracg autentycz-
nost. Pytajacy jest zawsze konkretnym cziowiekiem, osoba.
Pytajac niepodobna spodziewat sie odpowiedzi ,,w ogole”, gdyz
w oczekiwanie na odpowiedz wpisana jest osobowa intencja.

Imie nigdy samo nie zdota do kohca wyjawit tego, czym
jest, stanowi bowiem tajemnice, zupetnie tak, jak noszacy je
cztowiek. Imie niczego nie wyjasnia, zadnej czastki rzeczywis-
tosci ani rzeczy, ale witasnie dlatego jest fundamentem ro-
zumienia tego, co rzeczywiste. Jest ono jak ow ,tekst bez
kontekstu” — ucieleSniony w ,,twarzy”, bedacej ikona Dru-
giego® (niedajgcego sie doSwiadczyt, badz napotkac, a do-
stepnego jedynie w spotkaniu), albo jak roszczenie — zgdajgce
nie tyle przyporzadkowania czego§ czemus, ile uznania, i to
w stopniu absolutnym. Nie nadaje sie, by co§ nim wytluma-
czyt, ale przeciez bez niego niczego nie datoby sie zrozumiet
— bo ktdz miatby to uczynit?

Rowniez zadne z pytah filozofii nie mogloby sie narodzi¢
W przestrzeni ,,bezimiennej”, gdyz zapytywanie dochodzi do
gltosu pod warunkiem, ze nie jest mu obca ranga przystu-
gujaca imieniu. A jednak o imieniu czesto chciano zapomniet,
rowniez w obszarze filozofii; zwlaszcza tam. Jak to sie stato,
jak mogto do tego dojs¢, ze filozofia zignorowata okolicznose,
iz stowo, jesSli ma byt Stowem pisanym duza literg, musi
czerpat swa moc z imienia i nie powinno sie swej ,,imiennej”
genealogii wypierat? Paradoksalnie, zapoznanie tej genealogii

3 Warto pamietat, ze np. w koncepcji Mariona pojecie ,,ikony”, odroz-
nianej od ,,idola”, ma sens odniesiony do Boga, podczas gdy mowigc o czto-
wieku uzywa on, nawigzujgcej do Lévinasa kategorii ,,twarzy”. Por.
M. Jedraszewski, lkona i twarz Drugiego. Jean-Luc Mariona i Emmanuela
Lévinasa drogi ku Nieskohczonemu, [w:], Filozofia dialogu, red. J. Baniak,
Poznah 2003, t. 1: Drogi i formy dialogu, s. 29-46.
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okazato sie duzo tatwiejsze i dokonato sie w sposbb bardziej
niepostrzezony niz chotby przeoczenie prawdy bycia, co byto
powodem podjecia przez Martina Heideggera rewizji dotych-
czasowej filozoficznej tradycji. Skoro mysleniu europejskiemu
tak tatwo przyszio oddalenie problemu ,,bycia” pojmowanego
(w ujeciu Heideggera) jako ,,rozumienie” — otwierajgcego na
siebie tego, kto bytuje oraz to, co w swym bytowaniu roz-
poznawane-rozumiane (we wzajemnej i zwrotnej zaleznosci)
— to jeszcze tatwiej byto poming¢ intuicje podpowiadajgca, ze
istotg stow nie jest ich sens, lecz niezbywalnie przystugujace
im pietno osobowej autentycznosci. Ci, ktorzy o tym przy-
pomnieli, wcigz czekaja na to, by w ich dzietach rozpoznat
propozycje o wymiarze filozoficznym — nic dziwnego naleza
zaledwie do trzech ostatnich pokoleh europejskich myslicieli.

Byto ich wielu. Dla filozofii domagali sie imienia, dla
cztowieka zas — twarzy, bedacej jedynym wiarygodnym Swia-
dectwem jego egzystencji*. Dialogicy, bo tak sie o nich mowi
— ,filozof podstawowych stow”: Martin Buber, ,filozof na-
dziei”: Gabriel Marcel, ,,filozof ludzkiego oblicza”: Emmanuel
Lévinas, ,,filozof dramatu”: Jozef Tischner idacy za intuicjami
dwudziestowiecznych filozofow dialogu® — zwrocili uwage na

4 Karl Jaspers, komentujgc Sgrena Kierkegaarda, stwierdza, ze ,,egzys-
tencja to ujawnienie sie tego, co jest w cztowieku, w sytuacji gdy zawodzi
anonimowy autorytet nauki”. Jaspers ma na uwadze zwlaszcza takag sytua-
cje, gdy cztowiek, poprzez akt osobistej decyzji, urzeczywistnia to, na co sie
decyduje. Cyt. za: H.-G. Gadamer, op. cit., s. 82.

5 Okreslenie |, filozofia dialogu” wydaje sie mniej szczeSliwe niz ,,dialo-
gika”, gdyz owa perspektywa filozoficzna jest nie tyle filozofig ,,czegos”, ile
raczej filozofig ,,jakas” i stanowi propozycje przeobrazenia dotychczasowego,
monologicznego sposobu filozofowania. Nie idzie o to, by podmiot filozofujacy
z monologicznego stat sie dialogiczny, lecz o to, by podmiot ten, filozofujac,
rozpoznawat siebie jako istote zdolna do filozofowania (takze ,,monologicz-
nego”) dzieki dialogicznemu zagadnieciu. Arbitralnym, jakkolwiek niepo-
zbawionym racjonalnej motywacji, jest rowniez wybor pojecia ,,dialogik”,
zamiast rownowaznego i rownoprawnie dajgcego sie stosowat pojecia ,,dia-
logista”.
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fakt, ze pojedyncza ludzka jednostka nie potrafi nadat sobie
imienia, ze musi to uczyniCc KtoS inny, a dzieje sie to nie
w monologu, lecz w dialogu®. Ow inny, nadajac imie, doko-
nuje zarazem czegos wiecej: wola czlowieka, zagaduje go,
a to z kolei rowna sie zainicjowaniu procesow myslenia, ktore
bez zagadniecia, za-wotania, po-wotania — przychodzacych od
innego — nie zaistniatoby.

Imieniu nie stuzy dyktat Ja, z jego egoizmem i samowola
roszczaca sobie prawo decydowania o wszystkim. Inicjatywa
wypowiedzenia imienia nalezy do Ty. Wilasne imie moge
ustyszet, jako skierowane do mnie zagadniecie. Stysze w nim
pytanie: gdzie jeste§? Gdzie jeste§ dla mnie? A jednak poza
udziatem i decyzjg Ja — styszacego i pozwanego do udzielenia
odpowiedzi — zadne imie nie mogtoby zajat swej pozycji
w Swiecie ludzkich sensébw i ludzkiej realnosci. Bo imie,
podobnie jak filozofia, ma tylko jeden dom, jedno miejsce
czynigce je rzeczywistym. Prawdziwosci tego miejsca nie
weryfikuja pojecia nauki, kategorie metafizyki badz grama-
tyczne reguty, ktorym podlegat musi jezyk — te bowiem nie
styszaly o tym, co dzieje sie pomiedzy Ja i Ty. A skoro nie
styszaly, nie wiedza, ze Imie musiato byt na poczatku, i ze
wszystko inne wlasnie w nim ma swoje korzenie.

Myslenie ,,0 dialogu” a myslenie ,,w dialogu”

Poczatkow dialogiki upatrywat mozna juz w mysli Sok-
ratesa, ale pod nazwa filozofii dialogu, a zatem jako szcze-
gélny rodzaj Swiadomosci filozoficznej, wystepuje od niedaw-

% Tak ujmie to Ludwig Feuerbach: ,,Pojedynczy cziowiek sam w sobie
nie posiada w sobie istoty cztowieka ani jako istoty moralnej, ani jako
myslacej. Istota cztowieka zawarta jest tylko we wspolnocie, w jednosci
cztowieka z cztowiekiem — jednosci, ktora jednak opiera sie tylko na rze-
czywistoSci roznicy pomiedzy «Ja» i «Ty»". L. Feuerbach, Zasady filozofii
przysztosci, [w:] tenze, Wybor pism, przet. K. Krzemieniowa i M. Skwiecifski,
Warszawa 1988, t. Il, § 61, s. 88.
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na. Dialogika jako odrebny filozoficzny kierunek powstata
w latach dwudziestych ubiegtego wieku. Narodzita sie jako
my$§l wynurzajaca sie z wielkich tradycji religijnych: judaiz-
mu (Hermann Cohen’, Franz Rosenzweig®, Martin Buber®,
Emmanuel Lévinas'®, Abraham Joshua Heschel'!), katolicyz-
mu (Ferdinand Ebner®?, Gabriel Marcel*®*, Maurice Nédon-
celle**, Jozef Tischner®®) i protestantyzmu (Dietrich Bonhoeffer®,
Friedrich Gogarten'’, Emil Brunner'®, Eugen Rosenstock-
-Huessy*®, Karl Barth?®, Rudolf Bultmann®, Adolf Reinach?®).
Trzeba tez wymienic nazwiska autorbw niezaan-

" H. Cohen, Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums,
Leipzig 1919.

8 F. Rosenzweig, Der Stern der Erlésung, Frankfurt/M. 1921.

® M. Buber, Ich und Du, Leipzig 1923.

10 E. Lévinas, Totalité et Infini. Essai sur I'extériorité, Haag 1961.

11 A. J. Heschel, Who Is Man?, Stanford 1965.

2 F. Ebner, Das Wort und die geistigen Realitaten. Pneumatologische
Fragmente, Innsbruck 1921.

13 G. Marcel, Journal métaphysique, Paris 1927.

% Ow francuski personalista zaktadat, ze swiadomosSci Ja niepodobna
oddzieli¢ od swiadomosci Ty, a relacja Ja — Ty jest podstawowa, pierwotng
strukturg ludzkiej Swiadomosci. M. Nédoncel, La réciprocité des conscien-
ces. Essai sur la nature de la personne, Paris 1942; por. F. Copleston,
Historia filozofii, przet. B. Chwedehczuk, Warszawa 1991, t. IX, s. 310.

15 J. Tischner, Filozofia dramatu, Paryz 1990.

% D. Bonhoeffer, Akt und Sein. Transzendentalphilosophie und Ontologie
in der systematischen Theologie, Gutersloh 1931.

1 F. Gogarten, Ich glaube an den dreieinigen Gott. Eine Untersuchung
Uber Glauben und Geschichte, Jena 1926.

18 E. Brunner, Der Mensch im Widerspruch. Die christliche Lehre vom
Wahren und vom wirklichen Menschen, Berlin 1937.

1 E. Rosenstock-Huessy, Angewandte Seelenkunde, Darmstadt 1924.

2 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, Ziirich 1932-1968.

2 R. Bultmann, Glauben und Verstehen. Gesammelte Aufsatze, Tubingen
1933-1965.

2 A. Reinach, Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechtes,
Halle 1913; tenze, Zur Phanomenologie des Rechts, Minchen 1953.
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gazowanych konfesyjnie, jak Teodor Litt?®, Karl Lowith?* czy
Eberhard Grisebach®. Warto wreszcie zwrocic uwage na
filozofow wyraznie wpisujacych wiasne watki dialogiczne
w kontekst mysli europejskiej, jak czynia np. Lévinas, Tisch-
ner czy Jean-Luc Marion.

Majac swe blizsze badz dalsze reprezentacje w nurtach
jej pokrewnych, znanych jako filozofia innego, filozofia dra-
matu, dialogika nalezy do stosunkowo nowych propozycji
mysli i kultury europejskiej®®. Jako metoda bywa ona przy-
rownywana do hermeneutyki filozoficznej, gdyz tak jak ona
poszukuje prawdy nie w drodze monologu, lecz w dialogu?.
Jest jednak oczywiste, ze wolno w niej wspolczeSnie upat-
rywat czego$ wiecej niz metody: ,,na naszych oczach preten-
duje do miana nurtu filozoficznego, mimo ze moze by¢ upra-
wiana z roznych punktow widzenia'?,

2 T. Litt, Individuum und Gemeinschaft. Grundfragen der sozialen
Theorie und Ethik, Leipzig 1919; tenze, Individuum und Gemeinschaft.
Grundlegung der Kulturphilozophie, Leipzig 1926; tenze, Die Philosophie
der Gegenwart und ihr Einfluss auf das Bildungsideal, Leipzig 1930.

2 K. Lowith, Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen. Ein Beitrag
zur antrhropologischen Grundlegung der etischen Probleme, Miinchen 1928.

2 E. Grisebach, Erkenntnis und Glaube, Halle 1923; tenze, Die Grenzen
des Erziehers und seine Verantwortung, Halle 1924; tenze, Gegenwart. Eine
kritische Ethik, Halle 1928; tenze, Freiheit und Zucht, Zurich 1936.

% Por. W. Mackiewicz, Filozofia wspobtczesna w zarysie, Warszawa 1996,
s. 203.

27 Tadeusz Gadacz stusznie zwraca uwage, ze hermeneutyka z ,,tech-
nicznej” (bedac dawniej sztukg rozumienia tekstow) przemienita sie w ,,fi-
lozoficzng”, gdy za sprawag Wilhelma Diltheya, Martina Heideggera, Ludwiga
Landgrebego, ,,stata sie teorig rozumienia zycia i w ten sposbb przyszia
w sukurs tak rozumianej filozofii cztowieka”. T. Gadacz, Filozofia cztowieka
jako filozofia losu, Bydgoszcz 2000, s. 14. Warto pamietat, ze jeszcze dla
Diltheya zadanie hermeneutyki polega na dostarczeniu teorii sztuce ,,inter-
pretacji pisemnych pozostatosci po ludzkim istnieniu”. W. Dilthey, Rozu-
mienie i zycie, przet. G. Sowinski, Krakow 1993, s. 55.

2 W. Mackiewicz, op. cit., s. 203. Trzeba stwierdzi¢, ze status dialogiki
nie jest jeszcze w peini ugruntowany, o czym moze Swiadczyt np. opinia
Theunissena (op. cit., s. 258), ktory z jednej strony podkresla jej zaleznost
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Tym, co od poczatku byto wspbdlne poszczegdolnym nurtom
dialogiki, to z jednej strony wyrazne odwotywanie si¢ do
tradycji biblijnej, z drugiej za5 krytyka mysli zachodniej,
zwlaszcza idealizmu, uznanego za ukoronowanie europejskiej
filozofii. Sama nazwa, ,filozofia dialogu”, jakkolwiek juz
utrwalona powaga niemal stuletniej tradycji, wydaje sie nie
najszczesliwsza. Dialogiczne mysSlenie nie jest bowiem filo-
zofig ,,czegos”, lecz ,,jakas” i ,,czyjas” — o jej odmiennosci
przesadza nie zakres jej zainteresowah, lecz jej fundamen-
talne zatozenie, iz filozoficzne myslenie o cztowieku wymaga
uwzglednienia faktu jego dialogicznej proweniencji. Tym sa-
mym odpowiedniejszg od ,filozofii dialogu” bylaby nazwa
,.filozofia dialogiczna” — ta bowiem eksponuje ceche ,,dialo-
giczno&ci”, wskazujaca nie tyle na obszar filozoficznych po-
szukiwan, ile na ich specyfike, geneze i warunki powstawa-
nia. Niezwykle cenny impuls przyniosta kolejnym pokoleniom
dwudziesto-wiecznych dialogistow (podobnie jak egzystenc-
jalistom — Jean-Paulowi Sartre’'owi czy Albertowi Camusowi)
trauma pierwszej, a pozniej drugiej wojny Swiatowej. Niepo-
dobna tez zapominat o bogactwie i szczegblnej wartosci do-
Swiadczenia religijnego, ktore bedac udziatem myslicieli spod
znaku dialogiki, przesadzato o specyfice ich filozoficznej drogi.

Jakkolwiek znaczgca samowiedze dialogika uzyskata do-
piero w XX w.?, to jej zwiastunow mozna by — przynajmniej
z dzisiejszej perspektywy — szukat juz w XVIII stuleciu.
Johann Georg Hamann, a zwlaszcza Friedrich Heinrich Ja-
cobi, bodaj jako pierwszy, podjeli kwestie niezbednosci Ty

od transcendentalizmu, a jej wartost chce wyprowadzac z jej krytyki, a z dru-
giej stwierdza, ze refleksja na temat dialogu sytuuje si¢ poza zasiggiem
transcendentalizmu, za to w obszarze wiasciwym mysli dialogiczne;j.

2 Nie byta to jeszcze petna samoswiadomost filozoficzna, gdyz dialogicy
publikujacy w trzeciej dekadzie XX w. zwykle ulegali presji krytyki wymie-
rzonej w ich dziela, przyznajac, ze ich propozycje nie mieszczg sie w formule
refleks;ji filozoficznej i raczej przynalezg mysleniu religijnemu lub sg propozy-
cja filozofii religii.
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dla Ja, ktora manifestuje sie i uobecnia w dialogicznym
zaposredniczeniu®. Pozniej ,,zasade dialogiczng”, gtoszaca
koniecznost poszukiwania istoty cztowieka nie w jego ,,sub-
stancji”, lecz w rzeczywistosci relacji podejmowanej przezenh
z drugim, rozwinat Ludwig Feuerbach, ktory w potowie
XIX w. jednoznacznie dystansowat sie od dominujacego wow-
czas idealizmu, podkreSlajac, ze ,,prawdziwa filozofia polega
na tym, aby tworzy¢ ludzi, nie ksigzki’*. Jako jeden z pier-
wszych myslicieli dostrzegajacych autonomiczng wartos¢ re-
lacji miedzyosobowej zwrbcit uwage na to, ze Swiadomost Ty
jest wczesniejsza od Swiadomosci Swiata i stanowi warunek
tej ostatniej*’. Cztowieczehstwo, jako realnos¢, a nie abstrak-
cyjna kategoria, mozliwe jest — zauwaza Feuerbach - za
sprawa relacji Ja — Ty, ktora spetnia sie nie w Swiecie pojet,
lecz w Swiecie rzeczywistych spotkah miedzy ludzmi. Wspol-
nota powstaje na drodze spotykania sie ludzi swiadomych
tego, co ich wzajemnie odrbznia.

Mbwigc o odmiennosci dialogicznego paradygmatu filozo-
fowania wzgledem filozoficznej tradycji, zwraca sie uwage na
to, ze dialogika przynosi przeformutowanie odziedziczonych
przez europejskie myslenie i niemal weh wrosnietych pytah

%0 Ja nie jest mozliwe bez Ty". F. H. Jacobi, Werke, hrsg. v. F. Roth,
F. Képpen, Darmstadt 1968, Bd. 6, s. 211.

3 L. Feuerbach, op. cit., s. 396. Wydaje sie, ze rola tego autora w od-
rodzeniu myslenia o cztowieku, a takze myslenia religijnego, nie jest wcigz
doceniona. Zwykle upatruje sie w nim patrona wspotczesnego ateizmu oraz
jednego z ,,mistrzéw podejrzenia”, zapominajac o konstruktywnej roli, jaka
odegrata jego mysl w antropologii i filozofii Boga. Zwracajg na to uwage
tacy chrzescijahscy teologowie, jak Karl Barth czy Dietrich Bonhoeffer. Por.
M. Neusch, U zrodet wspotczesnego ateizmu, przet. A. Turowiczowa, Paryz
1977, s. 68-69.

%2 To, ze wedle Feuerbacha ,,do poznania $wiata dochodzimy poprzez
Swiadomost istnienia «Ty»" dostrzegli badacze jego mysli, np. cyt. za:
J. A. Kiloczowski, Cziowiek — Bogiem cztowieka, Lublin 1979, s. 81. | jak-
kolwiek ,,Pierwszym przedmiotem poznania czlowieka jest sam cztowiek
[...]", to nie jest on wyizolowanym Ja idealizmu, lecz Ja pozostajgcym
w relacji z Ty. L. Feuerbach, op. cit., § 42, s. 72.
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o0 status tego myslenia, o jego zatozenia, charakter, strukture
i cele. Wraz z ta zmiana dochodzi do przeobrazenia Swiado-
mosci cztowieka — nie tylko filozofujacego, ale tez: doswiad-
czajacego, zyjacego. W konsekwencji, w relacji cztowiek
— Swiat kurczy sie rola przedmiotowej ,,wiedzy 0", zwieksza
sie natomiast udziat wspoélnotowego uczestnictwa, ktore swa
swoistost zawdziecza miedzypodmiotowej wiezi konstytuowa-
nej i afirmowanej przez dialog®. Wspotuczestnictwo w dialogu
i dialogiczne zapoSredniczenie nie oznacza uszczuplenia pod-
miotowego statusu zaangazowanych weh os6b, ani tym bar-
dziej, nie pozbawia ich zadnej z autonomicznych warstw
podmiotowosci, gdyz przeciwnie, dopiero ono je umozliwia®.

Czasem probuje sie dostrzec analogie miedzy dialogicznym
mysleniem o uczestnikach relacji miedzyosobowej a Kantow-
skim ujeciem relacji zachodzacej miedzy podmiotem pozna-
jacym a przedmiotem, do ktorego jedyny dostep otwiera
proces poznania. Skoro u Kanta instancjg doSwiadczajaca
przedmiotu jest podmiot wykorzystujgcy niezbedne po temu
i jemu przystugujace kategorie, to sytuacja ta przesadza
0 niemozliwosci ,,doswiadczenia” drugiego cztowieka, bedacego
przeciez — chotby z uwagi na przystugujaca mu wolnost
— kims ,,samym w sobie”, noumenem®. Rowniez u Bubera

% Marek Szulakiewicz, uznajacy za Lévinasem, ze w nowym paradyg-
macie ,filozofig pierwszg” staje si¢ etyka, zauwazy: ,,Pierwszym pytaniem
nie jest juz Dlaczego istnieje raczej cos niz nic (Leibniz), lecz pytanie
Dlaczego istnieje raczej zto niz dobro? (Lévinas). Jest to pytanie o orientacje,
czy tez o etycznag relacje do tego, co Inne. Zmiana ta pojawia sie razem
z odkryciem dialogu dla filozofii i metafizyki, i koncentracja na Ty".
M. Szulakiewicz, Dialog jako podstawa metafizyki. Od metafizyki fundamen-
tu do metafizyki orientacji, [w:] Filozofia dialogu, t. 1: Drogi i formy..., s. 17.

34 Prawdziwa wspolnota osob nie polega na przekreslaniu roznic, lecz
na ich uznawaniu. Kto pyta, pozwala byt. Kto odpowiada, uznaje wartos¢
tego, kto go zapytat” J. Tischner, Myslenie w zywiole pigkna, oprac.
W. Bonowicz, Krakéw 2004, s. 152.

% W literaturze spotyka sie takie oto, nieco upraszczajgce mysl Kanta,
spostrzezenia: doSwiadczenie w sensie Kantowskim ,,jest tylko poznaniem
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ten, kto doSwiadcza, nie ma udziatu w Swiecie, gdyz ,,doSwiad-
czenie jest przeciez w doSwiadczajgcym, a nie «pomiedzy» nim
i Swiatem, a cztowiek jako podmiot doSwiadczenia nie jest
W rzeczywistym Swiecie, w rzeczywistosci, w istotowosci [...].
Czyms innym jest zatem doSwiadczenie przedmiotu, czym$
innym spotkanie z innym podmiotem®. Pierwsze przebiega
jako funkcja zaposredniczenia apriorycznymi czynnikami
umozliwiajagcymi poznanie, a jego rezultaty manifestujg sie
w sferze subiektywnosci (jakkolwiek powszechnej); drugie
natomiast znosi wszelkie przedmiotowe zaposredniczenie i nie
dopetnia sie w obszarze przynaleznym podmiotowi, lecz w sfe-
rze bezprzedmiotowego i ponadpodmiotowego ,,kontaktu” mie-
dzy uczestnikami spotkania® — w jedynej w swym rodzaju
rzeczywistosci ,,pomiedzy” (Buberowskie das Zwischen)®.

przedmiotow, jakimi one nam sie¢ ukazujg, nie jakimi one sa (badane dla
nich samych)”. I. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, cz. 1, § 7,
przypis (wyd. akademickie, VII, s. 141); cyt. za: G. Sutter, Wirklichkeit als
Verhéltnis. Der dialogische Aufstieg bei Martin Buber, Munchen 1972, s. 143.
Kwoli komentarza do tytutu ksiazki Gerdy Sutter warto nadmieni¢, ze
w wielu tekstach Bubera odroznia sie miedzyosobowa relacje (Beziehung)
od uprzedmiotawiajgcego stosunku (Verhaltnis).

% G. Sutter, op. cit., s. 143.

57 Autorka zaktada, iz rzeczywisty problem wzajemnej relacji miedzy
doSwiadczanym obszarem fenomendow a spotykanym obszarem tego, co jako
samo w sobie (,,noumen”) jest dla nas inne, a zatem problem mozliwoéci
osiggniecia syntezy tych dwoch poziomow — ,,jakiego$ w-sobie-dla-nas [An-
-sich-fUr-uns] innego” — zostat pominiety zarbwno przez Kanta, jak i przez
Bubera. G. Sutter, op. cit., s. 146.

% Dla Theunissena dialogika — bedaca przeciez ,filozofiga spotkania”
— z tego powodu jest interesujgca propozycja filozoficzna, ze kwestionuje
,,nie tylko teleologiczng, ale takze archeologiczng pierwotnost subiektywno-
&ci”. M. Theunissen, op. cit., s. 261. Autor zauwaza tez, ze o ile dialogika
wyklucza mozliwost ,,subiektywnej konstytucji pierwotnie spotykanego In-
nego”, o tyle transcendentalizm odrzuca mozliwost ,,bezpoSredniego spot-
kania z Innym”. Tamze, s. 264.

% | Tu cztowiek stoi w swej catosci, jako osoba, sam wobec innego,
spotyka bycie innego, poniewaz to mu sie odstania’. G. Sutter, op. cit.,
s. 146.
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Abstrahujgc od trafnosci snucia analogii miedzy Kantow-
ska rzecza sama w sobie, interpretowang jako istota rzeczy-
wistosci, a Buberowskim uczestnikiem relacji, ktorego sie
spotyka, stuszne jest dostrzezenie dualnosci wpisanej w py-
tanie o to, co rzeczywiste. Mozna zatem za Kantem i za
Buberem stwierdzi¢: czym$ innym jest pojeciowo zaposred-
niczona rzeczywistos¢ przedmiotowej wiedzy, czym$ innym
natomiast — niczym niezaposredniczona rzeczywistost czynu,
odsytajacego nie tyle do podmiotowej, ile do osobowej gene-
zy®. Brak zapoSredniczenia relacji dialogicznej nie oznacza,
ze jej uczestnicy wyzbywaja sie wszelkiego zainteresowania,
motywacji, uwagi, ze porzucajag wszelkg przedwiedze czy
pojeciowost, lecz oznacza to, ze wymienione czynniki nie
przesadzaja o charakterze spotkania, a co najwyzej spotkaniu
towarzysza i to w sposob dlah nieistotny.

Homo dialogicus - homo absconditus,
czyli zagubiony paradygmat

Na przestrzeni dziejow paradygmatem filozofii byta praw-
da, 0 nig zabiegata, ja czynita wzorem (gr. paraddeigma) dla
swoich dociekan. Poznanie bytu, wartosci, wreszcie ujaw-
nienie samych procedur poznawczego rozpoznawania przed-
miotdw filozoficznej eksploracji miaty legitymowat sie ,,zgod-

40 Sutter, kwestionujgc mozliwost zaistnienia relacji niczym niezapos-
redniczonej (,,nie poznalibySmy niczego, jeSli w poznaniu nie mielibySmy
«zadnego interesu», ze niczego nie postrzeglibySmy, jesli przedtem nasza
uwaga nie bylaby na cos nakierowana, ze gdzie nie jest dana zadna przed-
wiedza, zadna pojeciowost, nic nie moze byt poznane”), wyraznie ignoruje
pryncypium Bubera, ktory wielekrot podkreslat, ze rezultatem takiej relacji
nie jest zadna wiedza: ,,Czego zatem doSwiadcza si¢ od Ty? — Wiasnie
niczego. Bo jego sie nie doSwiadcza. — Co wiec wiadomo o Ty? — Wszystko.
Bo nie wiadomo o nim juz nic szczegotowego”. M. Buber, Ja i Ty. Wybor
pism filozoficznych, przet. J. Doktér, Warszawa 1992, s. 44.
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noscig mysli z tym, co mysSlane”. Zakladano wiec — zgodnie
z korespondencyjna definicja prawdy, nie jedyna oczywiscie,
ale chyba szczegblnie zadomowiona zarowno w filozofii, jak
i w kulturze, a takze cieszgcg sie zaufaniem zdrowego roz-
sadku — ze taka korespondencja jest osiggalna przez podmiot,
ktory wchodzi w relacje z rzecza poznawana i nastepnie
wyniki tego kontaktu opisuje za pomoca pojet, jezyka, teorii.
Zakladano tez, ze powodzenie w przeprowadzeniu tej proce-
dury zalezy od rzetelnego ujecia tego, co badane, przy czym
prawda bytu, prawda wartosci, prawda poznania dostepna
jest w rownej mierze samotnemu podmiotowi, o ile ten za-
chowa uniwersalne reguty majace gwarantowat sukces ba-
dawczy. Problemem jednak okazywata sie kwestia doboru
kryteriow pozwalajacych rozstrzygna¢, w jaki sposbb nalezy
prawde weryfikowat? Jak wiadomo, wyobrazeh o tym byto
wiele, i okazato sie, ze tzw. klasycznej definicji prawdy nie
byto dane ostatecznie zatryumfowat i stat sie jedyng wias-
ciwg wykladnig prawdziwosci.

Dazac do osiggniecia zgodnosci miedzy sferg podmiotowego
i przedmiotowego, filozofia zabiegata o uzyskanie maksymal-
nej przejrzystosci, prostoty wynikow badawczych i ich jedno-
znacznosci. Poszukiwano jednej uniwersalnej zasady pozwala-
jacej na ujednolicenie zardowno obrazu filozoficznej rzeczywis-
tosci, jak i drog wiodgcych do osiggniecia tego zamierzenia.
Cel ten, jakkolwiek precyzowany stopniowo i nie od razu
okreslajacy filozoficzng samoswiadomos¢, patronowat mysli
europejskiej na jej diugiej drodze — ,,od Wysp Johskich po
Jeng” — jak powiedziatby Rosenzweig. Juz pierwsi ,,fizjologo-
wie” w centrum filozoficznej refleksji sytuujg arché, z intencja
odnalezienia uniwersalnego klucza, ktory pozwolitby wielost
sprowadzit¢ do jednosci, rozmaitos¢ ogarngat uniwersalnym
pojeciem, a wariabilizm odczytat w kategoriach toz-samego.

Na dtugo przed dialogiczng kontestacjg owego monologicz-
no-obiektywizujacego paradygmatu towarzyszacego przez po-
nad dwa tysigclecia dziejom europejskiego myslenia, Henri
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Bergson tak oto krytycznie zdiagnozowat owa unifikujacg
tradycje zmierzajacg do znalezienia jednej idei (jak w staro-
zytnosci) lub jednego prawa (jak w czasach nowozytnych):
,,Filozofowanie znaczyto zazwyczaj ujednolicanie*’. Ta unifika-
cja moze zachodzi¢ na dwa rozne sposoby. Pierwszy, prak-
tykowany przez filozofow greckich, polega na redukowaniu
nieskonczonej réznorodnosci pojedynczych rzeczy do pewnej
liczby pojet, tych za§ z kolei do pojedynczej idei, ktora za-
wiera wszystko. Drugi sposob, bedacy metodga nauki oraz
filozofii nowozytnej, polega na ustalaniu miedzy rzeczami
lub raczej miedzy faktami relacji wzajemnych zaleznoéci,
wyrazanych przez prawa, i na zatozeniu, ze krok po kroku
mozliwe jest dochodzenie do coraz bardziej ogdlnych praw,
az dotrze sie do pojedynczej zasady, do ktorej wszystko da
sie zredukowat. Zardwno w jednym, jak i w drugim przy-
padku dochodzimy w kohcu do przedstawienia sobie catej
rzeczywistosci jako spbjnego systemu, ktory w petni satys-
fakcjonuje nasze rozumienie. Rozum bowiem odnajduje od-
poczynek w doskonatej jednosci .

Poszukiwana i odnajdywana ,,istota” Swiata — obojetnie,
czy miat nig byt ktorys z zywiotow, elementow, pierwiastkow,
czy szukat jej nalezato w przedmiocie, w podmiocie, w Bogu
czy w uniwersalnym i wszechunifikujacym rozumie — wyma-
gata metody, adekwatnej wzgledem tego, co szukane, a zatem
— tak samo jak ono — uniwersalnej. Marzono o niej zaréwno
w czasach Bacona, Kartezjusza, Kanta, jak i Hegla, zakia-

4 Za trafne wypada uznat spostrzezenie ks. Antoniego Siemianowskiego:
,,Filozofia europejska, kierujac sie ideatami obiektywizmu, zagubita Zzrodtowy
sens subiektywnych aktow poznania i sens dialogu jako pierwotnego zrodta
prawdy. Nauka nowozytna, chcgc byt za wszelka cene wiedzg obiektywna,
zlekcewazyta subiektywne zrodta racjonalnosci”. A. Siemianowski, Dialog
w filozofii — znaczenie koncepcji Karla Jaspersa, [w:] Cztowiek z przetomu
wiekow w refleksji filozofii dialogu, red. J. Baniak, Poznah 2002, s. 95.

42 H. Bergson, The Problem of Personality, w: tenze, Mélanges, Paris
1972, s. 1052; cyt. za: P. Kostylo, Dialog i wielos¢ ideatow posrod ludzi,
[w:] Dialog w kulturze, red. M. Szulakiewicz, Z. Karpus, Toruh 2003, s. 117.
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dajac, ze zarbwno jej logos, jak i ten, kto sie nig postuguje,
winni legitymowact sie petng autonomia, wolnoscia i bezpiecz-
nym dystansem wzgledem dziejow badz kultury oraz wszel-
kich zwigzanych z ich oddziatywaniem uprzedzeh czy zapos-
redniczen. Logos metody winien zatem odrzucat wszelkie
zapoSredniczajace ,,dia”, ktore zagrazatoby jego obiektywiz-
mowi, co w konsekwencji prowadzitoby do znieksztatcenia
obrazu poznawanego przedmiotu.

Tymczasem dwudziestowieczna dialogika dostrzegta inng
droge dochodzenia do wyobrazeh o tym, co prawdziwe i rze-
czywiste®. Zaproponowata przetamanie zastanej ,,egotycznej’
i monologicznej perspektywy myslenia*. Jest to mozliwe pod
warunkiem dokonania ,,zwrotu kopernikahskiego” pozwala-
jacego uznat, ze zadne myslenie nie odbywa sie w abstrakcji
od dialogicznych zaposredniczeh tych, ktorzy je podejmuja.
Wezwata do uwzglednienia dialogicznego wymiaru myslenia
i mowy, majac na wzgledzie nie tyle ich ,,dialogiczng” forme,
ile ich istote i trest*”. Wedle Lévinasa, ludzki rozum anty-
cypuje byty — w ich niepowtarzalnosci, okreSlonosci i realno-
§ci — nie jako jednostki rozpoznawalne ze wzgledu na moz-
liwos¢ sprowadzenia ich do czego§ jednego, ale przeciwnie,
postrzega je jako ,,rozmbwcow, jako byty niezastepowalne,
jedyne w swoim rodzaju, jako twarze”*®. Gdyby okolicznost

4 Szulakiewicz postrzega w dialogice nie tylko odejscie od ,,metafizyki
fundamentu” na rzecz ,,metafizyki orientacji”, ale tez ,,radykalng zmiane
zasad filozofowania w kierunku przeksztatcenia catej filozofii z poszukiwania
prawdy, w poszukiwanie orientacji”, co oznacza porzucenie teoretycznego
wymiaru Swiata na rzecz Swiata realnej egzystencji, odstaniajgcej wymiar
odpowiedzialnosci. M. Szulakiewicz, op. cit., s. 15-16.

4 Por. H. L. Goldschmidt, Dialogik. Philosophie auf dem Boden der
Neuzeit, Frankfurt/M. 1964.

% M. Szulakiewicz, Obecnost filozofii transcendentalnej, Toruh 2002,
S. 54.

% E. Lévinas, Catos¢ i nieskonczonost. Esej o zewnetrznosci, przet.
M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 303. Ten sam autor pisze: ,,Twarz jest
nie dajacym sie sprowadzi¢ do niczego innego sposobem, w jaki byt moze
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te przeniest z ptaszczyzny poznawczo-ontycznej na filozofi-
czno-antropologiczna — w ktorej wszak obowigzuje ona
w szczegblnie wyrazisty sposob — to wynika z niej, iz nie
tyle ,,rozum tworzy stosunki miedzy mna i Innym”, ile
,hauczanie mnie przez Innego tworzy rozum™’. Stawiajac
zagadnienie bytu, zwlaszcza w sposob , krytyczny”, uwzgle-
dniajacy problem prawdziwosci naszych wyobrazeh i twier-
dzeh na temat bytu, dotykamy kwestii wiarygodnosci pyta-
nia i odpowiedzi — faktu, ze ignoruja one swe personalne
zaposredniczenie oraz przesadzaja o uprzedniosci przedmio-
towej sfery bytu, o ktory pytamy, wzgledem podmiotowej
sfery osoby, ktora pytanie zadaje. Te ,,bezimiennost” pyta-
nia zwigzana z ,,co” jego datum questionis, jakze czesto
rozciaga sie na pytajacy podmiot, ktory tym sposobem ule-
ga degradacji do roli Swiadka czego$ odeh niezaleznego
i jako takie zyskujacego range absolutnego kryterium real-
no&ci i prawdziwosci. Wobec powyzszego Lévinas zapyta
prowokacyjnie i retorycznie: ,,czy ponad zrozumiatoscia
i racjonalnoscig tozsamosci, Swiadomosci, terazniejszosci
i bytu — ponad zrozumiatoscia immanencji — nie jest sty-
szalne znaczenie, racjonalnos¢ i racjonalizm transcendencji,
czy poza bytem nie ukazuje sie sens, ktorego pierwotnost
przetozona na jezyk ontologiczny da sie wyrazit jako
uprzednios¢ wzgledem bytu*. Niewatpliwie inna perspek-
tywa (,,inaczej niz bycie”) wytoni sie w Slad za uznaniem
pierwotnosci transcendencji — nie tyle toz-samej, ile imien-

sie przedstawi¢ w swojej tozsamoésci. Rzeczy sg tym, co nigdy nie objawia
sie osobowo, i w ostatecznym rozrachunku nie posiada tozsamosci [...].
Rzeczy daja sie ujac, nie ofiarujg twarzy. Sa to byty bez twarzy”. E. Lévinas,
Trudna wolnos¢, przet. A. Kurys, Gdynia 1991, s. 9; cyt. za: M. Jedraszew-
ski, Humanizm i samotnos¢, [w:] Levinas i inni, red. T. Gadacz, J. Migasin-
ski, Warszawa 2002, s. 146.

47 E. Lévinas, Catost i nieskohczonose, s. 303.

4 E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, przet. M. Kowalska, Kra-
kow 1994, s. 116.
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nej, niepowtarzalnej i niepoddajgcej sie subsumcji do
rzedu totalnej ogolnosci*® — inna od tej, ktora tematyzujac
swoj przedmiot, sprowadza go do toz-samosci bytu posrod
bytow.

Ostatnio coraz czesciej zgtaszana jest watpliwost, czy aby
dzieje filozofii europejskiej nie dadza sie odczytat, jako dzieje
zapomnienia nie tyle o istocie bytu, jak chciat Heidegger, ile
o0 istocie cztowieka®. Tymczasem dialogika poucza, ze tym,
co w cztowieku swoiste, sg nie tyle obiektywne, fenomenalno-
przedmiotowe zaleznosci, ktore urzeczywistniajg sie niejako
ponad i mimo woli, wiedzy i wrazliwosci ludzkiej jednostki,
ile ,,subiektywne” noumenalno-podmiotowe uczestnictwo
w dialogicznych miedzyosobowych relacjach®. Dla dialogiki
cztowiek jest cztowiekiem nie tyle ze wzgledu na przystugu-
jace mu biologiczne uposazenie, ile z powodu okolicznosci,
od ktorych zalezy proces jego ucztowieczenia. Dialogika do-
strzega nieodzowne do tego warunki. Po pierwsze to, ze do
bycia cztowiekiem jest sie powotanym nie tylko mocg natural-
nych determinantdw, ale za sprawg innego cztowieka — dzieki

4 Tischner, czesto powotujacy sie na Lévinasa, powie: ,,Filozofie totalis-
tyczne, dazace do tego, by objat catost rzeczywistoSci przy pomocy pojecia
bycia i pojet jemu pochodnych sprawity, ze stalismy sie gtusi i Slepi na
twarz innego”. J. Tischner, Filozofia dramatu, Paryz 1990, s. 29.

%0 Za symboliczne memento uzna¢ wypada tytut ksigzki E. Morina
(Zagubiony paradygmat — natura ludzka, przet. R. Zimand, Warszawa 1977),
jakkolwiek wsrod wielorakich przywotywanych w niej przyczyn i kontekstow
ucztowieczenia, paradoksalnie, zabrakto najistotniejszej, dialogicznej, ktorg
autor catkowicie pomija.

1 Z niekwestionowanej przestanki, ze osoba nie moze byt traktowana
przedmiotowo Max Scheler wyprowadza zasadng, chot juz nie tak oczy-
wista konsekwencje o jej niepoznawalnoéci: ,,Osoba jest niepoznang i w «wie-
dzy» nigdy nie dajacg sie zaprezentowat (nie gebbare) indywidualnie
przezywang substancja jednoczaca wszystkie akty, ktore spetnia jaka$
istota; nie jest zatem zadnym «przedmiotem», a cbz dopiero «rzecza»".
M. Scheler, Istota i formy sympatii, przet. A. Wegrzecki, Warszawa 1986,
s. 257-258.
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zagadnieciu, powiedzeniu ,, Ty”*%. Po drugie to, ze niezbedna
jest rowniez samoakceptacja wlasnego cztowieczehstwa. Zna-
ne sa przeciez, chot naleza one do wyjatkowych, przypadki
ludzi ,,nieucztowieczonych”, zyjacych na sposdb zwierzecy,
kiedy to obywaja sie bez catego zaplecza uczut¢ wyzszych,
reakcji, umiejetnosci wiasciwych cztowiekowi funkcjonujgce-
mu w miedzyludzkim kontekscie®. | znow, jesli nie zgadzamy
sie na jakakolwiek legitymizacje dyskryminowania takich
osobnikdow, to argumentow dostarcza nie tyle nauka, ile
rzeczywistos¢ miedzyludzkich odniesien. Jakkolwiek nauka
potrafi wykazat powody, dla ktorych ktos nie bedzie mogt
Swiadomie funkcjonowat, to jednak racje zabraniajgce od-
mowienia owej ludzkiej jednostce miana cziowieka nie
odwotuja sie do zobiektywizowanych parametrow, lecz do
nieuchwytnych i niedajgcych sie opisat wartosci, ktorych
zrodet nalezatoby szukat w ulotnej sferze konstytuowanej
aktem, ktorym wolne osoby wzajemnie sie do siebie zwracaja.
Wazgce sg tu zatem nie argumenty nauki, lecz etyki, wraz-
liwej na dialogiczny kontekst uzasadniajgcy jakost bycia
cztowiekiem. Cziowiekiem stajemy sie zatem i jesteSmy nie
na mocy naukowo stwierdzalnych faktow i okolicznosci, lecz
ze wzgledu na relacje. Chodzi tu o relacje miedzyosobowe,
a nie takie, jakie panuja miedzy bezimiennym podmiotem
wiedzy naukowej a bezimiennym jej przedmiotem. Przedmiot
i podmiot wiedzy legitymuja swa obiektywnos¢, teoriopoz-
nawczg wiarygodnost wiasnie ze wzgledu na to, ze sg bez-

52 Brunner — teolog nawigzujacy w swej dialogicznej refleksji do Bubera,
Ebnera, Rosenstocka-Huesy'ego, ale tez siegajacy do ,,egzystencjalizmu”
Kierkegaarda — powotujac sie na opinie Johna Cullberga, pochodzaca z dzieta
Das Du und die Wirklichkeit (Uppsala 1933), zauwaza, ze jakkolwiek ,,Ty”
jako temat antropologii pojawia si¢ u Kierkegaarda, to jednak swoj w petni
dialogiczny sens uzyskuje dopiero u Bubera i Ebnera. E. Brunner,
op. cit,, s. 9.

% Jednoznacznymi w naszej kulturze symbolami cztowieczehstwa dia-
logicznie niespetnionego sa np. Kacper Hauser, Pietaszek, Romulus i Remus.
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imienne, to znaczy, na mocy tego, ze podpadajg pod obiek-
tywne okreslenia®. Synonimami takich okreslen podmiotu
wiedzy sa np.: ,,kompetentny, bezstronny badacz”, ,,specjalis-
ta w swojej dziedzinie”, ,,wnikliwy obserwator”. Z kolei obiek-
tywny przedmiot nazywamy ,,rzeczywistym”, ,,obiektem na-
uki”, ,,zjawiskiem dostepnym badaniu naukowemu” itd. Sens
tych okreslen krystalizuje sie przez swa ogblnost, z uwagi
na to, co znaczy ,,w ogole” — dla kazdego, w kazdym miejscu
i czasie. Moga tu wprawdzie wystgpic pewne regionalizmy,
partykularyzmy — uwarunkowane cywilizacyjnie, kulturowo,
dziejowo — jednak weryfikacja obiektywnego sensu tych wy-
razeh dokonuje sie w sferze ponadindywidualnej. Nie dzieje
sie to za sprawa niczyjego ,,prywatnego” osadu, lecz z uwagi
na wiasciwosci przypisywane przedmiotowi obiektywnie,
stwierdzane za pomocg niezaleznych procedur i narzedzi.

Pytanie o imig

Czym jest imie? Co sprawia, ze imie wihasne, wskazujac
na jakies indywiduum, pozwala odroznit je od innych? Dla-
czego imie uchyla sie od zadah, jakie w racjonalnym dys-
kursie z powodzeniem petnig nazwy, i do ktorych odwotujg
sie logiki formalne? Imiona wilasne — jak wiemy — zwykle
nie odstaniaja zadnych cech (nie konotujg)>, i nie tyle wska-

5 Lévinas stwierdza: ,,«Obiektywny» jest nie tylko przedmiot nieporu-
szonej kontemplacji”, i pyta retorycznie: ,,moze raczej nieporuszona kon-
templacja definiuje sie przez dar, przez zniesienie niezbywalnej wiasnosci”.
Ow dar przychodzi od Innego wraz z jego roszczeniem, prosbg o pomoc,
ktore podwazaja absolutng wtadze mojego Ja wzgledem zamieszkiwanego
przeze mnie Swiata. E. Lévinas, CatosC i nieskohczonose, s. 75.

% Dla uproszczenia pomijamy tu okolicznost, ze kazde imie wiasne
konotuje ,,ceche” posiadania go przez to indywiduum, na ktore samo wska-
zuje, a zatem konotuje ceche ,,noszenia” tego imienia przez dane indywidu-
um. Mozna zatem spotkat opinie, ze imiona wkasne konotuja — skoro okres-
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zuja na zakres swej waznosci (denotacje), ile raczej cos (ko-
gos) wskazuja lub ,,nazywajg"®. Tak uzyte imie wiasne po-
zwala jakie§ indywiduum odrézni¢ od innych, i chyba wtasnie
to przesadza o specyfice tych nazw. | gdyby nawet przyjac,
ze jakies wyrazenie czasem jest imieniem wiasnym, kiedy
za$ indziej bywa uzyte w innej intencji, to rowniez ta okolicz-
nos¢t nie pozbawia imienia jego swoistosci, przeciwnie — przez
fakt nieuchwytnosci tego, co w imieniu istotne — nawet jg
potwierdza.

Imie — to nazwa, ale jedyna w swoim rodzaju. Nie kazda
nadaje sie do tego, by nim by¢, przeciwnie — imiona, zwane
takze ,,imionami wlasnymi”, sg raczej w mniejszosci. Imie-
niem nie moga sie stat (przekonuja nas o tym jezykoznawcy
i logicy) nazwy ogblne, takie jak: ,,cztowiek”, ,,dobro”, ,,mi-
tost”, ,,wiedza” itp. Te ostatnie, w przeciwienstwie do imion,
moga byt uzyte zarowno do orzekania czego$ o czyms, jak
i do nazywania tego, o czym sie orzeka. Imionom obca jest
pierwsza z tych funkcji, gdyz nie niosg z sobg sensu, a jesli
nawet (co ma chyba miejsce w przypadku kazdego z imion)
jakis sens inspirowat tych, ktorzy je tworzyli (Feliks: ,,szczes-
liwy”, Malgorzata: ,,perta”, Tomasz: ,,blizniak” itd.), to prze-
ciez nie to jest w imieniu wazne, i zwracajgc sie do kogoé
po imieniu, przywotujemy jaka$ osobe, a nie ,kontekst se-
mantyczny” genetycznie i morfologicznie z danym imieniem

lane przez nie obiekty majg cechy — a nawet ,,konotujg wiekszg liczbe
atrybutow niz jakiekolwiek imie pospolite”. J. Pelc, Imiona wtasne w jezyku
naturalnym. Prolegomena do teorii, [w:] Fragmenty filozoficzne, seria 3:
Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora Tadeusza Kotarbifskiego, red. T. Cze-
zowski i in., Warszawa 1967 s. 202-203. Argumentuje sie tez, ze jesli jakas
nazwa (lub imie wlasne) wystepujaca w zdaniu zostanie zastgpione inng
(innym), woéwczas zmianie ulega sens catego zdania. A. J. Ayer, Imiona
wilasne a deskrypcje, przet. H. Mortimer, ,,Studia Filozoficzne”, 1960, nr 5,
s. 135.

% Por. A. J. Ayer, op. cit., s. 135-156; |I. Dabska, Z filozofii imion
wiasnych, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, 1949, z. 3-4, s.241-261; J. Pelc,
op. cit., s. 185-211.
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zwigzany. Najczesciej od imienia nie oczekujemy zrozumiato-
8ci, a zresztg jak mielibySmy je zrozumie¢, skoro rozumienie
polega na przyporzadkowywaniu czegos jedynego czemus$
ogdlnemu. Mozemy zatem wypowiedziet zdanie: ,,Sokrates
jest cztowiekiem”, nie zdotamy go jednak odwroci¢ i oglosi€,
ze jaki$§ ,,cztowiek jest Sokratesem”, bo c6z owo ,,bycie Sok-
ratesem” miatoby znaczy¢, w czym wyjasniatoby nam sytua-
cje, z ktora mamy oto do czynienia?

Trudno tu wchodzi¢ w logicznag, semantyczng czy jezykowa
analize imion wlasnych. Refleksja nad nimi musi przeciez
wywoltywat caty gaszcz problemoéw, jak chotby kwestia ich
podmiotowosci, jednostkowosci, znaczenia itp. Warto jednak
odnotowat kilka ogblnych ustaleh oraz intuicji z nimi zwia-
zanych. Imiona wiasne — gdziez ich nie ma? Rozpoznajemy
je w nazwach osobowych, topograficznych (w tym rowniez
obiektow architektonicznych), w nazwach planet, miesiecy
czy dni tygodnia, w nazwach bogbow i swiat, moga byt nimi
rowniez poetyckie personifikacje®’. Rozpatrywane w katego-
riach morfologiczno-gramatycznych sg rozpoznawane po tym,
ze nie przybieraja rodzajnika ani kohcowek liczby mnogiej®.
Bertrand Russel doszedt do wniosku, ze od ich sensu powinno
sie oczekiwat, iz z koniecznosci bedzie wskazywat na jeden
i tylko jeden obiekt; kryterium to spetniato, jego zd-
aniem, np. stowo ,ten” — majace jaki§, ale zawsze tylko
jeden empiryczny korelat, i wiasnie do niego sie odnosza-
ce®®. Z kolei Hans Reichenbach zaktadat, ze imie wias-
ne, to ,,symbol przyporzadkowany przez definicje — pew-
nej indywidualnej rzeczy”®. Inny Brytyjczyk, Alfred
J. Ayer, koncentrujac sie na fenomenie funkcji spetnianej
przez imie wiasne, pisat: ,,potrzebne nam jest tylko to, zeby

57 J. Pelc, op. cit., s. 188.

%8 Tamze, s. 189.

% Tamze, s. 191.

% H. Reichenbach, Elements of Symbolic Logic, New York 1948,
s. 255-256; cyt. za: J. Pelc, op. cit., s. 191.
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moc stwierdzi¢ z przekonaniem, ze istnieje dokiadnie jedno
X pozostajace w pewnej okreslonej relacji przestrzenno-czaso-
wej do A, przy czym A jest przedmiotem lub zdarzeniem,
ktoremu nadajemy tylko nazwe”®'. Jest tu zatem wazne nie
tyle to, czym jest A, czy jaka jest jego charakterystyka,
a nawet jego istnienie. Nie znaczy to oczywiscie, by nazwa
miata odnosi¢ sie do czego§ nieistniejacego, niedajgcego sie
usytuowat w czasie i przestrzeni; akcent pada bowiem na
okolicznos¢, ze w przypadku imienia wiasnego istotne jest
to, ze relacja miedzy nim a X jest przynajmniej postulowana.
Owa funkcja i 6w postulat spetniane sg witasnie przez relacje
semantyczng miedzy imieniem a tym, czego (czyim) jest ono
imieniem® oraz przez relacje pragmatyczng — zachodzaca
miedzy imieniem a jego uzytkownikami oraz miedzy tymi
ostatnimi jako wspotuzytkownikami postugujgcymi sie imie-
niem wiasnym (zarébwno ,,czynnie” — uzywajac ich w stosun-
ku do innych, jak i biernie — ,,noszac” je). | pewnie racje
majg wspotczesni tropiciele struktur i sensbw jezyka, gdy
piszac o imieniu, akcentujg jego funkcje®, intencjonalnie
zaktadanag i weryfikowana miara wyznaczana kulturowymi
i spotecznymi odniesieniami: ,,Imie wlasne w sensie potocz-
nym, w sensie Swiadomoéci, jest [...] tylko oznaczeniem przy-
naleznosci i jezykowo-spoteczng klasyfikacjg’®. Mozna zary-

51 A. J. Ayer, op. cit., s. 154.

52 Tworca filozofii dramatu zauwaza, ze do istoty imienia nalezy: ,,in-
tencjonalny wskaznik kierunkowy, dzieki ktoremu wskazuje ono na kon-
kretnego cztowieka i tak umozliwia jego identyfikacje w czasie i przestrzeni”.
J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 230.

% Rowniez lzydora Dabska, charakteryzujac kategorie imion wiasnych,
koncentrowata uwage na ich zasadniczej funkcji ,,polegajacej na nazywaniu
indywidualnych przedmiotow posiadajacych pewng osobowos¢ lub quasi-
czy pseudo-osobowost”, uznajac, ze jako takie sg owe imiona ,,jak najscislej
zwigzane w sposobie ich uzycia z cztowiekiem i jego Swiadomym dziataniem”.
| Dabska, op. cit., s. 241.

8 J. Derrida, O gramatologii, przet. B. Banasiak, Warszawa 1999,
s. 160.
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zykowat teze, ze imie wlasne, jesli nawet nie wskazuje bez-
posrednio na cztowieka, to zawsze jest Swiadectwem procesu
,,ucztowieczenia” noszacego je obiektu, usytuowania go nie
tylko w obszarze tego, co naznaczone kulturowo, ale rowniez
tego, co zasymilowane na mocy interpersonalnych relacji
— odnoszacych sie dofh bezposrednio lub zyskujacych swoja
szczegblng waznost dzieki usytuowaniu w orbicie takich re-
lacji®.

Poglady na temat statusu imion wiasnych ewoluowaty
w dziejach, moze nawet wyrazisciej niz poglady na temat
innych zjawisk jezykowych czy w ogole jezyka jako takiego®.
Dla poparcia tej tezy mozna przywotywat casus Arystotelesa,
ktory w swych Kategoriach nie dos¢ jasno odrbdzniat ontolo-
giczny sens ,,kategorii” od sensu logicznego badz gramatycz-
nego®, wystarczy jednak, ze siegniemy do dziewietnastowiecz-
nych koncepcji Johna Stuarta Milla, wedtug ktbrego imiona
wilasne nie niosa zadnego znaczenia i sg jedynie oznaczenia-
mi®, albo do mtodszego odeh o pokolenie Friedricha Ludwiga
Gottloba Fregego, ktory w nazwie wihasnej postrzegat nazwe
jednostkowa przedmiotu stanowigcego zarazem jej denotacje®.

Okolicznose, iz cztowiek nie moze sam nada¢ sobie imie-
nia, jako ze 6w akt wymaga udziatu pewnego Ty — nie tylko
bedacego, a nawet obecnego (,,bedacego wobec”), ale tez
zwracajacego sie do ludzkiego Ja — skitania Rosenstocka-
-Huessy'ego do zapytywania o cztowieka w sposbb odmienny
od tradycyjnego. Pytanie to winno wychodzi¢ nie od Ja i jego

% Do imion wiasnych w szerszym znaczeniu zaliczymy ,,imiona in-
dywidualnych przedmiotow posiadajacych szczegblng wartos¢ humanistyczng
i w zwiazku z tym ciggtosc historyczng”. |. Dgbska, op. cit., s. 242.

% Mam tu na wzgledzie zwtaszcza koncepcje dotyczace jezykow natural-
nych.

5 Por. J. Pelc, op. cit., s. 197.

% Por. A. J. Ayer, op. cit.,, s. 135.

% W. Marciszewski, Imig wiasne, [w:] Mata encyklopedia logiki, red.
W. Marciszewski, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1970, s. 80.
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monistycznej perspektywy’”, lecz od Ty. Temu zatozeniu Ro-
senstock-Huessy nadaje wymiar jezykowy, chot oczywiscie
nie w sensie instrumentalnym, lecz ,,materialnym”, jako ze
przestrzeh jezyka stanowi dlah istotny obszar dziania sie
ludzkiego bytu™. A zatem - inaczej niz w gramatyce in-
strumentalnie traktowanego jezyka, gdzie Ja jest pierwsza
osobg rozpoczynajaca, ukierunkowujacg, a nawet usensow-
niajaca koniugacyjne sekwencje (i stosownie do tego rowniez
sekwencje myslenia o cztowieku i o Swiecie) — tu, w ,,gra-
matologii stosowanej”, majacej zasSwiadczyt o zyciu ludzkiej
,,duszy”, pierwszg osobg okazuje sie Ty2. Gramatyka rza-
dzgca ,,dia-logiczng”, a nie jedynie ,,logiczng” relacjg wyda-
rzajaca sie miedzy ludzkimi osobami — miedzy Ja i Ty — win-
na uwzgledniat egzystencjalny wymiar mowy, bedacej
,,roz-mowg””. Od Ty, mowiacego, nadajacego imie i zwraca-

° Buber, uznawany dzi§ za jednego z czotowych filozofow dialogu,
wspomina o wikasnym wktadzie w walke podjetg przez dialogikow w drugiej
dekadzie XX w., a skierowang ,,przeciw idealistycznemu pojeciu Ja — samo-
wiadczemu, obejmujacemu Swiat, niosgcemu Swiat [welttragenden], stwarza-
jacemu Swiat”. M. Buber, Die Frage an den Einzelnen, [w:] tenze, Das
dialogische Prinzip, Heidelberg 1973, s. 263.

" Docenienie roli jezyka, bedacego nieodzownym medium dla procesow
odstaniania przed jego uzytkownikami sensu ich wspotegzystowania w swie-
cie, byto rowniez udziatem autorow dalekich od paradygmatu dialogicznego,
np.: ,,Gadamer probuje opisat jezyk z perspektywy jego gtownego zadania
— otwierania przed drugim cztowiekiem obszaru bytu, ktory ma sie stat
czyms wspolnym. Jezyk jest tu wiec jezykiem miedzyludzkiej komunikacji,
nie ograniczonej do przechowywania i przekazywania wiedzy”. A. Przytebski,
JesteSmy rozmowa. Dialogiczny charakter hermeneutyki Hansa-Georga Ga-
damera, [w:] Filozofia dialogu, t. 1: Drogi i formy..., s. 124. Propozycja
oddania istoty jezyka przez metafore gry ma pochodzi¢ witasnie od Gada-
mera, z jego Zwischen Phanomenologie und Dialektik, wczesniejszych prawie
0 dwadziescia lat od Dociekanh filozoficznych Ludwiga Wittgensteina. Tamze.

2 F. Rosenstock-Huessy, op. cit., s. 24.

3 Rowniez zydowski dialogik, tworzacy w klimacie myslowej korespon-
dencji i dyskusji z pogladami Rosenstocka-Huessy'ego, postuluje odroznienie
gramatyki przynaleznej zobiektywizowanej i abstrakcyjnej rzeczywistosci
jezyka od ,,gramatologii” rzadzacej relacja miedzyosobowa: ,,Zamiast nauki
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jacego sie do Ja po imieniu, zaczyna sie bowiem praw-
dziwe zycie cziowieka. Jest to zycie duchowe, duch bo-
wiem jest zasada nadajaca mu realnost — zycie przeciw-
stawione ,,5nie o duchu”, ktory niczym choroba drazyt
motywacje filozofow europejskiego idealizmu. Duchowost,
stanowigca o0 autentycznosci tego zycia, jest tak samo od-
legta od idei tworzonych przez monistyczng SwiadomoseE,
jak odlegta jest rzeczywistost relacji zawigzujgcej sie mie-
dzy moéwiacym a stuchajacym, od nierzeczywistosci abs-
trakcyjnych sensbw, dziejacej sie miedzy tym, kto owe
sensy kreuje a tym, kto je rozpoznaje, interpretuje i prze-
twarza. Oto nie ,,gotowy” jezyk, lecz dopiero struktura
rzeczywistej mowy dziejacej sie miedzy uczestnikami rela-
cji — zagadujacym i odpowiadajacym — daje mozliwos¢ zro-
zumienia, na czym polega realnos¢ tego, co ,,0sobiste”
i dopiero dzigki temu urealnione: ludzkiej duszy, ludzkiej
egzystencji, ludzkiego bycia-w-Swiecie’. System jezyka oka-
zuje sie wtorny wobec realnosci zwracajacych sie do siebie
0sob”™, a jego wyrazalnost i obiektywnost odsyta — jako
zapoSredniczona — do niewyrazalnosci i subiektywnosci,
okresSlajacych relacje miedzy uczestnikami zywego dialogu;
by zilustrowat to myslg Lévinasa: ,\W jezyk jako system

0 niemych znakach musi wystgpi¢ nauka o zywych dzwigekach”. F. Rosen-
zweig, Gwiazda Zbawienia, przet. T. Gadacz, Krakow 1998, s. 223.

7 Mozna tu przytoczy¢ znamienne stowa Jaspersa, przypomniane przez
Derride: . Swiat jest niedostepnym dla powszechnego czytania rekopisem
innego, ktory rozszyfrowuje tylko egzystencja”; cyt. za: J. Derrida, op. cit.,
s. 37.

s Wedle Jacobiego, przyrownujacego ludzka egzystencje do jezyka, tak
jak cztowiek egzystuje pod warunkiem, ze wspotegzystuje z innymi,
tak rowniez jezyk mozliwy jest dzieki temu, ze samogtoski zaktadajg relacje
ze spotgloskami. A zatem cztowiek ,,nie jest czysta samogtoska”, jego eg-
zystencja bowiem spetnia sie dzieki wspotbrzmieniu z dopetniajgcymi ja
egzystencjami innych osob. Cyt. za: J. Piorczynhski, Pierwszy egzystencjalista.
Filozofia absolutnej skohczonosci Fryderyka Jacobiego, maszynopis niepub-
likowany, udostepniony przez Autora, s. 47.
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znakdw wejs¢ mozna jedynie na gruncie jezyka bedacego juz
jezykiem mowionym i nie stanowigcego systemu znakow"’®,

Jesli od filozofii mielibySmy oczekiwat nie tylko formalno-
logicznej zbornosci i przejrzystosci, nie tylko dostarczenia
propozycji wszechstronnej i wyczerpujacej, zdolnej do uwzgle-
dnienia drogi, jaka mysl ludzka przeszia dotychczas, ale tez
— a moze przede wszystkim — autentycznosci i bezpoSredniosci
porbwnywalnej do tej, jaka wtasciwa jest relacji zachodzacej
miedzy zwracajacymi sie do siebie ,,po imieniu” osobami, to
wymog ten zdaje sie spetniat filozofia dialogiczna. Sposrod
charakteryzujacych ja wiasciwosci na uwage zastuguja szcze-
golnie te, ktore dostrzegt jeden ze wspbtczesnych badaczy tej
tradycji, a mianowicie: uwypuklenie rangi miedzyosobowego
spotkania, przyznanie genetycznego i aksjologicznego pierw-
szehstwa Ty wobec Ja, uznanie za niezbedny wspodlnotowego
charakteru ludzkiej egzystencji, i wreszcie zatozenie, iz po-
znanie rzeczy jest wtorne wzgledem spotkania osob i nim
zapoSredniczone’’.

Wedtug Hegla, wiedza absolutna jest osiggalna, polega
ona na porzuceniu przez swiadomost wiedzy o jej przedmiocie
— wiedzy, ktbra nie gwarantuje dostepu do ,,czystego” przed-
miotu lub podmiotu, lecz przeciwnie — z koniecznosci prze-
ksztatca zarowno przedmiot, jak i samg Swiadomosct™. Dia-

8 E. Lévinas, Inaczej niz byt lub ponad istota, przet. P. Mrowczyhski,
Warszawa 2000, s. 241.

™ J. Bockenhoff, Die Begegnungsphilosophie. lhre Geschichte — ihre
Aspekte, Freiburg—Minchen 1970, s. 214-219; por. tez M. Szulakiewicz,
Miedzy samotnoscia a dialogiem. Epistemologiczne i dialogiczne podstawy
filozofii cztowieka, Rzeszow 1992, s. 153. Lévinas stwierdzi: ,,W relacje
wchodza rozmowcy, z ktorych kazdy jest bytem szczegdlnym, nieredukowal-
nym do pojet; pojecia moga powstac dopiero wtedy, gdy przekaze swobj Swiat
Innemu [...]". E. Lévinas, CatosC i nieskohczonost, s. 302.

® Do ostatecznego rozwiania Arystotelesowskiego zatozenia o waznosci
(i, co za tym idzie, mozliwosci) ufundowania wiedzy filozoficznej na wypo-
wiedziach orzekajacych przyczynili sie wspotczeSnie — zdaniem Gadamera
— Nietzsche, a pozniej Scheler (kwestionujacy pojecie ,,czystego postrzezenia”
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logicy, podobnie jak Hegel, domagajg sie uczynienia obie-
ktywna wiedzy o ludzkim byciu-w-Swiecie, ale w odroznieniu
od Hegla, drogi ku temu upatrujg w ,,obiektywizacji” ufun-
dowanej na realnosci imienia — owego ,,tekstu bez konte-
kstu” — a nie na pryncypiach ducha obiektywnego, dla kto-
rego etycznost oznacza ,,zycie zgodne z obyczajami swojego
kraju™™.

Bezprecedensowost imienia pozwala przyrownat je do twa-
rzy, o ktorej tak pisat Lévinas: ,,Pierwotny fakt znaczenia
wydarza sie w twarzy. Nie dlatego, ze twarz nabiera zna-
czenia w stosunku do czegos. Twarz znaczy sama z siebie,
jej znaczenie poprzedza wszelka Sinngebung, sensowne za-
chowanie jest mozliwe dopiero w jej Swietle, albowiem roz-
tacza ona Swiatlo, ktore dopiero pozwala widzie¢ samo Swiat-
1078, Jednostka nazwana imieniem, a przez to zawotana
przez drugiego i powotana przezeh do relacji, nie jest juz
wspomnianym przez Hegla abstrakcyjnym ,,cztowiekiem
z plemienia Ur”, lecz staje sie uczestnikiem nowej, miedzy-
osobowej rzeczywistosci.

oraz Hans Lipps, kazacy watpi¢ w mozliwost ,,czystej wypowiedzi”, i oczywis-
cie Heidegger, odkrywajacy hermeneutyczny wymiar ,,ontologii rozumienia”.
Por. H.-G. Gadamer, Filozoficzne podstawy..., s. 77-78.

® Tamze, s. 69. Gadamer krytycznie pyta: ,,gdzie ma sie dokonat pojed-
nanie ducha subiektywnego i ducha obiektywnego: czy — jak u Hegla
— w absolutnej wiedzy, czy — jak u Droysena — w niestrudzonej pracy
jednostki zyjacej w Swiecie protestanckiej etycznosci, czy — jak u Marksa
— na drodze przemian ustroju spotecznego”. Zadajgc to pytanie, Gadamer
wie, iz porzuca optyke Heglowska, w ktorej ,,pojednanie, rozumnos¢ tego,
co rzeczywiste, jest zawsze faktem juz dokonanym”. Tamze, s. 71.

8 E. Lévinas, Catost i nieskohczonost, s. 315.






Rozdziat I: Imie wartosci, czyli dobro

[

Mowa dobra prowadzi do
zwiazania Swiadomosci
Ja z wartosciami, ktore
moga wyjst obronna reka
W sporze ze ztem.

J. Tischner

D roga, jaka w mysli europejskiej przebyto Dobro, bedace
u Platona ideg, a zarazem bytem ,transcendental-
nym”, umozliwiajacym istnienie oraz zrozumiatost wszystkich
innych bytow, zarbéwno rzeczywistych, jak i empirycznych
(metafora dziatania stoAca z VII ksiegi Platohskiego
Pahstwa), zatacza swoiste hermeneutyczne koto, prowadzac
do jakosciowo nowej recepcji Dobra, wspolczesnie ekspliko-
wanej mysleniem takich filozofow, jak np. Marcel, Lévinas,
Tischner czy Marion’.

Wyjatkowost dobra dostrzegat Kant, gdy w dobrej woli,
rozumianej w znaczeniu transcendentalnym, a nie empirycz-
nym, upatrywat czynnika zapewniajgcego ludzkiemu istnieniu
wartost absolutng oraz umozliwiajacego pytanie o ostateczny
cel istnienia swiata®. Dobro, podobnie jak zto, wyraza wedtug
filozofa odniesienie do woli, ktora przez prawo rozumu zostaje

! Por. K. Tarnowski, Cztowiek i transcendencja, Krakow 1995, s. 138.
2 1. Kant, Krytyka wladzy sadzenia, przet. J. Gatecki, Warszawa 1986,
s. 442.
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determinowana do tego, by co§ uczynit¢ swym przedmiotem;
stad bezwzglednie dobry lub zty (w calym zakresie i bez-
warunkowo) moze byt jedynie ,,sposdob postepowania, ma-
ksyma woli, a zatem sama dziatajgca osoba jako cztowiek
dobry albo zty, a nie jaka$ rzecz™.

Namyst nad mysleniem zmierzajagcym do eksplikacji sensu
ludzkiego bycia-w-Swiecie — uwzgledniajacy z jednej strony
Nietzscheanski postulat poddania krytycznej rewizji catego
.,aksjologicznego zaplecza” otrzymanego w spadku po tradycji
kulturowej i filozoficznej, a z drugiej liczacy sie z Heideg-
gerowskim zamystem oczyszczenia Srodowiska Dasein z wsze-
Ikich aksjologicznie tematyzujgcych przed-sgdow — skiania
do rozpatrzenia prowokacji tkwiacej w Tischnerowskim po-
stulacie ,,mySslenia wedtug wartosci”. Ow zwrot uzyty przez
mysliciela obeznanego z filozoficznymi projektami obu auto-
row* staje sie nie tylko prowokacjg, ale tez zachetg do wspot-
myslenia, do wysitku ponownego podjecia kwestii statusu
wartosci, zwlaszcza traktowanych jako potencjalny (i rzeczy-
wisty) komponent ludzkiego ,,przytomnego” bycia-w-Swiecie.
Gdyby zresztg, niejako na zasadzie analogii, skorzystat ze
znanego historykom filozofii rozroznienia miedzy empiryz-
mem metodologicznym a genetycznym?®, to nalezatoby stwier-
dzi¢, ze zgodnie z optyka Tischnera ludzkie ,,mySlenie wedtug
wartosci” ma charakter nie tyle metodologicznego postulatu,

8 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. J. Galecki, Warszawa
1984, s. 101.

4 Warto pamietac, ze dla Tischnera mysl Nietzschego i Heideggera
stanowita nie tylko trwaly punkt odniesienia podejmowanych przezeh prob
filozoficznych, ale rownie trwale uobecniata sie w jego poczynaniach trans-
latorskich, wptywajac na ich zasieg i tematyke.

® W tym sensie empirystg metodologicznym bytby np. Francis Bacon,
gdyz zalecat nalezyte uwzglednienie materiatu i technik empirycznych w pro-
cedurach badawczych, natomiast za empiryste genetycznego uznamy chotby
Davida Hume'a, przeczacego jakoby jakakolwiek wiedza (prawdziwa czy
fatszywa, poprawna metodologicznie bgdz obcigzona wadami) mogta byt
dostepna z pominigciem empirii.
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ile diagnozy, wykluczajgcej jakakolwiek inng forme myslenia,
myslenia niezaposredniczonego aksjologicznie.

Pytanie o wartosci i o dobro, dzieki ktoremu uzyskuja
one i zachowuja swbj sens, ma inna strukture niz pytanie
0 byt. Bo o ile byt, o ktory pytamy, jest, albo nie jest, o tyle
dobro (i wartosci) jest i nie jest, gdyz urealnia sie nie przez
fakt stworzenia badz skonstruowania, lecz dzieki zrodzeniu
oraz wybraniu®.

Paradoks Dobra polega na tym, ze bedac nieskohczonym
i poprzedzajac wymiar ontologii’, ujawnia sie w bycie skoh-
czonym, co wiecej, skoficzonost bytu — jak twierdzi Tischner
— nie tylko nie wyklucza absolutnego wymiaru Dobra, ale
nawet jg zaktada®. Dobra nie powinno sie zresztg postrzegac
w Kkategoriach bytu, jest ono bowiem realne za sprawg czynu
wolnej osoby, ktora je wybiera i ktora sie nim kieruje. On-
tologiczny status Dobra nie moze przesadzat o jego istnieniu,
przeciwnie, to ludzki czyn, dajac Swiadectwo Dobru, zaSwiad-
cza o jego realnosci®. Nie oznacza to pozbawienia Dobra jego
bytowego fundamentu, lecz wskazuje na koniecznost¢ odnie-
sienia go do fundamentu glebszego niz ontologiczny — do
rzeczywistosci miedzyosobowej relacji'®. To wiasnie cziowiek,
osoba, nie widzac Dobra, wie, ze dopiero w jego Swietle widzi,
doswiadcza i dziata: ,,odgaduje jego nature po wyztobieniach,
jakie drgzy ono w tym, co jest. A tym, co jest, jest cztowiek

€ J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakow 1998, s. 311.

" Tischner, cytujac Lévinasa, gtosi diachronie Dobra i bycia: ,,Uprzed-
niost bardziej uprzednia niz uprzedniost przedstawialna: niepamietna. Dobro
przed byciem”. Tamze, s. 253.

8 Tamze, s. 136.

°® ,[...] istnienie czy nieistnienie takiego bytu jak Dobro nie wptywa
w zaden sposbb na moje zachowanie wobec drugiego cztowieka”. J. Tischner,
Uprawiam filozofie dobra, [w:] Rozmowy o filozofii, red. A. Zielifski, M.
Baginski, J. Wojtysiak, Lublin 1996, s. 261.

10 Nawet jezeli jest ono iluzja, to i tak nie wynika z tego, ze nie
powinienem dawa¢ chleba gtodnemu [...]". Tamze.
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— jedyna istota zdolna do «zapoSredniczenia» Dobra swa
dobrocig"*'. Takie kreatywne zagospodarowywanie przestrze-
ni, w jakiej spetnia sie ludzka egzystencja, uposazanie jej
miejscami, jest mozliwe dzigki aksjologicznej wrazliwosci czto-
wieka. Ludzka osoba rozumie rzeczywisto§¢ — przestrzeh
swego zycia, doSwiadczania, poznawania, przestrzeh zastang,
ale tez tworczo przeobrazang — dzieki aksjologicznemu zorien-
towaniu. To z kolei ma swe zrodlo agatologiczne, w rozu-
mieniu sie cztowieka na dobru i na ztu'?. Tischner siega do
metafor znanych z Sokratesowej majeutyki: cztowiek ,,«rodzi
siebie» w przestrzeni agatologicznej i dzieki niej. Ona jest
jego przestrzenia macierzysta, jego matrix’.

Ludzka partycypacja w dobru nie jest nigdy samotna,
monadyczna, lecz zawsze oznacza wspotpartycypacje'®. Dobro
ma zawsze wymiar wspodlnotowy, jego realnost weryfikowana
jest relacjg miedzyosobowa — jako takie ,,jest zawsze dobrem
dla kogos'**. Dobro spotykane przez ludzka osobe nie jest
nigdy dobrem zwycieskim, tryumfujacym, lecz przeciwnie,
objawia sie w swojej stabosci, w narazeniu na zto i w za-
grozeniu ztem. Korzystajagc z metafory Platohskiej, Tischner
stwierdza, ze horyzont agatologiczny — bedacy Srodowiskiem
dobra, ktore urzeczywistniajac sie w jego obszarze czyni
realnymi wszelkie wartosci — jest ,,raczej horyzontem Swiatta

1], Tischner, Spor o istnienie..., s. 254.

2 Tamze, s. 278; por. W. P. Glinkowski, Dobro pytania o zto, ,,Tygiel
Kultury”, 2004, nr 1-3, s. 69-73.

13 J. Tischner, Spor o istnienie..., Krakow 1998, s. 280.

14 Czytamy u Tischnera: ,,Dialog dlatego jest az tak cenny, ze jest
wyrazem uczestnictwa w dobru i sposobem urzeczywistnienia dobra pomig-
dzy ludzmi”. J. Tischner, Ksiadz na manowcach, Krakow 1999, s. 29.

%5 | Dzis, dzieki mysli dialogicznej, wchodzimy coraz glebiej w rozumienie
znaczenia owego «dla». Okazuje sie, ze Bog jest najwyzszym dobrem dla
cztowieka; ze cztowiek zyje dla Boga i blizniego; ze rzetelna wspblnota jest
dobrem dla jednostki, podobnie jak jednostka jest dobrem dla wspolnoty”.
Tamze, s. 39.
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niz sity”®. Dzieki owemu horyzontowi dobra, pozostajgcego
,hiewidzialnym”, lecz czynigcego ,,widzialnymi” wartosci,
cztowiek rozpoznaje w sobie istote wolng i niepowtarzalna,
gdyz zdolng do podejmowania odpowiedzialnych wyborow
osobe, ktora, tak jak Dobro, ma swoje imig’.

16 J. Tischner, Filozofia dramatu, Paryz 1990, s. 57.

' Por. J. Tischner, Spor o istnienie..., s. 176. Autor zauwaza: ,,Dobro
ma na Swiecie swoje imig, a nie nazwe. Nie jest przedmiotem, rzecza,
uktadem struktur. Jest: Adamem, Ewg, Abrahamem. Imig jest «inne» — inne
niz Swiat, po ktorym chodzi”. Tamze.
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[

W rzeczywistosci bowiem
mowa nie tkwi w cztowie-
ku, lecz cztowiek w mo-
wie i z niej przemawia
M. Buber

@ dzie, jesli nie w dialogu, cztowiek wypowiada sie naj-
petniej i najprawdziwiej, a przynajmniej ma szanse
na taka autoeksplikacje? Nic wiec dziwnego, ze dialog, niemal
,,0d zawsze” cieszyt sie autorytetem pieczetujgcym konsensus
powstaty miedzy obu jego uczestnikami: mowigcym i stucha-
jacym, autorem i czytelnikiem. Dialogi Platohskie stanowity
filozoficzng legitymizacje tej formy, skadinad najblizszej temu,
co dzieje sie w zywej dialektyce stowa — prawdziwego, bo
wypowiadanego i styszanego, nie ,,gotowego” i wczesniejszego
od rozmoéwcow, lecz przeciwnie, konstytuowanego realiami
ich wzajemnego zwracania sie do siebie i czerpigcego swa
wiarygodnos¢ z wiarygodnosci spotkania zaangazowanych
w dialog osbb. Sama zatem forma dialogu, wywodzaca sie
bodaj od Platona i pozniej kulturowo namaszczona®, rozpo-

! Nie sposdb wymienit wszystkich sposrod stawnych dialogow, ktorym
przypadta wzglednie trwata kulturowa nobilitacja; poprzestanmy na Kilku:
,,Dialog melijski” z Wojny peloponeskiej Tukidydesa (ok. 395 p.n.e.), Dialogo
delle lingue Sperone Speroniego (1542), Dialog o dwu najwazniejszych
uktadach swiata ... Galileusza (1632), wreszcie Trzy dialogi miedzy Hylasem
a Filonousem George’'a Berkeleya (1713).
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znawalna w kazdej z filozoficznych epok, nie przesadza
0 tym, by samo mysSlenie miato charakter dialogiczny. Tech-
niczna przydatnos¢ formy dialogu nie musi odwotywat sie
do dialogicznosci wiasciwej ludzkim istotom, nie musi tez
wskazywat na antropotwodrcza role relacji dialogicznej, za-
chodzacej miedzy zagadujacym i odpowiadajacym — uprzednia
wzgledem wszelkich relacji zarowno jezykowych (semantycz-
nych, syntaktycznych i pragmatycznych), jak i kulturowych.
Historyczna obecnost formy dialogu w dyskursie filozoficznym
nie jest wiec argumentem przesadzajagcym o dialogicznym
charakterze tego dyskursu, mozna nawet zaryzykowat teze
przeciwnag, iz duch dialogu zostat z filozofii skutecznie wypar-
ty przez jego zewnetrznag forme2

Czasem przyjmuje sie, ze juz sw. Tomasz z Akwinu — gto-
szacy poglady jakze dalekie od postulatow wspbtczesnej
dialogiki i jej wyobrazeh o statusie filozoficznego mysle-
nia® — doceniat forme dialogu (communicatio), upatrujac
w nim czynnik podstawowy dla ,,mitosci spotecznej”, czyli
solidarnosci®. Jednak o tym, ze myslenie jest uwarunkowane

2 Podobnego zdania jest wspotczesny znawca mysli transcendentalnej i dia-
logicznej, ktory powotujac sie na Edgara Hatticha, stwierdza: ,,Jest paradoksem
dziejow filozofii fakt, ze filozofujgc w formie rozmowy, samemu mysSleniu
odmowiono dialogicznego charakteru, widzac w nim nie rozmowe, lecz monolog.
Sam Platon, ktorego filozofowanie odbywato si¢ w «dialogicznym dramacie»
myslenie wbrew temu nazywa «rozmowa duszy ze soba»” (por. Platon, Sofista,
przet. W. Witwicki, Warszawa 1956, s. 94-95). M. Szulakiewicz, Myslenie jako
dialog a antropologia, [w:] Cztowiek — drogi poszukiwan. Studia z antropologii
i etyki, red. M. Filipiak, M. Szulakiewicz, Rzeszow 1993, s. 39.

3 W jakze obszernej spusciznie Tomaszowej mozna oczywiscie doszukat
sie elementow ,,dialogicznych”. Dokonat tego M. Bieler w swojej ksigzce
Freiheit als Gabe. Ein schopfungstheologischer Entwurf (1991), co zostaje
odnotowane przez Tischnera: ,,niebagatelne studium habilitacyjne Martina
Bielera, poSwiecone «wolnosci i tasce», w ktorym szuka on miedzy innymi
Sladow «dialogicznosci» w «monologicznej» konstrukcji mysli sw. Tomasza”.
J. Tischner, Ksiadz na manowcach, Krakow 1999, s. 86.

4 Dost zdawkowa wypowiedz Akwinaty (Sw. Tomasz z Akwinu, Suma
teologiczna, przet ks. A. Glazewski, t. 16: Mitos¢, zag. 25, art. 3, odp.,
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mowa®, i ze wiaSnie ona, stanowigc jego warunek, musi je
poprzedzat, zaczeto pisat duzo pozniej. Oto jak Wilfrid Rohr-
bach®, badajacy koncepcje Rosenstocka-Huessy'ego odwotuije sie
do jego stow: ,,ZostaliSmy nazwani cztowiekiem i zawotani po
imieniu o wiele wczeSniej zanim spostrzegliSmy siebie jako
Ego”’.

Wedle Ebnera, stowo nie tylko ozywia ludzki rozum, ale
wrecz go uwiarygodnia, wcigz bowiem musi on byt ,,08wiet-
lany Swiattem stowa”, jesli za§ bedzie starat sie od stowa
uwolni¢, wowczas wyprze sie wkasnego pochodzenia i zamiast
byt ,,Swiattem zycia’ stanie sie ,,zatmieniem zycia”®. W powy-
zszych stanowiskach nietrudno dostrzec dochodzace do gtosu
przeciwstawienie ,,imiennego” wymiaru mowy jej wymiarowi
zobiektywizowanemu, leksykalnemu. Tradycja tej dystynkcji
siega starozytnosci.

Londyn 1967, s. 57-58) zostata ubogacona wazka treScig. Por. H. Kieres,
Dialog, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, Lublin 2001, t. 2, s. 569.
,,Dialogiczna” dygresja pojawia sie tez w innym miejscu Sumy: ,,mowa
zajmuje pierwsze miejsce pomiedzy znakami uzywanymi przez ludzi do
przekazywania swych mysli drugiemu, co trafnie wyraza Augustyn”. Sw.
Tomasz z Akwinu, op. cit., t. 17: Roztropnos¢t, przet. ks. S. Bekch, zag. 55,
art. 4, Londyn 1964, s. 123.

® Wspotczesny reprezentant filozofii hermeneutycznej, pomny absurdal-
nosci rojen domagajacych sie zbudowania doskonale przejrzystego sztucznego
jezyka, stwierdza: ,,Wszelkie myslenie skazane jest na poruszanie si¢ po
drogach jezyka, ktore je ograniczajg i umozliwiajg. Takie jest rowniez
doswiadczenie wszelkiej interpretacji, ktora sama jest natury jezykowej”.
H.-G. Gadamer, Filozoficzne podstawy dwudziestego wieku, przet. M. tu-
kasiewicz [w:] tenze, Rozum, stowo, dzieje, Warszawa 2000, s. 85.

5 W. Rohrbach, Das Sprachdenken Eugen Rosenstock-Huessyes. Histo-
rische Erdrterung und systematische Explikation, Saarsbriicken 1970,
s. 98-106.

" E. Rosenstock-Huessy, Ich bin ein unreiner Denker, [w:] tenze, Das
Geheimnis der Universitat, Stuttgart 1958, s. 102; cyt. za: M. Szulakiewicz,
Miedzy samotnoscia a dialogiem. Epistemologiczne i dialogiczne podstawy
filozofii cztowieka, Rzeszow 1992, s. 180-181.

8 F. Ebner, Aphorismen 1931, s. 953; cyt. za: M. Szulakiewicz, Migdzy
samotnoscia..., s. 195.
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Pamietamy powody, dla ktorych Sokrates wzdragat sie
przed stowem pisanym, uwazajac je za wtbrne, wyabstra-
howane z kontekstu miedzyosobowej relacji, przeto poSlednie
i niewiarygodne. W PlatoAskim Fajdrosie odnajdujemy mit
opowiadajgcy o obdarowaniu egipskiego krola Thamusa
przez boga Theuta wynalazkiem pisma® i o niewdziecznosci
obdarowanego, wynikajacej z obawy, czy aby pismo, miast
odcigzyt i usprawnit ludzka pamiet, nie spowoduje, ze pa-
mie¢ w ten sposob ,,0dcigzona” stanie sie gnusna i podatna
na wyobcowanie wzgledem uzytkujacego ja cztowieka, ktory
teraz pismu, a nie jej sktonny bedzie zaufat. Jak przystato
na dialog, przedstawiono argumenty obu stron: Theuta
- ,,Krblu, ta nauka uczyni Egipcjan madrzejszymi i spra-
whniejszymi w pamietaniu; wynalazek ten jest lekarstwem
na pamiet i madrost”, i Thamusa — ,,to nie jest lekarstwo
na pamiet, tylko srodek na przypominanie sobie. Uczniom
swoim dasz tylko pozor madrosci, a nie madros¢ prawdziwa.
Posiedg bowiem wielkie oczytanie bez nauki i bedzie sie
im zdawato, ze wiele umiejg, a po wiekszej czesci nie beda
umieli nic i tylko obcowat z nimi bedzie trudno; to beda
medrcy z pozoru, a nie ludzie madrzy naprawde’'°. Pismo
— w przeciwiehstwie do mowy, podejmowanej w warunkach

® Stynna , krytyka pisma” podejmuje kwestie wartosci pisma jako srodka
przekazu wiedzy oraz stosunku filozofa do pisma i do mowy. Platon, Fajdros,
przet. W. Witwicki, Warszawa 1958, 247b — 278e. Por. T. A. Szlezdk,
Czytanie Platona, przet. P. Domanski, Warszawa 1997, rozdz. 9, 12, a zwia-
szcza 25, w ktorym czytamy: , krytyka pisma mowi niedwuznacznie, ze
philosophos witaSnie przez swoj stosunek do pisma rbozni sie od innych
autorow. Platon jako philosophos odrzuca normalng praktyke, Swiadomie
nie powierzajgc pismu wszystkiego [...] Techniki «przekazu poSredniego»
[czyli pismo — W.G.] pozostaja dlah jedynie srodkiem pomocniczym komu-
nikacji filozoficznej, zasadniczo nieodpowiednim do tego, by zastepowat
ezoteryke ustng, poniewaz «jasnost i pewnost» poznania, osiggalne przez
filozofa w rozmowie dialektycznej, sa nie do osiggniecia przy uzyciu tego
srodka”. T. A. Szlezak, Czytanie Platona, s. 119-120.

1 Platon, op. cit.,, w. 275b.
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bezposredniego kontaktu i aktywnosci dwu zwrbconych ku
sobie o0sbb, mowigcego i stuchajacego (przy czym moga oni
zamieniat sie miejscami) — skierowane jest do anonimowego
czytelnika'’. Jako takie oferuje mu ono — wskutek zobiek-
tywizowania graficzng forme swego zapisu — stowo ,,za-
mkniete” i gotowe, a zatem takie, ktore okazuje sie stowem
monologu, niezdolnym do tego, by uczestniczyt w dialektycz-
nym ruchu mysli, a tym bardziej do tego, by miedzy swym
autorem a czytelnikiem zainicjowat tworczy dialog*.
Filozoficzna debata na temat genezy, struktury i statusu
jezyka, a takze jego relacji wzgledem tekstu (pisma) i mowy
nabrata szczegblnego rozmachu w Europie czasow OSwiece-
nia®. Na jej tle zarysowata sie kontradykcja stanowisk, za-
rowno miedzy zwolennikami naturalnej i supranaturalnej
genezy jezyka, jak tez w obrebie kazdego z tych obozow. Za
szczegblnie wazkie europejska tradycja uznata wypowiedzi
Johanna Gottfrieda Herdera, wytozone w zwartej, atrakcyjnej
formie w Rozprawie o pochodzeniu jezyka (wyd. I, 1770).
Jezyki wspbtczesne sa, wedle filozofa, wtorne wobec wczes-
niejszego, naturalnego jezyka, stanowiacego nasladownictwo
rzeczywistosci przyrodniczej. Nie oznacza to, by Herder mar-
ginalizowat swoistosci mowy ludzkiej na tle sygnatow zwie-
rzecych, bo jakkolwiek w mowie ludzkiej dzwiecza echa od-
gtosow Srodowiska animalnego, to jednak nie one sg wias-

1 Jacques Derrida stwierdza: ,,pismo jest gra w jezyku” i z wasciwym
sobie wdziekiem przypomina: ,,Fajdros (277 E) potepiat pismo wiasnie jako
gre — paidia — i dziecinadzie tej przeciwstawiatl powazne i doroste (spoude)
znaczenie mowy”. J. Derrida, O gramatologii, przet. B. Banasiak, Warszawa
1999, s. 78.

2 por. P. Ricoeur, Wydarzenie i sens w mowie, przet. E. Biehkowska,
. Teksty”, 1972, nr 6, s. 107-108.

3 Glos zabierali m. in. Pierre Joseph Marie Chaumont, Etienne Bonnot
de Condillac, Denis Diderot, Johann Christoph Gottsched, Johann Georg
Hamann, James Harris, Johann Gottfried Herder, Immanuel Kant, Johann
Heinrich Lambert, Gotthold Ephraim Lessing, Pierre Louis Moreau
de Maupertuis, Moses Mendelssohn, Sébastien Rasles, Johann Peter Stissmilch.
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ciwym jej zrodiem (tg jest ,,natura ludzka”), a jedynie sag
dlan ,,0zywczymi sokami*. Przywotujgc morat z bajki umie-
szczonej w PlatofAskim Fedonie, Herder zakiada, iz zywiolem
i zadaniem jezyka nie jest oddawanie obiektywnego status
guo zastanego przez cziowieka porzadku natury, lecz Swia-
dczenie o doznaniach, przezyciach i stanach — zardwno emo-
cjonalnych, jak i intelektualnych — ktorych podmiotem jest
cztowiek doswiadczajacy kontekstu (rébwniez naturalnego),
w jakim zyje™. Wiasciwa funkcja jezyka polega na wywo-
tywaniu obrazu przemawiajacego do wyobrazni, korespon-
dujacego z ludzka wrazliwoscia i ludzkim doswiadczeniem
— jezyk ma ,,rozbrzmiewac”, a nie ,,opisywat’. A zatem
zrozumiate jest, ze jezyk pisany niejednokrotnie okazuje
sie bezradny wobec funkcji, jakie z powodzeniem spetnia
jezyk mowiony, zarbwno powstajacy w kontekscie zywego
doSwiadczenia — miedzy cztowiekiem a przyrodg i kultura,
wreszcie miedzy samymi ludzmi bezpoSrednio sie do siebie
zwracajgcymi — jak i weryfikowany nim. Z tego tez zapewne
powodu Herder — bliski w tym miejscu opiniom Hamanna
— powtdrzy za nim: ,,poezja jest mowa ojczysta rodzaju lu-
dzkiego”, a nadto dopowie: ,,a mowa ojczystg poetow jest
piesnh™®, Zadnego z zywych jezykdw — a wiaSnie to stanowi
0 autentyzmie mowy ludzkiej (jak rowniez ,,jezykow” zwie-
rzat) — nie da sie zredukowat do znakow pisma!’. Te osta-
tnie, litery, tak dalece ustepuja gloskom artykutowanym
podczas mowienia, ze nie sposbb za ich pomocag odda¢ od-
cieni i subtelnosci sensu, komunikowalnych i czytelnych

14 J. G. Herder, Rozprawa o pochodzeniu jezyka, przet. B. Ptaczkowska,
[w:] tenze, Wybor pism, oprac. T. Namowicz, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow-Gdanhsk—t0dz 1987, s. 61-63.

* Tamze, s. 63.

16 Herder cytuje tu sentencje Hamanna z rozprawy Aesthetica in nuce,
wydanej w 1761 r. J. G. Herder, O poczatkach pieSni w ogole, przet.
E. Namowicz, [w:] tenze, Wybor pism, s. 513.

7 J. G. Herder, Rozprawa o pochodzeniu..., s. 65.
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jedynie podczas bezposredniego kontaktu miedzy rozmow-
cami: ,,zapisane litery sg ciagle jedynie cieniami, chot dtugie
uzywanie pisma uczynito je praktycznymi i jednoznaczny-
mi!™8 A zatem ,,im bardziej zywy jest jezyk — stwierdzi
Herder — im mniej mysSlano o tym, aby ujat go w litery, im
bardziej naturalnie zbliza sie do petnego, nie wyodrebnione-
go gtosu natury, tym mniej daje sie zapisac™®.

Herder, wbrew gloszonym nabdwczas opiniom, odmawia
ludzkiej mowie Boskiej proweniencji, kwestionuje poglad,
jakoby jej geneza byta supranaturalna i aprioryczna, uznajac
przeciwnie, ze stanowi ona naturalng konsekwencje ludzkiego
obcowania z przyroda®. Poczatkowo jezyk byt mowg, a do-
piero pdzniej mogt stat sie pismem; nieobecnost spotgtosek
w jezyku Hebrajczykow (dopiero w mowie Grekdow pierwotny
przydech, okreslany ,,duchem ust” albo ,,oddechem Boga”,
doczekat sie graficznego uwzglednienia w postaci samogtosek)
ma przemawiac za tym, ze pierwotnie nie byt on przystoso-
wany do zapisania, lecz funkcjonowat jako zywy i dzwieczny,
przeksztatcenie zas go w tekst moze sie odby¢ tylko za cene
deformacji jego tresci. Herder dostrzega tez ewolucje jezyka,
co ma dyskredytowat koncepcje upatrujace w nim ,,gotowego”
daru Boga®* — nie ,,Boska gramatyka”, tak absolutna i dos-

8 Tamze, s. 67.

1% Jakkolwiek egzotycznie i naiwnie moga brzmiet licznie przytaczane
przez Herdera przyktady na poparcie tezy o czestej utomnosci badz nawet
niewydolnosci medium pisma dla wyrazania tego, co ,,wczesniej” i w sposob
zrodtowy byto wypowiedziane-doswiadczone-przezyte (np. ,,Estohczycy i La-
pohczycy itd. posiadaja czesto podobnie jak Huronowie i Peruwiahczycy
potartykutowane i nie dajace sie zapisat dzwieki. Rosjanie i Polacy, chot
jezyki ich sg od dawna pisane i uksztattowane w pismie, wymawiajg jeszcze
ciggle z takim przydechem, ze literami nie mozna wyrazi¢ prawdziwego
brzmienia jezyka”), to jednak duch jego argumentacji jest czytelny. Tamze,
s. 66, 67.

2 Tamze, s. 68.

2L Wspotczesnie do najwiekszych ,,mistrzow podejrzen” demaskujgcych
przesady na temat genezy jezyka, mowy i pisma — odnajdywane u nowozyt-
nych autoréw ,,0g6lnej historii pisma”, a polegajace na wywodzeniu ich ze
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konata, jak On, lecz ,,dzikie dzwigki nieskrepowanych na-
rzgdow mowy” daty jezykowi szanse i bodziec do rozwoju?.
Nieodzownym czynnikiem umozliwiajacym powstanie tego
jezyka ma byt rozum, pozwalajacy postugiwat sie dzwiekami
w sposob celowy. Probujac unaocznit jakoSciowa odmiennost
ludzkiego ,,bycia w Swiecie” w stosunku do wtaSciwego zwie-
rzetom, Herder celnie zauwaza, ze ,,Kazde zwierze ma swoj
krag, do ktorego nalezy od urodzenia, do ktbérego od razu
wkracza, w ktorym pozostaje przez cale zycie i umiera’. Przy
czym, im bardziej wyspecjalizowane sa zmysty zwierzecia,
tym wezsze jest Srodowisko, w ktorym dziata i tym wezsze
spektrum jego tworczej aktywnosci®. | przeciwnie: ,,im wigk-
szy i rbznorodniejszy jest ich Swiat, tym bardziej dostrzega-
my, ze zmystowos¢ ich sie rozchodzi i stabnie™®.

sfery supranaturalnej — nalezy niewatpliwie Derrida. | tak wskazuje na
rozpowszechnione w XVI w. (a nawet jeszcze w XVIII w.) przeswiadczenia,
jak chotby to, gtoszone przez Blaise de Vigenére'a, jakoby ludzkos¢ miata
otrzymat¢ pismo naturalne (,,typu hebrajskiego”), ktorego litery byly ,,naj-
starsze ze wszystkich, a mianowicie uksztattowane palcem Pana Boga”.
Okreslajgc te btedne wyobrazenia mianem ,,teologizmu”, Derrida uznaje go
nie tylko ,,najwiekszym przesadem gramatologii”, ale nawet ,,czym$ wiecej
niz tylko przesadem”. J. Derrida, op. cit., s. 113.

2], G. Herder, Rozprawa o pochodzeniu..., s. 69. Argumentacja Her-
dera, dotyczaca ewolucji jezyka, wydaje sie naiwna. Uznaje on bowiem, ze
jezyk — zarbwno w mowie, jak i w pismie — doskonali sig, co w przypadku
stowa pisanego ma znalezt wyraz w zapisie graficznym. Im bardziej — ro-
zumuje Herder — dow zapis jest skomplikowany, tym jest precyzyjniejszy, bo
lepiej oddaje brzmienie glosek, ktore ma reprezentowac. Jezyk przeciez jest
Swiadectwem empirycznego udziatu cztowieka w rzeczywistosci, ktorej do-
Swiadcza. Czemu wigc miataby stuzyt informacja zawarta w jezyku pisanym,
dotyczaca jego ,,uzycia”, czyli wymowy, skoro postugiwanie si¢ jezykiem
(wczesniejsze) jest zwigzane nie z ,,instruktywnoscig” obecng w jego zapisie
(pdzniejszym), lecz ze wzajemna bliskoscia dwoch sfer uzytkowania jezyka:
semantyczng i semiotyczno-graficzna.

# | Jezeli nieskonczenie doskonate zmysty zamkniete sa w matym polu,
ukierunkowane na jedna rzecz, i caly pozostaty swiat jest dla nich niczym,
jaka musza miet site!”. Tamze, s. 77.

2 Tamze.
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W opozycji do wspodtczesnych mu naturalistycznych ujet
rzeczywistosci ludzkiej oraz antycypujac swa krytyka — poz-
niejsze nawet o pobttora stulecia — propozycje problematyzo-
wania sfery antropologicznej, wypracowane pod znakiem
dwudziestowiecznej antropologii®®, Herder stwierdza: ,,gatu-
nek ludzki gbruje nad zwierzetami nie pod wzgledem szczebli
tego, czego wiecej czy mniej, lecz pod wzgledem rodzaju”.
Krytykujac Etienne’a Bonnota de Condillaca, Jean-Jacques'a
Rousseau®, a nawet Pierre-Louisa Maupertuisa zarzuca im
to, ze nie dostrzegli jakosciowej roznicy miedzy dzwiekami
zwierzat a mowa ludzka. Proponuje zapytat o fenomen ludz-
kiego jezyka w sposob ,,genetyczny” — probujac odkryt przy-
czyny jego zaistnienia, i to nie tylko dostateczne, ale zwlasz-
cza przyczyny konieczne. Twierdzi, ze podstawowym zmystem
umozliwiajacym cztowiekowi funkcjonowanie w sferze jezyka
byt stuch?’. JednoczeSnie ujawnia paradoks polegajacy na
szczegdlnej roli zmystow ludzkich, ktore ze wzgledu na swa
niedoskonatost (w poréwnaniu z ,,wyspecjalizowanymi” zmys-
tami zwierzat) pobudzajg do tworzenia jezyka?®. Zmysty czto-
wieka, jako narzedzia orientowania sie w Srodowisku, daleko
ustepuja zmystom zwierzat, ale dzieki temu czitowiek moze

% Por. np. prace: Arnolda Gehlena, Helmutha Plessnera, Jakoba von
Uexkilla.

% | Condillac i Rousseau musieli myli¢ sie co do pochodzenia jezyka,
a mylili sie wyraznie i w rozny sposob, gdyz pierwszy uczynit zwierzeta
ludzmi, drugi zas ludzi zwierzetami”. J. G. Herder, Rozprawa o pochodze-
niu..., s. 76. Sarkastyczny ton towarzyszy rowniez innym krytycznym wy-
powiedziom Herdera, majgcym zdemaskowat niezbornos¢, sprzecznosci oraz
bezradnost wszystkich dotychczasowych teorii probujgcych ttumaczyt po-
chodzenie ludzkiej mowy.

2 Tamze, s. 88.

2 Jesliby dostrzec w cztowieku ,,nagie, pozbawione instynktu zwierze”,
nalezaloby powiedziet za Herderem, ze ,,cztowiek jest istotg najnedzniejszg”.
Jednak Herder wie, ze ten obraz czlowieka nie jest pelny, a zatem jest
nieprawdziwy, gdyz natura, skapa dla cztowieka w sferze zmystow i in-
stynktu, okazala sie szczodra, obdarzajgc go rozumem i rozwagg. Tamze,
s.134 i n.
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ich uzywat w sposob (do)wolny®. Zwierze korzysta ze swych
zmystow w sposob wyspecjalizowany, co kanalizuje jego sto-
sunek do rzeczywistosci; cztowiek odnosi sie nie tylko do
okreSlonego spektrum rzeczywistosci — jego ,,5rodowiskiem”
staje sie caty Swiat i dlatego nie osigga takiej perfekcji jak
zwierzeta, chot okolicznost ta sklania go zarazem do ciagtego
udoskonalania relacji z otoczeniem, dzieki czemu zyskuje
coraz wiekszg autonomie wobec Swiata®*. Zatem cztowiek
dzieki pozbawieniu go mozliwosci skoncentrowania sie na
wezszym aspekcie rzeczywistosci i dzieki swobodzie wycho-
dzenia poza to, co go bezpoSrednio otacza — poza srodowisko
— potrafi rozpoznat w sobie istote uczestniczgca w szerokiej
przestrzeni Swiata, w Kktorej ,,nie tylko poznaje, pragnie
i dziala, lecz rowniez zdaje sobie sprawe z tego, ze poznaje,
pragnie i dziata".

Rozum ludzki jest czym$ gatunkowo przynalezacym czto-
wiekowi (jest ,,wlasnym Kkierunkowskazem wszystkich sit
swego gatunku”), a zatem danym czlowiekowi od urodze-
nia®?. Herder dochodzi do wyjasnienia genezy cztowieka, ja-
ko istoty mowiacej: ,,Kiedy cziowiek znalazt sie w stanie
rozwagi (Besonnenheit), ktory jest mu wiasciwy i kiedy roz-
waga ta (refleksja) po raz pierwszy zaczeta swobodnie dzia-
tat, powstat jezyk. [...] Ta rozwaga jest znamienna, wtasciwa
i istotna dla ludzkiego gatunku, tak samo jezyk i samo-
dzielne wynalezienie jezyka’**. Przytaczajac opinie Johanna

2 [...] zyskuja one dzieki temu przywilej wolnosci”. Tamze, s. 81.

%0 Nie ma ani jednego dzieta, ktorego nie mogtby poprawit, ma jednak
tyle swobody, aby twiczyt sie w wielu rzeczach, zatem ciggle je udoskonalat”.
Tamze, s. 81.

31 Tamze, s. 84.

%2 Stwierdzenia: czy nie musi juz istnie¢ w zarodku to, co ma rosnac?
i czy w zarodku nie jest zawarte juz cate drzewo? — sytuuja Herdera po
stronie ,,preformistycznych”, a w opozycji do ,,epigenetycznych” pogladow
na ksztattowanie sie funkcji organizmu — w tym przypadku chodzi oczywisScie
jedynie o jezyk. Tamze, s. 85.

% Tamze, s. 87.
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Petera Sussmilcha, ze takie czynnosci ludzkiego umystu, jak
np. ,,uwaga, refleksja, abstrakcja”, nie bylyby mozliwe bez
uzywania znakodw, zarzuca mu circulus vitiosus: ,,Bez jezyka
cztowiek nie ma rozumu, a bez rozumu - jezyka'**. Jednak
rowniez Herderowi mozna zarzuci¢ niekonsekwencje. Z jed-
nej bowiem strony zaktada, ze jezyk jest obecny w ludzkiej
duszy juz ,,przy pierwszej wyraznej mysli”, musi zatem byt
przez cztowieka ,,wymyslony z wiasnych srodkow, a nie na
skutek nauki boskiej’. Albo: ,,cztowiek, aby zrozumiet jezyk
bogbw na Olimpie, musi posiadat rozum, a wiec i jezyk”.
Albo: ,,cztowiek sam wymyslit sobie mowe! — z dzwiekbow
zywej natury! z haset swego wladczego rozumu! | to jest,
czego dowodze”; lub: ,,cztowiek [...] wyszedt z rak natury
w stanie pelnym energii i obdarzony najlepszymi dyspozy-
cjami do rozwijania sie od pierwszej chwili”®*. Z drugiej
strony Herder nie zaprzecza Boskiej proweniencji rozumno-
§ci, a zatem rowniez zdolnosci do moéwienia, ktorymi czto-
wiek zostaje uposazony juz w chwili narodzin: ,,Rozum uka-
zuje sie tak wyraznie w jego [cztowieka] zmystowosci, ze
Wszechmocny, ktory stworzyt dusze, w pierwszym jej sta-
dium widziat juz cate pasmo dziatah zyciowych”*. Probujac
broni¢ Herdera mozna przyjat, ze dopuszcza on Boska pro-
weniencje w obrebie rozumnosci i jezyka, ale w sposob ogra-
niczony — zaktada supranaturalne stworzenie cziowiekowi
przez Boga warunkéw, by rozwinat swoj intelektualno-jezy-
kowy potencjat zawarty w ,,naturze jego duszy”. Do przyje-
cia takiego rozwigzania sktania Herderowska konkluzja:
,,B0g w zaden sposdb nie wymyslit dla ludzi jezyka, lecz oni
sami musza ciggle wymyslat swoj jezyk przy pomocy wias-
nych sit, jedynie pod wplywem wyzszych zamiardow. Aby
z ust Boga moc przyjat pierwsze stowo, to znaczy ceche

3 Tamze, s. 91-92.
%5 Tamze, s. 97, 101, 135.
% Tamze, s. 85.
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rozumu, niezbedny byt rozum; aby to stowo zrozumiet jako
stowo, cztowiek musiat poddat sie tej samej refleksji, jak
gdyby pierwotnie je wymyslit. [...] cztowiek musiat rzeczywi-
scie postugiwat sie rozumem, aby nauczyt sie jezyka bos-
kiego”, ale w takim razie ,,skadzez mielibySmy wowczas
nasz jezyk rozumu?”. Herder odpowiada: ,,stworzenie, ktore
potrafito rozprawit sie jedynie z pierwsza refleksja, musiato
juz byt obdarzone jezykiem duszy, posiadato juz te sztuke
myslenia, ktora stworzyta sztuke mowienial!™’.

Skoro jednak w ludzkim jezyku mamy widziet ,,naturalny
organ rozumu, zmyst duszy ludzkiej [...]"*® i skoro ,,dusza
stwarza jezyk”, czynigc go swoim zmystem, to czy Herder
nie powinien uznat racji Hamanna, iz pierwszym zrodiem
dajacym cztowiekowi — w odrodznieniu od zwierzat — zdolnost
mowienia i myslenia, jest wkasnie Tworca ,,natury ludzkiej’?*
Bo jeSli nawet dusza stwarza jezyk jako swbj zmyst, to
przeciez czyni to dusza ludzka, a nie zwierzeca — chotby
nawet zwierze funkcjonowato w Srodowisku ludzi. Herder
uznaje, ze dusza generuje mysli, buduje sady, a wiec po-
stuguje sie jezykiem, ale czyni to pod warunkiem, ze pro-
wadzi z sobg dialog lub przynajmniej usituje to czyni¢: ,,Zgod-
nie wiec ze swa istotg pierwsza mysl ludzka przygotowuje
do umiejetnosci prowadzenia dialogu z drugimi”®. Jednak
na istotne w tej kwestii pytanie: dlaczego dusza ludzka
i tylko ona zdolna jest do owego dialogu, a w konsekwencji
do myslenia i mowienia? — Herder nie tylko nie odpowiada,
nawet go nie stawia.

% Tamze, s. 92-96.

% Tamze, s. 98.

% Autor niejednokrotnie powtarza, iz to natura obdarzyta cztowieka
zdolnoscig do stworzenia jezyka, co uczynito go istota inng od pozostatych,
twierdzac tez, ze natura ,,nie rozdaje sit na prozno”. Tamze, s. 133.

40 Cztowiek w swym przeznaczeniu jest stworzeniem stadnym, spotecz-
nym, rozwoj jezyka jest wiec dla niego naturalny, istotny, konieczny”. Tamze,
s. 147.
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Podkreslajac, ze pierwszym nauczycielem jezyka byto dla
cztowieka ucho*', nie wyjasnia genezy owych ,,naturalnych
dyspozycji”, ktore w przypadku cztowieka sg — jak widat
— jakoSciowo rbozne anizeli ,,naturalne dyspozycje” zwierzat.
A zatem kwestia — czy ludzka, bezprecedensowa w Swiecie
animalnym, zdolnos¢ do mysSlenia i moéwienia powinna byt
wyjaSniona w sposbb biologiczny, teologiczno-filozoficzny,
a moze funkcjonalny lub inny — nie jest przez Herdera
podjeta.

Herder — w jaskrawej opozycji do ,,dialogicznych” kon-
cepcji Hamanna — powatpiewa, by ludzki jezyk (a zatem
i rozumnost) miat cos wspodlnego z jezykiem (i rozumnoécia)
Boga: ,,Gdyby aniot lub duch boski wymyslit jezyk, czyz cata
jego budowa nie musiataby byt odbiciem sposobu myslenia
tego ducha?” Jednak w przypadku jezyka (i rozumnosci) jego
,budowa i plan, ba, nawet pierwszy kamieh wegielny tego
patacu zdradzaja cziowieka!”. Z okolicznosci, iz w jezyku
pierwszymi jego elementami okazujg sie orzeczenia, a nie
podmioty, Herder wnioskuje, ze taki jezyk nie mogtby byt
na miare mowy Boga, przeciwnie, jest Swiadectwem rozwoju
ludzkiego ducha i ,,historig jego odkry¢’*?. Zresztg, zdaniem
Herdera, przyjecie Boskiego pochodzenia jezyka, chotby na-
wet hipotetyczne, niczego nie wyjasnia® i dlatego — znow
w opozycji do Hamanna — nazywa je, za Baconem ,,5wietg
westalka — poSwiecong Bogu, ale nieptodng, pobozna, ale
nieuzyteczng, do niczego!"*. Odwotywanie sie do Boskiego

“ Nazwanie cztowieka ,,stworzeniem nastuchujgcym i zapamietujgcym”,
korespondowato nie tylko z opiniami innych osiemnastowiecznych autorow,
ale tez Swiadczyto o ,,wstuchaniu sie” w glos Arystotelesa, przyznajacego
stuchowi miejsce wyroznione posrod ludzkich zmystow. Tamze, s. 99.

42 We wszystkich przypadkach hipoteza o boskim pochodzeniu jezyka
— to zatajony, elegancki nonsens!”. Tamze, s. 173.

4 ,Boskie pochodzenie jest niepozyteczne i w najwyzszym stopniu szkod-
liwe. Burzy calg aktywnost duszy ludzkiej, nic nie ttumaczy i czyni wszys-
tko, catg psychologie i wszystkie nauki, niewyttumaczalnymi”. Tamze, s. 175.

4 Tamze, s. 102.
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zrodta jezyka pozostaje, wedle Herdera, w sprzecznosci z za-
daniem filozofii, bo jesli nawet dopuscit hipoteze, ze w pier-
wszych momentach swej gatunkowej egzystencji cztowiek
mogt czynit uzytek ze swej ,,jezykowej” rozumnosci pod
okiem Boga, to: ,,nie jest sprawa filozofii wyjaSnianie cudow-
nosci w tych momentach, tak samo jak nie moze wyjasnic
stworzenia cziowieka, ona zajmuje sie nim w pierwszym
stadium jego swobodnej aktywnosci, gdy rozporzadzat juz
pierwszym poczuciem swej zdrowej egzystencji i wyjaSnia te
momenty jedynie po ludzku™®.

Herder odrzuca réwniez przypuszczenie, by uchodzaca za
powszechna zasada, ksztattowania sie jezykow ludzkich
w kierunku od czasownikbéw do rzeczownikbw, zachowata swa
waznost w przypadku, gdyby genezy mowy upatrywat w Bo-
gu*®. Rowniez przeciw supranaturalnej proweniencji mowy
maja Swiadczyt takie wlasnosci jezyka, jak sensualna geneza
poje¢ abstrakcyjnych oraz ewolucja gramatyki, zmierzajaca
do eliminacji przerostu niuansow fonetycznych*’. W Herde-
rowskich analizach genezy jezyka uderzajace jest jednak
nieuwzglednianie kontekstu miedzyosobowego. | gdy pisze:
,,Nie mozna uczyni¢ ani jednego kroku, ani wynalez¢ zadnego
stowa, nie mozna uruchomi¢ zadnej nowej formy, ktéora by
nie byta odbiciem ludzkiej duszy™® to ma na uwadze ot-
warcie ludzkiej duszy na przyrode, sztuke, nauke i kulture,
ale marginalizuje kwestie jej wrazliwosci na zagadnigcie
przez inng osobe. Oczywiscie jezyk, jako niewrodzony czio-
wiekowi jest przezeh rozwijany w kontekscie spoteczno-kul-
turowym i podlega historycznym przemianom*, co wiecej
progres uspotecznienia idzie w parze z rozwojem jezyka®,

4 Tamze, s. 136.
4% Tamze, s. 144.
4 Tamze, s. 119-132.
“ Tamze, s. 132.
4 Tamze, s. 165.
%0 Tamze, s. 170.
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jednak u Herdera te okolicznosci jedynie wtbrujg czynnikom
naturalnym, odgrywajacym role pierwszoplanowa w jego dy-
wagacjach na temat jezyka.

To natura — z jednej strony skapigc cztowiekowi biologicz-
nego uposazenia i zmuszajac go, by ,,przy pomocy wszelkich
sit okazat sie cztowiekiem™!, z drugiej za$ uposazajac go
tajemnicza sita umozliwiajaca rozwoj jezyka — a nie miedzy-
osobowa relacja czyni¢ ma cztowieka istota tak szczegoblng
na tle Swiata przyrody®?. Ow splot naturalnych czynnikow
okazuje sie katalizatorem®® przyspieszajacym najpierw ujaw-
nianie sie rozwagi, a podzniej powstanie i doskonalenie sie
rozumnosci, ktorymi rodzaj ludzki zostat przez nature upo-
sazony**. Uzalezniajgc pierwszy akt refleksyjnosci od pier-
wszego uzycia stowa, Herder nie wychodzi przy wyjaSnieniu
tej ,,antropogennej”’ sytuacji poza schemat relacji: cztowiek
— natura — srodowisko. Wyksztatcenie sie jezyka byto zdeter-
minowane przez nature, stymulujgcg cztowieka, by wypro-
wadzit maksimum praktycznych konsekwencji z uzytkowania
szczegblnego zmystu, jakim jest stuch, ,,posredniego zmystu
pomiedzy okiem i dotykiem”, dajgcego cziowiekowi, i tylko
jemu, szanse rozwiniecia refleksyjnosci®®. Wprawdzie rowniez
zwierzeta potrafig kojarzyt miejsce z sytuacja, jakiej w nim
doSwiadczyli, ,,ale zadne z nich nie wyjasni sobie w ogblnej
refleksji, jak mogloby na zawsze unikngt grozacego uderze-
niem gestu i podstepu mysliwych”*. Uzywajac jezyka Ha-

51 Zgodnie z zasada: ,,Badz niczym, albo krolem stworzenia przy pomocy
rozumu! Zgih albo stworz sobie jezyk!”. Tamze, s. 141.

52 Tamze, s. 134, passim.

5 ,[...] geneza powstania jezyka jest wewnetrznym przynagleniem, jak
parcie embriona do wyjscia na Swiat [...]. Cata natura atakuje cziowieka,
aby rozwingc jego sity, jego zmysty, dopoki nie bedzie cztowiekiem. | tak
jak w tym stanie zaczyna tworzy¢ sie jezyk”. Tamze, s. 136.

5 .,[.] od razu, od pierwszego momentu nie zwierze, lecz cztowiek,
wprawdzie jeszcze nie stworzenie myslace, ale juz rozwazne, obudzit sie we
wszechSwiecie”. Tamze, s. 135.

% Tamze.

% Tamze, s. 137.
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manna, kontestujgcego poglady na temat pochodzenia jezyka
gtoszone przez swego niegdysiejszego ucznia, mozna by po-
wiedziet, ze cztowiek, w odrbznieniu od zwierzat jest zdolny
do wiary — wierzy w prawidtowosci, ktore pbdzniej nazywat
bedzie prawami przyrody, zakladajac, ze ich powtarzalnos¢t
odstania wlasciwosci samej przyrody, do ktorej obszaru dane
prawo sie stosuje. W opinii Hamanna Dawid Hume — demas-
kator prawdziwego, empirycznego i ludzkiego, a nie przyrod-
niczego, statusu tych praw, ow ,,mimowolny prorok”, ktory
niczym biblijny Saul albo jak Balaam, ,,niechetny Swiadek
prawdy™’ — wbrew swojej intencji uczyt wiary: bez niej czto-
wiek nie bytby sktonny zadnemu z praw przypisat mocy
obowigzujacej w zakresie szerszym niz pojedynczy przypadek
i umozliwiajacej mu — wilasnie jako prawu — empiryczna
aplikacije.

Wedtug Herdera, spoteczne ramy zycia czlowieka sg kon-
sekwencja jego bezradnosci w Swiecie przyrody: cztowiek
jest zmuszony do tego, by funkcjonowat jako istota uspo-
teczniona, gdyz w przeciwnym razie ulegtby zagtadzie. Za-
tem nie tyle ,,dar stowa” skierowanego przez osobowe ,,Ty”
do osobowego ,,Ja", ile raczej biologiczne ,,niedoposazenie”
cztowieka stanowi¢ ma impuls do wyksztatcenia sie spote-
cznych realibw ludzkiego zycia, a te z kolei okazaly sie
sprzyjajacym Srodowiskiem dla rozwoju ludzkiej rozumnosci
i skorelowanej z nig sfery jezykowej®®. JednoczeSnie
— 0 czym juz mowilismy — wbrew popularnym wobwczas kon-
cepcjom, gtoszacym Boska proweniencje jezyka, Herder chce
wyprowadzit go w sposbb jednoznaczny z natury ludzkKiej,
przyznajac, ze nie istnieje inny sposdob wyttumaczenia ge-
nezy jezyka. MySl o Boskim pochodzeniu jezyka nazywa
,,nikczemnym antropomorfizmem?”, twierdzac, ze ,,w lepszym

5 I. Berlin, Mag Potnocy. J. G. Hamann i zrodta nowozytnego irra-
cjonalizmu, przet. M. Pietrzak-Merta, Warszawa 2000, s. 49.
% J. G. Herder, Rozprawa o pochodzeniu..., s. 148.
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Swietle” stawia Boga uznanie, iz to nie on, lecz cztowiek
moca wihasnej duszy konstruuje mowe®. Nietrudno zauwazyc
skale trudnosci, przed ktorymi staje Herder, probujac objas-
ni¢ wzajemne relacje miedzy ludzka dusza, natura i Bogiem,
w aspekcie ich autonomii i udziatu w ksztattowaniu jezyka.
Wypowiedz: ,,cata dusza ludzka staje sie niewyttumaczalna,
jezeli nie umieszcze w niej jezyka'®, prowokuje do konfron-
tacji ze stwierdzeniem, ze dusza ludzka jest stworzona przez
Boga, a staje sie to niejasne tym bardziej, jesli uwzgled-
nimy, ze rozumnost-jezykowost duszy traktuje Herder jako
immanentna wiasciwost czlowieka. Okazuje sie, iz dusza
ludzka z samej siebie tworzy i rozwija jezyk, poniewaz jest
dzietem Boga (vel natury). ,,Boskost” ludzkiego jezyka po-
chodzi stad, ze sam cztowiek — stworzenie Boze — jest jego
autonomicznym tworca®. Procz powtarzania w wielu miej-
scach tekstu okresleh duszy, upatrujgcych jej poczatku
w Bogu, Herder nie wyjasnia, na czym polega dw, inspiru-
jacy dla jezyka i rozumnosci, Boski jej element, przeciwnie
— objasnia jej istote i rozwoj, siegajac wytacznie do argumen-
tow i ilustracji pochodzacych z naturalnego, czyli przyrod-
niczego oraz ,historycznego” kontekstu zycia cztowieka.
A zatem, o ile w ogble pojecie ,,Bdg” jest w tych wywodach
do czegokolwiek potrzebne®?, to albo brzmi niewiarygodnie,
albo, w najlepszym razie, kaze widziet w filozofie kontynu-
atora lub raczej pogrobowca oswieceniowego deizmu. Skoro
jednak Herder swym interlokutorom bronigcym tezy o Bos-
kim pochodzeniu jezyka przypisze poglady, jakoby ,wraz
z jezykiem ludzie przyjeli od Boga wszelkie zarodki wiedzy”

% Tamze, s. 174.

% Tamze, s. 173-174.

51 Tamze, s. 174.

52 Moze procz zabezpieczenia sie przed atakami cenzury, na ktore prawie
dziesiet lat pozniej narazit sie Kant publikacjg swej pracy Die Religion
innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft, Kénigsberg 1793 (Religia w ob-
rebie samego rozumu, przet. A. Bobko, Krakow 1993).
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oraz ze ,,nic nie pochodzi z duszy ludzkiej’®, to jego wiasne
rozwigzanie, chot niedopracowane, moze roscic pretensje do
miana jedynej dajacej sie zaakceptowac filozoficznej kontr-
propozycji. W jej swietle dusza ludzka aktywnie i autonomi-
cznie generuje rzeczywistost jezykowa, pozwalajaca cztowie-
kowi, by w ,,ludzki” sposéb rozpoznat Swiat i siebie. Brak
tu jednak rozwazenia istoty owej ,,ludzkiej” duszy, jak i wy-
kazania, dlaczego jej tworczos¢ znalazta dla siebie inne for-
my od tych, ktore urealniaja sie¢ w przypadku aktywnosci
zwierzat. ,,Naturalistyczno-historyczne” argumenty Herdera
nie do kohca wyjaSniaja proces ucztowieczenia, jakiego do-
Swiadcza i jaki wspotkreuje ludzka jednostka. Niewatpliwie
zadanie to bytoby dla filozofa tatwiejsze, gdyby catkowicie
zrezygnowat ze sztucznej kategorii ,,ludzkiej duszy”, katego-
rii, ktorej status zostalt w jego koncepcji zarysowany w spo-
sbb niejednoznaczny i nieprzekonujacy. Niewiele tez pomaga
w wyjaSnieniu koncepcji Herdera okolicznos¢, iz sam autor
nie uwazat jej za hipoteze, lecz za teze obroniona w sposotb
bezdyskusyjny, ,,tak, jak najmocniejsza prawda filozoficzna
moze byt udowodniona’®.

Przechodzac do wspbtczesnych filozoficznych diagnoz rze-
czywistosci jezykowej nie sposdob pominat wizji jednego z naj-
wybitniejszych hermeneutow. Paul Ricoeur, odrozniajacy wzo-
rem aktualnych koncepcji jezykoznawczych, jezyk (langue)
od mowy (parler), dystynkcje te czyni zasada oddzielenia
warunkoéow postugiwania sie mowa od samego mowienia (badz
pisania). Jezyk bytby zatem systemem zawierajacym dyrek-
tywy gramatyczne, leksykalne, fonetyczne i inne, niezbedne
po temu, by respektujacy je rozmowcy mogli mowic. A zatem
»wydarzenie stowne” urzeczywistniane jest przez rozmowcow
(jawnych badz niewidocznych, jak w przypadku tekstu), jako
konsensus osiggany pomiedzy jezykiem a mowieniem. Za

8 J. G. Herder, Rozprawa o pochodzeniu..., s. 175.
5 Tamze.
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nietozsamoscia jezyka i mowy przemawiajg, wedle Ricoeura,
cztery argumenty: (1) jezyk, jako system, jest aczasowy
i niejako ,,wirtualny”, podczas gdy mowa kazdorazowo ak-
tualizuje sie w czasie; (2) jezyk jest anonimowy i takim
pozostaje, poki nie siegng po niego uzytkownicy, dopiero
wtedy, stajgc sie mowag, porzuca wymiar bezosobowy na
rzecz miedzyosobowego dialogu, a zatem pytanie o ,kto?”
ma sens tylko w przypadku podmiotu mowy, a nie jezyka;
(3) w obszarze jezyka dostrzegamy relacje syntaktyczne
(miedzy jego znakami), brak jednak — w przeciwiehstwie do
obszaru mowy - relacji semantycznych (miedzy znakiem
a tym, co oznaczane) oraz pragmatycznych (miedzy sfera
zastosowah jezyka a jego uzytkownikami oraz we wzajem-
nych relacjach miedzy uzytkownikami); i wreszcie (4) jezyk
nie jest rzeczywistym medium przekazu i porozumienia,
a jedynie ich ,,teoretycznym” warunkiem — sam niczego nie
,,mowi”, gdyz do tego niezbedne jest zaangazowanie rozmow-
cow®. Powyzsze cztery okolicznosci pozwalajg odroznic mowe
od jezyka i sprawiajg, ze mozna postrzegat ja w kategoriach
wydarzenia, budowanego zywym dialogiem, dokonujacym sie
miedzy rozmbwcami.

Warto przytoczy¢ tu mysl wspotczesnego Ricoeurowi, chot
niewatpliwie blizszego tradycji dialogicznej Lévinasa: ,,Stowo
nie zawdziecza swej prawdziwosci temu, ze mysl, jakg wy-
raza, jest zgodna z rzecza lub ze ujawnia byt. Stowo jest
prawdziwe, gdy wyptywa z relacji Ja — Ty, ktéra sama jest
procesem ontologicznym. Jest prawdziwe, kiedy wypeinia
wzajemnost tej relacji, wzbudzajgc mianowicie odpowiedz
i ustanawiajac te a te osobe, jedyna, ktora jest w stanie te
odpowiedz dac"®. Jezyk zatem nie poprzedza bycia osob, lecz

% P. Ricoeur, op. cit., s. 105; por. J. Tischner, Hermeneutyka i jezyk,
[w:] Filozofia wspotczesna, red. J. Tischner, Krakow 1989, s. 183-184.
% E. Lévinas, Imiona wiasne, przet. J. Marganski, Warszawa 2000, s. 31.
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stanowi jego funkcje®’. Tak rozumiany jezyk jest Sladem
miedzyosobowej relacji, w ktorej Ja, zwracajac sie do Ty,
a wczesSniej przez owo Ty zagadniete, ofiarowuje mu rzeczy-
wistos¢, okazujgca sie wspot-Swiatem. Ow jezykowo-relacyjny
akt przynosi podejmujacemu go Ja usprawiedliwienie w by-
ciu, jednak ta afirmacja jest nie tyle apologig abstrakcyjnej
badz indywidualnej wolnosci przystugujacej Ja, ile apologia
wolnosci Ja ze wzgledu na Ty®,

Szczegblna wrazliwost na dialogiczny wymiar mowy, urze-
czywistnianej na mocy odniesienia zwracajacych sie do siebie
0s0b, dostrzegamy rowniez w tekstach Tischnera. Mowa ma
swe zrodio w dialogu, ten natomiast moze zaistnie¢ pod
warunkiem, ze jego uczestnikom przystuguje autonomia
i wolnost, stowem, o ile sg oni osobami®. Rozpoczecie dialogu
Swiadczy o dokonanym uprzednio wyborze — osoby przez
osobe. Ten wybbr nie podlega zadnej naturalistycznej inter-
pretacji, gdyz zaczyna sie od wezwania, ktore Swiadczy o po-
laryzacji pola aksjologicznego, w ktorym pewne wybierane
i zagadywane ,,Ja” stato sie wazne dla jakiegos wzywajacego
i zagadujacego ,,Ty”. Przeto nie presja natury ludzkiej (vel
Boskiej) duszy, jak chciat Herder, lecz wolne stowo, ktore
niczym klucz otwiera wszystkie stowa pbdzniejsze, a zagad-
nieta ludzka istote czyni gotowa do ich wypowiadania i ,,ro-
zumienia sie¢” na nich, jest rzeczywistym zrodiem mowy,
bedacej najpierw i przede wszystkim dialogiem. Dopiero wza-
jemne uznanie uczestnikbw dialogicznej relacji — Ty przez
Ja — otwiera nowg, nieznang wczesniej rzeczywistost jezyka™.

57 Jezyk nie jest czym$ dodanym do bezosobowej mysli, ktora panuje
nad Toz-Samym i nad Innym; bezosobowa mysl powstaje w ruchu, ktory
prowadzi od Toz-Samego do Innego, to znaczy w miedzyosobowym, a nie
bezosobowym jezyku”. E. Lévinas, Catos¢ i nieskohczonost. Esej o zewnet-
rznosci, przet. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 303.

% Tamze.

%9 J. Tischner, Myslenie w zywiole pigkna, oprac. W. Bonowicz, Krakow
2004, s. 151.

° W dialogu Ja staje sie Ja-dla-drugiego. Z wzajemnosci wytania sie
My dialogu”. Tamze.
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Stowo jest stabsze niz
idea. Totez Swiadkowie
Stowa, niosac je, sa sta-
bsi od propagatorow idei.

D. Bonhoeffer

J esli przyjmiemy, ze kazdy dialog zaSwiadcza o jakiejs
rzeczywistosci — tej mianowicie, ktora jest przedmiotem
i trescig dialogu — to dialog miedzy Ja i Ty* przynosi $wiade-
ctwo innego rodzaju, dotyczy ono bowiem sfery podmioto-
wej, na sfere przedmiotowa wskazujac jedynie w spo-
sob wtorny i zapoSredniczony. Na owag swoistos¢ Swiade-
ctwa okreSlajacego wzajemnos¢ zwracajacych sie do siebie
w dialogu osbb, a zarazem bedacego czym§ wczes-
niejszym niz sam dialog, czym§, co go warunkuje,
zwraca uwage Tischner: ,,Miedzy mna a Drugim nawia-
zuje sie dialog. Co6z jest wynikiem dialogu? Pierwszym
i podstawowym jest «darowanie Swiata». Bez Drugiego,
bez stowa, ktére on do mnie kieruje i ktorym pokazuje mi
rzeczy, nie byloby mojego bycia-w-Swiecie. Otaczajacy mnie
Swiat jest wielkim darem mowy, zakladajacym obecnost

1 W sensie, jaki nadaje mu dialogika, szczegblnie przejrzyscie wyeks-
plikowanym w Buberowskim Ja i Ty, chot rowniez w ksigzkach innych
autorow.
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Drugiego™. Z pewnoscig istotg opisywanego daru jest nie
tyle jego tres¢, przedmiotowa zawartos¢, chot i o niej sie tu
mowi, ile jest nia relacja, w ktbrej obdarowujacy zwraca sie
do obdarowywanego, afirmujac tym gestem status ich oso-
bowej egzystencji oraz zadzierzgajac dialogiczng wiez.
Lévinas utozsamiajacy Swiadectwo z mowieniem, czyli
zwracaniem sie Ja do Ty, glosi jego uprzedniost wzgledem
wszelkich wypowiedzi. W takim mowieniu, odroznianym od
mowy jako takiej, wazne jest owo niesione nim ,,do”, podczas
gdy towarzyszacy mowieniu komponent ,,0”, warstwa infor-
macyjna, schodzi na plan dalszy®. Trescig Swiadectwa i jego
sensem jest relacja etyczna, dziejaca sie niejako poza empirig,
nieodwotujaca sie do tego, co znane, doswiadczone, przezyte
badz zamierzone®. Dla Lévinasa dar, dopetniony Swiadec-
twem, nie jest intencjonalnym aktem podmiotu, gdyz sub-
stytucja — ,,bycie ofiarg”, zaktadnikiem — poprzedza wszelkie

2 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 1993, s. 189-190.
Obdarowywanie pojmuje Tischner nie tak, jak Sartre (dla ktorego jest ono
proba uzaleznienia drugiego cztowieka, zamachem na jego wolnost), ale
podobnie jak Marcel, ktory podkreslat niezbywalng wartost daru, bedacego
zawsze jakims ,,darem z siebie”, jaki obdarowujacy skiada obdarowywanemu.
Por.: A. Latoh, Homo viator — homo testis, [w:] Cztowiek z przetomu wiekow
w refleksji filozofii dialogu, red. J. Baniak, Poznah 2002, s. 118-119. Marcel
przyrownuje tez dar do goscinnosci, ktora, jak dar, nie moze byt ani
potowiczna, ani — jak by to zapewne ujgt Tischner — pojmowana w kate-
goriach ,,sceny”, gdyz ,,udzielic komus gosciny to nie znaczy zapetnic puste
miejsce obca obecnoscig, ale pozwoli¢ drugiemu uczestniczyt w moim Swiecie.
Udzielit gosciny, to przekazat drugiemu co$ z siebie”. G. Marcel, Le témoig-
nage comme localisation de I'existentiel, ,,Nouvelle Revue Théologique”, 1946,
n° 68, s. 189; cyt. za: A. Laton, op. cit., s. 119.

8 E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, przet. M. Kowalska, Krakow
1994, s. 138. Dialogiczne, podmiotowe mowienie daje sie odrozni¢ od mono-
logicznej, przedmiotowej mowy-jezyka w ten sposbb, ze ostatnig, w odroz-
nieniu od pierwszego, mozna zawrzet w mysleniu: ,,Myslenie jest mysleniem
czegos, mowienie jest mowieniem do kogos”. J. Filek, Ontologizacja od-
powiedzialnosci, Krakow 1996, s. 174.

4 E. Lévinas, op. cit., s. 180.
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podmiotowe akty, jest wczeSniejsza od Swiadomosci i psychi-
cznosci, od wybierania i ofiarowywania®. Swiadectwo w spo-
sob bodaj najbardziej spektakularny wymyka sie bytowi,
logosowi jego bycia i jego mowy. Swiadectwa niepodobna
poddat rygorom perspektywicznosci, gdyz wszelka perspek-
tywicznost jest na nim ufundowana i wzgledem niego wtérna,
ono za$ nie odsyta do niczego wczeSniejszego. ,,Oto jestem”,
bedace jedyng mowa i jedyna trescig Swiadectwa (kto wie,
czy nie ono wilasnie jest prawdziwa odstong Boskiego esse),
nie przynosi tematyzacji tego, o czym Swiadczy, tego, kto
Swiadczy, ani tego, przed kim Swiadczy. Jego ideatum — co
Lévinas niejednokrotnie i w roznych miejscach podkresla
— nie pozwala sie zawrzet w okreslonej pojeciem idei®. Swia-
dectwo nie jest znaczeniem daru badz jego trescia, lecz jest
jego imieniem. Niczego nie obwieszcza i nie odstania, jego
trest wyczerpuje sie bowiem w ,,tresci” aktu wyboru’. Swia-
dectwo, jako niewyrazalne ,,imig”, jest epifania Nieskonczo-
nego — nie wyraza jej, lecz o niej zaswiadcza®. Swiadectwo
umozliwia jedyne w swym rodzaju — rozne od doSwiadczenia
i nieowocujgce wiedzga — wydarzenie Nieskohczonosci. To
wilasnie poprzez Swiadectwo ujawnia sie ludzka egzystencja.
Nie jest ona juz samorozumiejacym sie byciem-w-swiecie, lecz
jest byciem-ze-wzgledu na Swiadectwo: sktadajacy je cztowiek
gtosi chwale Nieskohczonosci — nie fizykalnej, lecz osobowej
— wyrazajacg sie odpowiedzialnoscig za blizniego, za Tego-
ktory-ma-imie. Paradoks Swiadectwa, podejmowanego przez

5 E. Lévinas, Inaczej niz byé lub ponad istota, przet. P. Mrowczynski,
Warszawa 2000, s. 244.

5 E. Lévinas, Catos¢ i nieskohczonoSt. Esej o zewnetrznosci, przet.
M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 39.

" Tischner powie: ,,W obliczu wybrania zatamuje sie wszelka dedukcja.
Gdzie zatamuje sie dedukcja jest miejsce dla «dialogu»”. J. Tischner, W kra-
inie schorowanej wyobrazni, Krakow 1998, s. 234.

8 | Nieskonczonost nie pojawia sie temu, kto daje jej Swiadectwo. Prze-
ciwnie, to Swiadectwo jest czeScig chwaty Nieskohczonosci. To gltos Swiadka
glosi chwate Nieskohczonosci”. E. Lévinas, Inaczej niz byct..., s. 245-246.



Imie daru, czyli swiadectwo 63

istote skonczong i kierowanego ku innej skohczonej istocie,
a przeciez zarazem bedacy Swiadectwem dotyczacym dwoch
Nieskohczonych — nieskohczenie zobowigzanego i nieskohcze-
nie zadajacego — sprawia, ze ludzkie bycie-w-Swiecie okazuje
si¢ byciem etycznym, przy czym ,,etycznoS¢” jest raczej jego
imieniem, niz treSciowa charakterystyka. Swiadectwo nie
dotyka Nieskonczonosci, a jedynie jej sladu; postuszefstwo
nie wynika przeciez z przykazania ani z obowiazku, a tym
bardziej z sensu pojet, gdyz jest od nich wczesniejsze; zadanie
Swiadectwa zaklada an-archicznost: ,,byc autorem tego, co
zostato mi bez mojej wiedzy zaszczepione” — oto paradoksy
Swiadectwa etyki, w niczym nieugruntowanego i wiasnie z tej
przyczyny zdolnego ugruntowac projekt Lévinasa®.
Tischner, ktorego myslenie o cztowieku, a wiasciwie ,,mys-
lenie cztowieka” — niedystansujgce sie od swego obiektu ani
tym bardziej niepoddajace go uprzedmiotowieniu — rozréznia
tego, komu cztowiek moze dat Swiadectwo (blizniego) i tego,
przed kim je skiada (Boga)'. Tischner nie przeciwstawia
Swiadectwa doSwiadczeniu, lecz pragnie rozbudowat to ostat-
nie o nowy — chot wtasciwie rownie dawny, jak cztowiek, bo
warunkujacy ludzkie bycie-cztowiekiem — jego wymiar. Owo
swoiste doswiadczenie, nie intencjonalne, uprzedmiotawiajace
i monologiczne, lecz wiasnie dialogiczne, odkrywajace Ty,
partnera relacji, a zatem ujawniajace nie jego sens, lecz jego
imie — nie jest funkcjg procedur poznawczych, gdyz staje sie
dostepne jedynie na drodze dochodzenia do Swiadectwa. Ow
proces, sygnalizowany morfologia polskiego stowa ,,do-5wiad-
czenie”, chot paradoksalnie skrywa sie w nim, przyttumiony
innym jego sensem, zaktada wspotuczestnictwo i wspbdtobec-
nos¢ osob'!. Tischner, w odroznieniu od Lévinasa, nie obawia

® Por.: tamze, s. 248-271.

1 J. Tischner, Filozofia dramatu, Paryz 1990, s. 27.

1 Stowo ,,0becnost” pojawia sie u Tischnera w sensie dialogicznym
(podobnie jak Buberowskie Gegenwart), petni wiec funkcje catkiem inng niz
u Lévinasa, dla ktorego jest ono synonimem bycia, a zatem kategorig
ontologiczng, a nie metafizyczna.
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sie siegngt ku doSwiadczeniu, by w jego obszarze odnalezt
wyjaSnienie tego, co nieprzedmiotowe i niewyrazalne jezykiem
tematyzujacym. A zatem, jak widat to na przykiadzie Tischne-
ra, nawet o Swiadectwie mozna mowic korzystajac z doswiad-
czenia — nie ma w tym sprzecznosci pod warunkiem, ze do-
Swiadczenie przebiega w Swiecie aksjologicznym, a usSwiada-
miane jest w ramach ,,myslenia wedtug wartosci’*?. Jakkol-
wiek Tischner odroznia myslenie monologiczno-sceniczne, a za-
tem uprzedmiotawiajgce, od dialogiczno-dramatycznego, czyli
wilasciwego dla podjecia problematyki swiadectwa, to jednak
zaktada — w duchu dialogiki — iz genetycznie pierwszym jest to
ostatnie. Cztowiek dysponuje wprawdzie mozliwoscig pozaoso-
bowego traktowania doswiadczenia, jednak takie doSwiadczenie
jest wtérne wzgledem dosSwiadczenia dialogicznego, miedzyoso-
bowego, podobnie jak ,,podmiot” jest wtérny wzgledem ,,czto-
wieka". Refleksja skierowana ku innemu cztowiekowi moze
wprawdzie — czemu Tischner nie przeczy - realizowat sie
zarbwno w sposbtb dialogiczny, czyli zapoSredniczony miedzy-
osobowo, jak i w sposdb monologiczny, ignorujacy takie zapos-
redniczenie, moze wreszcie — i jest to sytuacja najczestsza
— angazowat naprzemiennie obie te perspektywy, jednak rozni-
ca miedzy nimi, jak tez wynikajgce z niej konsekwencje, sg
ewidentne: ,,MySlac o kim§ z kim§, staram sie weryfikowat
wyniki mojego myslenia w oparciu o jego przemyslenie, myslac
o kim$ bez kogo$, obchodze sie bez takich weryfikacji™*.
Zrozumiata zatem i usprawiedliwiona bedzie podejmowana
przez Tischnera proba sytuowania dochodzenia-do-Swiadectwa
przed ,,doSwiadczeniem” sensu pleno, podobnie jak prawdzie
cztowieka przystuguje pierwszefstwo przed ,,prawda o czto-

12 Z pewnoscig eseje zawarte w ksigzce J. Tischnera pt. Myslenie wedtug
wartosci (wyd. I, Krakow 1982), pochodzace z lat siedemdziesigtych XX w.,
stanowiag czytelng zapowiedz watkow antropologiczno-filozoficznych, rozwi-
nietych w znacznie pbdzniejszej ,,filozofii dramatu” (J. Tischner, Filozofia
dramatu).

13 J. Tischner, Myslenie wedtug..., s. 366.
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wieku”, a ,,byciu ludzkim” przed ludzkim bytem badz byciem*“.
W stowie ,,doSwiadczenie” — niezaleznie, czy jest ono uzyte
w sensie pierwotnym, glebszym i waskim — imienno-dialogicz-
nym, czy tez w sensie wtornym, piytszym i szerszym — bez-
imienno-monologicznym, pobrzmiewa zrodto (by uzy¢ tu jezyka
Lévinasa) wskazujgce nie na ,,powiedziane”, lecz na samo
,,mowienie”®®. Dlatego, wedle Tischnera, ,,doSwiadczenie” jest
najpierw wydarzajacym sie w obszarze ludzkich podmiotow
dochodzeniem do Swiadectwa, a dopiero wtornie konstatacja
tego, co zachodzi w swiecie przedmiotowych zdarzeh, faktow
i zjawisk. Nie znaczy to jednak, by potaczenie elementow tego
stowa (,,do” i ,,5wiadczenie”) mogto odstonit jego nieskohczony
wymiar, gdyz ten musi je poprzedza¢, i dopiero dysponujac
dostepem do catoSci zawartego w nim dialogicznego brzmienia,
potrafimy rozpoznat operacyjny sens jego sktadnikow. Swiadec-
two nie jest przeciez — wiedziat o tym rowniez Lévinas — czym$§
trwatym, skohczonym i domknietym; przeciwnie, jest ono ,,dro-
ga do”, na ktora wcigz sie wstepuje i ktorej pozostanie wier-
nym jest dla cztowieka niezmiennie aktualnym apelem®.

Wydaje sig, ze problem Swiadectwa, jako daru skladanego
sobie wzajemnie przez osoby, dotyczy nie tylko wymiaru ich
egzystencji, ale tez filozofii, ktorg sobie ofiarowujg. Niewy-
kluczone zatem, ze racje ma Ricoeur, gdy stwierdza, ze
stajemy oto przed koniecznoscig wybierania miedzy ,,filozofia
wiedzy absolutnej a filozofig Swiadectwa™’.

4 A, J. Heschel, Who Is Man?, Stanford 1965; por. W. Szczerbinski,
Abrahama Joshuy Heschela filozofia cztowieka, Lublin 2000, s. 156-162.

5 | Nie istnieje takie Powiedziane, ktore dorownywatoby szczerosci Mo-
wienia, prawdombdwnosci poprzedzajacej Prawde, prawdomownosci wykra-
czajacej ponad obecnost i terazniejszost”. E. Lévinas, Inaczej niz byt...,
s. 241.

% 3. Tischner, Sladami Nieskonczonego, [w:] Filozofia wspotczesna, red.
J. Tischner, Krakow 1989, s. 409-431.

7 P. Ricoeur, L'’hermeneutique du témoignage, [w:] Le Témoignage. Acta
Colloquium Castelli — Roma 5-11.01.1972, Paris 1972; s. 61; cyt. za:
A. Laton, op. cit., s. 127.



Rozdziat IV: Imie relacji,
czyli spotkanie

=

Bez spotkania mowa jest
nie-ludzka.

K. Barth

,Swiat ma dwojakie oblicze dla cztowieka, tak samo jak
dwojaka moze byt ludzka postawa” — tak Buber rozpoczyna
swojg stynng ksigzke Ja i Ty*. Sygnalizowana tu dystynkcja,
bedaca (jak sie okaze w trakcie lektury tekstow Bubera)
zarazem deklaracjg antropologiczno-filozoficzng, niesie z sobag
pewna dwuznacznost. Niezaleznie bowiem od dwoéch perspek-
tyw, z jakich cztowiek moze poznawczo (i nie tylko poznaw-
czo, gdyz rowniez etycznie i religijnie) sytuowat sie wzgle-
dem Swiata — perspektywy ,,intencjonalno-doSwiadczajacej”
i ,,0sobowo-uobecniajgcej” — pojawia sie ,,dualizm” na innym,
ontycznym poziomie. Problem dotyczy przynaleznosci ,,rzeczy
samej w sobie”; u Bubera, inaczej niz u Kanta, zyskuje ona
status transcendencji ugruntowanej przez Ty pojmowane

! Theunissen stusznie przyznaje radykalnej koncepcji Bubera konsek-
wencje, brakujaca pozniejszym rozwigzaniom Grisebacha czy Marcela, ktorzy
najpierw wychodza od ,,perspektywicznosci” Swiata, zdominowanego przez
podmiot, by dopiero pb6zniej dojs¢ do Ja sytuujacego sie w dialogicznych
realiach spotkania z Ty. M. Theunissen, Transcendentalny projekt ontologii
spotecznej a filozofia dialogu, przet. J. Doktor [w:] Filozofia dialogu, red.
B. Baran, Krakow 1991, s. 262.
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w sposbb dialogiczno-religijny. Kantowskie rozdzielenie tego,
co fenomenalne i ,,przedmiotowe” od tego, co noumenalne
i dotyczace niewidzialnej podstawy badz istoty obiektu, ulega
u Bubera modyfikacji. Tu bowiem noumenon nie tyle odsyta
do ontycznie ugruntowanej realnosci obiektu, ile wskazuje
na swoistos¢ perspektywy, w ktorej obiekt pojawia sie jako
spotykany, a nie napotykany (uprzedmiotawiany). ,,Rzecz
sama w sobie” przeistacza sie w partnera relacji dialogicznej,
uobecnia sie w Swiecie dialogicznych otwart — w Swiecie
sytuujacym sie jako korelat stowa ,,Ja-Ty", a nie stowa ,,Ja-
-To". Nie znaczy to jednak, by ow dialogiczny noumenon
miat byt odseparowany od Swiata obiektow przynaleznych
rzeczywistosci przyrodniczej; przeciwnie, wérod nich rowniez
mozna go spotkat, gdyz kazdy z nich potencjalnie moze byt
rozpoznany jako Ty. Roznica miedzy dwiema sferami rzeczy-
wistosci nie sprowadza sie u Bubera tylko do réznicy miedzy
tym, co fenomenalne a tym, co intelligibilne. Ma on na
wzgledzie nie tyle dwie sfery odrbozniane ze wzgledu na
epistemologiczny (a w §lad za tym i ontologiczny) status
przynaleznych im obiektow (zjawiska-fenomeny i rzeczy same
w sobie), ile raczej dwa mozliwe do urzeczywistnienia typy
relacji i dwie wynikajace stad konsekwencje. Swoistost obiek-
tu jest konstytuowana typem relacji wyznaczajgcej mu miej-
sce — posérod napotykanych rzeczy lub posrod spotykanych
,,0s0b" — i jako taka nie odsyla do zadnych obiektywnych
cech, ani tez nie jest funkcja kreatywnej aktywnosci pod-
miotu. Owo miejsce nigdy nie staje sie czym$ trwale przy-
stugujgcym danemu bytowi (wyjatkiem jest Ty absolutne,
przystugujace Bogu), gdyz bedac funkcja relacji, kazdorazowo
zalezy od stowa, ktore — bedac uzyte — okresla je.
Dialogiczna wyktadnia relacji miedzy osobami jest cal-
kowicie odmienna od tej, jakg proponowat Sartre. Francuski
egzystencjalista pragnat ujawni¢ charakterystyczne cechy
towarzyszgce spotkaniom dokonujacym sie miedzy ludzmi,
sprawiajace, ze spotkania takie zawsze przebiegat musza,
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wedle niego, pod znakiem destrukcji ludzkiej wolnosci®. Owo
zagrozenie destrukcjg wynika z faktu, iz cztowiek jest istota
zorientowana etycznie. Moralnost jest u Sartre’a warunko-
wana zarbéwno wolnoscig jednostki, jak i kontekstem miedzy-
ludzkiej relacji, i wkasSnie z uwagi na ten kontekst wolnos¢
osoby okazuje sie szczegblnie zagrozona.

Artykulacja prosby oznacza poddanie sie innemu z go-
towoscig do rezygnacji z wlasnej wolnosci. Jest to forma
manifestacji wlasnej niemocy, uprzedmiotowiajacego samo-
ofiarowania sie drugiemu (cztowiekowi lub Bogu), za cene
— skadinad paradoksalnie niemozliwej — rezygnacji z wlasnej
podmiotowosci®.

Z kolei roszczenie — skierowane tym razem ku ludz-
kiemu Ja, a stawiane przez drugiego cztowieka — zaSwiadcza
0 nicosci odgradzajacej od siebie partnerow relacji i kazacej
widziet w nich dwie ,,monadyczne” wolnosci. Niepodobna, by
roszczenie, ktore zmierza do ustanowienia zobowigzania (lub
obowigzku), stato sie celem dla osoby, bedacej przeciez bytem-
dla-siebie, gdyz jedynie wartosci, a nie zobowigzania, moga
okreslat cel i motywowat czyn wolnej jednostki. Trzeba pa-
mietat, ze dla Sartre’a — inaczej niz dla dialogistow — pier-
wsze, genetycznie i aksjologicznie, jest osobowe Ja wraz
z jego wolnoscig, natomiast Ty jest wtorne. Odwrocenie tego
porzadku musi prowadzi¢, zdaniem Sartre’a, do alienacji
i etycznej autodegradacji osobowego Ja*.

Juz przy pierwszej konfrontacji widaé¢, jak daleko sytuuje
sie Sartre od koncepcji Lévinasa, dla ktorego nie tylko ,,dru-

2 Marek Jedraszewski, analizujac tekst Cahiers, koncentruje sie na
trzech aspektach miedzyosobowego spotkania, decydujacych — wedtug Sart-
re'a — o charakterze owej relacji; sg nimi: prosba, roszczenie i apel; dostrzega
tez mozliwost zinterpretowania ich w perspektywie Heglowskiej relacji pan
— niewolnik. M. Jedraszewski, W poszukiwaniu nowego humanizmu. J.-P.
Sartre — E. Lévinas, Krakow 1994, s. 48-58.

3 Tamze, s. 49-50.

4, Moralnost obowigzku jest moralnoscig niewolnikow”. Tamze, s. 54.
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gi”" — bezposredni partner relacji, ale nawet ,,trzeci”, inny,
reprezentuje potencjalne Ty, a zarazem przemawia z od-
dalenia w imieniu instancji gwarantujacych zobiektywizowa-
nie i uprawomocnienie szczegblnego wymiaru miedzyludzkich
odniesien. Dla Lévinasa uwzglednienie ,,trzeciego” — bedacego
osoba inng od Ty, zwykle nierozpoznawana, nieuczestniczaca
w spotkaniu i jedynie potencjalnie mogaca wejs¢t w dialogicz-
na relacje z ludzkim Ja — stanowito o uzasadnieniu obiek-
tywnego wymogu sprawiedliwosci, wyznaczonego ramami
wspotzycia spotecznego i towarzyszacego subiektywnemu wy-
mogowi odpowiedzialnosci, wyznaczanej roszczeniem partnera
relacji. Gdyby nie ,,trzeci” (On)®, powinnost Ja wzgledem Ty
bytaby bezgraniczna i nie dopuszczataby jurydyczno-kodek-
sowych regulacji obowigzujacych w przestrzeni spotecznego
zycia; jednak koniecznost uwzglednienia obecnoéci ,,trzeciego”
modyfikuje sens relacji, ktora nie tracac swej etycznej giebi,
ulega ugruntowaniu i rozbudowaniu w wymiarze spotecznym,
prawnym oraz politycznym®. Jakze odmiennie role ,,trzeciego”
postrzega Sartre ...

I wreszcie apel. O ile proSba oraz roszczenie kwes-
tionowaty wolnost (whkasna badz innego) bedaca fundamentem
relacji etycznej, o tyle apel, w ktérym Sartre odnajduje
podobiefstwo do dzieta sztuki, stanowi bezpoSrednio imiennie
skierowany do ludzkiej osoby postulat, uwzgledniajacy jedy-
ny, niepowtarzalny i konkretny wymiar wolnosci przystugu-
jacej adresatowi tego apelu’. A zatem jedynie apel umozliwia

5 Stowa ,,0On” Lévinas, w przeciwiehstwie do Bubera, nie pozbawia sensu
osobowego (dotyczy to rowniez Boga, ktory dla Lévinasa staje sie ,,absolut-
nym On”, a nie ,,absolutnym Ty”, jak byto u Bubera).

5 W tej mierze, w jakiej twarz Innego wprowadza nas w relacje z trze-
cim, metafizyczny stosunek miedzy mng a Innym przybiera forme My,
wznosi sie do poziomu pahstwa, instytucji, praw, ktore sa zrodiem po-
wszechnosci”. E. Lévinas, Calost i nieskonczonost. Esej o zewnetrznoéci,
przet. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 361.

" M. Jedraszewski, op. cit., s. 55.
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spotkanie sie o0sbb. Nie jest ono jednak spotkaniem dialo-
gicznie rozpoznajacych sie Ja i Ty, lecz ,,spotkaniem”
dwoch indywidubéw, z ktorych kazde, jako byt-dla-siebie,
zachowuje dystans osobistej wolnosci, nie tylko autonomi-
cznej, ale tez autotelicznej, nie tylko ufundowanej na
Swiadomym czynie Ja, ale tez zdystansowanej od drugiego,
ktory pojawia sie w monologicznej, a nie dialogicznej per-
spektywie. | jakkolwiek w owej relacji przezwyciezona zo-
staje ,,dialektyka pana i niewolnika”, to jednak dwie wza-
jemnie inspirujgce sie wolne, refleksyjne jednostki, dwie
przenikajgce sie wolnosci, wchodzac w relacje, tworza ,,eg-
zystencjalng rzeczywistos¢ typu diasporycznego®. Czynigc
to, dokonuja aplikacji swej monadycznej wolnosci do etycz-
nej empirii, jednak nie ujawniaja filiacji, na ktéra zwraca
uwage dialogika dostrzegajaca w spotkaniu nie tylko miej-
sce manifestowania sie osobowej wolnosci, ale przede
wszystkim jej zrbédio. Zglaszany przez Sartre’a postulat
uznania wolnosci Ty (oraz Innych), realizowanego za spra-
wa wolnego czynu Ja, pojawia sie u filozofa w wymiarze
normatywnym, a nie genetycznym. Moja afirmacja Ty sta-
nowit ma dar mojego Ja, ktore ufundowane jest na wias-
nej wolnosci, a nie na wolnosci Ty, ktore wczeSniej mnie
zagadneto.

Viktor Emil Frankl, w zgodzie z Medardem Bossem i Lud-
wigiem Binswangerem, zakladat, ze wiasciwym ludzkiej eg-
zystencji byciem nie jest owo znane Freudowskiej psycho-
analizie — postuszne popedom wypetniajacym nieSwiadomost.
Jest nim raczej ,,bycie przytomne”, nieustannie poszukujgce
sensu swego ,,imiennego” istnienia, przy czym jego nieSwia-
domoSt miesci w sobie nie tylko to, co przynalezy popedom,
ale rowniez to, co przynalezy sferze ducha’. Ta bowiem

8 Tamze, s. 57-58.
9 V. E. Frankl, Nieuswiadomiony Bog, przet. B. Chwedehczuk, War-
szawa 1978, rozdz. 2: NieSwiadomos¢ duchowa, s. 14-24.
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wyznacza obszar czynu®® wiasciwy stawaniu sie cztowiekiem,
istotg zdolna do okreSlania siebie z uwagi na bycie posrod
osbb i na dziatanie w Swiecie osob'. | wiasnie relacja za-
wigzujaca sie miedzy istotami rozpoznajacymi sie wzajemnie
bez posrednictwa idei*?, dzieki imionom — bedacym znakiem
ich osobowego bycia-wobec-siebie — stanowi 0 swoistosci ich
egzystencji: czyni ich zdolnymi do tego, by sie z soba spotkact.

1 Na range ludzkiego czynu, warunkujgcego dostep do swoistej rzeczy-
wistosci 0sob, zwracaja wspotczeSnie uwage nie tylko dialogity. Katolicki
etyk i antropolog pisze: ,,cztowieka spotykamy przez jego czyn” i dodaje:
»trzeba sie zgodzi¢ na to, ze filozofia dziatania przeniknie kategorie, za
pomocg ktorych myslimy o cztowieku, reformujac je”. R. Buttiglione, Etyka
w Kkryzysie, przet. J. Merecki, Lublin 1994, s. 209.

1 Wedtug Bubera: ,,Wszelka biologiczna chet zrozumienia ludzkiego
dziatania [...] jest banalizowaniem i jedynie ztym uproszczeniem, poniewaz
oznacza rezygnacje z wiasnej antropologicznej konstytucji, czyli z tego, co
pierwotnie konstytuuje kategorie cztowieka’. M. Buber, Die Frage an den
Einzelnen, [w:] tenze, Das dialogische Prinzip, Heidelberg 1973, s. 251.

2 Theunissen dostrzega, ze w dialogice ,,pojecie bezposredniosci oznacza
[...] obok nie-ukonstytuowania Ty zarazem nie-intencjonalnos¢ dialogicznego
spotkania [...]”. M. Theunissen, op. cit., s. 267.



Rozdziat V: Imie ,,bycia i czasu”,
czyli obecnosc

=

Kazde istnienie jest aktu-
alne, kazda rzeczywista
obecnost jest rzeczywistos-
cia obecna.

H. Gouhier

ozrbznienie miedzy byciem a obecnoscig — zatarte
w Heideggerowskim Byciu i czasie’ — nabiera w mysli
dialogicznej, podobnie jak w antropologicznie zorientowanym
egzystencjalizmie, znaczenia pierwszoplanowego. Bycie przy-
stuguje bytom, o ile mozna o nich méwit, ze istnieja; obecnost
tego, kto egzystuje, wiasciwa jest ludziom, osobom?. Egzys-

! Mozna zaryzykowat teze, ze ontologia fundamentalna Heideggera
jednoczeénie przekracza i potwierdza tradycje nowozytnego idealizmu. Prze-
kracza, bo Dasein nie jest juz tradycyjnym podmiotem, przeciwstawionym
przedmiotowi i odczuwajgcym niedogodnos¢ tej sytuacji; jako swiadek bycia-
-w-Swiecie jest ono przeciez tylez podmiotem, co przedmiotem. Potwierdza,
bo Heideggerowskie Dasein nie porzuca optyki monologicznej, znamiennej
dla myslenia nowozytnego.

2 llustracji tej, skadingd oczywistej dystynkcji odrozniajacej bycie bytu
od egzystencji osoby, dostarczy¢ moga stowa Jacobiego: ,,Na bycie bez
Swiadomosci, bez osobowosci, bez istotnego trwania nic mi nie zalezy i wole,
razem z Kantem, byt najbiedniejsza wsrod naturis naturatis anizeli spinoz-
jahska natura naturans [...]"; cyt. za: J. Piorczyhski, Pierwszy egzysten-
cjalista. Filozofia absolutnej skofhczonosci Fryderyka Jacobiego, maszynopis
niepublikowany, udostepniony przez Autora, s. 71-72.
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tencja przybiera forme obecnosci, gdyz przez nig sie wyraza.
Ta obecnost polega zawsze na uSwiadamianym uobecnianiu,
a realizowana jest w relacji — miedzy tym, kto sie uobecnia
a tym, kto jest Swiadkiem owego uobecnienia. Antycypacje
takiej perspektywy dadza sie odnalezt juz w mysli Platona®,
ktory — inspirowany zapewne sugestiami Gorgiasza z Leon-
tinoi badz innych sofistow podejmujacych zagadnienia genezy
i filiacji kategorii estetycznych — dopatruje sie bezpoSredniej
zaleznoSci miedzy obecnoscig a uczestnictwem, odznaczajg-
cymi sie nie tylko relacyjnoscig, ale tez zwrotnoscig®.
Uczestniczenie nie polega na biernym odtwarzaniu, na
odwzorowywaniu uwzgledniajgcym jedynie przedmiotowy wy-
miar wzoru, ,,modelu”, a nie podmiotowy wymiar tego, kto
owa czynnost podejmuje. Przeciwnie, jako podazanie ,,po
Sladach” jest ono czyms roznym od mechanicznego powiela-
nia, gdyz wymaga zaangazowania wspbottworzacego nowa
jakose®. To zaangazowanie nie tylko dzieje sie w czasie, ale

3 Co nie znaczy, by wolno bylo bez zastrzezeh rozpoznat w Platonie
dialogika. Trzeba pamietat, ze u Platona ,,imiennej” konkretnosci ludzkiego
doSwiadczenia zostaje radykalnie przeciwstawiona ogolnos¢ idei, a droga do
poznania prowadzi przez pojecia, ktore w nazwach uzyskujg swoj jezykowy
wyraz. Platohski Kratylos orzekajac: ,, Ten, kto zna nazwy, zna roéwniez
rzeczy”, traktuje nazwy jako media ogodlnosci umozliwiajacej wiedze, a nie
jako nomina propria. Platon, Kratylos, 435d, przet. W. Stefahski, Wroc-
taw-Warszawa—Krakow—-Gdahsk—t.6dz 1990, s. 52.

4 Rozpatrujac wzajemne odniesienie bytu empirycznego do swej idei
(koinonia), mozna powiedziet, ze ,,»obecnost« (topovoio) stanowi — podobnie
jak »na$ladownictwo« (uounotg) — postac czy tez rodzaj samego uczestnictwa
(ue n&LQ. Uczestnictwo bowiem, bedac z zatozenia relacyjne, sprawia, ze to,
co uczestniczy, odniesione jest w szczegolny sposob do tego, w czym uczes-
tniczy (obecnost), ale rowniez to, w czym uczestniczy, odniesione jest jako$
do tego, co uczestniczy (nasSladownictwo). Zaleznie zatem od Kkierunku,
w jakim postepuje analiza uczestnictwa, mozemy rozwazat uczestnictwo
w modusie obecnosci badz naSladownictwa”. B. Dembinski, Teoria idei.
Ewolucja mysli platohskiej, Katowice 1997, s. 45.

5 Tischner, odwotujac sie do metafory, przyrownuje uczestnictwo do
artystycznego ,,nasladowania”, ktore nie jest zwyklym powielaniem wias-
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wrecz generuje czas, sprawia, ze istnienie — tego, kto jest
obecny i wspobtobecny, a zatem, kto uczestniczy w relacjach
miedzyosobowych — jest czasowym ,,dzianiem sig”, i dopiero
jako takie staje sie zrozumiate.

Stynna tyrada z XI ksiegi Wyznah Sw. Augustyna, pro-
bujacego rozwiktat zagadke czasu ujawnia niejednolitost jego
struktury®. Augustyna zdumiewata wielowarstwowost zjawis-
ka czasu, to, ze jawi sie on zardbwno w obszarze tego, co
mierzone, jak i ucieleSnia miare umozliwiajgca mierzenie,
a ta z kolei sama wymaga odwotania sie do jakiego§, ze-
wnetrznego wprawdzie, ale przeciez rowniez ,,czasowego”
kryterium, ktore umozliwi jej weryfikacje. Biskupa Hippony
niepokoi ponadto nieuchwytnost samego zjawiska, rozpietego
miedzy przesztoScia a przysztoscia i dostepnego jedynie w te-
razniejszosci, w jakims ,,teraz”, ktore jednak z uwagi na
swa pozornag bezczasowost zdaje sie przeczyt samej istocie
czasu’. Augustyn dopuszcza hipoteze o subiektywnym, sen-
sualnym statusie czasu, ktory bylby jedynie odpowiedzig
ludzkiej zmystowosci reagujacej na zjawiskowo percypowang
przedmiotowost, a moze nawet stanowitby swoistg wiasciwose
ludzkiego umystu®. Uwzglednia tez ,,psychologiczne” (w na-
szym rozumieniu tego stowa) i funkcjonalne wyjasnienie zja-
wiska czasu, ktory bytby konsekwencja takich stanbw ludz-
kiego umystu, jak oczekiwanie, uwaga i pamiet — to dzieki

ciwym biernej receptywnosci, jako ze tancerz, idac ,,po Sladach” muzyki,
odczytuje ja w sobie tylko wiaSciwy sposob. Por. Sprawa osoby — wstepne
przyblizenie, ,,Logos i Ethos”, 1992, nr 2, s. 5-19.

6 ,,Czyz mogtbym mierzyt ruch ciata — jak dtugo on trwa [...] — gdybym
czasu, w ktorym sie ono porusza, nie mierzyt? W takim razie — wedtug
czego mierze czas?” Sw. Augustyn, Wyznania, przet. Z. Kubiak, Warszawa
1987, s. 294. Pobrzmiewaja tu echa Platohskie (por. np. Fedon, XIX).

7 Z kolei tu Augustyn wpisuje sie w nurt krytycznego dekonstruowania
czasu, najsilniej zaznaczonego przez eleatdow i zmierzajgcego do wykazania,
ze czasowi przystuguje jedynie relatywna realnos¢, korespondujgca z ludz-
kimi zmystami, lecz iluzoryczna wzgledem intelektu.

® Sw. Augustyn, op. cit., s. 295.
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nim, i tylko przez wzglad na ich uzycie, znaczenia nabieraty-
by takie kategorie czasu, jak przysztost, terazniejszosct i prze-
sztosc®. Ostatecznie Augustyn uznaje czas za funkcje stwo-
rzenia, w Bogu upatrujac jego zrodta, przyczyny i jedynego
gwaranta jego realnosci — wzglednej, gdyz zwigzanej z ist-
nieniem tego, co niedoskonate, nietrwate, skonczone'®. U Au-
gustyna wzglednos§¢ czasu i wszelkiego bytu, ktory, jako
istniejacy w czasie, a przeto nieabsolutny, odsyta do swego
absolutnego zrodta, daje sie wyjasnit pod warunkiem uznania
pozaczasowego fundamentu Swiata.

W dobie wspbtczesnej konsekwentny sprzeciw wobec owej
eleacko-Platohsko-Augustynskiej tradycji, pragnacej wypro-
wadzit realnost i doskonatost bytu poza sfere okreSleh cza-
sowych, przyniesie Heidegger. Jesli wierzy¢ niemieckiemu
myslicielowi, to pierwszej w dziejach filozofii kontestacji
koncepcji czasu, wylozonej w Arystotelesowej Fizyce, dokonat
w swych Wyktadach Husserl''. Jednak dopiero on, Heideg-
ger, dawnej ontoteologii — ktéra myslenie o bycie mono-
polizowata w sposdb sztucznie dystansujgcy byt od
kontekstu czasowosci, a takze sama, jako refleksja, abstra-
howata od swego temporalnego uwiklania — miatby prze-
ciwstawit wihasng ontologie: ,,fundamentalng”, gdyz ufundo-
wanag swa dziejowoscig. W Heideggerowskiej ontologii fun-
damentalnej w centrum filozoficznego namystu — prawdziwie
ontologicznego, a nie podporzadkowanego ,,ontoteclogii” czy-
nigcej go niezdolnym do ujawnienia ,,réznicy ontologicznej”
(miedzy bytem a byciem) — sytuuje sie temporalne bycie
(Sein), odrbéznione od substancjalnie i pozaczasowo rozumia-
nego ,,bedacego” (Seiende). Odstanianie charakterow bycia

® Tamze, s. 298.

1 Tamze, s. 300-301.

1 Heidegger zarzuca greckiej koncepcji nieuwzglednienie ,,fundamen-
talnej ontologicznej funkcji czasu” i podstawy jej mozliwosci. M. Heidegger,
Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994, s. 37; por. J. Derrida, Gtos
i fenomen, przet. B. Banasiak, Warszawa 1997, s. 103.



76 Rozdziat V

— przynalezgce jestestwu (Dasein), ktore jako jedyne jest
owemu byciu przytomne, gdyz nieustannie o nie pyta i pro-
buje wciaz na nowo je interpretowat, ,,wyktadat na moz-
liwosci” (dzieje sie to przede wszystkim w pozarefleksyjnej
sferze praktycznego odnoszenia sie do tego, co ,,podreczne”)
— dokonuje sie ze wzgledu na uczasowienie owego procesu;
czas, w jakim$ sensie stanowigcy rdzeh egzystencji jestest-
wa, jest nawet niezbednym warunkiem umozliwiajgcym te-
mu, co bytuje, ,,rozumienie sie na swoim byciu-w-Swiecie”.
Dlatego tez, o ile kwestie bytu mozna byto podnosi¢ poza
odniesieniami temporalnymi, o tyle Heideggerowskie bycie
jest nie tylko zawsze zanurzone w czas, ale nawet jest jego
swoistym generatorem. Zgodnie z optyka Augustyna wzgled-
na, czasowa realnost tego, co bytujace i co poznawalne,
ufundowane byly na tym, co bezwzgledne i pozaczasowe.
U Heideggera przeciwnie, czas okazuje si¢ nawet podstawo-
wym sensem bycia jestestwa'?, a zatem jeSliby dazyc do
odstonigcia ,,absolutnego” wymiaru rzeczywistosci, to odnaj-
dziemy go wiasnie w dzianiu sie, bedacym istota czasu.
Heidegger pragnie w taki sposotb dokonat filozoficznej
rehabilitacji czasu, by z apriorycznego czynnika poznania
(jak to byto u Kanta) albo z kategorii przynaleznej Swiatu
czy Swiadomosci badz z tajemnicy przeksztaici€ go w czynnik
konstytuujacy bycie bytu; byt bowiem, jako bytujacy, z czasu
wyptywa, ,,czasuje sie na mozliwosci™3. Dostrzezone juz przez
Arystotelesa trzy aspekty czasu — subiektywno-psychologicz-
ny, ontyczny i teoretyczno-epistemiczny — stapiaja sie u He-
ideggera w jeden, ontologiczny, wyczerpujacy nie tylko wszel-
ka czasowost, ale tez wszelkg bytowost i wszelkie poznanie.

12 Jako sens bycia tego bytu, ktory zwiemy «jestestwem» ukazemy

czasowos¢t”. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 25.

13 Generatywny i dynamiczny charakter Swiata, jako nie tylko przenik-
nietego czasem, ale bedacego jego funkcja, oddaja stowa: . Swiat nie jest
ani czyms obecnym, ani porgcznym, lecz uczasawia sie w czasowosci”. Tamze,
s. 512.
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W takiej perspektywie traci swa eksplikacyjna nosSnos¢ row-
niez Bergsonowskie odroznienie dwoch wymiarbw czasu, be-
dacego z jednaj strony czymé subiektywnym, zapoSrednicza-
nym doSwiadczeniem i Swiadomoscig, ale z drugiej wyraza-
jacego obiektywnos¢, dostepnag intuicyjnie; czas nie jest u Hei-
deggera generowany nakiadajacymi sie na siebie sekwencjami
przesztego, terazniejszego i przysztego, gdyz wszelkie sposoby
jego rozumienia maja swe zrodto w czasowosci czasu, stano-
wigcej dla Heideggera arché wszelkiej rzeczywistosci®*.
Jednak w koncepcji Heideggera ontologizacja czasu, konse-
kwentnie towarzyszgca homogenizacji i unifikacji sfer ,,pod-
miotowego” i ,,przedmiotowego”, ktore w dawnej przedheideg-
gerowskiej idealistycznej perspektywie byty wzajemnie spola-
ryzowane, przynosi m. in. zarzucenie dawnej dystynkcji, po-
zwalajacej rozrozniat miedzy subiektywnym czasem przynale-
znym Swiadomo5ci i osobie, a obiektywnym czasem tego, co
przedmiotowe. Czas u Heideggera nie posiada imienia, gdyz
nawet cztowiek (dostepny w zjawisku Dasein) jest go pozba-
wiony, a jedynym okresleniem pozwalajgcym go zidentyfiko-
wact jest tu-i-teraz (Da). Czym$§ innym jest czas ,,imienny”,
zwiazany nie z anonimowym ludzkim jestestwem (Dasein),
ktore wyraza siebie w swoim ,,tu oto”, lecz z konkretng ludzka
osoba, bedaca czym§ wiecej niz jednostkowy casus bycia-w-
Swiecie, autoeksplikujacego sie w kontekscie wewnatrzSwiato-
wej uczasowionej anonimowosci. Wydaje sie, ze dopiero czas
»imienny” pozwala zrozumiet to, skad pochodzi Heideggerows-
ki ,,zew sumienia” (Stimme des Gewissens)™, ktory jesli ma
byt czyms$ wiecej niz tylko ztudzeniem, winien wskazywat na
rzeczywiste ,, Ty”, ktore jako jedyne zdolne jest nada¢ ludzkie-
mu ,, Ja” etyczng (ale takze pozaetyczng) podmiotowost — rze-
czywistg dzieki rozumieniu ,,mojego” czasu, a nie za sprawa
,,fozumienia si¢” na anonimowych charakterach czasowosci.

% Tamze, s. 26, 37.
% M. Heidegger, Sein und Zeit, Tubingen 1972, s. 268.
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Czas ,,imienny” nie jest z pewnoscig czasem znanym
ontologii fundamentalnej, czasem, w ktorym ludzkie jestestwo
miato rozpoznawat wezwanie i zew troski, jako dotyczace
i wzywajgce wiasnie jego®®. Nie jest on, tym bardziej, czasem
obiektywnym badz fizykalnym, czasem zewnetrznym lub wia-
sciwym wewnetrznej Swiadomosci, lecz jest czasem wpisuja-
cym sie pomiedzy pytanie — zadane i ustyszane, a odpowiedz
— oczekiwang, udzielanag, nalezng. Ro6znica miedzy czasem
,bezimiennym” a ,,imiennym” odpowiada roznicy miedzy by-
ciem, ktore orzeka sie ze wzgledu na kontekst ontologiczny
— rozumiany i konkretny, ale pozbawiony osobowej tozsamo5ci
— a obecnoscia, polegajaca zawsze na byciu jakiejs osoby
obecna wzgledem innej osoby. Czas imienny nie konstytuuje
sie pomiedzy przesztym a przysztym, lecz w terazniejszosci®’,
czyli w obliczu tych, ktérzy sa dla siebie obecni. Obecnost
nie jest sprowadzalna do bycia-w-Swiecie, gdyz to ostatnie
przystuguje wszystkim bytom typu Dasein, tymczasem ona
rozcigga sie jedynie miedzy uczestnikami dialogu®®. Bycie
obecnym jest czym§ wiecej niz bycie przytomnym, pierwsze
bowiem wyraza osobowy wymiar pewnego ,,kto§”, uczes-
tnikbw tego bycia-wobec, tymczasem drugie poprzestaje je-
dynie na ujawnieniu okolicznosci, ze ,,c08” jest uprzytam-
niane, i ze jako takie jest ono przedmiotem badz trescia
myslenia czy rozumienia. Bycie obecnym polega na byciu-
wobec-osoby, ktore nie tylko wyjawia szczegblny wymiar czasu
— dziejgcego sie miedzy osobami — ale tez wigze obie osoby
pozostajace z soba w relacji i ha mocy wspblnego zanurzenia
W czasowosSt egzystujace w sposob autentyczny®®. W ,,imien-

6 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 376-423.

¥ Instruktywna jest w tym wzgledzie konfrontacja niemieckiego stowa
terazniejszost”, ,,wspoblczesnost” czy wiaSnie ,,0becnost” (Gegenwart) ze
stowem ,,przedmiot” (Gegenstand).

18 Inny jest tak dtugo obecny przy mnie, jak dtugo trwa cisza miedzy
pytaniem a odpowiedzig”. J. Tischner, Filozofia dramatu, Paryz 1990, s. 80.

19 Zaprzyjazniona z Marcelem Marie Madeleine Davy pisata, juz po jego
Smierci: ,,poniewaz jest on obecny dla samego siebie, dlatego moze stat sie
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nej”’, dialogicznej relacji — umozliwiajacej ludzkim osobom
,,fozumienie sie” na swej wlasnej egzystencji, permanentne
podejmowanie trudu eksplikowania jej sensu i afirmowanie
jej wartosci, solidaryzowanie sie z tym, co pozadane i oczy-
szczanie sie z tego, co zagraza destrukcjag® - cziowiek
w oshowe czasu wplata stowa, wypowiadane i ustyszane,
stowa dialogu, z ktorych zadne nie moze by¢ ostatnie, gdyz
ostatnie stowo, niczym Smiert, kladloby kres wszelkim mo-
zliwosciom stawania sie ludzkiej egzystencji i uczynityby
ja dokonana, pozaczasowg, i tym samym nierzeczywista®.
Dialog charakteryzuje zatem ludzkie bycie-w-5wiecie nie tak,
jak Heideggerowskie bycie-ku-smierci, bedace najbardziej
wilasna (wilasciwg), bezwzgledna, nieprzezwyciezalna i nie-
uchwytng dla jestestwa mozliwoscig jego egzystencji®?. U He-
ideggera Smierc, bedaca warunkiem wszelkiej czasowosci,
przypomina Gadamerowskie ,,ostatnie stowo”, nigdy niewy-
powiedziane, chot wcigz obecne i dlatego nadajace sens
wszystkim stowom je poprzedzajacym, a takze czynigce je
realnymi. Jednak rzeczywisty dialog, okreslajacy ,,imienny”
czas ludzkiej egzystencji skitada sie z innych stow, ze stow

obecny dla drugiego”. M. M. Davy, Un philosophe itinérant. Gabriel Marcel,
Paris 1947, s. 2; cyt. za: A. Latoh, Homo viator — homo testis, [w:] Cztowiek
z przetomu wiekdow w refleksji filozofii dialogu, red. J. Baniak, Poznah
2002, s. 124.

20 Por. J. Tischner, Solidaryzacja i problem ewolucji swiadomosci, [w:]
Studia z teorii poznania i filozofii wartosci, red. W. Strozewski, Wroctaw,
s. 91-102.

2 Jesliby przyrownat egzystencje cztowieka do rozmowy, to za niemoz-
liwoscig jej zakohczenia przemawiajg stowa kohczace stynng ksigzke Gada-
mera: ,,Toczgcej sie rozmowy nie mozna podsumowac. Zty to hermeneuta,
ktory sobie wyobraza, ze moze lub ze musi miet ostatnie stowo”.
H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet.
B. Baran, Krakow 1993, s. 507.

22 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 365-375. Por. M. Pinholster, Sokrates,
Heidegger i wstepny kurs filozofii, przet. zespot UW, ,,Edukacja Filozoficzna”,
2001, vol. 32, s. 135-146.
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uobecnianych obecnoscig wypowiadajgcych je uczestnikow,
tych, ktorzy dopelniajg ich sens moca wzajemnego zwraca-
nia sie do siebie. Egzystencja ta nie jest zatem byciem-ku-
Smierci, lecz byciem-ku-nadziei: wystuchania, zrozumienia,
odwzajemnienia — stowem — ku nadziei ocalenia, w znacze-
niu najszerszym, a nie jedynie eschatologicznym. Rozmowa
dziejaca sie pomiedzy partnerami nie kohczy sie z chwilg,
gdy ktorys z nich zamilknie, otwiera bowiem przed nimi
przysztoSt, jako wymiar czasu, i w kazdym momencie moze
zostat wznowiona?® — nie ze wzgledu na inicjujacy ja mo-
ment trwogi przed spetnieniem wyczerpujacym bycie, jako
nie-mozliwe — lecz ze wzgledu na mozliwos¢ ponownego pod-
jecia relacji; istote tej relacji okreSla przede wszystkim jej
osobowy, miedzypodmiotowy charakter, wszelkie bowiem
funkcjonalne i pragmatyczne przystugujace jej okreSlenia sa
czym$ wtornym?’, Dlatego Lévinas uzna, ze: ,,rozumienie
bycia w ogbdle nie moze zapanowac nad relacjg z innym
cztowiekiem”®®, a skoro relacja z czlowiekiem nie tylko po-
przedza, ale tez okreSla rozumienie bycia, to okaze sig, iz
wszelka ontologia, nawet ,,fundamentalna” jest wtorna
wzgledem metafizyki: ,,relacja z innym cziowiekiem jako
z rozmbdwcg, ta relacja z bytem — poprzedza wszelka on-
tologie?.

Dialogicznemu rozumieniu czasu niewatpliwie blizsza od
Heideggerowskiej bedzie koncepcja Jacobiego. Rbowniez dla

% Por. Z. Wendland, Zagadnienie czasu i rola jezyka w doSwiadczeniu
hermeneutycznym, ,,Edukacja Filozoficzna”, 2001, vol. 32, s. 113-134.

2 Dla Heideggera przeciwnie, dialog, angazujacy sfere wspotistnienia,
zaposredniczony jest — tak jak inne sposoby bycia-w-Swiecie — kontekstem
utensyliow. Por. W. P. Glinkowski, Pytanie o dialogiczny status ,,wspot’
— w Swietle Heideggerowskiego Dasein, ,,Edukacja Filozoficzna”, 2004, vol. 38,
s. 257-276.

% E. Lévinas, Catost i nieskonczonost. Esej o zewnetrznosci, przet.
M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 37.

% Tamze, s. 38.
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tego filozofa — na dwa stulecia przed Heideggerem — czas
nie jest czyms§, co stoi przed czlowiekiem, lecz czym§ ge-
nerowanym przez niego, jako egzystujacego. Bycie cziowie-
kiem zaktada bycie w czasie, poniewaz byt cziowiekiem
to tyle, co ,,mie¢ poczatek i koniec’?. Juz Jacobi, dwa
wieki przed Husserlem, sformutowat teze, iz poszczegblne
fazy czasu — przesziost, terazniejszost, przysztos€ — wza-
jemnie odnoszg sie do siebie w ludzkim przezyciu. Tera-
Zniejszos¢ nie jest dla Jacobiego uprzywilejowanym segmen-
tem czasu, gdyz stanowi jedynie zjawisko przesztosci
i przysztosci®. To wiasnie ze wzgledu na czas cztowiek
nadaje realnos¢ wilasnej egzystencji, ktorej konstytuowanie
jest konsekwencjg konstytuowania czasu. Konstytuujac eg-
zystencje, cztowiek odnosi sie nie tylko do skohczonosci,
ale tez do wiecznosci, ktorg przekracza wltasnym czasem?.
Z tego powodu ludzka skonhczonost okazuje sie ,,nieskoh-
czona”’, gdyz jej ostatecznej podstawy nigdy nie poddaje
sie teoretycznemu rozpoznaniu i musi ona pozostat taje-
mnica. Rowniez rajski upadek czitowieka przynosi, wedle
koncepcji Jacobiego, nie tyle kres ludzkiej szczeSliwosci,
ile okazuje sie warunkiem petnego ucztowieczenia istoty,
ktora dopiero ze wzgledu na Swiadomos¢ wiasnej Smier-
telnoSci moze rozpoznawat wiasne bycie-w-Swiecie, jako eg-
zystencje ludzka®.

Rozumienie czasu, podobnie jak rozumienie Smierci, wy-
daje sie istotnym wyznacznikiem sensu ludzkiej egzystenciji.
Jej znaczenie moze byt wyprowadzane z uniwersalnych eg-
zystencjatow okreslajacych temporalnost ludzkiego bycia-w-

27 J. Pibrczynski, op. cit., s. 50.

% Tamze, s. 51.

2 Tamze.

%0 Tamze, s. 52-54. Jozef Piorczyhski odczytuje mysl Jacobiego: ,,Czio-
wiek nie naznaczony kresem swojego bytu nie jest po prostu cztowiekiem”.
Tamze, s. 53.
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Swiecie, ale mozna tez pytat o nig i poszukiwat jej w ob-
szarze ,,imiennego” zanurzenia w czas. Czasu nie podobna
wyrazit zadna ogblna kategorig ani do niej zredukowat¢, gdyz
bywa jednoznacznie okreslany jedynie aktem relacji urzeczy-
wistnianej dialogicznym zwracaniem sie do siebie konkret-
nych, uczestniczacych w niej osob, z ktorych kazda nosi imig:
Ty i Ja.



Rozdziat VI: Imie przestrzeni,
czyli miejsce

=

Wydaje sig to czym$ po-
teznym i trudnym do uje-
cia - topos - to znaczy
miejsce-przestrzen.

Arystoteles

ydaje sie, ze tak, jak rozeznanie przestrzeni umoz-

liwia orientacje topograficzna, tak rowniez orientacja
W najszerzej rozumianym Swiecie sensow i znaczeh jest moz-
liwa pod warunkiem uczynienia jej mozliwie przejrzysta,
sprawienia, ze dzieki temu staje sie dla nas przestrzeniag
znang, a przynajmniej poznawalna, a nie obca, niedostepna
i wroga. Ludzka eksploracja przestrzeni, zmierzajgca do ich
utadzenia i zagospodarowania przyjaznym cztowiekowi sen-
sem, a przede wszystkim pozwalajaca rozpozna¢ w nich po-
rzadek (niekoniecznie immanentny), niesie w sobie kompo-
nent aksjologiczny. Juz Mircea Eliade twierdzit. ,,kosmizacja
nieznanych obszarbéw zawsze jest konsekracjg: kto porzadkuje
jakas przestrzen, ten powtarza przyktadowe dzieto bogow™.
Z kolei dla Yi-Fu Tuana wazne jest odroznienie konkretu
miejsca, ktore moze zaistniet jedynie na mocy ludzkiego
kulturotworczego fiat, od ,,bezimiennosci”, w jakiej pograzona

1 M. Eliade, Sacrum i profanum, przet. R. Reszke, Warszawa 1996,
s. 25-26.
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jest abstrakcyjnost przestrzeni?. To wiasnie ludzie, za spra-
wa swych umiejetnosci, inwencji, aktywnosci organizuja prze-
strzef, ,,umiejscowiaja” ja, czyniag ,,imienna”, nadaja jej
swoisty sens, jakiego wczesniej nie miata. Miejsce — w od-
roznieniu od przestrzeni — odznacza sie konkretnoScia zapew-
niajaca mu wyrazistos¢, identyfikowalnos¢, tozsamost (chyba,
ze ,,przestrzen” bedzie sie traktowat, na podobiehstwo miej-
sca, jako nazwang, ,,umiejscowiong”, co zachodzi wowczas,
gdy uznamy ja za tak bliskg, ze staje sie ona dla nas miej-
scem)®. Jesli jednak przestrzeh Swiata uznamy za ,,wczes-
niejszg” wzgledem miejsca zajmowanego przez cziowieka
w Srodowisku — co byloby w zgodzie z hermeneutyczng
zasada* gtoszacag genetycznag uprzednioSt catosci sensu wzgle-
dem dajacych sie w nim wyrbzni¢ czesci — to okaze sie, ze
sens przestrzeni musi juz nies¢ w sobie imiennos¢, jako
potencjalnos¢ umozliwiajaca okreSlanie miejsc wynurzajacych
sie z tego, co pozornie bezimienne. Wiasnie ta potencjalna
imiennost pozwala na odnajdywanie w przestrzeni miejsc,

2 Yi-Fu Tuan, Przestrzeh i miejsce, przet. A. Morawinska, Warszawa
1987. Czytamy: ,,Miejsce to bezpieczehstwo, przestrzeh to wolnoS¢: przy-
wigzani jesteSmy do pierwszego i tesknimy za drugg. Tamze, s. 13.

3 Jednym z przyktadow tego procesu moze byt autoanaliza wytaniajgca
sie z dialogu miedzy Nielsem Bohrem a Wernerem Heisenbergiem, zwie-
dzajagcymi ,,nowe” miejsce: ,,Jako uczeni wierzymy, ze zamek skiada sie
z kamieni i podziwiamy sposob, w jaki architekt je zestawit. [...] Fakt, ze
Hamlet tutaj zyt, nie zmienia zadnego z tych elementow, a jednak zmienia
wszystko. éciany i mury przemawiaja nagle innym jezykiem [...]. Kronberg
staje sie dla nas zupetnie innym zamkiem”. Tamze, s. 14.

4 U Heideggera hermeneutyczny proces stawania si¢ sensu przebiega
zgodnie z kierunkiem: od ogoblnosci wstepnego zasobu (Vorhabe), poprzez
ukonkretniajaca go perspektywicznost wstepnego ogladu (Vorsicht) (,,ktory
co$ wzietego za wstepny zasob «przykrawa» do pewnej okreSlonej wyktadni”),
az po wstepne pojecie (Vorgriff), oznaczajgce zastosowanie konkretnej
struktury pojet. Por. M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa
1994, s. 213, 217. Por. tez: H.-G. Gadamer, Koto jako struktura rozumienia,
przet. G. Sowinski, [w:] Wokot rozumienia, red. T. Gadacz, Krakow 1993,
s. 227-234.
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na nazywanie ich, na kulturowe i emocjonalne oswajanie
— bezposrednie i zmystowe lub intelektualne, zaposredniczone
jezykiem i symbolami — zachodzgace zardbwno w wymiarze
spotecznie zobiektywizowanym, jak i prywatnym, subiektyw-
nym. Skoro zarbwno ,,imienne” miejsce, jak i przestrzeh
,bezimienna” (chot niosgca w sobie potencjat nazywalnosci
oraz stwarzajgca grunt niezbedny dla urzeczywistnienia sie
wszystkiego, co imienne) dopetniaja sie wzajemnie, mozna
przyjac, ze: ,,pojecia «przestrzef» i «miejsce» potrzebuja siebie
nawzajem™.

Miejsce, podobnie jak przestrzeh, pojawia sie w konsek-
wengcji kulturotworczych kreacji, ktorych podmiotem sa spo-
teczehstwa, ale tez poszczegbélne ludzkie jednostki z ich oso-
bistym doSwiadczeniem, z projektami interpretacji i prze-
ksztatcaniami rzeczywistosci. Przestrzeh moze byt osobista
lub spoteczna, powszednia lub Swieta, przynalezaca przeszio-
sci lub okreslana ze wzgledu na projekt, wyrastajaca z tego,
co dopiero nadchodzi, stosownie do jego realizacji.

Przestrzeh i miejsce do tego stopnia towarzysza ludzkiemu
mysleniu, ze mozna by odnalez¢ analogie miedzy sposobami
mysSlenia o nich a typem myslenia, rozroznianym ze wzgledu
na udziat i rodzaj racjonalnosci, z jakg sie ono identyfikuje.
Jesli zatem wyroznia sie myslenie mityczne (jako przedfilo-
zoficzne), wrazeniowe (doksa), techniczno-pragmatyczne (tech-
né) czy wreszcie intersubiektywno-teoretyczne (epistéme), to
podobnie datoby sie wyrdznit odpowiadajace im typy miejsc
i przestrzeni®. Rowniez przedmiot, o ktorym sie mysli, i ktory
sie poznaje, otrzymuje swbj charakter od charakteru prze-
strzeni, do ktérej przynalezy i w ktorej otrzymuje swoje

® Yi-Fu Tuan, op. cit., s. 16. ,,Bezpieczenstwo i stabilnos¢ miejsca zwraca
nasza uwage na otwartos¢, wielkoSt i groze przestrzeni — i na odwrot”.
Autor przyrownuje tez miejsce-potozenie do pauzy pojawiajacej sie w ob-
szarze przestrzeni, ktora odpowiada procesowi nieustannego stawania sie.
Tamze.

5 Por. tamze, s. 28-31.
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miejsce. Niewatpliwie rodzaj umiejscowienia przedmiotu
w przestrzeni (robwniez w przestrzeni sensu) decyduje o jego
wilasciwosciach, a w tym o przyznawanym mu uposazeniu
aksjologicznym’.

Jakkolwiek przestrzen daje podtoze istnieniu osob — row-
niez w ich wzajemnym wchodzeniu w relacje z sobg — to
jednak to, co ja wyznacza nie przystuguje jej a priori, gdyz
jej znaczenie jest zaposredniczone dialogicznie: odsyta do
relacji, ze wzgledu na ktére moze ujawnic swoj sens, a z kolei
te wskazuja na swoja aksjologiczng proweniencje®. Dlatego
przestrzeh daje sie odczytat jako podstawowe tto, do ktorego
mozna odniest wszelkie wartosci.

Heidegger zaktadat, ze ,,przestrzenie otrzymuja swoja
istote od miejsc, a nie od «przestrzeni»"®. Zarazem, odwotujac
sie do Hegla, twierdzit, ze ,,Czas jest «prawda» przestrzeni”®,
Czas — zapewne tak nalezy czytat powyzsze orzeczenie — jest
rdzeniem realnosci wszelkiego bycia, ktore, jak wiemy, do-
chodzi do gtosu (u wczesnego Heideggera) w ludzkim byciu-w-
-Swiecie. Czas uposaza przestrzenie sensem™; odstania je,

7 ,,Cenionym rzeczom nadaje sie nazwy: nakrycie do herbaty to wed-
gewood, krzesto to chippendale. Ludzie majg imiona”’. Tamze.

8 Tischner zauwaza: ,,Organizacja przestrzeni obcowah wynika z czyn-
nikbw pozaprzestrzennych. Czynnikami tymi sa wartosci. Struktura miedzy-
ludzkiej przestrzeni odsyta do aksjologii”. J. Tischner, Filozofia dramatu,
Paryz 1990, s. 244.

9 M. Heidegger, Budowaé, mieszkac, mysle¢, przet. K. Michalski, [w:]
Budowat, mieszkat, mysle¢, oprac. K. Michalski, Warszawa 1977, zwlaszcza
s. 326; cyt. za: E. Wolicka, Zamiast wprowadzenia, [w:] Miejsce rzeczywiste.
Miejsce wyobrazone, red. M. Kitowska-tysiak, E. Wolicka, Lublin 1999, s. 5.

0 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 598.

1 Watpliwa wydaje sie opinia, jakoby u wczesnego Heideggera, w od-
roznieniu od pbdznego, analizy czasowosci i przestrzennoSci jestestwa byly
wzajemnie zdystansowane, a przestrzennost miataby byt ,,fundowana w cza-
sowosci”, podczas gdy podzniej Heidegger miatby traktowat czas i przestrzen
w sposob rownowazny (C. Wozniak, Od ttumacza, [w:] M. Heidegger, Sztuka
i przestrzen, ,,Principia” 1991, t. Ill, s. 120). Przecza temu wypowiedzi:
»Przestrzeh jest z gruntu rdozna od czasu”, sa one bowiem ,z gruntu
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nie tylko w ich stawaniu sie i ginieciu, ale tez w ich darem-
nym buncie wzgledem niego, w iluzorycznym wytamywaniu
sie z jego wszechogarniajacego strumienia, czego wyrazem
moze byt chotby tworzenie miejsc, nazywanie ich, rozpozna-
wanie czy orientujgce sie na nie ,,umiejscawianie”. Mowa
czasu nie musi jednak przekre§lat mowy przestrzeni, nie
musi odmawiac jej miejsc i w ten sposbdb odrzeczywistniat ja.
Miejsca sa niewatpliwie naznaczone czasem, ale prawda jest
rowniez to, ze ,,poczucie czasu wptywa na poczucie miejsca’?.
Niepodobna jednak w Heideggerowskim ,,czasowaniu si¢ cza-
su" uznat¢ propozycje zdolng catkowicie wyprzet ,,miejsco-
wienie sie miejsc” i pozbawit¢ miejsca tego, co jakkolwiek, jako
proces, konstytuuje sie w czasie, to jednak ustanawia autono-
miczny sens miejsc, niejako ,,na przekor” czasowi.
Nietrudno zauwazy¢, ze imie zawiera w sobie okreslenie
miejsca — nie tylko dlatego, ze miejsce jest jakos nazwane,
i w ten sposbb pozwala sie zidentyfikowat, ale zwiaszcza
dlatego, ze samo imie stanowi szczegblne ,,miejsce” cztowieka.
Stusznie zauwazono, iz czlowiek, identyfikujgc sie z wkasnym
imieniem, okre§la zarazem miejsce zajmowane aktualnie
przez swa egzystencje: ,,mowiac, kim jest, odstania to, gdzie
jest™4, Miejsce, okreslajace owo gdzie zajmowane przez czio-
wieka, jest oczywiscie toposem wihasciwym nie tyle fizykalnej
przestrzeni, ile toposem sensu urealniajgcego sie miedzy 0so-
bami i tylko miedzy nimi zachowujacego swa waznost. Nie
znaczy to jakoby takie miejsca i taka przestrzen miaty byt

odmiennej istoty” (M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, przet. B. Baran,
J. Mizera, Krakbw 1996, s. 349-350). Te orzeczenia odnajdujemy w tekécie
Heideggera powstalym w tym samym czasie, co Die Frage nach dem Ding,
w ktorym jakoby ,,dociera Heidegger do myslenia jednosci i rownowaznosci
przestrzeni i czasu”. C. Wozniak, op. cit., s. 120.

2 Yi-Fu Tuan, op. cit., s. 232.

13 Krzysztof Michalski stusznie zauwaza: ,,Czasowost nie jest bytem, co
przekracza siebie [...]. Nie «jest», a «czasuje» — powiada Heidegger”. K. Mi-
chalski, Heidegger i filozofia wspotczesna, Warszawa 1978, s. 142.

14 J. Tischner, op. cit., s. 234.
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pozbawione innej realnosci badz stanowity zaledwie refleks
rzeczywistosci zobiektywizowanej™. Przeciwnie, ,,nierozciggta
przestrzeh sensu jest i jest nawet czymé bardziej podstawo-
wym niz rzeczowa przestrzeh rozciggtosci’'®. JednoczeSnie
miejsca sktadajgce sie na owa przestrzeh urealniajg sie nie
ze wzgledu na swoja autonomiczna bytowos¢, na bycie ,,jedno
obok drugiego”'’, gdyz takiej bytowosci ,,same w sobie” nie
posiadaja. Tym, co je konstytuuje, jest relacja zwracajgcych
sie do siebie osdb — relacja nie zawsze tozsama ze spot-
kaniem, ale zawsze odstaniajaca uprzednios¢ bycia osoba
wobec 0sbb, w stosunku do bycia rzeczy posrod rzeczy.
Miejscem ludzkiej egzystencji jest Swiat. Nie jest on toz-
samy ze &rodowiskiem, gdyz ono stanowi zaledwie jedna
z nisz kulturowych, dajaca sie wprawdzie wyodrebnit ze
Swiata, lecz bedaca wzgledem Swiata czym$ wtornym, to
Swiat bowiem, jako catos¢, udziela sensu srodowiskom, a nie
one — jako czesci — jemu®®. Trudno zatem zgodzit sie z wczes-

5 Dla naszych potrzeb mozemy synonimicznie okreSlat takg zobiek-
tywizowang rzeczywistos¢ mianem: ,,intencjonalnej”, ,,uprzedmiotowionej”,
perspektywicznej”. Ostatnie z przytoczonych tu okreSleh — powszechnie
funkcjonujacych w literaturze dialogicznej — uzyt autor stynnej pracy Der
Andere. Por. M. Theunissen, Transcendentalny projekt ontologii spotecznej
a filozofia dialogu, przet. J. Doktor [w:] Filozofia dialogu, red. B. Baran,
Krakdow 1991, s. 261-262, passim.

16 3. Tischner, op. cit., s.235. W innym miejscu Tischner stwierdza:
»Z dwu otwart — otwarcia intencjonalnego i dialogicznego — niewatpliwie
bardziej podstawowe jest otwarcie dialogiczne”. Tamze, s. 18.

¥ M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, przet. J. Doktor, War-
szawa 1992, s. 40, 48, 59, passim. Podobnie u Tischnera: ,,Miejsce cztowieka
w przestrzeni obcowah nie jest punktem obok punktu, lecz jest polem okres-
lonych mozliwosci i niemozliwosci, SciSle zwigzanych z wkasng wolnoscig czto-
wieka oraz z wolnoscig cudzg” oraz ,,Miejscem cztowieka w przestrzeni sensu
jest pole jego mozliwosci”. J. Tischner, op. cit., s. 237, 239.

8 Wedle M. Bubera (op. cit., s. 126-130), cztowiek tym rozni sie od
innych istot, ze Swiat jest dla niego catoscig, i to taka, od ktorej potrafi
sie dystansowac. Por. J. Mader, Filozofia dialogu, [w:] Filozofia wspotczesna,
red. J. Tischner, Krakow 1989, s. 385.
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na koncepcja Heideggera'®, ktory w Sein und Zeit glosit
Srodowiskowo-narzedziowa geneze przystugujaca ludzkiemu
Dasein z uwagi na jego zawsze praktyczne i zawsze par-
tykularne bycie-w-Swiecie®®. Jest raczej tak, ze uprzedniost
Swiata umozliwia pojawienie sie wtornych wobec niego kon-
tekstow utensyliow zarowno w aspekcie ich rozumienia
(,,rozumienia sie” Dasein na nich), jak i uzytkowania?.
Przestrzeh wzajemnoéci, rozciggajaca sie miedzy osobami
— a nie miedzy rzeczami — ulega spolaryzowaniu na mocy
spetniajacych sie w jej obszarze relacji miedzyludzkich, w cze-
go konsekwencji pojawiajg sie takie jej enklawy, jak np. ,,pole
wzajemnosci”, ,,pole przeciwiehstwa’ czy ,,pole wiadania’.
Gdyby odwotat sie do dziewietnastowiecznej metodologicznej

1 Bliski Heideggerowi jest Ricoeur, gdy pisze: ,,Dla mnie Swiat jest
catoscig odniesien otwartych przez wszystkie rodzaje opisowych lub poetyc-
kich tekstow, ktore czytatem, interpretowatem i ukochatem. Rozumiet te
teksty, to wiaczat do predykatow naszej sytuacji wszystkie znaczenia, ktore
ze zwyktego otoczenia (Umwelt) czynig Swiat (Welt). Faktycznie, to wtaSnie
dzietom fikcji w znacznej mierze zawdzieczamy poszerzenie naszego horyzon-
tu egzystencji”. P. Ricoeur, Temps et récit, Paris 1983, t. I, s. 122; cyt. za:
T. Gadacz, Filozofia cztowieka jako filozofia losu, Bydgoszcz 2000, s. 22.

20 M. Heidegger, Bycie i czas, passim, np.: ,,W sposobie bycia tego, co
dostepne [Zuhandenen], tj. w jego sytuacyjnym powiazaniu [Bewandtnis]
lezy jego istotowe odniesienie do mozliwych uzytkownikow, na ktorych
«miarg» ma to byt skrojone. W zastosowanym materiale w rbwnym stopniu
spotyka producent lub dostawca, jak ten, kto dobrze lub zle obstuguje”
(M. Heidegger, Sein und Zeit, Tubingen 1972, s. 117).

2 Swiat oznacza przeciez z koniecznosci cos samodzielnego, wychodzg-
cego ze swej istoty poza rewir znajdujacego sie «w» nim obserwatora”.
M. Buber, op. cit., s. 127.

22 ], Tischner, op. cit., s. 243. Tischner zakfada jednak, odwotujgc sie
do Antoniego Kepifnskiego, ze prawdy o cztowieku niepodobna sprowadzic¢
do sumy wiedzy o zajmowanych przezeh miejscach w spotecznej przestrzeni
sensu (szeroko rozumianych ,,rol spotecznych”), adekwatnie bowiem moze
na nia wskazat jedynie ,,miejsce obecnosci”, w ktorym ,,cziowiek nie jest
ani naszym wspotpracownikiem, ani przeciwnikiem, ani wiadcg czy pod-
danym, lecz tym, ktoremu najpierw i przede wszystkim po prostu «po-
zwalamy by¢»”. Tamze, s. 246.
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dystynkcji (proponowanej przez Wilhelma Diltheya dla roz-
roznienia specyfiki nauk humanistycznych od przyrodni-
czych), nalezatoby stwierdzit, ze przestrzeh obcowah ludzi,
ktorzy jako Ja i Ty wchodza z soba w relacje, podatna jest
jedynie na rozumienie — inaczej niz przestrzenie zobiek-
tywizowane, ktore mozna zarazem wyjasnia¢. Rozumienie,
w przeciwieAstwie do wyjaSniania, nie przynosi zadnej wie-
dzy, gdyz w jego przypadku pytania o przyczynowost ustgpic
musza przed wolnoscig, a pojeciowost, nieodzowna opisowi
i teorii, oddaje pola bezposredniosci, nieznanej doSwiadczaniu,
za to znamiennej dla bycia-wobec?®.

Filozofia, pragngca rozpoznat w cziowieku nie tyle po-
znajacy podmiot badz poznawany obiekt, ile (wspdhuczestnika
egzystencji przebiegajacej w horyzoncie miedzyosobowych od-
niesien, dostrzega, iz przestrzeh ludzkiego bycia-w-Swiecie
jest raczej sceng (na ktorej toczy sie dramat ludzkiej eg-
zystencji) anizeli ,,bezimiennym” obszarem ontycznego uni-
wersum z dawna eksplorowanym przez bezstronnych, ,,bez-
interesownych”®* i zdystansowanych od niego myslicieli®.
Cztowiek uznaje w sobie osobe nie wskutek Swiadomego
i refleksyjnego sytuowania sie wzgledem tego, co jako do-
Swiadczone moze zostat przeniesione w rzeczywistost ludz-
kich pojet, lecz za sprawa uznania, ze istotne wiasnosci jego
egzystencji nie sg sprowadzalne do intelligibilnej oczywistosci
i jednoznaczno&ci. Juz Feuerbach zastapit Kartezjahskie mo-
nologiczne cogito dialogicznym vivo: zyjemy, ty i ja, wiec
jestem. Ponadto w nowy sposdb zwrocit uwage na takie

2 Te mysl oddaje poetycka formuta Bubera: ,,Dopoki rozpoSciera sie
nade mna niebo Ty, podmuchy przyczynowosci kucajg u moich stop, a wir
przeznaczenia uspokaja sie”. M. Buber, op. cit., s. 43.

2 Przeciwiehstwem tak rozumianej ,,bez-interesownosci” bytoby pozo-
stawanie posrod rzeczy (inter esse), z koniecznosci skutkujgce brakiem
dystansu do nich i pragmatycznie zabarwionym ,zainteresowaniem” ich
sfera.

% Swiat cztowieka jest sceng jego dramatu”. J. Tischner, op. cit., s. 179.
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kategorie, jak przestrzen®® zagospodarowywang przez ludzka
wspoblnote, jak i czas, ktory jako przysztos¢ odstania sie
w aspekcie zywionej przez cztowieka nadziei. O zasadniczej
roznicy miedzy scena a innymi przestrzeniami dostepnymi
filozoficznej eksploracji przesadza jej zapoSredniczenie przez
dialog, przez wzajemnost zwracajgcych sie do siebie 0sob?’.
Adamicka opowiest, bodaj jako pierwsza, nazywa scene zie-
mia obiecang®®. Tischner zaktada, ze ludzkie istnienie byto
od poczatku przebywaniem na scenie, egzystowaniem, gdyz
ziemia od chwili swego zaistnienia wykazywata tad, zaksjo-
logizowany na mocy nakazow i zakazow, i jako taka sta-
nowita obszar ludzkiego gospodarowania®. Gospodarowanie

% lIstnienie w przestrzeni (Dasein) jest pierwszym okreSleniem bytu.
Jestem tu — to pierwszy znak rzeczywistej, zywej istoty. Palec wskazujgcy
to drogowskaz od nicosci do bytu [do bycia (Sein) — W. G.]". Zatem manifes-
tujace sie w przestrzeni ,,0ostensywne” odniesienie si¢ Ja do Ty jest dla
Feuerbacha warunkiem umozliwiajgcym wszelkie inne realnosci. L. Feuer-
bach, Wybor pism, przet. K. Krzemieniowa, M. Skwiecihski, Warszawa 1988,
t. 11, § 45, s. 74-75. Binswanger twierdzi, ze Feuerbach uwzglednia jedynie
przestrzeh ,,zorientowang” w sposob wiasciwy ,,byciu rozumnemu”. L. Bin-
swanger, Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins, Mun-
chen—-Basel 1962, s. 222 (wyd. |, 1942); Binswanger odsyta do swego ar-
tykutu: Das Raumproblem in der Psychopatologie, ,,Zeitschrift fur Neurologie
und Psychiatrie”, 1933, Bd. 145.

27 J. Tischner, op. cit., s. 180.

% Tamze.

2 Jednak tworca filozofii dramatu zdaje sie nie dos¢ wyraznie uwzgle-
dniat okolicznost, ze przed upadkiem (nie bez racji okreSlanym czasem jako
felix culpa) ludzkie bycie-w-Swiecie byto w niewielkim tylko stopniu zapos-
redniczone dialogicznie i raczej sytuowato sie¢ wobec rzeczy, a nie wobec
miedzyosobowych relacji. Trudno bowiem uznat¢ za petnie dialogicznie ro-
zumianej relacyjnosci akt natozenia na cztowieka pierwszego zakazu. Warto
nadmienit, ze geneza pojecia felix culpa siega wczesnych interpretacji grze-
chu pierworodnego, i tak w liscie papieza Innocentego I, skierowanym do
synodu w Kartaginie, czytamy: ,,On [Adam] dopiero wtedy dosSwiadczyt
wiasnej woli, kiedy zrobit nierozwazny uzytek ze swoich dobr” (wyrboznienie
—W. G.). Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, oprac.
S. Glowa SJ, I. Bieda SJ, Poznah 1989, s. 196.
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polega na nieustannym oswajaniu sceny, ktéry to proces
otwierajac przed cztowiekiem mozliwosci tworczego synchro-
nizowania tego, co naturalne z tym, co kulturowe, unaocznia
mu zarazem jego wlasng pozycje, okreSlong z jednej strony
przez transcendowanie sceny, z drugiej, przez koniecznos¢
odnoszenia sie do niej. Czilowiek sytuuje sie bowiem ponad
sceng, jako gospodarujgcy na niej*, ale nie porzuca jej ani
nie oddala sie od niej, bo przeciez ona przeznaczona jest dla
niego®. Scena zatem, ktora cztowiek oswaja, na ktorej gos-
podaruje, ktora sie rozkoszuje, ale tez z powodu ktorej nie-
raz cierpi, jest obszarem nie tylko zaksjologizowanym, ale
nawet ujawnia sie dopiero za sprawa swej aksjologicznej
.glebi”. Rowniez miejsca przynalezne tej swoistej przestrze-
ni, w ktorej rozgrywa sie dramat ludzkiej egzystencji, posia-
daja swoja ,,gtebie”, sprawiajaca, ze nie sposbb ich bez re-
szty osadzic w ,,pltaskiej” przestrzeni geograficznej badz
w ,,troj(czwor)wymiarowej” przestrzeni fizykalnej®.

O ile prawda jest, ze scena umozliwia ludzka egzystencje,
to nie wynika stad, by miata ona wyznaczat jej kierunek
badz kanalizowa¢ jej sens. Jesli zgodzi¢ sie z Tischnerem,
Ze egzystencja jest swoistym dramatem, to scena, uzyczajgc
mu nieodzownej przestrzeni, nie przesadza o jego kolejach,
0 jego akcji zmierzajacej ku ocaleniu lub ku zgubie. Te
ostatnie nie moga byt funkcja obiektywnie przystugujacej
scenie charakterystyki, gdyz przynalezet musza rzeczywisto-
&ci 0sbb — stanowig rezultat zachodzacych miedzy nimi relacji
i sposobu samookreslania sig¢ ich wzgledem wartosci: nie
tylko ich ,,myslenia wedtug wartosci”, ale zwlaszcza ,,bycia

%0 U takich autorow, jak Sw. Augustyn, $w. Bonawentura czy sw. To-
masz z Akwinu funkcje te okres§lano mianem opus gubernationis.

81 J. Tischner, op. cit., s. 179-181.

%2 Pisze o0 tym rowniez B. Trocha, Przestrzeh dramatu jako kategoria
filozoficzna. Studium teorii przestrzeni Jozefa Tischnera, Zielona Gora 2000,
s. 55, passim.
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wedtug nich”. Ocalenie, jak i potepienie (w szerokim aks-
jologicznym sensie, a nie jedynie zawezonym do eschatologii)
rysuja sie w perspektywie ,,dialogicznej”, a nie ,,intencjonal-
nej”; nie sa one konsekwencja tego, co doswiadczane (np.
jako cierpienie), lecz musza stanowit rezultat tego, co spo-
tykane (np. jako zto)*. Niepodobna jednak utozsamiat bytow
wystepujacych w obszarze sceny z powszechnym ich uniwer-
sum*®. O roznicy niepozwalajgcej na zrownanie ze sobg ich
zakresow przesadza ta sama kontradykcja, ktora zachodzi
miedzy obszarem tego, co dotyczy (chot w sposbb bierny)
ludzkiej egzystencji, oraz tego, co jest wzgledem niej obojetne.
I jakkolwiek ludzka osoba egzystuje w Swiecie niezreduko-
wanym do waskich nisz Srodowiskowych (takich jak np.
Srodowisko naturalne, kulturowe, spoteczne, polityczne, za-
wodowe, rodzinne itp.), to jednak potencjalna otwartos¢ na
Swiat nie oznacza takiego rozciagniecia przestrzeni sceny
ludzkiego dramatu, by stata sie ona zakresowo tozsama z ob-
szarem catego bytowego uniwersum.

Tischner, przywotujgc Reinera Marie Rilkego, narodziny
miejsca uznaje podstawowym owocem gospodarowania®. Wyro-
Znia zarazem cztery archetypy miejsc®, a sg nimi — stosownie

% Warto nadmieni¢, ze popularna w tradycji europejskiej, zwtaszcza
judeochrzescijahskiej (nie tylko w teodycei), tendencja do poszukiwania
wspblnych przyczyn zta i nieszczescia (vel grzechu i cierpienia), nieobca
rowniez wspotczesnej hermeneutyce (por. P. Ricoeur, Symbolika zta, przet.
S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986), jest przez Tischnera stanowczo
odrzucana.

34 Przynaleznost do sceny, co nietrudno zauwazy¢, nie ma charakteru
absolutnego, lecz relacyjny.

% Miejsce rodzi sie nie tylko w rezultacie ludzkiej aktywnosci eks-
ploracyjnej, tworczej badz praktycznej, albo w wyniku pragmatycznego
rozeznawania sie w rzeczywistosci sensow, pozwalajgcego rozpoznat Swiat
jako mnogost funkcjonalnych, ,,narzedziowych” odniesien (jak u Heideggera).
Tischner powtarzajac: ,,Gdzie ty jeste§, powstaje miejsce”, podkresla z moca
aspekt relacyjny, miedzyosobowy, a zatem sytuacje dialogu i spotkania, bez
ktorych nie powstatoby zadne miejsce. J. Tischner, op. cit., s. 182.

% Niewykluczone, ze pomyst wskazywania na czworakos¢ podstawowych
miejsc, ktorych doSwiadczanie i sens inicjuja ludzkie rozumienie Swiata
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do swego charakteru i roli petnionej w procesie ludzkiego
»,gospodarowania” w Swiecie — dom, warsztat pracy, Swigtynia
i cmentarz®’. Od doSwiadczania i rozumienia tych miejsc za-
czyna si¢ ludzkie doswiadczanie i rozumienie wszelkich innych
miejsc sktadajgcych sie na Swiat, ktory jest ucztowieczony
dzieki ludzkiej w nim obecnosci. Miejsca pozwalaja dostrzec
tad Swiata, jako kosmosu bedacego obszarem, w ktorym roz-
grywa sie dramat ludzkiej egzystencji; wkasnie przez wzglad
na miejsca — poczawszy od tych podstawowych — dramat
okazuje sie wspodtdramatem cztowieka z cztowiekiem.

Dom jest genetycznie pierwszym sposrod miejsc, ale jest
tez pierwszy w porzadku aksjologicznym®. Od niego rozpo-
czynaja sie wszelkie drogi — cokolwiek miatoby znaczy¢ stowo
,,droga”®®. A jesli ludzkie bycie-w-Swiecie jest zawsze w swej
podstawowej warstwie jakims rodzajem zadomowienia, bedzie
to znaczylo, ze egzystencja urzeczywistnia sie w horyzoncie
domu, ,,bycia u siebie” — miedzy zadomowieniem a wykorze-
nieniem, bedacym jego prywatywng postacig. Dom stanowi
rekojmie ludzkiej wolnosci i ludzkiego bezpieczehstwa; dzieki
niemu mozliwe staje sie zamieszkiwanie — traktowane w moz-
liwie najszerszym sensie — obejmujacym zarbwno Heideg-
gerowskie troszczenie sie (Besorgen) jestestwa o rzeczy, jak
i jego troskliwost (Flrsorge) wobec innych®. Zamieszkiwania
domu nie sposdb jednak redukowat do narzedziowego uzyt-
kowania analogicznego wzgledem innych form ,,rozumienia

zaczerpnat Tischner z bliskich mu tekstow Heideggera. Por. M. Heidegger,
Budowat, mieszkat..., zwhaszcza s. 321-332.

87 J. Tischner, op. cit., s. 179-203.

% Nie ma lepszego miejsca niz dom”. Yi-Fu Tuan, op. cit., s. 13.

% Interesujacej analizy ,,drogi”, jako ,,przestrzeni ruchu” dostarcza
O. F. Bollnow w pracy Mensch und Raum, Stuttgart 1963.

4 Zgodnie z projektem Heideggerowskiej ontologii fundamentalnej trosz-
czenie sie (Besorgen) opisuje sposob, w jaki jestestwo (Desein) Kieruje sie
ku temu, co dostepne (Zuhandene), natomiast w troskliwosci (pieczy) (Fur-
sorge) jestestwo zwraca sie ku byciu innych jestestw. Por. M. Heidegger,
Sein und Zeit, Tubingen 1972, s. 123 (wyd. pol. Bycie i czas, s. 175).
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sie” na tym, co poreczne. Przestrzeh domu okazuje sie ,,u-
miejscowiona” nie tylko za sprawa porecznej dostepnosci, ale
tez — moze nawet szczegblnie — przez swa otwartosc, ktorej
imieniem jest goscinnos¢. Pozbawit dom goscinnosci, to tyle,
co ,,pozbawit go mowy”. Trzeba jednak przyjat, ze stan
,milczenia” — jako potencjalnos¢ urzeczywistniana lub prze-
zwyciezana moca ludzkiej wolnosci — jest rownie nieodzowny,
jak stan ,,mbwienia”’; podobnie jak wykorzenienie i btadzenie
sa niezbednym warunkiem zadomowienia, ,,bycia u siebie™.

Ro6znica miedzy zamieszkiwaniem domu a jego budowa-
niem jest prima facie roznica miedzy celem a srodkiem. Jesli
jednak zamieszkiwanie potraktowat jako zabieganie o sens
(jak w owej Heideggerowskiej trosce badz pieczy), wowczas
obejmie ono rowniez budowanie, bedace jedna z form czito-
wieczego zamieszkiwania w Swiecie sensow*?. Ostatecznie
dom ujawnia swbj szczegblny wymiar: jest nie tylko acz-
nikiem miedzy cztowiekiem a przestrzenig, ale tez spekta-
kularnym symbolem ludzkiego ,,rozumiejgcego sie” dostepu
do Swiata. Jakze zwiezle i trafnie ujmie to Heidegger: ,,Zwig-
zek cztowieka z miejscem i poprzez miejsca z przestrzeniami
polega na zamieszkiwaniu. Stosunek cztowieka i przestrzeni
nie jest niczym innym jak zamieszkiwaniem pomyslanym
w sposob istotny”*.

Rozwazajac szczegdlne dla ludzkiego bycia-w-Swiecie miej-
sce, jakim jest dom, niepodobna przeoczyt wzajemnosci,
jaka on uobecnia. Stusznie zauwaza Tischner, ze samotnost
pozbawia cztowieka szansy na zadomowienie sie, skazujac

4 Czytamy u Lévinasa: ,,Mozliwost otwarcia domu przed Innym jest
dla domu tak samo istotna, jak mozliwos¢ zamknigcia drzwi i okien”.
E. Lévinas, Catos¢ i nieskohczonos¢t. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowal-
ska, Warszawa 1998, s. 201-202.

42 Heidegger powie: ,,budowanie jest juz w sobie samym zamieszkiwa-
niem”, gdyz ,,Budowat oznacza pierwotnie mieszkat”. M. Heidegger, Budo-
wact, mieszkac..., s. 317, 318.

4 Tamze, s. 330.
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go na getto celi lub kryjowki*. Wzajemnost, ktorej dom
uzycza przestrzeni, i ktora przestrzenh domu afirmuje czyniac
ja rzeczywistym miejscem ludzkiego zamieszkania, wymaga
relacji dwojga ludzi — nie tylko ich obopblnej obecnosci wobec
siebie, ale rowniez ofiarowywania siebie sobie. Oto, jak istote
owej wzajemnosci metaforycznie wyrazit wspotczesny Tisch-
nerowi i Antoniemu KepifAskiemu szwajcarski psychiatra,
probujacy — nie zawsze z powodzeniem — doszukat sie w on-
tologii Heideggera dialogicznego poziomu miedzyludzkich
wzajemnych odniesieh: ,,\W «pozostawaniu-stojac» [«Stehen-
-bleiben»] przy podawaniu-sobie-siebie-nawzajem [Sich-ein-
ander-hinhalten] i trzymaniu-sie-siebie-nawzajem [Sich-an-
einander-halten] manifestuje sie szczegblny wymiar praw-
dziwej wspoblnosci-w-My [Wirhaftigkeit], tkwiacej niejako
posrodku miedzy «pozbawionym gruntu» [«rlckhaltloser»]
(«niepodzielnym» i bezgranicznym) umieszczeniem a czysto
naszym zetknieciem sie («sympatetycznym kontaktem»)"®.
O charakterze domu, jako miejsca, decyduje nie jego ,,sub-
stancja”, struktura, obiektywna treSciowa charakterystyka
badz spetnianie kryteridow, jednoznacznie okreslonych, zapi-
sanych w definicji i zagwarantowanych jej instancja. To
raczej relacja — wtasnie owa wzajemnost osbb dom zamiesz-
kujacych i przez to tworzacych go — przesadza, jako jedyna,
0 tym, czym on jest. Stosownie bowiem do trwania i nie-
trwatoSci owych wiezi, dom zachowuje swoj sens lub go traci,
staje sie kryjowka®, ulega zburzeniu, obraca sie w ruine
domu badz catkiem zamiera. Dzieje sie tak wowczas, gdy
konstytuujaca dom przestrzeh wzajemnosci przeksztatca sie

4 J. Tischner, op. cit., s. 187.

4 L. Binswanger, op. cit., s. 223-224.

4 Kategorie ,kryjowki” Tischner przejat od zaprzyjaznionego z nim
psychiatry — Kepinskiego, i nadat jej, w miejsce empiryczno-psychologicznego,
sens hermeneutyczno-filozoficzny. Por. J. Tischner, Ludzie z kryjowek, [w:]
tenze, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 1993 (zwiaszcza: Kryjowka i prze-
strzeh obcowan, s. 440-447).
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w przestrzeh podejrzliwosci i odwetu*”: obietnica ustepuje
miejsca odmowie, miejsce urodzajne staje sie jatowe i zio-
wrogie, z Platonskiej ,,pieknej ustroni”*® przeistacza sie w wa-
rowne refugium, odciete od ztowrogiego Swiata. Dotychcza-
sowy mieszkaniec domu, domownik, staje sie obcym posrod
obcych.

Zadomowienie i wykorzenienie okazujg sie trwaltymi wy-
znacznikami sensu ludzkiego bycia-w-swiecie, moze podobnie
jak u Heideggera wyznacznikami bycia Dasein sg bycie wias-
ciwe (egzystencja) i upadanie®. Jakkolwiek dom jest miejscem
wyjatkowym, to jednak nie jest miejscem absolutnym; jego
skohczony sens koresponduje ze skohczonym wymiarem ludz-
kiej egzystencji, a jesli nawet daje obietnice nieskohczonosci
(,,innego domu, domu nietykalnego dla ognia, dla zdrady
— domu prawdy”®), to tylko jako zapowiadajaca jg ikona®.

Kolejnym miejscem jest warsztat pracy. To on pozwala
cztowiekowi rozpozna¢ w sobie tworce rzeczywistosci, ktora

47 Tischner, piszac o destrukcji przestrzeni domu, ma na uwadze nie
tylko wihasciwy, wewnetrzny kontekst wzajemnosci, ale rowniez zewnetrzne
relacje cztowieka — z ludzmi, ze srodowiskiem — decydujace o tym, czy
miejscem, w ktorym cztowiek jest ,,u siebie”, jest dom czy raczej kryjowka.
J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 197-199.

“ Platon, Fajdros, przet. W. Witwicki, Warszawa 1958, 230b, c.

49 U Heideggera przynalezacy ontologii fundamentalnej termin ,,upada-
nie” jest aksjologicznie neutralny (inaczej niz u Jaspersa), gdyz ,,nie wyraza
zadnej negatywnej oceny”, a jedynie ,,ma oznaczat: jestestwo jest zrazu
i zwykle przy objetym zatroskaniem «Swiecie». [...] Upadtos¢ w «Swiat»
oznacza zanurzenie we wspolnym byciu, gdy temu ostatniemu przewodza
gadanina, ciekawost i dwuznacznost”. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 248-249.

% J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 189.

51 W polemicznym kontekscie wobec sugestii Tischnera, uwzgledniajacej
aksjologiczng range domu, jako miejsca gospodarowania i wzajemnoéci,
sytuuje si¢ uwaga: ,,Religie niosgce w sobie transcendentalng nadzieje
ostabiajg na ogot dazenia do tworzenia miejsca. Ich przestaniem jest, by
nie przywiazywat sie do stanu posiadania, zy¢ w terazniejszosci tak, jakby
to byt tylko etap, oboz albo przystanek na drodze do przysztosci”. J. G.
Gunnell, Political Philosophy and Time, Middletown 1968, s. 65-66; cyt.
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uzyskuje nowe miejsca dzieki jego wielorakiej kreatywnosci.
Homo faber znajduje zakorzenienie nie tylko w Swiecie wias-
nych dziet?, ale zarazem w Swiecie podobnych mu wspot-
tworcow, odbiorcow i uzytkownikow tych dobr, bedacych
rezultatem jego pracy®. Dla Tischnera fenomen pracy buduje
nie tylko wlasciwe czlowiekowi miejsca, ale tez wyzwala
miedzyosobowa wzajemnos¢ prowadzaca do utworzenia wspol-
noty: ,,Cztowiek pracy jest z tych, dla ktérych pracuje. Oni
sa dla niego glebg zakorzenienia™* Warsztat pracy jest
miejscem, w ktorym cztowiek w sposbb najbardziej wyrazisty
podtrzymuje swoja wiez ze scena, bedaca polem jego egzys-
tencji, przestrzenia, w ktorej rozgrywa sie dramat ludzkiego
bycia-w-Swiecie. Jednak miejsce ludzkiej pracy — podobnie
jak miejsce przemieszkiwania — zwodzi dwuznacznoscia. Z je-
dnej strony odstania ono okreslone sensy i ofiarowuje je
cztowiekowi, z drugiej jednak ujawnia grozbe ich utraty.
Mozliwe okazuja sie tez wynaturzenia znieksztatcajgce wias-
ciwy sens pracy — ta ze wspbdlpracy moze przemienic sie
w walke cztowieka pragnacego swa ,,wole mocy” narzucit
nie tylko Swiatu, ale i dotychczasowemu wpbttowarzyszowi.
Bywa, ze wzajemnost pracy — podobnie jak wzajemnost za-
mieszkiwania — ulega zniszczeniu, a jej miejsce zajmuja
relacje przeciwiehstwa i whadania. | podobnie, jak dom, ktory
udzielajac schronienia, uswiadamiat zarazem niebezpieczen-
stwo jego utraty, grozbe bezdomnosci, wykorzenienia, koniecz-
nost rezygnacji z niego i szukania jego namiastki badz kryjo6-
wki, rowniez to miejsce oswajania Swiata moze ulec znisz-

za: Yi-Fu Tuan, op. cit., s. 226.

52 Por. A. Nowicki, Spotkania w rzeczach, Warszawa 1991.

%3 Heidegger swa ontologiczng analize bycia-w-Swiecie osadza w realiach
utensyliow, ktore umozliwiajg ,,cztowiekowi” (Dasein) wspodtrozumienie rze-
czywistosci dzieki temu, ze wskazuja ,,na odniesienie do mozliwych uzyt-
kownikbdw, na ktorych «miare ma to byt skrojone»” M. Heidegger, Sein und
Zeit, s. 117 (wyd. pol. Bycie i czas, s. 168).

% J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 190.
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czeniu lub ukazat swe wrogie wzgledem cztowieka oblicze,
pozbawit¢ go naleznych mu owocow pracy, wielorako obrocic¢
sie przeciw cztowiekowi, stat sie miejscem katorgi, ktora
miast sensem owocuje absurdem podwazajacym wartost ludz-
kiego zycia®®. Dlatego mozna ponownie postawit pytanie:
,,gdzie wiasciwie jesteSmy, na ziemi obiecanej, czy na obiet-
nicy ziemi?"®,

Swiatynia jest z kolei, z uwagi na jej przeznaczenie,
miejscem usSwieconym: tu spotykaja sie osoby: cztowiek z Bo-
giem i ludzie miedzy sobg. W tym miejscu kulminacje osigga
to, co dla osbb najwiasciwsze, co je konstytuuje, bez czego
zaprzeczytyby swej istocie i swemu powotaniu: wzajemnost.
Wzajemno&¢ dopetnia sie przez bycie-dla, z ktorym uczes-
tniczace w niej osoby zwracaja sie ku sobie, a czynigc to
potwierdzajg to, kim sa wzgledem siebie, i to zarbwno
w przestrzeni Swieckiej, jak i religijnej: ,,wraz z synostwem
cztowieka roSnie ojcostwo Boga, a z ojcostwem Boga — syno-
stwo cztowieka®’. Przestrzeh Swigtyni urealnia i unaocznia
rzeczywisty sens przestrzeni domu i miejsca pracy. sga one
jedynie metaforami, zapowiedzia miejsc doskonatych. Meta-
foryczny sens miejsc Swiadczy o tym, ze nie sg miejscami
absolutnymi, ale nie przesgdza to o ich niedoskonatosci:
wilasnie owa ,,skohczonost” miejsc-drogowskazow — korespon-
dujaca ze skohczonoscia ludzkiego bycia-w-Swiecie — w sposob
najefektywniejszy wyzwala nadzieje na odkrycie doskonatosci,
zardwno w planie poznania, wartoéci, jak i w planie istnienia.

Jednak nawet miejsce Swiete — podobnie jak inne miejsca
— moze zatraci¢ wtasciwy sobie sens, gdy pragnienie wzajem-
nosci ustepuje potrzebie odwetu. Zamiast taski ofiarowanej
cztowiekowi przez Boga postrzega sie site dajaca przewage
nad wrogiem: ateuszem, grzesznikiem, innowiercg, stowem

% Por. J. Tischner, tamze (rozdz.: Warsztat jako katorga, s. 199-201).
5% Tamze, s. 190.
¥ Tamze, s. 191.
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tym, kto z uwagi na swa obcost nie powinien oczekiwat od
nas wzajemnosci. Radosne przyjmowanie daru i dzielenie sie
dobrem musi ustgpi¢ wobec poczucia krzywdy i cierpienia,
ktore staja sie najlepsza ideologia odwetu — teraz juz nie
tylko usprawiedliwionego, ale nawet uSwieconego. Wowczas
cztowiek przekracza prog Swiatyni ,,wierzac, ze jest Swietszy
od tych, ktorzy nie przychodza, a nawet od tych, ktorzy sa
obok. Znalazt sie tutaj po to, aby walczy¢ z drugim cziowie-
kiem i ze zbuntowana ziemig™®.

Cmentarz okazuje sie miejscem spotkania: z historia,
z przeszioscig, z wyobrazeniami o sensie zycia i przemijania,
ale chyba przede wszystkim z tymi, ktorych straty nikt i nic
nie potrafi nam zrekompensowac: z przedwcze$nie utraconym
ojcem, z bratem, z ukochanym dzieckiem. To miejsce, w kto-
rym pulsuje potrzeba odwzajemnienia bodlu, wspbt-czucia,
ocalenia pamieci, rehabilitacji niepowtarzalnej wartosci przy-
stugujacej temu, czyja Smiert poddata nasza wrazliwost zbyt
srogiej probie. Tu wcigz zywa jest mysl o tym, co tylko na
pozor nierzeczywiste i tylko czesciowo zatarte. Tu Swietost
miejsca spotyka sie ze Swietoscig czasu, wypetnia sie nia
i nasyca, by moéc przembdwit z niestabnaca sita. Przesztose,
ktorej cmentarz jest pomnikiem, zobowigzuje do okazania
wdziecznosci tym, ktorzy nam jej udzielajg, ale moze ona
zachowat¢ swa moc jedynie za poSrednictwem naszej pamieci:
»Jestesmy spadkobiercami dzieki przodkom, oni sa przodkami
dzieki spadkobiercom”**,

Podobnie jak inne miejsca ludzkiego bycia-w-Swiecie, row-
niez cmentarz przemawia w sposbb ambiwalentny i niesie
z sobg dwojaki sens. Okazuje sie bowiem nie tylko miejscem
obietnicy, wzajemnosci, taski i pojednania, ale tez oskarza
owo zycie, ktore musi skofhczyt sie Smiercig, przypomina
0 iluzorycznosci doczesnego zadomowienia, o fiasku ludzkie-

%8 Tamze, s. 201.
% Tamze, s. 193.
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go gospodarowania w Swiecie, smakowania Swiata przez
cztowieka (Lévinasowe jouissance), cieszenia sie nim; czasem
glosi porazke dobra, ktore uleglto ztu, a wobwczas jawi sie
niczym ,,ziemia odmowy"®°. Nadzieja na spetnienie obietnicy
musi wobwczas ustgpit trwodze przed nieuchronnoscia kleski,
a pomnik bliskosci i wiernosci przemienia sie w pomnik
zdrady i porzucenia. Smiert przekresla sens wzajemnoéci,
ktora teraz, jako wykorzeniona, wyparta z wlasnej prze-
strzeni i pozbawiona przystugujgcego jej miejsca, musi oka-
zat sie iluzja. Jedynym znakiem realnosci przestrzeni cmen-
tarzy staje sie wobwczas oskarzenie: ,,Opowiadaja gtosami
sumiefn o tym, jakimi naprawde jesteSmy [...] budza niepo-
koj, wzmagaja strach, pomnazaja pozadanie i pobudzaja do
walki"et,

Przykiady wymienionych wyzej miejsc podstawowych do-
bitnie wykazuja, ze przestrzeh ludzkiej egzystencji — nie owa
przestrzeh ontologiczna, ktorg byty zajmuja jeden-obok-dru-
giego, lecz przestrzeh ludzkiej Swiadomosci — jest aksjologicz-
nie zhierarchizowana witasnie za sprawa miejsc, wedle kto-
rych czlowiek rozpoznaje swoje bycie-w-Swiecie, bedace
zawsze byciem zaksjologizowanym. Zwigzek miedzy aksjolo-
giczng przestrzenig — dajaca sie rozpoznat i zagospodarowy-
wat ze wzgledu na aksjologiczny charakter wypetniajgcych
ja miejsc — a ludzka egzystencja jest tak bezposredni, iz
mozna zatozy¢ niezbednoSt pierwszej wzgledem drugiej®.
Aksjologizacja miejsc przestrzeni nie wynika zatem, jak za-
ktadat Heidegger, z ich uzytkowego waloru, z tego, ze swa
praktyczna i teoretyczna porecznost-zrozumiatost czerpia
z nadawanego im przez cztowieka statusu bycia ,,do-czegos”
(um-zu). Przeciwnie, w przypadku miejsc skiadajacych sie

8 . Cmentarna ziemia jest ziemig obietnicy niedopetnionej’. Tamze.
51 Tamze, s. 203.
2.3, Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakdow 1998, s. 280.
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na przestrzefn zrodtem aksjologizacji jest dlan transcendentne
Dobro. To nie miejsca moga byt lub nie byt dobre z uwagi
na obecnost lub brak przystugujacych im uzytkowych walo-
row; przeciwnie, to wartosci (uzytkowe, ale tez wszelkie inne)

czerpia swa ,,wartosciowost” z relacji z Dobrem, z bycia
W jego Swietle"®.

% ,Na tym polega transcendencja Dobra, ze znajduje sie ponad «on-
tologig» i zadne prawa ontologii go nie dotycza”. J. Tischner, Spor o ist-
nienie..., s. 254.



Rozdziat VII: Imie racjonalnosci,
czyli mit

=

Tylko Ten, ktory jest mo-
ze powiedziet: Ja jestem
prawda (ale w zadnym
wypadku nie: ja posia-
dam prawde — to byloby
nonsensem).

G. Marcel

J akkolwiek prawda jest to, ze filozofia rozpoczyna sie
tam, gdzie kohczy sie mit, gdy wskutek odmbwienia
mu wiarygodnosci przestaje on cztowiekowi wystarczac, ale
prawda jest rowniez to, ze mity nie tworzg jednej rzeczywis-
tosci, lecz odstaniaja rozne, niesprowadzalne do siebie Swiaty.
Jedne sposrod mitow dotycza przyrody i te dezawuuja sie,
zuzywaja i starzeja najszybciej. Inna jest jednak mitologia
opowiadajaca o czltowieku, odstaniajaca glebie ludzkiej wiel-
kosci, ludzkiego upadku, ludzkiego cierpienia. Bo czyim, jesli
nie ludzkim wiasnie, jest cierpienie lIksjona, Syzyfa, Tantala,
Prometeusza? Jednym z pierwszych tekstow, ktorym cztowiek
Srodziemnomorski zawdziecza nie tylko rozbudzenie ciekawo-
&ci Swiata, zdolnosci do zdumiewania sie nim i do stawiania
mu dociekliwych pytan, ale tez rozbudzenie wrazliwosci na
cierpienie, whasne i cudze — wrazliwosci wcale w nie mniej-
szym stopniu Swiadczgcej o dojrzatosci ludzkiego rozumu niz
inne jej przejawy — byla Hezjodowa Teogonia. Znajdziemy
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W niej opis — przypomniany podzniej przez Hezjoda w Pracach
i dniach — przywotujacy mit o czynie Prometeusza, czynie
wiarolomnym wzgledem Zeusa, lecz wspaniatomysinym wobec
ludzit.

Giovanni Reale zauwaza, ze o ile w antyku krolowaty
mity fantazji, o tyle wspotczeSnie dominuja mity potegi?.
Dawne mity kosmologiczne, religijne czy geograficzne zdaja
sie bezpowrotnie nalezet do przesztosci, podczas gdy aktual-
nie renesans przezywaja mity polityczne®. Warto jednak zwro-
cit uwage, ze wazna jest nie tylko tre§¢ mitu i jego charakter
— pozwalajace sklasyfikowat mit i pokazat jego miejsce na
mapie cywilizacyjnego dorobku ludzkosci — ale takze funkcja
przez mit petniona, a ta nie zawsze musi rywalizowat czy
kolidowat z postulatem racjonalnosci, ktory wspbtczeSnie daje
sie pomyslec w formule daleko pojemniejszej niz dawniej*.
Buber dostrzegat w Swiecie mitu odwieczny wyraz aktywnosci
ludzkiej duszy, ktéra empirycznym zjawiskom percypowanym
przez zmysty nadaje range rzeczywistosci supranaturalnej,
Boskiej, absolutnej®.

Postulat eliminacji mitu ze Swiadomosci filozoficznej — jak-
kolwiek ,,zdroworozsadkowo” uprawomocniony — jest rownie
niestuszny, co naiwny, a nadto niewykonalny. Juz same

! Hezjod, Teogonia, przet. K. Kaszewski, Warszawa 1904, w. 520-525,
s. 15; por. tenze, Prace i dnie, przet. W. Steffen, Wroctaw 1952, s. 6-7.

2 Autor ten nie jest jednak skilonny zaciera¢ granicy miedzy filozofig
a mitem, ktory chot jej bliski, nigdy nie jest z nig tozsamy. G. Reale,
Historia filozofii starozytnej, przet. E. I. Zielihski, Lublin 1994, t. I, s. 70.

3 Por. Yi-Fu Tuan, Przestrzen i miejsce, przet. A. Morawihska, Warszawa
1987, s.113. O Kkrytyce utopii bazujgcej na micie politycznym por.
A. M. Kaniowski, Ernst Bloch - Hans Jonas. Utopia a odpowiedzialnost,
»Studia Filozoficzne”, 1986, nr 11, s. 113-124.

4 Por. W. Strozewski, Racjonalizm i metaracjonalizm, ,,Studia Filozoficz-
ne”, 1983, nr 5-6, s. 39-55.

® M. Buber, Reden Uber das Judentum, Frankfurt/M. 1923, s. 127-142.
Por. G. L. Mosse, Kryzys ideologii niemieckiej, przet. T. Evert, Warszawa
1972, s. 91.
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propozycje wyrugowania mitu z obszaru filozofii przybieraja
jakas postat mitu; ow ,,antymit” wydaje sie nieodlegly od
swoich mitycznych antenatow®. Radykalne dystansowanie sie
od mitu (jak to miato miejsce np. w pewnych odmianach
scjentyzmu) prowadzi¢ musi do rezygnacji z pytah fundamen-
talnych’, bez ktorych wszelki namyst filozoficzny traci swoja
site i autentycznost. Trudno dzis traktowat mit w katego-
riach oSwieceniowych, podobnie jak niepodobna zapominat
0 tym — czemu wystarczajaco dobitnie data wyraz wspotczes-
na hermeneutyka — ze wszelkie ,,racjonalne” rozumienie
angazuje ,,przed-sady”, bedgce jego warunkiem, a zatem
majace inny sens niz ,,przesady” znane OSwieceniu i demas-
kowane w jezyku potocznej Swiadomosci. Rowniez mit jest
rodzajem przed-sadu wspbdtczesnego myslenia; nie tylko je
poprzedza, ale bedac rozbudowana metaforg, przemawia
podobnie jak ona — mbwigc wiecej niz sad, w ktorym orzeka
sie okreSlony stan rzeczy — zacheca do myslenia®. Myslenie
wrazliwe na wartos¢ metafory i na gtebie symbolu tylko
pozornie ustepuje mysleniu przebiegajacemu pod znakiem
troski o jednoznacznost i precyzje. Myslenie ,,wedtug warto-

P 1]

§ci” nie musi oznaczat porzucenia racjonalnego, stawianego

5 Barbara Tuchahska, odnoszac sie do pogladow Leszka Kotakowskiego,
jednoznacznie stwierdza: ,,opowiedzenie sie przeciwko mitowi ma takze
mityczny charakter, jest [...] arbitralng opcja wartosciujgca przeciwstawiong
innej opcji wartosciujgcej, a nie wyjsciem poza wszelkie opcje aksjologiczne”.
B. Tuchahska, Koncepcje wiedzy apriorycznej i analitycznej a status logiki
i matematyki, £odz 1995, s. 228.

” Tamze, s. 229.

8 Pomijam tu roznice akcentowang przez Ricoeura, dla ktorego metafora
z jednej strony goruje nad symbolem swag semantyczng wydolnoscig, gdyz
»wprowadza ona do jezyka znaczenia, ktore w symbolu zawarte sa tylko
implicite”, z drugiej jednak strony ustepuje symbolowi, ktory w przeciwieh-
stwie do niej jest zjawiskiem dwuwymiarowym: ,,Symbol ma Kkorzenie.
Symbole pograzajg nas w tajemniczym doSwiadczeniu mocy. Metafory sa
tylko jezykowa powierzchnig symboli”. P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja,
przet. P. Graff, K. Rosner, Warszawa 1989, s. 155.
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przed filozofig postulatu poszukiwania ,,czystej prawdy”, na
rzecz irracjonalnego zagiebienia sie w subiektywny Swiat
ludzkich obaw, przezyt, lekow i dazeh. Takie myslenie zmu-
sza wszelako do radykalnego przeformutowania tradycyjnie
patronujgcego , filozofii pierwszej” pytania o byt badz o jego
bycie, jak chce Heidegger®. Myslenie ,,wedtug wartosci”, pro-
bujac dat Swiadectwo prawdzie bycia, nie rosci sobie pretensji
do przedmiotowej, zobiektywizowanej, wasko rozumianej pra-
wdy, ktorg uznaje sie za cel i za kryterium prawomocnosci
poczynah nauk szczegbtowych. To mySlenie, broniac swej
wiarygodnosci i swego miejsca w ludzkim Swiecie, usprawied-
liwia sie zatozeniem: ,,Nie fizyka jest teraz krbolowa nauk,
lecz meta-fizyka, jest ona bowiem jedyna nauka, ktbéra po-
kazuje, ze istnienie doswiadczane jest jedynie metaforag praw-
dziwego istnienia™®. Gdyby uznat racje owego ,,mySlenia
z gtebi metafory™**, to obecnos¢ w nim metafor czy symboli
okaze sie wyrazem jego radykalizmu, co wiaze sie z zaan-
gazowaniem w takie myslenie cztowieka — istoty poddanej
cierpieniu niepewnosci, istoty uwiklanej w egzystencjalny
dramat, rozpietej miedzy dobrem a ztem'2. Wydaje sie zatem,
ze myslenie dostrzegajace wartos¢ metafory, symbolu, mitu
— zarazem myslenie polifoniczne i dialogiczne, a zatem rozne
od myslenia bezosobowego, ktore dostarcza wiedzy ,,bezimien-
nej” — potrafi odda¢ nie tylko przedmiotowa prawde o czto-
wieku, ale zdolne jest tez uchwycit aksjologiczng racje oraz

® ,Myslenie wedtug wartosci stara sie wykraczat poza horyzont bycia,
pokazuje, ze refleksja nad subiektywnoscig nie musi byt subiektywizmem,
a stynna «rzecz», do ktorej wcigz trzeba wraca¢ [aluzja do Husserla — W. G.],
to po prostu inny cztowiek”. J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakow
1993, s. 14.

1 Tamze, s. 504.

3. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory, ,,Znak”, 1981, nr 3,
s. 240-252.

2.3, Tischner, Myslenie wedtug wartosci, s. 504-505. Znamiennie brzmi
retoryczne pytanie Barbary Skargi: ,,Czy mozna pisat o dobru i ztu bez
metafory?”. B. Skarga, Pyta¢ o zlo, ,,Znak”, 1993, nr 3, s. 11.
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,ducha” tej prawdy®®. Tym samym dochodzi tu do sytuacji
— a wyrazistym jej symbolem bedzie filozoficzny bunt Lévi-
nasa — ze dawnej, zobiektywizowanej i ,,racjonalnej” on-
tologii przeciwstawiona zostaje nowa, by uzyt jezyka Leszka
Kotakowskiego — ,,mityczna” metafizyka, budowana nie na
immanencji i tozsamosci, lecz na transcendencji i roznicy.
Totez za stuszna wypada uznat opinie niewatpliwie bezstron-
nego w tej materii wioskiego filozofa ,,ponowoczesnosci”, ktory
stwierdza: ,,Byt moze wiaSnie Lévinas jest tym wspodtczesnym
filozofem, ktéry posuwa najdalej wysitek wykroczenia poza
metafizyke (zwang przez niego ontologia) w zwigzku z od-
nalezieniem biblijnych korzeni mysli europejskiej, tuz obok
korzeni greckich. Dziedzictwo biblijne wzywa filozofie do tego,
co w kategoriach Heideggerowskich, a nie Lévinasowskich,
nazywamy zdarzeniowoscig bycia, sktaniajac ja do uznania,
iz ma charakter przemocy”**. Rzeczywiscie, trudno zaprze-
czy€, ze Lévinas wystgpit z nowa wizja metafizyki, ,,filozofii
pierwszej’, w ktorej fundamentem bytaby etyka, okreslajaca
relacje miedzy osobami i wynikajace z niej powinnosci Ja
wzgledem Ty. Dla niego etyka nie mogta stanowit¢ wiedzy,
z koniecznosci pojeciowo zaposredniczonej, gdyz jej kazdo-
razowe urzeczywistnienie zaktada bezposredniost relacji'®.

13 pisat o tym Marcel: ,,prawdy szczegotowe sg bezosobowe, roszczg sobie
prawo do waznosci majacej zrodto w nich samych”. Dostrzegajgc analogie
miedzy takimi prawdami a rzeczami, przeciwstawia im niedajgcego sig
sprowadzi¢ do intelektu ,,ducha prawdy”, majacego charakter transcendentny
i umozliwiajgcego rozpoznanie rzeczywistosci aksjologicznej, wobec ktorej
przebiega ludzka egzystencja. G. Marcel, Homo viator, przet. P. Lubicz,
Warszawa 1959, s. 202-207.

1 G, Vattimo, Slad sladu, przet. E. tukaszyk, [w:] J. Derrida, G. Vat-
timo i in., Religia, Warszawa 1999, s. 114-115.

15 Etyka to relacja miedzy terminami, gdzie jeden i drugi nie sa
potaczone ani przez synteze zrozumienia, ani przez relacje podmiotu i przed-
miotu, i gdzie mimo to jeden wazy, czy zalezy, czy tez jest znaczacy dla
drugiego, gdzie sg one potaczone przez intryge, ktorej wiedza nie mogtaby
ani wyczerpa¢c, ani wyjasni¢”. E. Lévinas, En découvrant I'existence avec
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Wedle Kotakowskiego, nieustanne &cieranie sie dwbch
»porzadkow” rzeczywistosci — mitycznego i zjawiskowego
— stanowi niezbywalny atrybut kulturowej rzeczywistosci®®.
Obnazajac wraz z polskim filozofem mitologiczny wymiar
rozumu, mozna zatem uznat, ze ,prawda jest mitem, jak
mitem jest produkujacy ja Rozum. Istnienia Rozumu i praw-
dy nie sposbb dowodzi¢ — jest ono przedmiotem wiary, wy-
nikajacej z potrzeby, aby ukonstytuowato si¢ cztowieczehstwo
jako obecnost Rozumu w Swiecie nierozumnym™’. Kotakowski
nie tyle pragnie poddat ocenie kryteria rozstrzygania o ro-
zumnosci, ile zwraca uwage, na arbitralne, a zatem poza-
rozumowe i mityczne zrodta wszelkich procedur oceniania,
ktora to okolicznos¢ przesadza o zapoSredniczeniu rozumu
,,nie-rozumem”.

Filozofia klasyczna — dystansujgca sie od mitu, za to
identyfikujgca sie z monologicznym, swoiscie rozumianym
modelem racjonalnosci — o ile w ogble interesowata sie zjawis-
kiem dialogu, to sytuowata go na marginesie filozoficznego
uniwersum?®, Czy jednak rzeczywiscie upatrywanie wtornosci
kategorii logos wzgledem kategorii dia-logos musi oznacza¢
sprzeniewierzenie sie prawdzie lub jej relatywizacje? A moze
przeciwnie, datoby sie w owej filiacji rozpoznat sygnat skia-
niajacy do uznania, ze wszelkie wyobrazenie o racjonalnosci

Husserl et Heidegger, Paris 1964, s. 225; cyt. za: A. Jarnuszkiewicz SJ,
Emmanuela Lévinasa metafizyka spotkania, [w:] Teksty filozoficzne. Twarz
Innego, red. B. Baran, T. Gadacz, J. Tischner, Krakow 1985, s. 155.

). Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Warszawa 2003, s. 134.

3. A. Kloczowski, Wiecej niz mit. Leszka Kotakowskiego spory o religig,
Krakow 1994, s. 177.

8 Wojciech Chudy, bronigcy poczesnego miejsca tomizmu na filozoficznej
mapie europejskiego myslenia, pisat: ,, Tomista nie ma zamiaru — a jesli
ma, to jest filozofem o matym stopniu samoSwiadomosci — wyjasniat struk-
tury i dynamizmu dialogu miedzyosobowego, albowiem bogactwo tresciowe
tej relacji jest dla dialogu jako dialogu istotniejsze filozoficznie niz zawarty
w nim element egzystencjalny”. W. Chudy, O silne serce kultury, ,,Znak”,
1982, nr 4, s. 247.
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oraz o prawdzie, réwniez o jej absolutnym wymiarze (zapew-
ne zblizajace ja bardziej do Absolutu niz do cztowieka) wyra-
za jedynie ludzka, nie zawsze zasadng tesknote. Bedac ludz-
kim, jest ono jednak wpisane w relacyjnos¢, ktora, chot nie
zawsze rozpoznawana, stanowi warunek ucztowieczenia. Moz-
na by zatem powiedzie¢, ze autonomia logosu — oderwanego
od wiasciwej mu dialogicznej struktury — jest rownie iluzory-
czna, jak autonomia niezaposredniczonego niczym ,,czystego”
poznania, ktore nie docieratoby zaroéwno do abstrakcyjnej
.,rzeczy samej w sobie”, jak i do zadnego przedmiotu.

Czy jednak poznawanie nie powinno polegat na odnaj-
dywaniu ogblnosci podpadajacej pod uniwersalne prawa i wy-
razanej nie w ,,imiennych” okresleniach, lecz w powszechnych
kategoriach, budowanych, weryfikowanych i stosowanych
w sferze intersubiektywnego podmiotowego uniwersum? Nie-
watpliwie takiego postulatu, pieczetowanego autorytetem tra-
dycji, a takze uzytecznego (zwazywszy na globalna historycz-
ng perspektywe wymiernych cywilizacyjnych osiggniet oraz
ich technicznych aplikacji), niepodobna dezawuowac®. Czy
znaczy to jednak, ze wylacznie takie uniwersalne i ,,bezimien-
ne” poznanie i korespondujacy z nim model racjonalnosci
miatyby prawo, by stanowigc wzorzec — jedyny rokujacy
sukces dla eksploracyjno-badawczych poczynah — rozstrzygac

1 Np. Theunissen, ustosunkowujgc sie do rozbieznosci stanowisk ,,teo-
riopoznawczych”, wysuwanych z jednej strony przez transcendentalizm,
a z drugiej przez dialogike, probuje mediacji miedzy nimi. Poczatkiem
poznania miatoby byt zatem ,,indywidualne Ja”, a celem poznania — ,,bycie
sobg”, bedace owocem spotkania osbb. M. Theunissen, Transcendentalny
projekt ontologii spotecznej a filozofia dialogu, przet. J. Doktor [w:] Filozofia
dialogu, red. B. Baran, Krakow 1991, s. 259. Taka propozycja wydaje sig
jednak trudna do przyjecia juz z powodow formalnych, Swiadczy bowiem
0 nieuwzglednieniu tego, ze dialogika jest zorientowana genetycznie, a nie
metodologicznie czy normatywnnie. Oczywiscie wigkszost filozoficznych pro-
pozycji teoriopoznawczych, a zapewne tez wiele ontologicznych, jest do
,pogodzenia”, wszelako pod warunkiem, ze uchybimy swoistosci jezykow,
jakimi sie postuguja.
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o0 standardach ludzkiej wiedzy. Warto przytoczy¢ opinie od-
mienng — wyrazong przez logika — sytuujaca problem
racjonalnosci w obszarze jezykowym: ,,Jesli jezyk jest narze-
dziem poznania, to imie wlasne reprezentuje w nim przed-
miot poznania pierwszorzednej wagi: Swiadomy podmiot
poznania i sprawstwa. A jeSli jezyk jest Srodkiem porozu-
miewania sig, to imie wiasne nalezy do rzedu tych wyrazow,
ktore poSrednicza w osobistych stosunkach. Jest nosicielem
inwokacji modlitewnej i mitosnej [...] i tylu innych sytuacji
i standw, w ktorych sie wypowiada kontakt duchowy istot
Swiadomych”?,

2 1. Dabska, Z filozofii imion wiasnych, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, 1949,
z. 3-4, s. 260-261. Powyzsza opinia tym bardziej zastuguje na odnotowanie,
ze jej autorka jest wybitny logik, a zatem niepodobna doszukiwa¢ sie tu
poetyckiej egzaltacji, o jaka niejednokrotnie pomawiani byli filozofowie
dialogu.



Rozdziat VIII: Imie wolnoéci,
czyli odpowiedzialnosc

=

Odpowiadam, bo pytanie
byto prosba i wezwaniem,
a prosba i wezwanie byly
ustanowieniem etycznej
odpowiedzialnosci.

J. Tischner

dyby pb6js¢ za sugestig Jacka Filka, w mysli dwu-

dziestowiecznej nastagpit przetom czynigcy z niej
nowa jakost. Ta mysl zawigzata nowa epoke filozofowania.
I tak, jak epoki poprzednie — filozoficzna ,,starozytnosc”,
w ktorej rozum szukat prawdy bytu, albo ,,nowozytnos¢”,
zabiegajgca o0 uprawomocnienie wolnosci ludzkiego pod-
miotu — réwniez obecna, filozoficzna ,,wspbdtczesnosc”, dowar-
toSciowujac role uczucia w ludzkim mysleniu o Swiecie
i o cztowieku, sprawia, ze podmiot, stajac sie Swiadkiem
czyjejs obecnosci, odkrywa w sobie istote odpowiedzialna.
Nie oznacza to, ze przekreSlone zostajg ideaty prawdy i wol-
nosci, lecz to jedynie, ze zyskujg one nowe, nieznane wczes-
niej ugruntowanie. Prawda okazuje sie wartoscig, na trwate
wpisang w relacje z innymi wartosciami, a nie bedacg jedynie
postulatem metodologicznym. Z kolei wolnost odstania swoja
relacyjng, miedzyosobowa geneze i niepodobna rozpatrywac
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jej w oderwaniu od odpowiedzialnosci, ktora jg uzasadnia
i czyni realng’.

llekrot Lévinas podejmuje kwestie relacji miedzy Ja i Ty,
stara sie uwzglednit dwa zatozenia. Glosi mianowicie jej
asymetrycznos¢, ktora nie dopuszcza wzajemnosci miedzy Ja
i Ty, rozpoznajacymi swe miejsca na odrebnych i nigdy
niesprowadzalnych do jednego poziomach. Podkresla tez ab-
solutny i zrodlowy sens odpowiedzialnosci, ktéra jako on-
tologiczna, a wilasciwie ,,metafizyczna”’, jest zawsze wczes-
niejsza niz wolnost. To za jej sprawa odpowiedzialne Ja
odpowiada na zadanie ptynace od Ty. Zatozenie Lévinasa
zmusza do rewizji zastanych wyobrazeh o miedzyludzkich
relacjach i o cztowieku, jako istocie o tyle dostepnej filozoficz-
nej ciekawosci, o ile pytajaca o niego filozofia ufundowana
bedzie na etyce — nie na etyce bezosobowego obowigzku?,
lecz na etyce ,,imiennego” roszczenia. Zadajacy i nauczajacy
przychodzi stad, gdzie nie siega wiadza mojego Ja; jest ab-
solutnie inny, transcendentny, jest poza byciem. Mogtoby sie
wydawaé, ze szacunek, jaki u Lévinasa wyraza grzecznos-
ciowa forma ,,Pan” (Vous) nie tylko temu przeczy, ale tez
zwalnia z odpowiedzialnoéci, jako ze Pan (Szanowny) — Mistrz
i Nauczyciel (matre)® — nie jest kims, kto by mnie wzywat,
powotywat, czynit swoim bratem (a nie stuga). Temu, kto
przemawia z wysokosci trudno zarazem wecieli¢ sie w postac
potrzebujgcego pomocy: wdowy, sieroty, obcokrajowca. Jednak
Lévinas zaktada synchronie owego ,,powyzej” i ,,ponizej”,

! Filek rozpoczyna swoj komentarz do przektadu fragmentow pism Bon-
hoeffera od stwierdzenia: ,,Droga filozofii dwudziestowiecznej jest droga od
wolnosci do odpowiedzialnosci”. J. Filek, Od ttumacza, [w:] D. Bonhoeffer,
O odpowiedzialnosci, przet. J. Filek, dodatek [do]: ,,Znak”, 2001, nr 12, s. 3.

2 Hans-Joachim Werner podsumowuje mysl Lévinasa: ,,Dabei ist Friede
nicht als Postulat einer «unpersénlichen Vernunft» zu verstehen, sondern
als konkreter Anspruch, den der Einzelne selbst erfahrt”. H.-J. Werner,
Martin Buber, Frankfurt/M. 1994, s. 166.

8 E. Lévinas, Catost i nieskohczonost. Esej o zewnetrznosci, przet.
M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 253.
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w ktorych Twarz Innego staje przed ludzkim Ja, by je-
dnocze$nie zadat i prosi¢, pouczat bezradnoscia, ale i stabost
czyni¢ sitg zadajaca najwyzszych ofiar®. Twarz Innego prze-
de wszystkim wzywa do odpowiedzialnosci — jej zada, uczy,
oczekuje. OdpowiedzialnoS¢ nie jest niczym dajacym sie
okreslic w kategoriach obowigzku®, nie istnieja bowiem za-
dne obiektywne, formalne badz ,,przedmiotowe” Kkryteria,
ktore pozwolityby zdefiniowat jej istote i wytyczyt jej gra-
nice®. Przeciwnie, odpowiedzialno$s¢ — niczym pragnienie
sycace sie wlkasnym gtodem i eskalujace proporcjonalnie do
stopnia zaspokojenia — jawi sie jako odwrotnost potrzeb,
przewidywalnych, podlegajacych prawom, i jako takie po-
datnych na zaspokajajace je spetnienie. Wezwanie do od-
powiedzialnosci inicjuje niekohczacy sie proces: ,,Nieskonh-
czonost odpowiedzialnosci nie oznacza jej aktualnej wiel-
kosci, lecz jej wzrastanie, w miare jak ja podejmujemy’’.
Odpowiedzialnost nie tylko nie ogranicza wolnosci ludzkiej

4 Warto zauwazyt, ze Lévinas, czynigc etyke podstawg swego myslenia
o cztowieku, nie interesuje sie warunkami mozliwosci czynu etycznego, lecz
raczej ,,warunkami mozliwosci” jego nazywania; wyrazaja to stowa bedace
niewatpliwie aluzjg do Kanta: ,,nie mamy zamiaru dostarczat «transcen-
dentalnego uzasadnienia doSwiadczenia etycznego»”. E. Lévinas, Inaczej niz
by¢ lub ponad istota, przet. P. Mrowczyhski, Warszawa 2000, s. 248.

5 Podobnie uwaza Bonhoeffer, dla ktorego postulat absolutyzacji norm
etycznych (np. gdy Kant zabrania wprowadzic w btad zbrodniarza, ktory
chce odnalezt naszego przyjaciela po to, by go zabit) moze oznaczac ,,zuch-
wata zadze samousprawiedliwienia sie ze strony sumienia”, bedacg ,,prze-
szkodg w dziataniu naprawde odpowiedzialnym”. J. Kosian, Chrzescijanstwo
jako ,,istnienie dla innych”. Antropologia teologiczna Dietricha Bonhoeffera,
Wroctaw 1992, s. 70.

5 Lévinas, odwotujgc sie do paradoksalnych hiperbol, pragnie uwypuklit
niesprowadzalnoSt roszczenia etycznego, i obnazajgcego odpowiedzialnost Ja
wzgledem Ty, do zadnej ze znanych kodeksowym regulacjom zasad czy
kryteriow, jakim winien spetniat¢ czyn etyczny: ,,Im lepiej wypetniam swoj
obowiagzek, tym mniej mam praw; im jestem sprawiedliwszy, tym bardziej
jestem winny”. E. Lévinas, Catos¢ i nieskonhczonos¢, s. 296.

" Tamze.
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jednostki, ale wrecz ja warunkuje. Odpowiedzialny, to ten,
kto zostat wezwany do substytucji, czyli do tego, by
— przez podjecie czynu, odpowiadajagc na apel Innego
— stuzy¥. Dla Lévinasa Ja w tym stopniu zdolne jest
uSwiadomit sobie wlasng wolnos¢, w jakim podejmuje czyn
stuzenia (diakonii), stajgc sie stuga (diakonem) Ty. Inic-
jatywa owego procesu rozpoznawania wolnosci i jej afir-
macji nalezy do Innego, ktory wzywajac — powotuje: ,,Ja
jako Ja, nie mogace sie uchyli¢, jakby wybrane, jakby nie
do zastgpienia i jedyne, jest w Dialogu na stuzbie u Ty".
W ten sposbb Ja uzyskuje status wykraczajacy poza ten,
ktory przystuguje innym bytom: jako byt wezwany egzys-
tuje inaczej niz wszelkie indywidua, ktore jedynie ,,s3".
Bycie osoby przekracza, i to nieskohczenie, bytowanie
orzekane o tym, co jest; bardziej adekwatnym dla jego
nazwania bedzie zatem nie zwrot sugerujgcy modyfikacje
dotychczasowego sensu esse — jak np. ,,bycie inaczej”, lecz
raczej zwrot wskazujgcy na radykalne przekroczenie do-
tychczasowego horyzontu ontologicznych pojet — ,,inaczej
niz bycie”'°. Diakonia, rozpoznawana jako powinnost i po-
dejmowana jako czyn, nie polega na wspbtdziataniu czy
wzajemnosci; nie jest odwracalna, gdyz ze swej istoty
ufundowana jest na nierdownosci panujacej w relacjach

8 Koncepcje odpowiedzialnosci jako wezwania do substytucji rozwinat
na poczatku lat czterdziestych XX w. Bonhoeffer. Dla tego protestanckiego
teologa chrzescijahstwo jest nie tyle systemem religijno-Swiatopogladowym,
ile wyktadnia i propozycja egzystencji, w ktorej cztowiek doSwiadcza Boga
w osobie ludzkiego Ty, za ktore przyjmuje odpowiedzialnos¢t. Por. B. Milerski,
Bonhoeffer Dietrich. Widerstand und Ergebung, [w:] Przewodnik po litera-
turze filozoficznej XX wieku, red. B. Skarga, Warszawa 1997, t. 5, s. 65-75.

°® E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, przet. M. Kowalska, Krakow
1994, s. 234.

1 Powyzsza mysl uwieczniona zostata przez Lévinasa jako tytut naj-
gtoSniejszej obok Catosci i nieskonczonosci, a wydanej trzynascie lat pozniej,
ksigzce Autrement qu'étre ou au-dela de I'essence (La Haye 1974, pol. wyd.:
Inaczej niz byt lub ponad istota, 2000).
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miedzy Ty i Ja'. Ta nierownos¢, ktora na roznych ptasz-
czyznach sytuuje wzywajacego i stuzacego, przesadza o fun-
damentalnej asymetrii relacji, jaka miedzy nimi zachodzi?.
W tej kwestii zarysowata sie wyrazna rbdznica pogladow
miedzy Lévinasem a Buberem, znajdujgca uzewnetrznienie
w ich korespondencji®®. To wiasSnie absolutna wyjgtkowost
Ty, ktorego wedle Lévinasa niepodobna utozsamit z Ja, badz
zamieni¢ je miejscami, nie tylko umozliwia etyke — uras-
tajaca do rangi ,filozofii pierwszej” — ale tez staje sie ,,pier-
wszg liturgig, religig”, gdyz ,,Bog moze nawiedzat mysl™.

Absolutna odpowiedzialnos¢ Ja za Ty nie jest dostepna
tym opisom ludzkiej egzystencji, ktore cztowieka postrzegaja
przez pryzmat jego aktywnosci wytworczej i eksploracyjnej,
w perspektywie ekonomiki jego zycia, pracy, poznania, relacji;
wowczas nie bedzie on zrozumiany, lecz ,,przytapany”®s.

Odpowiedzialnost u Lévinasa z jednej strony urealnia sie
dzieki Drugiemu, ktéry zwracajac sie do Ja ludzkiej osoby,
stawia jg w relacji odpowiedzialnosci za Ty blizniego; z dru-
giej strony odpowiedzialnost wigze w sposodb absolutny i tym
samym wyznacza ,,imienny” sens Ja powotanego do odpo-
wiedzialnosci w stopniu rownie osobistym, jak osobista jest
jego egzystencja'®.

1 E. Lévinas, Catost i nieskohczonos¢, s. 297.

2 Celnie ujat to Jedraszewski: ,,Wybranie jest zrodtem odpowiedzialnosci
podmiotu za Drugiego i catej asymetrii, jaka panuje miedzy nim a Drugim
[...]". M. Jedraszewski, W poszukiwaniu nowego humanizmu. J.-P. Sartre
— E. Lévinas, Krakow 1994, s. 173.

13 E. Lévinas, Dialog z Martinem Buberem, [w:] tenze, Imiona wiasne,
przet. J. Marganski, Krakow 2000, s. 41-45. Por. W. P. Glinkowski, Lévinas
a Buber, czyli problem symetrycznosci relacji Ja — Ty, ,,Edukacja Filozoficz-
na”, 2004, vol. 37, s. 283-295.

14 E. Lévinas, O Bogu, ktory..., s. 234.

15 E. Lévinas, Caltos¢ i nieskonczonost, s.208. Na gre stow surpris
— compris zwrocit uwage M. Jedraszewski, op. cit., s. 206.

16 Jest to odpowiedzialnost, przed ktorg nie mozna uciec i dlatego
staje sie zasadg absolutnego ujednostkowienia”. E. Lévinas, Etyka i Nie-
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Autor Totalité et Infini bliski jest w swej koncepcji od-
powiedzialnosci pogladom swego rowiesnika, Dietricha Bon-
hoeffera, publikujgcego wszak juz we wczesnych latach czter-
dziestych®. Dla niemieckiego pastora odpowiedzialnoSt staje
sie najbardziej podstawowym aksjologicznie i ontologicznie
wymiarem ludzkiej egzystencji. Bonhoeffer, podobnie jak poz-
niej Lévinas, wielokrotnie podkreSla Scisty zwiazek zacho-
dzacy miedzy odpowiedzialnoscig i wolnoscig®®. Odczytujac
swoisty dla wiasnego bycia-w-Swiecie egzystencjat odpowie-
dzialno&ci, cztowiek rozpoznaje w sobie tego, kto moca rosz-
czenia Innego (,,cztowieka-brata”) zostat powotany do odpo-
wiedzialnosci za niego. Dopiero bedac istota odpowiedzialng
— zyjac nie jedynie wobec siebie, ale przede wszystkim wobec
innego, przez innego i dla innego cztowieka — uznaje w swym
przesyconym odpowiedzialnoscig zobowigzaniu zrodto prawa
do samoafirmacji. W ten sposob okazuje sie osoba przynalez-
na wspodlnocie z inng osoba w calej przestrzeni egzystenciji,
nawet w obliczu Smierci, ktora z potencjalnej mozliwosci
wyboru staje sie wolnym — o ile dopetnionym w sposbéb wolny
— zaofiarowaniem siebie drugiemu cztowiekowi'®. Bonhoeffer
posunie sie nawet do paradoksalnego stwierdzenia, iz ,,prawo
do zycia istnieje jedynie dzieki moznosci umierania za innego,
w odpowiedzialnosci”. Skoro bowiem juz samo zycie nieustan-
nie zbliza cztowieka do momentu &mierci (Heideggerowskie

skonczony. Rozmowy z Philippem Nemo, przet. B. Opolska-Kokoszka, Krakow
1991, s. 48. Por. A. Marek-Bieniasz, Odpowiedzialnos¢ cztowieka wedtug
filozofii Emmanuela Lévinasa, [w:] Cztowiek z przetomu wiekdow w refleksji
filozofii dialogu, red. J. Baniak, Poznah 2002, s. 193-205.

17 Kwestia znajomosci przez Lévinasa wypowiedzi Bonhoeffera, dotycza-
cych odpowiedzialnosci, pozostaje nierozstrzygnieta. Por. P. Mrowczyhski,
Odpowiedzialnos¢ jako substytucja. Bonhoeffer — Levinas, [w:] Levinas i inni,
red. T. Gadacz, J. Migasinski, Warszawa 2002, s. 157-169.

18 Odpowiedzialnost i wolnoSt to pojecia, ktore wzajem ze sobg kore-
sponduja [...]. Odpowiedzialnost jest wolnoscig cziowieka, udzialong mu
jedynie w zwigzku z Bogiem i bliznim”. D. Bonhoeffer, op. cit., s. 50.

¥ Tamze, s. 8-11.
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Sein zum Tode), to musi byt ono otwarte wobec Smierci,
jednak ,,nie dla gloryfikacji osobowosci, lecz jako zaofiaro-
wanie sie za brata"®. Prawo do afirmacji zycia nie stanowi
autonomicznego prawa jednostki, jest bowiem uwarunkowane
SwiadomosSciag zapoSredniczenia relacja z dialogicznym Ty,
ktore do odpowiedzialnosci wzywa ludzkie Ja zaréwno w re-
aliach zycia, jak i w obliczu smierci®’.

O ile odpowiedzialnost wolno potraktowat nie tylko w ka-
tegoriach apriorycznego uposazenia ludzkiej osoby, ale takze
jako ludzkie doSwiadczenie, to niewatpliwie uznat w niej
trzeba doSwiadczenie szczegblne. WiaSnie ona czyni zrozu-
miatg ,,zasade dialogiczng"#? — wskazujaca na stawanie sig
Ja poprzez relacje z Ty — ta z kolei pozwala lepiej pojat
istote odpowiedzialnosci®. Pojawia sie tu problem: czy dzia-
tanie z obowiazku miesci w sobie dziatanie odpowiedzialne,
albo inaczej, czy normy spotecznie ustanowionego prawa sag

20 Tamze, s. 10-11.

2l Kategoria odpowiedzialnosci manifestuje swoj sens nie tylko w relacji
dualnej, ale rowniez w wymiarze spotecznym. Nieco wczesniej od Bonhoeffera
pisat o tym Buber: ,, To bycie wplecionym w wielorakie My odsuwa, faktycz-
nie i Swiadomie, probe myslenia suwerennego — cziowiek odnajduje sie
w stworczym zautku [geschopflicher Enge]; jednak w panstwie dane mu
jest doSwiadczyt, ze jest to jego prawdziwa przestrzeh [Weite]: albowiem
tym po-wigzaniem [Gebundenheit] jest zobo-wigzanie [Verbundenheit]”.
M. Buber, Die Frage an den Einzelnen, [w:] tenze, Das dialogische Prinzip,
Heidelberg 1973, s. 264.

2 Jacobi uchodzi za jednego z pierwszych autorow eksplikujacych owa
zasade i chociaz szczegblnie akcentowat jedynost jako walor przystugujacej
cztowiekowi egzystencji, to jednak przyznawat, iz moze ona byt rzeczywista
jedynie wsrod innych egzystencji. F. H. Jacobi, Werke, Leipzig 1812-1825,
t. VI, s. 235.

% J. Schwartlander, Odpowiedzialnos¢ jako podstawowe pojecie filozoficz-
ne, przet. J. Filek, [w:] Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku. Teksty zrod-
towe, red. J. Filek, Krakow 2004, s. 181-183. Autor przywotluje ciekawy
przykitad sedziego, ktorego relacja z oskarzonym jest regulowana normami
prawa, co jednak nie uniewaznia pytania: ,,czy mimo catej procedury pra-
wnej i poza swa rolg sedziego spotkat go takze jako w ogole cztowieka i to
W znaczeniu osobowego Ty”. Tamze, s. 182.
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wczesniejsze wobec norm gloszacych odpowiedzialnost Ja za Ty,
czy tez przeciwnie, droga do uniwersalnej legalnosci prawnej
wiedzie przez ,,prawo”’ odpowiedzialnosci, spetniane w bezposre-
dniej indywidualnej relacji Ja — Ty?** W obszarze jezyka relacja
odpowiedzialnosci, spetniajaca sie miedzy osobami, znajduje
wyraz w pytaniu i odpowiedzi, ktore te wobec siebie artykutuja.
Odpowiedzialnost obecna w odpowiadaniu niesie z soba mo-
ment ,,udzielania siebie” temu, komu odpowiadamy, wyrazajacy
nasze bycie z-drugim, dla-drugiego oraz za-drugiego. Ten rodzaj
bycia wymaga bezwarunkowosci, i wiasnie z tego powodu
Johannes Schwartlander wiaze z nim ,,istote wolnosci, jak
i absolutng zasade zycia i dziatania w dobru”®,
Odpowiedzialnost cztowieka weryfikowana jest odpowie-
dzig, jakiej bw udziela ustyszawszy skierowane ku niemu
stowo. Przy czym nie chodzi tu o odpowiedz czastkows i ,,ze-
wnetrzng” wzgledem odpowiadajgcego — dotyczacg zewnetrz-
nej rzeczywistosci i wyrazajaca jedynie czyjas opinie o niej
— lecz o odpowiedz dajaca sie utozsamic z odpowiedzialnoscig
tego, kto odpowiadajgc angazuje cate swoje bycie 0sobg®.
Cztowiek odpowiadajacy, a zatem podejmujacy swa odpowie-
dzialnost za drugiego, odpowiada catym sobg, jego odpowiedz
za§ (badz uchylenie sie od niej, bo i ono stanowi, chot ne-
gatywna, postat¢ odpowiedzi) jest czynem wigzacym go relacja
z cztowiekiem — za ktorego i ktoremu odpowiada oraz z Bo-
giem — przed ktorym, i wobec ktorego udziela odpowiedzi®.

2 Autor uznaje, ze ,,dziatanie autentycznie osobowe, to znaczy odpo-
wiedzialne, moze dokonywat sie tylko tam, gdzie we wzajemnym obcowaniu
probujemy zarbwno byt w zgodzie z egzystencja My ogblnego, jak i sprostat
wyzwaniu egzystencji My dialogicznego”. Tamze.

% Tamze, s. 183.

% Poprzez takie pojecie odpowiedzialnosci pomysSlana zostaje zarazem
catosciowost i jednost odpowiedzi na rzeczywistost, jaka dana nam jest
w Jezusie Chrystusie, w odrbdznieniu od czastkowych odpowiedzi, jakich
moglibySmy udzieli¢, kierujac sie, np., ideg uzytecznosci czy jakimis kon-
kretnymi zasadami”. D. Bonhoeffer, op. cit., s. 13.

# Tamze, s. 14-17.
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Odpowiedzialnost jako czyn wigze cztowieka wiezig wspolnoty
z drugim cziowiekiem i z Bogiem. Jest to mozliwe dzigki
bezinteresownoSci tego, kto jako wolny podejmuje czyn i tym
samym urzeczywistnia swoj najbardziej wiasny sposéb eg-
zystowania. Bonhoeffer zaklada, iz filozofia praktyczna, za-
interesowana etyczng strong ludzkiej podmiotowosci, powinna
koncentrowat sie nie na jednostce jako takiej, lecz na jej
wspoélnotowym wspobtuczestnictwie manifestujgcym sie podej-
mowaniem odpowiedzialnosci, bedacym dyrektywa, ktorej
podlegajg wszystkie ludzkie istoty®.

Substytucja, czyli bezinteresowne podjecie odpowiedzial-
nosci, jakkolwiek zaktada petne, catkowite zaangazowanie sie
osoby na rzecz drugiego lub drugich, to jednak nie powinna
prowadzi¢ do absolutyzacji drugiego cztowieka, a tym bardziej
do absolutyzacji tego, kto odpowiedzialnost podejmuje. Po-
niewaz substytucja jest zastepstwem dotyczacym win dru-
giego cztowieka, ten, kto jg podejmuje nie wynoszac osobistej
niewinnoSci ponad odpowiedzialnos¢ za innych, wkracza
W rzeczywistg wspblnote z drugim, potwierdzong bezintere-
sownoscig i mitoscig®. Podejmowanie odpowiedzialnosci jest
czynem heroicznym, gdyz wigze sie z ryzykiem przegranej,
popetnienia btedu, na jakie narazona jest kazda ludzka jed-
nostka. Ta, Swiadomie przyjmujac odpowiedzialnost za dru-
giego, staje przeciez niejednokrotnie przed trudnymi decyz-
jami i wyborami: ,,Nie ma tu prostego rozstrzygania pomie-
dzy prawem i bezprawiem, dobrem i ziem, lecz pomiedzy
prawem i prawem, bezprawiem i bezprawiem. «Prawo zmaga
sie z prawem» — powiedziat Ajschylos. W tym wiasnie owo
odpowiedzialne dziatanie jest ryzykiem, nie znajdujacym uza-
sadnienia w zadnym prawie [...]"*.

% Zasadzie tej podlegaja rowniez osoby samotne, gdyz przezywaja one
swa egzystencje ,,substytutywnie za cztowieka w ogole, za ludzkost”, totez
,,nie ma czlowieka, ktory mogtby ujs¢ odpowiedzialnosci, a to znaczy sub-
stytucji”. Tamze, s. 19.

2 Tamze, s. 45-46.

% Tamze, s. 52.
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Egzystencjalizm Sartre’a, ktory wypadatoby nazwat ,,an-
tydialogicznym” — jako ze konfrontuje on w sposbb negatywny
Ja, afirmujace wiasng wolnos¢ z Ty, owej wolnosci zagraza-
jacym — rébwniez wiaze wolnost z odpowiedzialnoscig, wsze-
lako czyni to w sposob kontrastowo rézny w porbwnaniu
z mysla dialogiczng. Wedtug francuskiego egzystencjalisty
przypisanie cztowiekowi odpowiedzialnosci wynika z przypi-
sania mu wolnosci. Im bardziej cztowiek jest, tym bardziej
jest odpowiedzialny. Skoro jednak jest wilasng egzystencja,
okreSlajaca jako jedyna i w sposbb absolutny jego ,,istote”,
bedac jedynym jej okresleniem, to rowniez odpowiedzialnost
dotyczy jego egzystencji, spetnianej poprzez jego wlasne czy-
ny, wybory, decyzje. Granice odpowiedzialnosci ludzkiej jed-
nostki — przy zatozeniu, ze jest ona Swiadomym i aktywnym
bytem-dla-siebie, a nie biernym i pozbawionym Swiadomosci
bytem-w-sobie — nie wychodza poza obszar wyznaczony ist-
nieniem tejze jednostki. Wprawdzie Sartre swa koncepcje
opatruje zastrzezeniem® majgcym oddali¢ ewentualny zarzut
,,etycznego solipsyzmu”, jednak brzmi ono raczej jako de-
klaracja dos¢ arbitralnie dotgczona do monologicznej wizji
cztowieka, ktorego egzystencja nie jest przeciez ufundowana
na miedzyosobowej relacji, lecz przeciwnie, jest przez taka
relacje poddawana probie i kwestionowana®. Jesli dla niego
realnost egzystencji ludzkiej jednostki afirmowana jest ne-
gatywna relacja do obcego jej i wrogiego bytu-w-sobie, to
wynika stad, ze warunkiem realnosci mojego osobowego Ja
jest destrukcja, ,,neantyzacja” (néantisation) wymierzona we
wrogie mi nie-ja, majace charakter bytu-w-sobie, a ucieles-

8t Ale mowiac, ze cziowiek jest odpowiedzialny za siebie, chcemy po-
wiedziet, ze jest on odpowiedzialny nie tylko za swa wtasna indywidualnost,
ale rowniez za wszystkich innych ludzi”. J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest
humanizmem, przet. J. Krajewski, Warszawa 1998, s. 28-29.

%2 Istotg relacji miedzy Swiadomosciami nie jest Mitsein, lecz konflikt”.
J.-P. Sartre, L’Etre et le Nént, Paris 1957, s. 502; cyt. za: M. JedraszewskKi,
op. cit., s. 37-38.
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nione w przedmiotowosci zarbwno innej rzeczy, jak i innego
cztowieka. Ponadto Sartre uznaje genetyczne pierwszenstwo
bytu-w-sobie wzgledem bytu-dla-siebie, czym ttumaczy resen-
tyment ostatniego wymierzony w inne-ja, traktowane przed-
miotowo, wiasnie jako byt-w-sobie®®. Nietrudno zauwazyc¢, ze
mysl, jakoby tym, co wedle Ja miatoby je poprzedza¢, byt
byt przedmiotowy, stanowi najbardziej oczywiste zaprzeczenie
pytajacej o ,,imie” optyki dialogicznej, ktora od niego zaczyna.
U Sartre’a byt-dla-siebie jest urealniany za sprawa zagraza-
jacego mu przedmiotowego bytu-w-sobie, a nie — jak w dia-
logice — dzieki Ty, ktory zagadujac moje Ja, powotuje je do
odpowiedzialnosci. O ile wiec u francuskiego egzystencjalisty
cztowiek samotnie kreuje sens swojej ,,odpowiedzialnej” eg-
zystenciji, o tyle dla dialogikdw jest on zawsze juz zagadniety,
naznaczony stygmatem odpowiedzialnosci w chwili, gdy Drugi
powotuje go imieniem i okreSla w ten sposbtb jakost bycia
osoba — wolng, gdyz odpowiedzialng nie tylko wobec siebie,
ale przede wszystkim wobec Drugiego®.

3 Znawca egzystencjalizmu Sartre’a pisze: ,,Byt-dla-siebie, nie mogac po-
godzit sie ze swojg wtornoscig, kieruje wiec ku Swiatu spojrzenie petne nie-
nawisci. Jego spojrzenie uprzedmiotawia wszystko, co znajdzie sie na jego
drodze: rzeczy, whasne ciato, drugiego cztowieka. Konflikt rodzi nienawist wobec
obcosci i innosci — wobec tego wszystkiego, co jest nie-ja. Nienawist wobec
obcosci sprawia, ze byt-dla-siebie jest skazany na nieprzezwycigzalng samo-
tnosc”. M. Jedraszewski, Humanizm i samotnos¢. Sartre — Lévinas, [w:] Levinas
i inni, red. T. Gadacz, J. Migasinski, Warszawa 2002, s. 144.

34 Sartre swa wizjg humanizmu wydaje sie budowat, jakkolwiek nie
zawsze rownie bezwarunkowo i konsekwentnie, na samotnosci ludzkiego
podmiotu zdystansowanego od wszelkiej transcendencji (Boga badz Drugiego)
i oddalajgc ewentualne aksjologiczno-etyczne roszczenia pochodzace od nie-ja:
»[...] przypominamy cztowiekowi, ze nie ma on innego prawodawcy procz
siebie samego i ze w samotnosci sam decyduje o sobie”, oraz ,,cztowiek
stale wychodzi poza siebie, projektujgc siebie i gubigc sie poza sobg — stwa-
rza wiasne istnienie [...]. Nie istnieje zadna powszechnost poza powszech-
noscig ludzka, poza powszechnoscig subiektywnosci ludzkiej”. J.-P. Sartre,
Egzystencjalizm jest humanizmem, przet. J. Krajewski, Warszawa 1998,
s. 81, 82.



Rozdziat IX: Imie wiary,
czyli stang¢ wobec Twarzy

=

Bog jest Innym.
E. Lévinas

F ilozoficzne poszukiwania Boga sa niemal tak dawne,
jak sama filozofia. Proponowanym przez filozofie eks-
plikacjom Boskiej istoty wcigz wtborowaty glosy teologii.
W Sredniowieczu popularne byly zresztg opinie zakladajgce
stuzebnost poszukiwah filozofii wzgledem rozstrzygniet teo-
logii, sama za$ filozofia — ancilla theologiae — jeSli dopraco-
wywata sie samodzielnych ustalen, to albo (zgodnie z zato-
zeniem ,,podwojnej prawdy”) musiata liczyt sie z poslednia
ranga wilasnych koncepcji w stosunku do ustalen teologii,
albo uzyczata swego jezyka, by wyrazit nim to, co niezaleznie
od niej glosita uznana przez magisterium Kosciota doktryna
teologiczna. Czyzby zatem myslenie o Bogu, majace na wzgle-
dzie nie tylko prawde, i nig sie kierujace, ale tez pytajgce
o Prawde prawd, musi byt skazane na porazke wynikajaca
albo z niesamodzielnosci, albo z watpliwego statusu gtoszo-
nych koncepcji?

Tischner, jak wiadomo, poddat krytyce koncepcje Boga
wypracowane i ugruntowane przez tradycje scholastyczna,
odlegte wzgledem religijnego wizerunku Boga judeochrzes-
cijahstwa, za to bliskie Arystotelesowskiej koncepcji ,,pierw-
szego poruszyciela”. Bog scholastyki byt bytem per se, ,,czys-
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tym aktem”, w ktorym zanika roznica miedzy istotag a ist-
nieniem, racjg wyjasniajaca rzeczywistost stworzonego Swiata
i wreszcie Bogiem niezmiennym, gdyz nieskohczenie dosko-
natym!. Taki obraz Boga jest — gdyby odwotat sie do ter-
minologii Mariona — raczej idolem niz ikong. Tymczasem
filozoficzna koncepcja Boga — zaktada Tischner — nie powinna
jezyka religii podporzadkowywa¢ jezykowi metafizyki i ocze-
kiwaniom zwigzanym z tworzeniem abstrakcyjnych systemow
oraz weryfikowanym sformalizowang miara teorii. Wedtug
Tischnera trudno w sposbb wiarygodny moéwi¢ o Bogu innym
niz Bog wiary, ktora nie jest spekulacja podmiotu o ,,Przed-
miocie”, lecz polega na miedzyosobowej relacji’. Bog religii,
inaczej niz Bog filozofii, staje sie dla cztowieka Ty — absolut-
nym, ale zarazem dialogicznym, gdyz umozliwiajagcym wszelKi
dialog spetniajgcy sie miedzy osobowymi Ja i Ty3.

Bog religii jest blizszy mySleniu dialogikow anizeli mono-
logicznej spekulacji, gdyz Jego realnoS¢ ugruntowana jest
nie w pojeciach, lecz w relacji, co wigze sie nie tylko z apo-
fatyczng tradycja dominujaca w europejskiej — zwlaszcza
wschodniej — teologii i filozofii Boga®. Protestancki teolog
Bonhoeffer dostrzega zwiazek miedzy uprzedmiotawiajacym

1 3. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 1994, s. 227-233.

2 J. Tischner, Przekonat Pana Boga, Krakow 1999, s. 31.

3 Rowniez we wspotczesnej teologii coraz czesciej dochodzi do glosu wizja,
w ktorej osobowy Bog zwraca sie do cztowieka imiennie, czynigc go osobg
dialogu. H. U. v. Balthasar, Theodramatik, Einsiedeln 1976, Bd. 11/1: Die
Person des Spiels. Der Mensch in Gott, s. 370. Zwraca na to uwage:
S. Mycek, Dramatyczne oblicza wiary. Dialogowos¢ chrzescijanstwa w teo-
dramatycznej mysli Hansa Ursa von Balthasara, Sandomierz 2004, s. 23-24.

4 Negatywna, czyli apofatyczna teologia i filozofia (np. Pseudo-Dionizy,
Jan od Krzyza, Grzegorz z Nyssy), bedac historycznie wczesniejsza od
pozytywnej (katafatycznej), odrzuca mozliwost okreslania natury Boga. Oba-
wa przed poznawaniem czy definiowaniem Boga miata u Zydoéw swe zrodio
w leku przed desakralizacja, jako konsekwencja chotby nawet wypowiadania
Imienia Boga. Apofatyczng jest generalnie teologia wschodnia. A. Sawicki,
Absolut, rozum, egzystencjalizm w filozofii Lwa Szestowa, Krakow 2000.
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redukcjonizmem obecnym w monologicznej postawie czto-
wieka religijnego a redukcjonizmem bedacym jej konsek-
wencja w sferze antropologicznej. Warto przytoczyt jego
stowa: ,,Ja nie moze nigdy powiedziet «Bbg jest», nie mo-
wigc zarazem «Bobg nie jest» — nie jest mianowicie tak, jak
to, co inne, jak rzeczy, nigdy nie jest w sposob dajacy sie
zobiektywizowat, a zawsze catkiem subiektywnie. Tak sa-
mo jest z samym Ja: tam, gdzie rzeczywiscie mowie «Jav,
mogtbym powiedziet rowniez «Bog». Tak samo przeciez jak
nie moge miet kontaktu z moim transcendentalnym Ja,
nie moge miet go rowniez z Bogiem™. Boska (i ludzka)
transcendencja ma zatem wymiar rozny od przedmiotowe-
go; realnost Boga manifestuje sie czitowiekowi nie tyle
w przystugujacym Bogu absolutnym byciu, ile w Jego obe-
cnosci — absolutnej, a zarazem osobowej. Bog nie jest wiec
Innym-To — dajgcym sie przedmiotowo zhipostazowat
w absolutne Nie-Ja — lecz jest Innym-Ty®. Miare Jego in-
noéci wyraza nieskohczonos¢ osobowego Dobra umozliwia-
jaca relacje, a nie nieskohczonost absolutnego Bytu, za-
kladajgca ,,Transcendencje” nieosiggalng dla ludzkiej im-
manencji.

Czy rzeczywiscie prawdziwe Imie Boga miatoby brzmiet
,Jam jest, ktory Jest”’, i w ten sposob korespondowat z Arys-
totelesowskimi wyobrazeniem o ,,pierwszej przyczynie spraw-
czej” oraz czynit zados¢ metafizycznej spekulacji? Pamietajmy
tez o tym (zwrbcit na to uwage Marion), ze dla greckich

5 D. Bonhoeffer, Akt und Sein. Eine Transcendentalphilosophie und
Ontologie in der systematischen Theologie, Gutersloh 1931, s. 33. Przytoczmy
tez inng jego mysl: ,,Rozpoznajemy Boga na tyle, na ile jestesmy Ja,
jesteSmy Ja na tyle, na ile przezywamy”; cyt. za: F. Brunstad, Die Idee der
Religion, Halle 1922, s. 218.

6 ,,Chrystus jest «szkotg innego»". J. Tischner, Przekona¢ Pana..., s. 20.

" Derrida ironizowat, ze mozna w tym widziet wyznanie $miertelnika.
J. Derrida, La voix et le phenoméne, Paris 1967; cyt. za: J.-L. Marion, Bog
bez bycia, przet. M. Frankiewicz, Krakow 1996, s. 113.
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ojcow Kosciota interpretujacych Genesis 3, 14 greckie o on,
wywodzgce sie z hebrajskiego hajah, jakkolwiek wskazuje
na Imie Boga, to jednak nie okre§la (wbrew uroszczeniom
pozniejszej spekulacji kabalistycznej) istoty Boga®. Jak jed-
nak odczytywat Swiety Tetragrammaton, wedtug Sw. Augus-
tyna wskazujacy na Jego nieprzerwane, wieczne i odwieczne
oraz niezmienne trwanie, a wedlug Johannesa Eckharta
obwieszczajgcy skrywanie sie ,,ciemnego” oblicza Tego, ktory
dla cztowieka ma pozostat tajemnicg?® Czyzby bardziej prze-
konujaca miata byt wykiadnia Sw. Tomasza, akcentujaca
moment egzystencjalny Boskiego ,,jest”, majgcego wyrazac
absolutng istote Bedacego ,,nade wszystko i ponad wszys-
tko™%? U dominikanina, $w. Tomasza, w Boskim esse miat
sie manifestowat najwazniejszy sposrod przejawbw bytowa-
nia (modi essendi) przystugujgcych Absolutowi; franciszka-
nin, $w. Bonawentura, wbhrew zasadzie transcendentalia con-
vertuntur, zaktadat pierwszehstwo Boskiego dobra wzgledem
bycia, co wiecej, wedtug niego dobro, a nie bycie, umozliwia
kontemplacje Boga'. Do kogo nalezy ostatnie stowo na te-
mat istoty Boga, do Sw. Tomasza'’, do Dionizego Pseudo-

8 J.-L. Marion, op. cit., s. 113.

°® Nawet Etienne Gilson, daleki od wyktadni Eckharta, za to blizszy
Tomaszowej, przyznaje, ze zwrot ,,Jestem, ktory jestem” zarazem ,,nie mowi
absolutnie nic” oraz ,,mbwi absolutnie wszystko”. E. Gilson, L’athéisme
difficile, Paris 1979, s. 59; cyt. za: J.-L. Marion, op. cit., s. 112.

1 Tischner zauwaza, iz Boska autoeksplikacje ,,Jam jest, ktorym jest”
powszechnie poddawano nadinterpretacjom filozoficznym: ,,odczytywano
w niej objawienie tezy filozoficznej, ze do istoty Boga nalezy jego istnienie”
i dodaje ,,E. Gilson robi to zresztg w dalszym ciggu”. J. Tischner, Myslenie
wedtug wartosci, Krakow 1993, s. 230. Niewykluczone, ze Tischner miat tu
na mysli Gilsonowska interpretacje wypowiedzi Pseudo-Dionizego na temat
imienia Boga, zakwestionowang przez Mariona. Por. J.-L. Marion, op. cit.,
s. 115, przyp. 54.

1 J.-L. Marion, op. cit., s. 115.

2 M. Olszewski, Komentarz do Kwestii 13 ,,0 imionach Bozych”, [w:]
sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu. Summa teologii, Krakow 1999, kw.
1-26, s. 609-637.
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-Areopagity®®, sw. Augustyna'®, Jana Dunsa Szkota (Johan-
nesa Dunsa Scotusa)®®, Johannesa Eckharta®, Jakoba Bo6h-
mego'’ a moze do tych, ktorzy w zgodzie z tradycjg Ewangelii
(nie tylko Janowej) zaktadajg, ze Imieniem Boga jest mitos¢t
— ta, ktora ,,by afirmowat i przekazywat siebie, nie po-
trzebuje mowic, ze jest”, i ktora ,,Nie potrzebuje przechodzit
przez wypowiedz: «Bog istnieje», by powiedziet¢ i zrozumiec,
ze On pokochat nas jako pierwszy”®? Rowniez wspotczesny

13 Jakkolwiek uznaje on w Bogu przyczyne sprawczg Swiata, a wsrod
imion Bogu przypisywanych wyrbznia te, ktore jednoczg (henomena) oraz
te, ktore roznicuja (diakekrimena), to jednak uwzgledniajgc transcendencje
i niepartycypowalna jednos¢, jakie przystuguja Bogu, odmawia mu imienia,
sytuujac go poza jakgkolwiek ludzkg afirmacjg badz negacjg. Por. A. Kijew-
ska, Dionizy Areopagita, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, Lublin 2001,
t. 2, s. 598; P. Moskal, Imiona Boze, [w:] tamze, Lublin 2003, t. 4, s. 774,
J. Miernowski, Bog — Nicos¢. Teologie negatywne u progu czasow nowozyt-
nych, Warszawa 2002.

14 Jemu zaiste sam byt, istnienie — od czego wywodzi sie nazwa istoty
— odpowiada w najwyzszym stopniu i najprawdziwiej”. A skoro byt nie moze
sie zmieniat zachowujac swag tozsamost: ,,Dlatego tez bytem w najpraw-
dziwszym znaczeniu i bez zadnych zastrzezeh jest jedynie to, co nie tylko
nie zmienia sie, ale w ogole nie moze ulec zmianie”. Sw. Augustyn, O Trojcy
éwietej, przet. M. Stokowska, Poznah 1963, s. 209.

15 J. Duns Szkot, Traktat o Pierwszej Zasadzie, przet. T. Wiodarczyk,
Warszawa 1988; I. E. Zielihski, Nieskofhczonost bytu Bozego w filozofii Jana
Dunsa Szkota, Lublin 1980.

16 Dla ktorego Bog staje sie i przemija, podczas gdy Boskos¢, jako Jedno,
jest najdoskonalsza osobowag realnoscig. Por. J. Piorczyhski, Mistrz Eck-
hart. Mistyka jako filozofia, Wroctaw 1997, s. 36-37. Panteistyczna wizja Eckharta
nie dopuszcza sytuacji, by Bog byt bytem samym w sobie, zdystansowanym od
relacji z innymi bytami, zamknietym ,,w swej ontycznej samojedynosci”. J. Pior-
czyhski, Pierwszy egzystencjalista. Filozofia absolutnej skohczonosci Fryderyka
Jacobiego, maszynopis niepublikowany, udostepniony przez Autora, s. 22.

7 Gtosit on koncepcje Boga ewoluujgcego i stopniowo osiggajacego samo-
Swiadomost, Boga osobowego, lecz trwajacego w jednoSci z natura, poprzez
ktora sie konstytuuje. J. Piorczyhski, Absolut — Cztowiek — Swiat. Studium

18 P, Ricoeur, Od interpretacji do przektadu, [w:] A. LaCocque, P. Ri-
coeur, Myslet biblijnie, przet. E. Mukoid, M. Tarnowska, Krakéw 2003,
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teolog Hans Urs von Balthasar pisze o ostatnim stowie mitosci,
ktore jakkolwiek zostato wypowiedziane przez Boga i skierowa-
ne do cztowieka, to jednak nigdy nie przebrzmiewa, gdyz nie
jest stowem dokonhczonym, lecz dialogicznym, stajacym sie®.

Wedtug Bubera, Imie¢ Boga niesie z sobg Objawienie,
ktore jest zawarte w tym, co owo Imie znaczy®. Imie przy-
stugujace Bogu nakazuje nie tylko widziet w Nim osobe,
ale tez nie dopuszcza innego odniesienia sie do Boga anizeli
relacja dialogiczna. Rzeczywisty Bobg, w przeciwiehstwie do
,idei Boga”, nie moze byt dla cztowieka uniwersalnym zo-
biektywizowanym ,,To”, lecz moze byt dlanh jedynie , Ty’
Buber, poddajac egzegezie ksiege Genesis, zwraca uwage
na typowy dla dwczesnej hebrajszczyzny zwrot: ,,Kim mi
jestes?” (ma szimcha)?, rozny od zwrotu: ,,Co jest twoim
imieniem?”, gdyz zakladajacy mozliwost objawienia sie Boga
cztowiekowi, a nie mozliwost uzyskania zobiektywizowanej,
pozarelacyjnej i pozadialogicznej wiedzy o Bogu®. Wedle

s. 373. Z kolei ,,Ksigdz na manowcach” (tak siebie okreSlajgc Tischner
uczynit zapewne aluzje do Gilsona, ktory w ksigzce Bog i filozofia uznat,
iz ,,pokartezjanskie dzieje problemu Boga s3 [...] przyktadem jednego wiel-
kiego blgdzenia po manowcach”. J. Tischner, Swiat ludzkiej..., s. 227-228)
przestrzega przed sytuacja, gdy ,.5wiat pogahskiej metafizyki stawat sie
«racja wyjasniajgcg» dla Swiata chrzescijahskiego Objawienia”. J. Tischner,
Myslenie wedtug..., s. 232.

¥ H. U. v. Balthasar, Theologik, Einsiedeln 1987, Bd. Ill: Der Geist
der Wahrheit, s. 399 i n. Por.: S. Mycek, op. cit., s. 61; T. Gadacz, Mitos¢
i Smier¢, ,,Znak”, 1995, nr 11, s. 61-75.

2 M. Buber, Kénigtum Gottes, Berlin 1936, s. 82.

2 Wszystkie inne Ty nie zachowuja dla ludzkiego Ja absolutnej trwatosci
swego osobowego statusu i narazone sg na degradacje do poziomu uprzed-
miotowionego To, gdyz doczesnemu ludzkiemu zyciu brak aksjologicznej
trwatosci i przebiega pod znakiem ciggtej fluktuacji sensu: ,,ze swej istoty
jest drganiem miedzy Ty i Ono, i tropi jego sens”. M. Buber, Ja i Ty.
Wybbr pism filozoficznych, przet. J. Doktor, Warszawa 1992, s. 71.

22 por. A. LaCocque, Objawienie objawien, [w:] A. LaCocque, P. Ricoeur,
op. cit., s. 313.

% M. Buber, Mojzesz, przet. R. Wojnakowski, Warszawa 1998, s. 40.
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filozofa Boskie ,,Jestem, ktory jestem”, nie ma charakteru
abstrakcyjnego orzeczenia ,,bycia Boskiego Bytu”; wskazuje
nie tyle na ,,czystg” egzystencje, ile na obecnost — szczegol-
nie wobec swego ludu, ktéremu Bobg zapowiada wyzwole-
nie**. Rowniez André LaCocque przestrzega przed zbytnim
eksponowaniem egzystencjalnej wyktadni Boskiego ,,Jestem,
ktory jestem”, ktore nie oddajac ducha hebrajszczyzny, jako
jezyka konkretu, stanowi ,,nadmierne ustepstwo na rzecz
ontologii hellenistycznej™®. Objawienie Boga nie jest eks-
plikacja ,,bycia”, ktore Bogu przystuguje, lecz stanowi ob-
jawienie relacji. Imie Boga jest Imieniem-dla-cztowieka,
dla ludu, ktory uwierzyt, zaufat, wybrat, i ktéry jako taki
podaza za skierowanym do niego gltosem wezwania. Obja-
wionego Imienia niepodobna zobiektywizowat, gdyz zacho-
wuje ono swa waznost ze wzgledu na ekskluzywna relacje.
Jej partnerzy wzajemnie afirmujg ,,sens” imienia. LaCocque
zauwaza, iz objawiona w Imieniu Boska wylgcznose ,,fun-
duje wytacznost tego, kto to objawienie otrzymuje, poniewaz
relacja miedzy nimi dwoma jest relacjg Ja — Ty. Ten, kto
staje przed Bogiem, otrzymuje imie wiasne w relacji z Bo-
giem, ktory sam nie jest juz anonimowy”?®. Imie Tego-ktory-
-jest-w-relacji nie tylko inicjuje relacje Ja — Ty*, wyrazajac
obecnost Osoby Boga wobec potwierdzajacych ja osob ludz-
kich, ale niesie w sobie obietnice, moze nawet samo jg sta-
nowi®®, Wynika stad, iz rzeczywistos¢ Boskiego Imienia jest
w &cisty sposbb zwigzana z relacja zachodzaca miedzy oso-

2 Tamze, s. 42-43. ,,llekrot Bog w opowiesci biblijnej mowi: [...] «Po-
znacie, ze jestem JHWHD», nie chodzi oczywiscie o imie jako twor dzwiekowy,
lecz o wydobyty zeh, a nadany mu weczesniej sens: [...] jestem naprawde
obecny [...] obecny przy was, z wami idacy i prowadzacy waszg sprawe”.
Tamze, s. 44.

% A. LaCocque, op. cit., s. 317.

% Tamze, s. 318.

2" Tamze, s. 325.

% Tamze, s. 320.
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bami — objawiajaca i tg, ku ktorej skierowane jest objawie-
nie. Niosac apel i zadanie uznania swej wyjatkowo5sci i nie-
powtarzalnosci, Imie zawiera tajemnice. Jest ono wydarze-
niem — wydarza sie miedzy osobami, a nie miedzy poznaja-
cym podmiotem i poznawanym przedmiotem - dlatego
w sposbb zasadniczy rozni sie od doSwiadczenia owocujacego
zobiektywizowana wiedza bedaca rezultatem refleksji. Roz-
poznanie Tego, kto nosi Imie, jest czymé roznym od refleksji
pojeciowej, polega ono bowiem na bezpoSrednim spotkaniu
z objawiajaca sie Boska Osobg, podczas gdy wiedza budowa-
na jest na podstawie ogblnych poje¢, poddajacych sie defi-
niowaniu i intersubiektywnej eksplikacji®®. Imienny Bog jest
kim$§ roznym od ,,Boga filozofow”. To witasnie imie sprawia,
iz nalezy dostrzegat w Nim podmiot posiadajacy cel (jak
zaklada Moses Majmonides), a nie byt posiadajacy istote
(jak chciatby jego imiennik, Mendelssohn)®.

Podobnie u Lévinasa, orzekanie realnoSci Boga catkowicie
zarzuca abstrakcyjne egzystencjalne kategorie, co wiecej,
fundowane jest negatywnie, na ontologicznej nie-obecnosci
Boga. Transcendencji Boga, do ktorej mamy dostep za po-
Srednictwem ,,twarzy” blizniego, niepodobna wypowiedziet
w jezyku mysSlenia bytu (,,bycia”), co nie znaczy, ze czyni
Go ona catkowicie niewyrazalnym. Bog jest niedostepny zdo-
minowanemu immanencja i zabiegajacemu o osiggniecie jed-
nosci mysleniu synchronicznemu, otwiera sie natomiast przed
mysleniem diachronicznym, dopuszczajagcym wymiar tajem-
nicy®**. Podobnie Bonhoeffer, ktory zakiada, ze adekwatne
mowienie o Bogu musi uwzgledniat relacje miedzy Jego
byciem a byciem cziowieka, relacje urzeczywistniajgca sie
w obszarze tego, co duchowe, przy czym Objawienie winno

2 Tamze, s. 326.

%0 Tamze, s. 332.

81 E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, przet. M. Kowalska, Kra-
kow 1994, s. 141-143.
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byt wyktadane wedle ,,myslenia aktu”, a nie ,,myslenia by-
cia"®,

Rowniez wedle katolickiego teologa Karla Rahnera, wiedzy
0 tym, co absolutne, niepodobna sprowadzi¢ do wiedzy o tym,
co historyczne, uwarunkowane, skohczone: ,,nie dlatego, by
byta niepewna czy chwiejna, lecz dlatego, ze jest wiedzg
0 tym, co jest nie do zdefiniowania, czego tres¢ wiada nami,
a nie my jg mamy w swej mocy, co nie my chwytamy, lecz
co zagarnia nas”®. Skoro zatem kazdy cztowiek sytuuje sie
nie tylko wobec tego, co uwarunkowane, dziejowe i skon-
czone, ale takze wobec tego, co nieuwarunkowane i nieskoh-
czone — w tej mierze, w jakiej to sobie uSwiadamia — jest
wiec ,,cztowiekiem tesknoty”, cztowiekiem, ktory odnajduje
w swej egzystencji wymiar transcendencji®**. Autentycznost
egzystencji afirmuje to, co dziejgc sie w jej obszarze, zarazem
ja przekracza: mitos¢ — obiecujgca i zagrozona, tajemnica
— odstaniajgca sie i skryta, mysl — Kierujgca ku temu, co
nienazywalne, trwoga — zwiastujgca Smierc®, ale tez umoz-

%2 D. Bonhoeffer, op. cit., s. 8, 10; por. P. Mrowczyhski, Odpowiedzial-
nos¢ jako substytucja. Bonhoeffer — Lévinas, [w:] Levinas i inni, red.
T. Gadacz, J. Migasihnski, Warszawa 2002, s. 165-166.

% K. Rahner, O mozliwosci wiary dzisiaj, przet. A. Morawska, Krakow
1965, s. 69.

34 Kazdy jest jako$ chrzescijaninem, cztowiekiem tesknoty, cztowiekiem
wcigz jeszcze nie wyczerpanej mitosci, cztowiekiem, ktory w najgtebszym
wnetrzu siebie cieszy sie [...] bardziej prawda niz klamstwem”. Tamze, s. 37.

% Rahner ma na uwadze inng wyktadnie $mierci niz ta, z ontologii
fundamentalnej Heideggera, nawigzujgca do Heraklitejskiej, gdzie Smiert
ma nie tylko wymiar pozaosobowy, ale nawet ulega ontycznej relatywizacji.
Eugen Fink w rozmowie z Heideggerem uzywa okreSlenia trafnego dla
eksplikacji tego nieosobowego, niebytowego, a zarazem prywatywnego cha-
rakteru Smierci: ,,mozemy nie tylko powiedzie¢, ze niesmiertelni zyjg Smier-
cig Smiertelnego, ale rowniez spytat, czy w ogole istnieje tranzytywne
umieranie czegoS. Przenikanie sie zycia i Smierci ma swoje miejsce tylko
na niezmiennej podstawie zycia. To wyklucza werbalny wymiar umierania”.
Heraklit tGber Leben und Tod, [w:] M. Heidegger, E. Fink, Heraklit, Frank-
furt/M. 1996, s. 153-154.
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liwiajgca bycie-cztowiekiem. Bez nich ludzkie bycie nie bytoby
rzeczywista egzystencja, byciem-cztowiekiem, a cztowiek nie
mogtby stac sie homo religiosus®.

Poczatkiem religii — zarbwno w sensie genetycznym, jak
i ,,logicznym” — jest Objawienie. W nim dokonuje sie pierwsze
,Zagadniecie” cztowieka przez Boga. Religijne objawienie nie
jest objawieniem tekstu, jest raczej objawieniem o0sb6b: zaga-
dujacego i stuchajgcego, Tego, kto wzywa i kto styszy we-
zwanie, Tego, kto oczekuje odpowiedzi i tego, kto czuje, ze
powinien jej udzielit. Religia nie przynosi przedmiotowej wiedzy,
lecz szczegblne podmiotowe doswiadczenie, ktbrego trescia jest
,bycie poruszonym przez nieuwarunkowana osobowos¢, przez
nieuwarunkowang rzeczywistost wartosci osobowego zycia™’. Ani
Ja ani Ty religijnego objawienia i religijnej relacji nie sg obiek-
tami naukowego poznania. Nie znaczy to jednak, by byly nie-
rzeczywiste. Przeciwnie, naleza do rzeczywistosci i to szczegolnie
wiarygodnej, bo kreowanej nie bezimiennym, bezosobowym orze-
kaniem wiasciwym nauce®, lecz relacjg, w ktorej osoby odnosza
sie do siebie. To wtasnie relacja zdolna jest objawit sens i wia-
rygodnos¢ Ja — tego, kto styszy, i Ty — tego, kto mowi. Dla
poznania naukowego kategoria ,,zgadniecia” pozostaje czyms$
niezrozumiatym. Czy mozna jednak zaprzeczyt, iz ludzka jedno-
stka odnajdujgca w sobie konkretne, a nie abstrakcyjne Ja
— stajace przed konkretnym Ty — potrafi ustyszet zagadniecie,

% Religia wyraza sie przez autentyczny stosunek do Boga, w ktorym
cztowiek rozpoznaje absolutna, wszechobejmujaca i wszechocalajaca tajemnice
istnienia. Tak rozumiana postawa religijna zaktada udziat ,,catego” cztowieka
i uobecnia sie we wszystkich obszarach ludzkiej egzystencji, ktora integruje
i czyni jednoscia. K. Rahner, op. cit., s. 41.

%" D. Bonhoeffer, op. cit., s. 32.

% | oczywiscie filozofii, zwtaszcza ontologii, ktorej Lévinas pragnie prze-
ciwstawit swoja metafizyke — oparta na prymacie etyki, czyli na ,relacji
cztowieka z cztowiekiem, Kktora jest znaczeniem, nauczaniem i sprawied-
liwoScig”. To wiasSnie na tak w etyce ugruntowanej metafizyce opiera sie
rowniez ,,bezosobowa” ontologia czy estetyka. E. Lévinas, Catos¢ i nieskoh-
czonost. Esej o zewnetrznoscei, przet. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 79-80.
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rozpoznat je w stowie, gescie, czynie, wyrazie twarzy stoja-
cego przed nig Drugiego? | dlatego dla Lévinasa, budujgcego
etyczny fundament swej filozofii na nieprzezwyciezalnej asy-
metrii Ja oraz (Boskiego i ludzkiego) Ty, jezyk religijny musi
byc wczeSniejszy od wszelkich religijnych wypowiedzi, o ile
te daja sie artykutowat, a nawet tematyzowac™®.
Filozoficzny namyst nad pojeciem Absolutu przebyt daleka
droge. Od Boga-Absolutu do Boga cierpiacego®. Od cimcum
(wyobrazenia o dobrowolnym ,,ograniczeniu sie w sobie” Boga
wszechmocnego, wiasciwego kabale Lurianskiej)** do objawie-
nia ,,Boskiej biedy” (jak np. u Hansa Jonasa i Jozefa Tischne-
ra). Pewnym dziedzictwem wyobrazeh greckich byto myslenie
0 Bogu, domagajace sie uczynienia zeh istoty nie podlegajacej
czasowi, lecz przeciwnie stwarzajgcej czas i dlatego bedacej jego
niezmiennym, poza- i ponadczasowym dysponentem. Zarbéwno
Bog nieosobowy, pierwszy poruszyciel, jak i Bog chrzescijan-
stwa, o ktorym pisali Ojcowie, a pdzniej Sw. Tomasz, pozosta-
wat miat w dystansie od wszystkiego, co czasowe i zmienne*2.
Ewolucji wizerunku Boga towarzyszyt musi ewolucja mo-
delu wiary. Buber zwraca uwage na odmiennost dwoch jej
rodzajow. Jeden uksztattowany jest wedle rzeczywistej relacji

%, Ten jezyk to «oto jestem» (me voici), ktore mowie blizniemu, oddajac
mu sig, zwiastujgc mu pokodj, to znaczy moja za niego odpowiedzialnost”.
E. Lévinas, O Bogu, ktory..., s. 139.

4 Por. H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz, przet. G. Sowinski, Krakow
2003; W. P. Glinkowski, Objawienie Boskiej biedy, [rec.] ,,Edukacja Filozoficz-
na”, 2003, vol. 37, s. 253-260.

4 Catkiem inaczej przedstawia Boga Hegel, dla ktorego Bog, jako ,,czys-
ty rozum”, pozostajac w tyranii tego, co racjonalne, nie dopuszcza ograni-
czenia, a tym bardziej samoograniczenia: ,,Bdog sam jest rozumem, czystym
i niezdolnym do zadnych ograniczen”. G. W. F. Hegel, Zycie Jezusa, przet.
M. J. Siemek, Warszawa 1995, s. 13.

42 Za stuszng wypada uznat opinig, ze oddziatywanie mysli greckiej
spowodowato wyrugowanie czasu z filozoficznych ujet Boga, co w konsek-
wencji doprowadzito — poza ostabieniem form profetycznego myslenia o Bogu
— ,,do swoistej eksmisji Boga poza badz ponad wymiar czasu”. J. Kosian,
Filozofia nadziei, Wroctaw 1997, s. 156.
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miedzy Bogiem a ufajgcym mu cziowiekiem; zaktada sie, ze
nie jest on aktem ludzkiego intelektu, lecz wyraza uczucie
i postawe ,,catego” cztowieka. Drugi ma charakter refleksyj-
ny, polega w wigekszym stopniu na uznaniu niz zaufaniu
i wymaga nie tyle trwania w bliskosci, ile przeciwnie, dys-
tansu miedzy tym, kto wierzy, a Tym, w kogo 0w wierzy.
Wedtug Bubera zatem, wiara typu emuna (np. ,,wiara Je-
zusa”) urzeczywistnia bliskost relacji miedzy Bogiem a czto-
wiekiem; wiara typu pistis (np. ,,wiara «w» Jezusa”) co naj-
wyzej stwarza warunki do spetnienia sie takiej bezposred-
niosci®®. Z kolei dla Mariona istotg wiary nie jest uznanie
Boskiego esse, gdyz wiara polega na ,,nieuchylaniu sie od
Bozej mitosci”**. Jedyny osiggalny dla cztowieka przystep do
Boga moze si¢ dokonac nie na drodze teorii i spekulacji, lecz
wyltgcznie przez dialog. Ow dialog wyklucza jakiekolwiek
zalozenia, te bowiem — poprzedzajgc dialog, a zatem bedac
bardziej od niego ,,zrodtowe” — musiatyby prowadzi¢ do swois-
tego redukcjonizmu, ktory sprowadza zywego Boga-lkone do
wirtualnego pojecia-ldola®. A zatem juz nie byt lub bycie
zdolne sg wypowiadat Boskie Imig, lecz przeciwnie, uczynic
to mozna jedynie ,,myslac Boga bez bycia™®, jako ze stow

* M. Buber, Dwa typy wiary, przet. J. Zychowicz, Krakow 1995; por.
A. Zak SJ, Dwoistos¢ bycia — dwoistos¢ wiary, [w:] M. Buber, Dwa typy
wiary, s. 10-15; L. Wachinger, Der Glaubensbegriff Martin Bubers, Minchen
1970. Autor, komentujgcy poczyniona przez Bubera dystynkcje, odnajduje
w niej krytyke ,,chrystologii sformutowanej «monologicznie» na podstawie
wyobrazeh greckich”, dotyka ona ,,newralgicznego punktu historii teologii
chrzescijanskiej, mianowicie jej nie zawsze wyraznego zwigzku z zydowska
Biblig oraz nierozpoznawalnego czesto odniesienia do zycia wiarg [...]".
A. Zak SJ, op. cit.,, s. 14-15.

4 H. Perkowska, Bog filozofow XX wieku, Warszawa—Poznah 2001,
s. 433.

% Por. K. Tarnowski, Wiara i myslenie, Krakow 1999, s. 103-104.

4 J.-L. Marion, op. cit. Zwraca sie uwage, ze w ,,uwalnianiu Boga od
bycia” istotna rola przypada podejmowanej przez Mariona hermeneutycznej
egzegezie tekstow nowotestamentowych (Rz 4, 17; 1 Kor 1, 27-28; tk 15,
11-32). K. Tarnowski, Marion Jean-Luc. L’idole et la distance, [w:] Przewod-
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Objawienia niepodobna zamknagt w kategoriach ontycznych,
onto-teologicznych badz ontologiczno-fundamentalnych; prze-
mawia ono ponad jezykiem filozofii bytu®’.

O ikonie powinno sie myslec w sposéb analogiczny do
tego, w jaki Platon myslat o ideach; wszak ikona ,,nie rodzi
sie z widzenia, lecz je pobudza™®. Sama, nie bedac widzialna,
potrafi sie przejawit, przybrat postat, ktora nie jest z nia
tozsama, gdyz ja jedynie reprezentuje. O ile kategoria idola
dzieli rzeczywistoS¢ na czest widzialna i niewidzialna, i do
tego sprowadza sie jej funkcja, o tyle ikona przeciwnie,
podejmuje inicjatywe mediacji: ,,probuje czynit¢ widzialnym
niewidzialne jako takie, a wiec pozwala, aby widzialne nie
przestawato odsytat do czego§ innego niz ono samo i aby
jednoczeSnie owo inne nigdy nie ulegato odtworzeniu w wi-
dzialnym™®, Tak pojmowana ikona nie odstania bytu, a je-
dynie ,,poucza spojrzenie”, zacheca je, by przekraczato witas-
ciwa mu skofczonost i nie poprzestawato na tym, co dostep-
ne, lecz, by sie od niego ,,odbijato”, wyzwalajac spojrzenie
kierujace sie ku nieskonczonosci®®. Miarg realnosci idola jest
przystugujace mu percipi; ikona, przeciwnie, sama wykazuje
aktywnost, i dlatego nalezy widzie¢ w niej ,,hipostaze”, ktorej
obecnost nie jest obecnoscig substancjalng, lecz manifestuje

nik po literaturze filozoficznej XX wieku, red. B. Skarga, Warszawa 1997,
t. 5, s. 272.

47 ,Mowa objawienia przekresla, uniewaznia, czyni obojetng zarowno
roznice ontyczna (gre byt [bytu? — W. G.] z niebytem), jak i roznice on-
tologiczna (gre bytu z byciem/nicoscia)”. H. Perkowska, op. cit., s. 435.

4 J.-L. Marion, op. cit, s.39. Platon, probujac wyjasnic wzajemng
relacje miedzy ideg a rzecza empiryczna, odwotywat sie do takich kategorii,
jak koinonia lub methexis i parousia. Platon, Fedon, XLIXd, [w:] tenze,
Uczta. Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton. Fedon, przet. W. Witwicki, War-
szawa 1984, s. 453.

4 Tamze, s. 40.

% Tamze, s. 41. Pamietamy riposte Platona zarzucajgcego Antystenesowi,
ze patrzac nie uzywa ,,0ka wewnetrznego”. In Arist. Categ. Scholia, ed.
Brandis, s. 66, b 46; cyt. za: K. Leéniak, Platon, Warszawa 1968, s. 43.
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sie zamierzonym dgzeniem. Podmiotem tego ukierunkowania
ikony nie jest czlowiek: artysta, obserwator, modlacy sie,
kontemplujacy badz kierujacy na nig swe poznawczo-oce-
niajgce spojrzenie. Podmiotem tego ,,spojrzenia”’ jest, wedle
Mariona, niewidzialna osoba, Transcendencja: ,,Ikona spo-
glada na nas — dotyczy nas, skoro pozwala uwidocznit
sie intencji niewidzialnego. [...] odstania twarz, w Kktorej
wzrok czlowieka nie dostrzega niczego, lecz wznosi sie
w nieskonczonos¢ od widzialnego ku niewidzialnemu wiasSnie
za sprawa widzialnego™*'. Marion, wiasnie z uwagi na nie-
redukowalnost ikony do przedmiotu, fenomenu czy korelatu
ludzkiej aktywnosci poznawczej, przyrownuje ja do ludzkiej
twarzy*, siega zatem po metafore wprowadzong juz do je-
zyka wspotczesnej filozofii przez Lévinasa®. Twarz nie jest
czym$ poznawalnym, dostepnym wiedzy, wydanym ciekawe-
mu lub wnikliwemu spojrzeniu; nie oglada sie jej, lecz od-
daje czeS¢. BoskoSC nie jest w niej zawarta, gdyz twarz
jedynie otwiera perspektywe ku niej, fluktuujgcej miedzy
swymi przyptywami i odptywami, i nigdy nie dajgcej sie
sprowadzi¢ do nieruchomego fenomenalnego odbicia®.
Twarz, podobnie jak u Lévinasa, nie moze byt czym§ em-
pirycznym, gdyz jako taka pozbawiataby perspektywy od-
sylajacej do nieskohczonosci. Nie jest ona idolem zamyka-
jacym zjawisko, lecz rozéwietla je, pogtebia do nieskohczo-
nosci, przybywajac ,,z innego Swiata” odstania transcenden-
tna intencje nieskofnczonego, objawia jego ,,przepastny bez-
miar™®, Posrednictwo tego, co w patrzacej twarzy widzialne
umozliwia, poprzez tgczenie sie z niewidzialnym, widzenie

51 J.-L. Marion, op. cit., s. 42.

2 lkone mierzy sie tylko nieskonczong giebig twarzy”. Tamze, s. 44.

5 Totalité et Infini Lévinasa ukazato sie w 1961 r., a L'idole et la
distance Mariona w 1977 r.

% J.-L. Marion, op. cit., s. 43.

% Autor przywotuje stowa Jana Damascenskiego: ,,Kazda ikona wyraza
tajemnice i ukazuje jg". Tamze, s. 40.
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niewidzialnego i to nie dzieki udostepnieniu go postrzeze-
niom, lecz przez to, ze wzmaga intencje obecnosci tego, kto
poprzez twarz spoglada®. Zatozeniem widzialnosci ikony jest
— inaczej niz w przypadku idola, widzianego, chot niewidza-
cego — wpatrywanie sie w nig, wspdluczestniczace podej-
mowanie jej spojrzenia®. Dialogiczny paradoks relacji mie-
dzy ludzka osobg a ikong polega na tym, ze ikona oglada
o tyle, o ile sama jest w petni ogladana®. lkona jest sym-
bolem i metaforag dialogu nieskohczonego ze skohczonym,
gdzie niewidzialnost transcendencji prowokuje do ogladania
w ten sposob, ze patrzy poprzez widzialne®. Realnos¢ ikony-
twarzy zaktada realnost twarzy ludzkiej osoby, ktora zwra-
cajac sie do niej, odbija chwate jej nieskohczonosci. Marion
zwraca uwage na fakt, ze pojecie ikony nawet formalnie
niesie trest innego rodzaju niz pojecie idola; pierwsze, w od-
roznieniu od drugiego, nie dotyczy istoty swego przedmiotu,
lecz dotyczy jedynie intencji wyrazanej za posrednictwem
tego przedmiotu (ikony)®.

Pewne analogie do poczynionej przez Mariona dystynkcji
mozna odnalezt zarowno we wczesniejszym od niej Buberow-
skim rozrbéznieniu miedzy wiarg typu pistis i typu emuna,
a takze w egzystencjalistycznej propozycji Tischnera, ktérego
,.filozofia dramatu” postrzega cztowieka jako stojgcego w ob-
liczu wartosci, zwlaszcza Swietosci. Taki cziowiek nie jest
abstrakcyjng jednostkg, podmiotem X sytuujgcym sie wobec
Swietosci uobecnionej w przedmiocie X, lecz konkretng osobg

%6 Zapewne to ma na mysli autor stow: ,,widzialnoSt patrzacej twarzy
pobudza do wzrostu niewidzialnos¢”. Tamze, s. 43.

57 Tamze, s. 45.

% Tamze, s. 45-46.

% ,,Niewidzialne nie patrzy w twarz (jako niewidzialne), jezeli nie
przejdzie w widzialne (jako twarz), podczas gdy widzialne nie zacheca do
ogladania (jako widzialne), jezeli nie przejdzie w niewidzialne (jako inten-
cja)’. Tamze, s. 47.

% Tamze, s. 47.
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rozpoznajaca w swojej egzystencji bycie wobec Osoby®:. Jest
to zatem ,,imienny czlowiek” trwajgcy wobec ,,imiennego
Boga”, ktory nie jest ,,Bogiem filozofow”, gdyz jest to do-
strzezony przez Blaise'a Ii’ascala’32 ,,B0g lzaaka, Bbg Abra-
hama i Bog Jakuba’®. Ow Bog, rozpoznawalny nie tyle
ze wzgledu na abstrakcyjne kategorie i pojecia, ile z uwagi
na osobiste zaangazowanie szukajacej go i odnajdujacej lu-
dzkiej osoby, wylania sie stosownie do ,,wyprbobowania”,
,chodzenia z nim” i koresponduje z ,,catoscig” osoby czto-
wieka, a nie jedynie z jej wiadzami poznawczymi®. Mozna
zatem powiedziet, ze w dzieje konfrontacji dwoch wzajemnie
opozycyjnych tradycji pytania o Boga, pojawiajgcych sie
,miedzy Atenami a Jerozolimg”, dialogika wpisuje sie po
stronie ,,imiennych”, a nie ,,transcendentnych” wyobrazenh
0 Boskiej obecnosci. O ile ,,Bog filozofow” byt dostepny jako
idea, zaposredniczony mysleniem pojeciowym, o tyle ,,Bog

51 Warto przytoczyt opinie ,,zewnetrzng”, bo formutowang ze stanowiska
dalekiego od religijnie inspirowanej dialogiki, jakkolwiek zbiezng z jej du-
chem, gloszaca, ze wiara w osobe, czyli zaufanie osobowe, nie polega na
zywieniu jakiego$ przekonania, lecz jest ,,przyjeciem innego cztowieka w cato-
&ci, bez racji, bez potrzeby usprawiedliwienia, bez kalkulacji”. L. Kotakowski,
Obecnost mitu, Warszawa 2003, s. 51-52.

%2 Por. A. Béguin, Pascala portret wiasny, przet. A. Borkowska, War-
szawa 1963, s. 128-130. Lévinas twierdzi, ze formalne przeciwstawienie
,Boga Abrahama, lzaaka i Jakuba” ,,Bogu filozofow” Pascal zaczerpnat od
Jehudy Haleviego. E. Lévinas, Gott und die Philosophie, [w:] Gott nennen.
Phanomenologie Zugange, hrsg. v. B. Casper, Freiburg-Munchen 1981, s. 85.

% Kazdorazowe powtarzanie ,,imienia’ Boga ma na celu zaakcentowanie
niepowtarzalnosci relacji, w ktorej do Boga nie zwraca si¢ cziowiek abs-
trakcyjny, cztowiek ,,w ogole”, lecz konkretna osoba. Rowniez Bog jako
Osoba nie podlega subsumcji do zadnej ogolnosci, nie moze zostat — jak
powie Buber — ,,wttoczony w jakikolwiek system myslowy”, co oznaczatoby
sprowadzenie go do idei. M. Buber, Zatmienie Boga, przet. P. Lisicki,
Warszawa 1994, s. 43. Por. W. P. Glinkowski, ,,Bog filozofow”. Bog w mysli
Martina Bubera, ,,Edukacja Filozoficzna”, 2003, vol. 35, s. 251-267.

5 Por. M. Buber, Abraham der Seher, [w:] tenze, Werke, Miinchen—Hei-
delberg, 1962-1964, Bd. 2: Schriften zur Bibel, s. 883-887, 890-892, passim.
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wiary”, jako Bog Swiadectwa, jest ,,obecny «osobiscie» w dia-
logicznej bliskosci™®. Co wiecej, skoro sposob pytania o Boga
nie jest obojetny wzgledem sposobu zapytywania cztowieka
0 samego siebie, okaze sie, ze paralelnie do dwbch wyob-
razeh Boga istniejg dwa wyobrazenia cztowieka, monologicz-
no-uprzedmiotawiajace oraz dialogiczne, w ktorym i cztowiek
i Bog o tyle sa realni i ,,poznawalni”, o ile okazuja sie
osobami — uczestnikami relacji®.

Imig, na ktore wskazuje ikona, jest czym$ innym niz idol;
nie odsyla ono do przedmiotowo5sci, lecz do transcendenciji.
I jesli idol otwiera cztowieka na sacrum®’, to ikona czyni go
wrazliwym na sanctum, ktore cztowiek rozpoznaje w Bogu,
w Drugim, a takze w sobie. Relacja z sanctum — czego
uwypuklenia stanowczo domaga sie Tischner — nie ma cha-
rakteru poznawczej samoafirmujgcej sie eksploracji, dokonuje
sie bowiem w wymiarze Swiadectwa. O ile sacrum okresla
Swietos¢ ,,w ogble”, a jego przyktady mozna odnalezt w Swie-
cie ,,scenicznym”®, o tyle sanctum wskazuje na Swiat, w kto-
rym cztowiek rozpoznaje wartosci osobowe: Boga, siebie, Dru-

% K. Tarnowski, Bog wiary i Bog filozofow, [w:] tenze, Cztowiek i trans-
cendencja, Krakow 1995, s. 129; por. M. Buber, Dwa typy wiary, przet.
J. Zychowicz, Krakow 1995, s. 124.

% Brunner juz na wstepie swego fundamentalnego dzieta domaga sig
uwzglednienia w pytaniu o cztowieka immanentnie tkwiacej w nim ,,Boskiej
perspektywy”, zaktadajac, ze w owo pytanie wpisany jest nie tyle ,,Bog sam
w sobie”, ile ,,Bog dla nas”. E. Brunner, Der Mensch im Widerspruch. Die
christliche Lehre vom Wahren und vom wirklichen Menschen, Berlin 1937,
s. VIL.

5 Etymologia stowa sacrum wskazuje na ekskluzje i dystans w stosunku
do tego, co jest nim okreslane. Reinach pisat: ,tacihskie stowo sacer od-
powiada &cisle tabu, bo znaczy zarazem poSwigcony i nieczysty. Wszystko,
co jest sacrum jest wylaczone z powszechnego uzytku; kiedy sie mowi
o cztowieku «niech bedzie sacer», to ma znaczyt, ze winien by¢ odciety od
spoteczehstwa, wygnany lub uSmiercony”. A. Reinach, Orpheus. Historia
powszechna religii, przet. L. Gorecki, Warszawa 1929, s. 109.

% Por. np. J. Tischner, Ksiadz na manowcach, Krakow 1999, s. 180-189.
Chrzescijahstwo Tischner nazywa ,,rewolucja desakralizacji”. Tamze, s. 181.
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giego. | znbw, powyzszej dystynkcji, wlasciwej obszarowi
Swietosci, odpowiada alternatywa sposobdow pojmowania re-
ligii. Religia, religijnos¢t nabieraja charakteru autentycznego
osobistego zaangazowania cztowieka, ktory poprzez akty wy-
boru dokonuje samookreSlenia. Czlowiek, obcujgc w sanctum,
wchodzac w relacje z nim, staje sie jego Swiadkiem: daje
Swiadectwo o nim, przed nim, wobec niego®.

Dialogiczny sposbb problematyzowania kwestii zwigza-
nych z wiarg cztowieka oraz z Bogiem, bedacym owej wiary
nie tyle ,,przedmiotem”, ile partnerem™ i osoba, ktora wia-
re czyni ugruntowana, rozni sie ewidentnie od ,,monologicz-
nych” wizji tego, co absolutne. Marion, w odroznieniu od
Platona rozprawiajgcego o ideach, swe proby zapytania
0 Boska realnost poprzedza alternatywa — rowniez nieobca
Lévinasowi — ,,bycie albo Dobro”, i juz na wstepie wyklucza
mozliwost rozpoczecia tych prob od kwestii bycia. Uwzgled-
niajac specyfike jezyka hebrajskiego, ktorego wyrazenia
z uwagi na swa konkretnost, jednostkowost, ,,imienne”
znaczenie, sa czesto nieprzektadalne na jezyk pojet¢ ogol-
nych — na jezyk filozofii czy wiedzy — Marion zauwaza, iz
Tetragrammaton niesie przede wszystkim sens prywatyw-
ny: gtosi niezdolnost dyskursu spekulatywnego do tego, by
sproblematyzowa¢ czy zobiektywizowat zagadnienie Boskie-
go bycia’™. Dalej zaktada, ze jeSliby nawet uznat za wiary-
godna te eksplikacje Tetragrammatonu, ktbra proponu-
je Septauaginta (esomai 0 esomai), to wcigz niepodobna
rozstrzygnat, ktora z mozliwych jego interpretacji jest

% Rowniez dla Marcela istotg wiary jest dawanie Swiadectwa; pojmuje
on ja jako proces poSwiadczania — przed kims o czym$ i o kims: ,,Wiara
jest bezustannym poswiadczaniem”. G. Marcel, By¢ i mie¢, przet. P. Lubicz,
Warszawa 1986, s. 182.

0 ,Bbg ratuje Abrahama od biadzenia. Abraham «ratuje» Boga od
zapomnienia w Swiecie — od «niewybrania»”. J. Tischner, Mito5¢ niemito-
wana, Krakow 1993, s. 52.

™ J.-L. Marion, op. cit., s. 112.
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wihasciwa’. Zapewne zresztg dla greckich Ojcow, probuja-
cych swa interpretacjg Genesis uchwyci¢ Boskie Imie, byto
ono czym$ innym niz istota Boga’. Z tg uwaga wypada sie
zgodzi¢ rowniez z powodbw formalnych, wszak zadne imie
nie ma charakteru ,,orzecznikowego”. Podsumujmy: Marion,
pragnac ,,uwolni¢ Boga od Bycia”, wskazuje na Dobro, be-
dace Imieniem transcendujgcym wszelki byt i wszelkie bycie
— nawet samoistne. Boskie Dobro nie jest kategorig, gdyz
jego eksplikacje przynosi nie definicja, lecz agape ucieles-
niajgca sie w Boskim darze, obecna w somoofiarowaniu sie
Boga cztowiekowi™.

Stwierdzenie, iz ,,Bbg nie jest koniecznoScig w mysleniu
cztowieka, lecz koniecznoscig w jego duchowym Zzyciu"™, wy-
daje sie reprezentatywne dla wspbétczesnej mysli dialogiczne;j.
Czy jednak racje miat Ebner, uznajgc powyzsze za argument
przemawiajacy za ,,kohcem filozofii”? Tischnerowskie ,,mys-
lenie wedtug wartosci” — myslenie wilasciwe codziennemu
ludzkiemu byciu-w-5wiecie, przebiegajace w horyzoncie aks-
jologicznym, ale zainicjowane agatologig, ,,rozumieniem sig”
na dobru i ztu — wydaje sie temu przeczy¢. Wartosci bowiem,
co probuje pokazat¢ Tischner pouczony nauka Lévinasa, od-
sylajg do transcendencji, ktorej ,,imieniem” jest ich absolutna
realnos¢ i absolutne obowigzywanie. To wlaSnie wartosci
jawia sie jako ,,przesad” niezbywalny cztowiekowi pragnace-
mu w sposdb wiarygodny rozeznac sie w Swiecie swej egzys-
tencji’®.

2 Marion utrzymuje, ze hebrajskie hajah nie jest rownoznaczne z ,,by-
ciem”. Tamze, s. 113.

” Tamze.

™ Tamze, s. 125.

> F. Ebner, Das Wort und die geistigen Realitaten, [w:] F. Ebner,
Gesammelte Werke, Wien 1952, Bd. 1, s. 182; cyt. za: M. Szulakiewicz,
Miedzy samotnoScia a dialogiem. Epistemologiczne i dialogiczne podstawy
filozofii cztowieka, Rzeszow 1992, s. 191.

* Byfa 0o tym mowa w rozdziale | i VII.



Rozdziat X: Imie mitosci 1 Smierci

[

Albowiem mitos¢ jest mo-
cna jak smier¢.
Piesh nad pieSniami 8, 6

M itos€, czego Swiadomi sa nie tylko dialogicy, nie jest
stanem dajgcym sie zobiektywizowaét, lecz subiektyw-
nym odniesieniem — roznym od wszystkich tych, jakie za-
chodzg miedzy podmiotem a przedmiotem. Wynika to stad,
iz urzeczywistnia sie ona miedzy wolnymi osobami. Na to,
ze mito§¢ — podobnie jak moralnos¢ — powinna wyptywac
Z motywacji ,,czystej”’, a zatem nie uwarunkowanej niczym
empirycznym, zwracano uwage na diugo przed Kantem, ale
dopiero on w sposbb klarowny wytozyt i uzasadnit w swej
filozofii praktycznej absolutny sens wymogbw pojawiajgcych
sie w miedzyosobowych relacjach etycznych; dotyczy to row-
niez relacji mitosnej. Kant, rozumiejac absolutny charakter
mitosci jako zatozenia, zauwaza jednak to, iz jej spetnienie
nie jest mozliwe. Niepodobna, by cztowiek kochat Boga, o kto-
rym milcza (i musza milcze€) zmysty, ktory musi zatem
pozostat¢ obcy ludzkiemu doSwiadczeniu. Rowniez mitos¢ do
drugiego cztowieka — jeSli ma by¢ nakazem — stanowit mu-
siataby uzurpacje dysponowania ludzka wolg, rownie nieuza-
sadniong, co trudng do respektowania’. Zarazem Kant za-

1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. J. Gatecki, Warszawa
1984, s. 137.
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uwaza, iz pryncypium wiasnej szczesliwosci narazone jest na
wyktadanie go w duchu egoizmu jednostek, ktory niejedno-
krotnie za naczelna zasade moralna skionny bytby przyjat
zasade brzmiaca niczym przewrotna trawestacja nauki bib-
lijnej: ,,kochaj siebie samego nade wszystko, Boga za$ i bliz-
niego twego ze wzgledu na siebie samego™.

Kant, wymieniajgc takie kategorie etyczne, jak: sumienie,
mitoS¢ blizniego oraz szacunek cztowieka dla samego siebie,
twierdzi, ze sa to ,,moralne waSciwosci, co do ktorych — jesli
sie ich nie posiada — nie moze byt tez obowiazku wejscia
w ich posiadanie”. Wszelako dodaje, ze sg to predyspozycje
umystu, czynigce go podatnym na pobudzenie przez pojecie
obowiazku: ,,predyspozycje, ktorych posiadanie nie moze byt
postrzegane jako obowiazek, lecz ktére kazdy cziowiek po-
siada i mocg ktorych moze byt podmiotem zobowigzah™.
Totez uczucie moralne jest ,,naturalnym” uposazeniem lu-
dzkiego umystu, czynigcym cztowieka zdolnym do postrze-
gania prawa moralnego w kategoriach obowigzku oraz wy-
petniania go°.

Max Scheler, powotujac sie na sugestie Franza von Ba-
adera, zawarte w jego Religiose Erotik, zakwestionowat stusz-

2 Tamze.

3 1. Kant, Metaphysik der Sitten, [w:] Werke, Bd. VI, s. 398; cyt. za:
A. M. Kaniowski, Supererogacja. Zagubiony wymiar etyki, Warszawa 1999,
S. 163.

4 Tamze.

5 Andrzej M. Kaniowski proponuje przeformutowat dyrektywe Kanta,
zastepujac kategorie obowigzku kategorig powinnosci, ktore to pojecie ,,ro-
zumiane bedzie nie &ciSle deontycznie, gdyz chodzi tu o instancje pierwo-
tniejszg anizeli ta, wzgledem ktorej orientowat sie mamy w naszych czynach
i zachowaniach. Jest to raczej instancja wyznaczajaca naszg percepcje Swiata
oraz nasz sposbb moralnego postrzegania wystepujacych w nim stanow
rzeczy i zasztosci, postrzegania ich jako takich, ktore akceptujemy badz
ktorych nie akceptujemy. Z owej percepcji nie ptyng bezpoSrednio zadne
konkretne [...] uniwersalne nakazy czy dyrektywy postepowania”.
A. M. Kaniowski, Supererogacja..., s. 164.
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nost dokonanego przez Kanta wylgczenia mitosci z udziatu
w czynie moralnym, ktora to ekskluzja miata byt konsek-
wencjg Kantowskiego zatozenia, iz czyn moralny odsyta do
powinnosci czy obowigzku, a przeciez zobowigzywanie kogo-
kolwiek do mitosci bytoby absurdem®. Tymczasem Scheler
dostrzega w mitosci nie jedno z uczu¢ — z ktorych kazde
zawsze polega na przyswajaniu, ,,znoszeniu”, czyli wytrzy-
mywaniu czego$§, i jako takie da sie sprowadzi¢ do funkcji
— lecz jest ona aktem duszy (Gemdut); to akt, ktérego pod-
miotem jest osoba. Akt mitosci, w odroznieniu od funkcji
czucia, ma zdolnost oddziatywania na swoj ,,przedmiot” (po-
dobnie jak pierwszy poruszyciel Arystotelesa, bedacy ,,atrak-
cjg" dla uniwersum bytow)’. A zatem mitos¢, nawet w przy-
padku ,,mitosci wzajemnej”, jest dla Schelera spontanicznie
podejmowanym aktem, zachowaniem aktywnym, w przeci-
wiehstwie do wspbtodczuwania, bedacego zachowaniem reak-
tywnym. O ile tez kazde wspodtodczuwanie odsyta do mitosci,
jako swej podstawy, o tyle mitos¢ nie odsyta juz do niczego,
co stanowitoby jej fundament?®.

Nieco inny wymiar nadaje fenomenowi mitosci tradycja
dialogiczna. Lévinas — niesktonny do tego, by weryfikowat
mitost w aspekcie jej ufundowania na uniwersalnej podstawie
Swiadczacego o ,,bezinteresownosci” badz czystosci pobudek
— zinterpretuje stowa biblijne, charakteryzujace sens mitosci
blizniego, w sposbb niejako ignorujacy przestroge Kanta,

6 M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertet-
hik, Halle 1921; tenze, Istota i formy sympatii, przet. A. Wegrzecki, War-
szawa 1986, s. 222.

7 M. Scheler, lIstota i formy..., s. 223.

8 Scheler zastrzega, ze jakkolwiek przedmiot, ku ktoremu Kkieruje sig
mitos€, nie musi by¢ intencjonalnie tozsamy z przedmiotem wspotodczuwania,
to jednak akt wspotodczuwania zawiera si¢ w akcie mitosci, gdyz w przeciw-
nym razie nie doszioby do niego, lecz jedynie do rozumienia badz od-
czuwania. Autor Istoty i form sympatii dopuszcza jednak przypadek, gdy
wspotodczuwamy z kims, kogo nie kochamy, lecz odrzuca mozliwost, by
moc nie wspodtodczuwaé, gdy sie kocha.
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i powie: ,,Kochaj blizniego twego; to ty sam [...] mitost bliz-
niego jest tobg samym™. WiasSnie taki sens niosg, wedle
francuskiego filozofa, stowa nowotestamentowego ,,przykaza-
nia”, w ktorym kamokha — otwierajac na blizniego — otwiera
zarazem na tego, kto owego otwarcia doSwiadcza, kto podej-
muje czyn mitosci, bedacy znakiem wiezi i Swiadectwa, wska-
zujgcych nie tyle na podmiot i przedmiot czynu, ile na mieg-
dzyosobowa relacje’®. Dlatego powie Lévinas: ,,Kochaj bliznie-
go twego; tym wszystkim jestes ty sam; ten uczynek jest toba
samym; ta mitost jest tobg samym. Kamokha nie odnosi sie
tylko do «blizniego twego», ale do wszystkich poprzedzajacych
je stow’!. Nie znaczy to, by mitost byta tu poddana redukcji
polegajacej na sprowadzaniu do tozsamosci manifestujacej sie
w empirycznej sferze motywacji i uczu¢ moralnych badz
religijnych. Przeciwnie: ,,Mitos¢ jest mozliwa tylko dzigki idei
Nieskohczonosci, ktora zostata mi wszczepiona, dzieki owemu
«wiecej», ktore dewastuje i budzi «mniej», odwracajac je od
teologii, niszczgc mozliwost i szczesliwost osiggania celu™?.

Wedtug Lévinasa, mitost, jesli ma byt petna i doskonata,
winna byt odwzajemniona. Do jej istoty nalezy bowiem za-
razem rozkoszowanie sie ta miltoscig, ktéra osoba ukochana
odpowiada kochajacej. Jesli tego zabraknie, mitost okaze sie
niespetniong, a nawet zawiniona. Dos¢ podobng mysl, chot
ujeta w forme orzeczenia pozytywnego, odnajdziemy u Rosen-
zweiga®. Jednak spetnienia mitosci poszukuje on juz w sa-
mym czynie, a nie w jego odwzajemnieniu. Nawet wiecej,

® E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, przet. M. Kowalska, Krakow
1994, s. 158.

© Por. W. P. Glinkowski, Wolnos¢ ku nadziei. Spotkanie z mysla
ks. J. Tischnera, £6dz 2003, s. 238 i n.

1 E. Lévinas, op. cit., s. 158-159.

12 Tamze, s. 129.

13 Ukochana przyjmuje podarunek. To przyjecie jest jej wiasnym da-
rem”. F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, przet. T. Gadacz, Krakow 1998,
s. 275.
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czyn nieodwzajemniony zachowuje i potwierdza czystost swej
przestanki*. Mitos¢ blizniego nie jest zresztg aktem dajgcym
sie sfinalizowat, lecz niekohczaca sie serig aktow; czynem
podejmowanym wcigz na nowo, odrzucajgcym jakiekolwiek
zorientowanie woli na osiggniecie celu oraz wszelki kapitat
pamieci powotujacej sie na czyny przeszte'®. Powod, dla kto-
rego mitost jest niesprowadzalna do aktu, datoby sie wyjasnit
powtarzajgc argumentacje Lévinasa, uzyta w odniesieniu do
fenomenu mowienia: ,,wydarzanie sie Nieskofczonosci w Mo-
wieniu czyni je nieredukowalnym do aktu, do postawy psy-
chologicznej, do stanu ducha, jednej z wielu mysli lub do
jakiego§ momentu istoty bycia, za sprawa ktorego [...] czto-
wiek wzbogacatby swojg istote o samoSwiadomosc™®.
Stusznie zauwazono, ze Binswanger, usitujacy poddac
takiej reinterpretacji Heideggerowska analityke jestestwa
(Dasein), ktora pozwolitaby na wygospodarowanie ontologi-
cznej przestrzeni dla fenomenu mitosnego (przyjacielskiego)
bycia-z-sobg, postuluje odwotanie sie do innego rozumienia
czasu niz to, wskazujgce na skohczonoSt bycia-w-Swiecie'’.

14 Rozczarowanie utrzymuje site mitosci. Gdyby byto inaczej, [...] czyn
nie bytby czynem mitosci, lecz czynem celowym”. F. Rosenzweig, op. cit., s. 351.

% Tamze. Warto dodat, ze dla Rosenzweiga imperatyw mitosci, zawarty
w Boskim przykazaniu mitosci blizniego, jest wczeSniejszy niz ludzka wol-
nos¢, chot rowniez do niej sie¢ odwotuje. Ze stow — ,,Prawa moralne chca
nie tylko zakorzeniat¢ sie¢ w wolnosci — tego chce takze mitoS¢ blizniego
— ale nie uznajg zadnego innego zatozenia niz wolnost. Jest to stynne
zgdanie «autonomii». Naturalnym nastepstwem tego zadania jest to, ze
prawa, ktore maja okreslic ten czyn, tracg wszelka trest” (tamze, s. 350)
— wyziera polemika z Kantem, stawiajagcym na autonomie czystego rozumu
praktycznego. Por. M. Bardel, Mocna jak Smiert. Zagadnienie mitosci w an-
tropologii filozoficznej Franza Rosenzweiga, Krakow 2001, s. 86—90.

16 E. Lévinas, Inaczej niz byt lub ponad istota, przet. P. Mrowczyhski,
Warszawa 2000, s. 247.

17 ,Czasowost mitosci nie wyptywa ze skohczonosci zawsze mojego Da-
sein, lecz z «wiecznosci» wspolnotowego Dasein, z «wiecznego» My, ktore
transcenduje skohczonosc”. C. Wodzifiski, Hermes i Eros. Impresja herme-
neutyczna, [w:] tenze, Hermes i Eros, Warszawa 1997, s. 14-15.
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Binswanger spodziewa sie wzbogacenia Heideggerowskiej
analityki egzystencjalnej poprzez dokonanie dwoch zasad-
niczych jej modyfikacji, zmierzajgcych do ,,dialogicznego”
interpretowania przestrzeni i czasu bycia-w-Swiecie. Pierw-
Sza przynosi propozycje odczytywania przestrzeni Ja (jeste-
stwa) jako zaposredniczonej przestrzenig Ty (innego jestes-
twa). Druga dotyczy czasowosci — transcendujacej, poprzez
odniesienie do Ty, wszelkie charaktery ,,monologicznego”
bycia-w-Swiecie jestestwa®. Ze swej strony Binswanger sytu-
uje mitos¢t ponad przestrzenia i czasem, ktore stanowig od-
niesienie wiasciwe dla bycia monologicznego. Ostatecznie
Heideggerowskie czasowo-przestrzenne bycie-ku-smierci oka-
zat sie musi, w Swietle mitosci opisywanej przez Binswan-
gera, nietozsame z tym byciem-z-sobg w mitosci, ktore w pe-
tni ujawnia sie dopiero w obliczu $mierci'®.

Trudno sobie wyobrazi¢, by mysl dialogiczna przeoczyta
sugestie (skadinad powszechnie uznang) nakazujaca postrze-
ganie fenomenu mitosci w kategoriach daru. ,,Filozof daru”
— Marion — probuje wprowadzit ,,dialogiczny dystans” do
Heideggerowskiego wydarzenia (Ereignis) przynoszacego by-
cie. U Mariona Bobg pojawia sie nie w przestrzeni bytu, lecz
daru i mitosci. Dla niego Nietzscheahska ,,5miert Boga”
przynosi odrzucenie dotychczasowych ,,imion Boga”, nie wy-
taczajac — tym bardziej — tych, ktore utozsamiaty Go z by-
tem?. Smier¢ ,,Boga ontologii” nie oznacza Smierci ,,Boga

8 Tamze; por. W. P. Glinkowski, Pytanie o dialogiczny status ,,wspot”’
— w Swietle Heideggerowskiego Dasein, ,,Edukacja Filozoficzna”, 2004, vol. 38,
s. 257-276.

19 Czytamy: ,,Liebe an und fur sich tGberschwingt, wie «den Raum» und
«die Zeit», so auch «die Geschichte»; denn sie «weltet» nicht, sondern ewigt.
Das wird sich uns erst recht angesichts des Todes erweisen”. L. Binswanger,
Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins, Miinchen—Basel 1962,
s. 167.

2 por. P. Ricoeur, Od interpretacji do przektadu, [w:] A. LaCocque,
P. Ricoeur, Myslet biblijnie, przet. E. Mukoid, M. Tarnowska, Krakow 2003,
s. 372.
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cztowieka, co wiecej, niewykluczone, ze Smiert pierwszego

— postulowana przez Feuerbacha, gloszona przez Nietzsche-
go, uzasadniana jako konsekwencja dojrzewania mysli filo-
zoficznej, ale tez dojrzewania filozofow do Objawienia, prze-
ksztatcajac ,,myslenie o Bogu” w probe ,,mySlenia Boga”
podejmowang wspotczeSnie przez myslicieli roznych orien-
tacji (od egzystencjalizmu i personalizmu, po filozofie dialo-
gu, od Marcela i Naberta, po Tischnera i Jonasa) — umoz-
liwia narodziny drugiego. Wedle Mariona, szczegdlnym
darem jest jezyk: dzieki niemu czlowiek ma mozliwost
zwracania sie ku Bogu, nie jak filozof ku obiektowi metafi-
zycznej spekulacji, lecz jak obdarowany do obdarowujacego.
Marion, podobnie jak Lévinas, zaklada, ze dar, ktory w spo-
sob istotowy okresla charakter mitosci, wyklucza jakagkol-
wiek intencjonalnos¢ z koniecznosci prowadzaca do uprzed-
miotowienia. Przeciez juz u Dietricha von Hildebranda obo-
polne ,,przenikanie sie” uczestnikbw mitosnego spotkania
daje sie wyrazi¢ w kategoriach ofiarowywania, ktore wszak
jest czyms catkiem roznym od ,,egoistycznej kooperacji”’, ma
ono bowiem ,,charakter ofiarowywania drugiemu w darze
samego siebie, a nie dopetniania siebie w drugim i prze-
diuzania w ten sposdb mitosci wiasnej’?>. Mitos¢ poprzez
obdarowywanie bierze udziat w dobru, jest nawet podsta-
wowym sposobem takiego uczestnictwa; jako taka odsyta
ona do dialogicznej relacji miedzy ludzkimi osobami — is-
totami rozumiejgcymi sie na dobru i ztu, i jako takie zdol-
nymi do wolnych wyborow?.

W Lévinasowym ujeciu mitosci znajdujemy troske o In-
nego: ,,Kochat znaczy bat sie o innego cztowieka, przychodzi¢
z pomocg jego stabosci. Ta stabost jest niczym Swit, w ktorym

2 J. Tischner, Myslenie na skrzyzowaniu drog, [w:] K. Tarnowski,
Czlowiek i transcendencja, Krakow 1995, s. 7.

2 C. Wodzinski, op. cit., s. 21-22.

% J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakdow 1998, s. 214-215.
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kochany byt wschodzi jako Ukochana’®. Taka troska jest
czym§ roznym nie tylko od Heideggerowskiego troszczenia
sie (Sorgen)® o rzeczy wystepujace w Swiecie i tam obecne
(vorhandene) badz o rzeczy dostepne i poreczne (zuhandene),
ale rozna jest tez — moze zwlaszcza — od stosunku do jes-
testw (,,innych ludzi”), ktore otaczamy ,,troskliwoscig” (Fur-
sorge). U Heideggera bowiem napotykane w troskliwosci inne
jestestwo daje sie poznat ze wzgledu na jakas forme zapos-
redniczenia obszarem ,,pozaosobowym”: jest ono, podobnie
jak my, jestestwem ,,spotykajacym”. Takie jestestwo nigdy
nie bedzie, jak u Lévinasa, ,twarzg”, czyli ,tekstem bez
kontekstu”, lecz przeciwnie, zawsze jest ,,w Swiecie” i ,,przy
rzeczach”, ktore wytwarza, ktore (wspdt)uzytkuje, przynosi
i odbiera, niszczy badz naprawia. W przypadku zadnego
z trzech wymienianych przez Heideggera modi bycia, jak:
wspotbycie (Mitsein), wspotbytowanie (wspodtjestestwo) (Mit-
dasein) czy bycie-z-soba (Miteinandersein), nie jest spetniony
wymieniany przez Lévinasa warunek rzeczywistej miedzy-
osobowej relacji, bedacej czym$ z istoty réznym od relacji
z jakkolwiek (,,klasycznie”, idealistycznie, badz po Heideg-
gerowsku) rozumiang sferg ,,przedmiotowg”. Jedynie mitost
daje dostep do rozumienia istoty relacji miedzyosobowej, jako
ukierunkowanej wytacznie na osobe, na Innego, i jego dob-
rem sie Kierujacej. Lévinas daje temu wyraz w retorycznym

24 E. Lévinas, Catos¢ i nieskonczonost. Esej o zewnetrznosci, przet.
M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 308. Podobnie Buber, dla ktorego mitos¢,
to odpowiedzialnost Ja za Ty. M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych,
przet. J. Doktor, Warszawa 1992, s. 47.

% Heidegger wyznaje, ze inspiracji do zainteresowah kategorig troski,
odgrywajgca kluczowe miejsce w jego analityce jestestwa, dostarczyly mu
wihasne prace translacyjne nad tekstami Sw. Augustyna, w ktorych rozpo-
znaje ,,grecko-chrzescijahska antropologie”, przy czym uwzglednia tez gtowne
osiggniecia antropologii Arystotelesa. M. Heidegger, Bycie i czas, przet.
B. Baran, Warszawa 1994, s. 281.
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pytaniu: ,,Czy celem mitosci moze byt co§ innego niz oso-
ba?"%.

Piszac o dwuznacznosci mitosci, Lévinas sygnalizuje je-
dnak dwoistost jej natury, wynikajaca z podwojnego uwik-
tania uczestniczacych w niej osdb. Z jednej strony, jako
nieredukowalna do zadnej jednosci®’, pozostaje dwoistosct
transcendentnego Ty i immanentnego Ja — uczestnikow
mitosnej relacji — z drugiej strony na powyzsza naklada
sie (i modyfikuje jg) okolicznos¢, ze Ja oraz Ty relacji
mitosnej partycypuja zarébwno w absolutnym noumenal-
nym, jak i w fenomenalno-zmystowym wymiarze rzeczywis-
tosci. Dlatego Lévinas wspomni o ,.ciemnym Swietle” sg-
czacym sie z twarzy Innego i zarazem pityngcym spoza
niej®. Inny jawi sie jako przedmiot potrzeby, ale nie traci
swej inno&ci, co sprawia, ze zajmuje on pozycje zarazem
w dwbch poziomach: powyzej i ponizej potrzeby, pragnie-
nia i mowy: ,,docieram do niego i ide dalej, rownoczesnos¢
potrzeby i pragnienia, pozadania i transcendencji, zbiega-
nie sie rzeczywistosci jawnej i ukrytej — stanowi o orygi-
nalnosci erotyki, ktora w tym sensie jest dwuznacznos-

cig samg"®.

% E. Lévinas, Catost i nieskohczonost, s. 306.

27 W odrbznieniu, czy moze abstrahujac od wszelkich intencji i pragnien
dajgcych sie skrotowo wyrazic stowami Friedricha Schleiermachera, w jakims
stopniu syntetyzujagcymi intuicje Platona, Arystotelesa czy Kanta: ,,Die Liebe
geht darauf aus, aus Zweien eins zu machen [...]" (cyt. za: L. Binswanger,
op. cit., s. 225). Lévinas akcentuje nieprzezwycigezalng niehomogenicznost
relacji mitosnej. Inng niz Lévinas, za to wspotbrzmiaca z tradycja, diagnoze
proponuje Kotakowski, mitost bedzie dlan ,,gtodem doskonatego pokonania
dystansu wobec tego, co umitowane, to znaczy gtodem zjednoczenia dosko-
natego. Zawiera wigc doSwiadczenie separacji nieznosnej, nadzieje zniesienia
separacji i potrzebe ofiarowania siebie az do rozptyniecia’. L. Kotakowski,
Obecnos¢ mitu, Warszawa 2003, s. 53-54.

28 E. Lévinas, Catost i nieskohczonosé, s. 307.

2 Tamze.
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Patrzac z perspektywy Lévinasa, ale tez catej chyba tra-
dycji dialogicznej, nie sposéb oprzet sie wrazeniu, iz kazda
proba rozcztonkowania mitosnej relacji na elementy sktadowe,
usitujgca wprowadzi¢ je w obszar dyskursu, w ktorym stowo
,,mitos€” miatoby zastgpi¢ precyzyjne kategorie, oznacza re-
dukcjonizm. Postepuje tak Kotakowski, dokonujac ekstrakcji
istotnych skladnikow Erosa po to, by kolejno usytuowat je
W rzeczywistosci mitu — w rzeczywistosci w ten oto sposob
wydanej zewnetrznemu badaniu, Kkrytycznemu rozbiorowi,
filozoficznej demaskacji. Tak oto poszczegblne atrybuty mito-
sci, jak je Kotakowski nazywa, ukazat maja swbdj ukryty
sens, za kazdym razem dajacy sie wyjasnit poprzez ich od-
niesienie do mitu i udziat w nim. Nalezy doh wszystko, co
dla mitosci charakterystyczne: gotowe do ofiar pragnienie
zniesienia separacji; obcowanie majace usunat réznost miedzy
kochanym a kochajacym; euforyczne poczucie ,,bycia u po-
czatku”; aprioryczne i arbitralne przeswiadczenie o mitosnym
status quo; dwuznacznost wolnoéci i faski oraz daru i zastugi;
daremne proby anihilacji czasu i zastgpienia go bezczasowa
obecnoscig; i wreszcie przenoszenie wymiaru catosci na czesci
i uposazanie ich jej doskonatoscig®. Dla wszystkich tych
komponentéw Kotakowski odnajduje wiasciwe im miegjsce,
a jest nim kulturowe Srodowisko mitu. Argumentuje, jak
przystato na pozytywiste, ze jedyna ,,realnoscig”, do ktorej
sie one odnoszg, jest mit wiasnie — nie odnosza sie bowiem
,,do empirycznych realnosci, lecz do tego tylko, co obecnoscia
swoja wypetnia mit’3,

Z pewnoscig wszelkie kulturowe odczytywania mitosci,
wpisujace jg w rzeczywistost mitu, nie pytaja o imie, gdyz

%0 L. Kotakowski, op. cit., s. 53-56.

51 Tamze, s. 56. Rowniez spotkanie, kluczowa kategoria filozofii dialogu
— rozumiejac, ze chodzi o ,,spotkanie zawierajgce wysitek wzajemnego udzie-
lania egzystencji” — sprowadzi autor do ,,spotkania w micie”. Tamze, s. 57.
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poprzestaja na badaniu bezimiennej struktury catosci, w Kto-
rej elementy sg zrozumiale o tyle, o ile owej catosci przy-
nalezg. Dialogika pragnie jednak pytanie o calost przeniest
z publicznego i zobiektywizowanego wymiaru kultury w pry-
watny wymiar ludzkiej osoby, zaktadajgc, ze relacji mitosnego
odniesienia Ja do Ty przystuguje autonomia uniemozliwiajaca
poddanie jej osadowi w kategoriach innych niz uwzglednia-
jace jego ,,imienny” wymiar.

%2 7Za znamiennag dla dialogiki recepcje mitosci uznat mozna prezen-
towana przez psychiatre, a zatem reprezentanta nauki, Binswangera, ktory
,odrzuca obiektywizujgca [objektivierende], dyskursywnie rozdzielajaca na
czynniki, analizujaca i abstrahujgca psychologig, na rzecz wychodzacej z mi-
tosci catosciowej wizji cztowieka, ktora wszystko widzi razem i niczego nie
rozrywa [zerreisst]”; cyt. za: J. Béckenhoff, Die Begegnungsphilosophie. Ihre
Geschichte — ihre Aspekte, Freiburg—Munchen 1970, s. 174.



Rozdziat XI: Imie cztowieka,
czyh blizni

=

Ja jestem, bo Ty jestes.
F. Ebner

W zgodzie z sugestig Bubera, gtoszaca ,,kto do drugiego
cztowieka mowi Ty, ten dotyka absolutu™, blizniemu

przystuguje wedtug dialogistow pozycja wyjatkowa. Bycie
bliznim nieskohczenie goruje nad byciem Ja czy nad egzys-
tencja czlowieka jako takiego, jednego sposrod egzemplarzy
gatunku homo sapiens. Tym bardziej goruje ono — co oczywis-
te — nad byciem bytow jako takich, zasiedlajgcych uniwer-
sum, ktorym niemal od zawsze interesowata sie ontologia.
Bycie bliznim nie jest sprowadzalne do kategorii zobiekty-
wizowanego jezyka nauki? i nie daje sie uchwycit przy uzyciu

1 Cyt. za: M. Szulakiewicz, Migdzy samotnoscia a dialogiem. Epistemo-
logiczne i dialogiczne podstawy filozofii cztowieka, Rzeszow 1992, s. 296.

2 |deat przejrzystego i sterylnego jezyka, ktory oferowatby skohczone
i gotowe instrumentarium stuzace w petni jednoznacznym procedurom eks-
plikacji sensu przekazu, okazat sie mrzonkg nawet dla tych, ktorzy go
gtosili. I oto ,,[...] sam Wittgenstein w swoich pozniejszych pracach pokazat,
ze ideat jezyka sztucznego jest sam w sobie sprzeczny, i to nie tylko z tego,
jakze czesto podawanego powodu, ze kazdy jezyk sztuczny musi byt wpro-
wadzony przez inny, znajdujacy sie juz w uzyciu jezyk — a wiec w ostatecz-
nosci zaden jezyk sztuczny nie moze obyt sie bez jezyka naturalnego. [...]
decydujace jest raczej stwierdzenie, ze jezyk jest zawsze w porzadku, to
znaczy — wihasciwa funkcja jezyka jest realizacja porozumienia, zas zrodiem
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bedacych w jej dyspozycji srodkéw metodologicznych. Bycie
bliznim jest funkcja czynu, wyboru, zaklada ponadto relacje
z tym, kto jest owego bycia Swiadkiem. A zatem przedmio-
towe, monologiczne traktowanie tej kategorii chybia jej is-
tocie®. Nasuwa sie podobienstwo miedzy wyjatkowoscia cha-
rakteru bycia bliznim a wyjatkowoscia charakteru bycia
w mitosci, o ktorej byta juz mowa. Mitos€ — przypomnijmy
— nie obiektywizuje sie w sferze empirycznych faktow przy-
naleznych obszarowi tego, co dostepne badaniu i opisowi,
lecz przeciwnie, urealnia sie niejako ,,wewnatrz” relacji mie-
dzyosobowej, co zarazem przesadza o jej ekskluzywnosci.
Miedzy uczestnikami relacji mitosnej powstaje wiez mozliwa
pod warunkiem uwzglednienia obu podmiotdéw — kochajacego
i kochanego, co wszak nie przesadza o wzajemnosci, a jedynie
wskazuje na niezbednost podmiotowych warunkow relaciji.
Nie jest to oczywiscie relacja typu epistemologicznego (czy
epistemicznego), gdyz ,,warunki jej mozliwosci” sa rozpozna-
walne jedynie pod warunkiem zaangazowania w nig i nie-
podobna rozpatrywac ich ,,z zewnatrz”.

Mozna zaryzykowat teze, ze kategoria ,,blizniego” jest
niejako wpisana w konstytucje cztowieka. Czlowiek, jako
istota tworzgca, jest wprawdzie, jak zauwaza jeden z pierw-
szych dwudziestowiecznych dialogistow, sam z sobg, jednak
jako istota poznajgca nie jest sam, lecz jest rozszczepiony

pozornych zagadnieh filozofii jest nie wadliwost jezyka, lecz fatszywa me-
tafizyczna dogmatyzacja myslenia, hipostazowanie wyrazeh operatywnych.
Jezyk jest jak gra’. H.-G. Gadamer, Filozoficzne podstawy dwudziestego
wieku, przet. M. tukasiewicz [w:] tenze, Rozum, stowo, dzieje, Warszawa
2000, s. 84.

8 Przyktadu opacznego rozumienia bycia bliznim dostarcza wypowiedz
Hegla: ,,Za blizniego swego uwazaj kazdego, kto potrzebuje twojej pomocy
i twojej litosci, bez wzgledu na to, jakiej bytby narodowosci, jakiej wiary
czy rasy”, bedaca ponadto w kolizji z tekstem biblijnym, gdzie eksplikacja
bycia bliznim ma charakter podmiotowy, a nie uprzedmiotawiajacy (por.
tk 10, 36-37). G. W. F. Hegel, Zycie Jezusa, przet. M. J. Siemek, Warszawa
1995, s. 51.
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na dwoje®. Nie idzie tu o niekompletnost ludzkiego bytu,
dajaca sie przezwyciezyt przez samo rozpoznanie w czio-
wieku istoty androgynicznej, lecz o taka, ktora skiania
cztowieka do podjecia relacji dialogicznej, relacji stojacej
u poczatkow jego osobowego bycia®. Nie tylko samoswia-
domost Ja, ale rowniez bycie-Ja wymaga dialogicznego za-
gadniecia i wolnej decyzji wkroczenia w ludzka, czyli mie-
dzyosobowg rzeczywistost. Warunkiem bycia cztowiekiem
nie jest dystansowanie si¢ od ontologicznej sfery nie-ja,
lecz wyrazane czynem afirmowanie transcendencji bedacej
znakiem miedzyludzkiej i miedzyosobowej wiezi; inaczej
mowiac: ,,Ja jest Ja, poniewaz bardziej pierwotnie jest ono
Ty dla kogo$s innego™®. Zasada ta dotyczy nie Swiata by-
tow, lecz Swiata osdb, nawet Absolut — w swym byciu
Osobg — nie uchyla sie przed jej respektowaniem: ,,Bog
moze mowit Ja w tej tylko mierze, w jakiej cztowiek mo-
wi do Niego Ty, czyli w jakiej poddaje On swe Ja pod
zewnetrznose, ktora je potwierdzi”’. Bycie bliznim odstania
inny wymiar transcendencji — nie ontologiczny, lecz ety-

4 F. Ebner, Schriften, Minchen 1963, Bd. I, s. 66.

5 Dotyka tej kwestii Binswanger, ktory, odwotujac sie do Leopolda
Zieglera, sygnalizuje greckie i judeochrzescijahskie, a takze nowozytne
(Béhme, Hamann, von Baader) rozumienie androgynii, jako ,,zrodiowej
dwuplciowosci cztowieka”, ktora umozliwia cztowiekowi ,,wyzbycie sie wias-
nego ja i wymienienie sie nim”, czyli dialogiczne otwarcie si¢ na transcen-
dencje Drugiego, bedace warunkiem osobowej egzystencji jako stawania sig
wobec Drugiego. Por. L. Binswanger, Grundformen und Erkenntnis mens-
chlichen Daseins, Minchen-Basel 1962, s. 221, 416-419. O tym rowniez:
M. Styczyhski, Umitowanie przysztosci albo filozofia spraw ostatecznych,
+odz 2001, s. 83-84.

5 S. Mosés, Systéme et révélation, Paris 1983, s. 110; cyt. za: J. Tischner,
Spor o istnienie cztowieka, Krakow 1998, s. 174 (por. tenze, Filozofia dra-
matu, Paryz 1990, s. 85; tenze, Ksiadz na manowcach, Krakow 1999, s. 287).

7 J. Tischner, Spor o istnienie..., s. 174. W innym tekscie czytamy: ,,[...]
przekreSlenie mozliwosci Ty jest zarazem przekreSleniem mozliwosci Ja.
Nawet Bog nie moze wytamac sie od tej zasady”. J. Tischner, Ksiadz na
manowcach, s. 287.
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czny, dialogiczny — z nieskonczonosci i niepoznawalnosci
bytu przemienia sie w nieskohczonos¢ wzywajacego, ktory
oczekuje odpowiedzi. Inny nie jest juz innym-ja lub obcym
bytem, a staje sie bliznim®.

Kto wie, czy niepowodzenia filozoficznej antropologii py-
tajacej: ,,Kim jest czitowiek?”’, nie sg skutkiem nieobecnosci
w tym pytaniu kategorii ,,blizniego”?° Przedmiotowa intencja
i redakcja tego pytania okazaly sie niewydolne nie tylko na
etapie poszukiwah ,,przedantropologicznych”, ale tez w ob-
liczu dokonah wspbtczesnych koncepcji Maxa Schelera, Ar-
nolda Gehlena czy Helmutha Plessnera'®. Czyz zatem nie
doszto do sytuacji, w ktorej wyjasSnianie (Diltheyowskie
Erklaren) ludzkiego bytu badz fenomenu conditio humana
»przyétmito”, a nawet — z powodu niedostrzezenia ,,blizniego”
— staneto na przeszkodzie jego rozumieniu (Verstehen). | je-
§li zgodzit sie z formutowanymi obecnie sugestiami dajacymi
wyraz niespetnieniu stawianych przez antropologie zadan, to
nalezatoby dotychczasowe monologiczne pytanie zastapic dia-
logicznym: ,,Gdzie jest cztowiek?”. Byloby to pytanie moty-
wowane nie tyle dazeniem do przedmiotowo rozumianej wie-
dzy o czitowieku, ile troskg o niego, nie tylko o jego bycie

8 Tischner stwierdza za Lévinasem: ,,L'autre jest tym, ktory moze stat
sie l'autrui — bliznim”. J. Tischner, Spor o istnienie..., s. 222.

® Zdaniem M. Szulakiewicza (op. cit., s. 148), dialogika odstania przed
pytaniem o czlowieka nowa perspektywe: przestaje ono byt bezosobowe
— przeciwnie angazuje ,,mnie”, ,.ciebie”, ,,nas” — a ponadto jego punktem
wyjscia nie jest teoria poznania, lecz Swiat codziennych doSwiadczen, Swiat
dialogu, spotkania, wspotbycia.

1 Ten ostatni zaktadat, ze antropologii filozoficznej idzie w szczegolnosci
0 ,,byt cztowieka jako takiego i jednoczesnie o prawo jego odgraniczenia od
innych bytow [...] chodzi wiec o pytanie, co znaczy i jak mozliwe jest bycie
cztowiekiem”. H. Plessner, Die Aufgabe der philosophischen Antropologie,
[w:] tenze, Zwischen Philosophie und Gesellschaft. Ausgewahlte Abhand-
lungen und Vortrage, Frankfurt/M. 1979, s. 142; cyt. za: M. Szulakiewicz,
op. cit., s. 202.
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w Swiecie i posrod rzeczy, ale przede wszystkim o jego bycie
wobec innych, wobec bliznich™.

Pytanie ,,Gdzie jest cztowiek?”, poszukujace ,,miejsca’*?,
,,potozenia™? i relacji, zastepuje dawne pytanie zorientowane
na ,,co” cztowieka. Buber uwaza, iz nie jest ono pytaniem
zmierzajacym do zlokalizowania cztowieka w kosmicznej prze-
strzeni (jak u Johannesa Keplera), w biologicznym czasie
(jak u Karola Darwina), w kulturze (jak u Friedricha Nie-
tzschego), w ekonomii (jak u Karola Marksa), badz w psycho-
logii (jak u Sigmunda Freuda)*. Swa waznoS¢ i swoistost
otrzymuje ono bowiem z relacji, jaka zawigzujg osoby dialogu,
Ja i Ty, czyli pytajacy i odpowiadajgcy. Pytanie o czlowieka
o tyle przybliza rozumienie ludzkiego bycia-w-Swiecie, o ile
— zwraca na to uwage Ricoeur — jest wyrazem miedzyludz-
kiego po-rozumienia®. Jednak cztowiek okazuje sie nie tylko
tym, kto potrafi zadawat pytania o siebie, ale przede wszys-

1 Gdy Feuerbach powiada, ze cztowiek ,,jest tym, co je”, mozna te mysl
powigzat z opinig Tischnera, dla ktorego ,,Inny zbliza sig, aby sie¢ «karmi¢
mna»”. Okaze sie wbwczas, ze Inny (a moze nim byt kazdy, rowniez Ja)
jest (staje sie) tym, co przyswaja, czym ,,sie¢ karmi”: staje sie on dla siebie
Ja dzieki Ty, ktore odkrywa podczas spotkania z moja osoba. Por. J. Tisch-
ner, Inny, ,,Znak”, 2004, nr 1, s. 29.

2 Dla Odo Marquarda podstawag antropologii miatby byt zwrot ku
.,Lebenswelt” i ku naturze oraz zarzucenie ,filozofii historii”. O. Marquard,
Zur Geschichte des philosophischen Begriffs ,,Antropologie” seit dem Ende
achtzehnten Jahrhunderts, [w:] Collegium Philosophicum Studien J. Ritter
zum 60. Geburtstag, Basel 1965, s. 211; cyt. za: M. Szulakiewicz, op. cit.,
s. 166.

13 Heidegger sporo uwagi poswiecit ,,potozeniu” (Befindlichkeit), ze wzgle-
du na ktore Dasein wykiada swoje bycie-w-Swiecie. M. Heidegger, Bycie
i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994, s. 190, passim.

4 Wedtug opinii autorki badajacej wspotczesng dialogike, to wiasnie
Buber ,,stworzyt podstawy przysziej antropologii filozoficznej”. 1. Dilger, Das
dialogische Prinzip bei Martin Buber, Frankfurt/M. 1983, s. 1; cyt. za:
M. Szulakiewicz, op. cit., s. 148.

% Por. T. Gadacz, Filozofia cztowieka jako filozofia losu, Bydgoszcz 2000,
s. 21.
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tkim tym, kto ze wzgledu na takie pytania okresla swa
gatunkowa tozsamos¢, a nawet konstytuuje nimi wiasne czlo-
wieczehstwo®. Cziowiek, rozpoznajgc w sobie podmiot po-
znajacy, okresla zarazem charakter swojego bycia wobec tego,
co przekracza jego skohczonosc''.

6 E. Brunner, Der Mensch im Widerspruch. Die christliche Lehre vom
Wahren und vom wirklichen Menschen, Berlin 1937, s. 6.

7 Dla Brunnera cztowiek jest tym, kto nie tylko moze pytat, ale tez
tym, kto musi to czynit, gdyz ,,jeszcze-nie-wiedzenie [Nochnichtwissen] trapi
go tak samo jak jeszcze-nie-bycie [Nochnichtsein]”. Tamze, s. 6.



Rozdziat XII: Imie egzystencii,
czyli dramat nadziei

=

Ja, ktore zawiera sig
w fakcie, ze ja jestem i ze
moge to o sobie wypowie-
dziet, jest czym$ zupetnie
innym niz Ja filozoficznej
spekulaciji...

F. Ebner

N iezwykle trafne wydaje sie przyrownanie ludzkiej
egzystencji do dramatu. Istota kazdego dramatu jest
to, ze oscyluje miedzy dobrem i ziem, jako ze w tym ob-
szarze realizuja sie ludzkie wybory, podejmowane sg ludz-
kie czyny, obiektywizuja sie Swiadectwa, jakie ludzie wzaje-
mnie przed sobg skiadaja i dlatego wolno go nazwat dra-
matem nadziei. Dramat ludzkiej egzystencji nie jest nigdy
dramatem samotnym, dramatem milczenia, lecz zawsze
przebiega w dialogu, chotby nawet bezstownym, gdyz podo-
bnie jak w przypadku dramatu, tak i w przypadku dialogu
— nie ich forma, lecz ich istota przesadzajg o tym, czym sa.
Dlatego powie Tischner: ,,Dobrem jest zwyciestwo dobrej
woli osoby, ziem - jej przegrana. Przegrana dobra jest
tragedig osoby™?.

1 J. Tischner, Myslenie w zywiole pigkna, oprac. W. Bonowicz, Krakow
2004, s. 155.
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Dramat, wedtug Tischnera, nie dzieje sie poza cztowiekiem
— poza relacjg, w jaka wchodzi on z innym, i w jakiej trwa
— ani poza scena, czyli miejscem, w ktorym spotyka nas
radosc i smutek, dobro i zto?. ,,Prawdziwy” dramat sprowadza
sie do dramatu z Bogiem, co znaczy, ze Bog jest gwarantem
prawdziwosci aksjologicznych sensbw, z uwagi na ktore mo-
zemy mowit o rzeczywistosci dramatu — dostrzeganej dzieki
otwarciu ,,dramatycznemu” (a nie intencjonalnemu) oraz za
sprawa uobecniania sie w czasie ,,dramatycznym” (czyli zmie-
rzajacym ku ocaleniu lub potepieniu). Jednak niezbednost
odniesienia ludzkiego dramatu do Boga — uSwiadamiana i tak
nazywana przez cztowieka lub nieuSwiadamiana i nazywana
inaczej — nie oznacza, jakoby dramat z Bogiem miat przy-
stoni¢ waznos¢ dramatu z czlowiekiem badz pozbawi¢ go
autonomii. Istotg bowiem dramatu jest Swiadome podejmo-
wanie przez cztowieka wyboréw — wolnych, to znaczy takich,
co do ktorych cztowiek jest przeSwiadczony, iz od nich zalezy
jego ocalenie badz potepienie, i ze sam, przez swbdj czyn,
przybliza jedno lub drugie. Przedmiotem podejmowanych
wyborow sg wartosci, jednak to nie od nich ptynie ocalenie
lub potepienie, gdyz nie w nich, lecz w dobru sytuuje sie
prasens bedacy zrodiem kategorii umozliwiajgcych aksjologi-
zacje ludzkiej egzystencji®. Dobro jest warunkiem sine qua
non dramatu*, gdyz przynosi wolnosc, bez ktorej dramat nie
mogtby zaistniet: negatywng, wolnos¢ od fatum i innych
czynnikéw zniewolenia oraz pozytywng, jako zdolnost swo-
bodnego wyboru wartosci, czyli tego, co pozadane. W samej

2 Inny otwiera horyzont dramatu: wszelki dramat moze byt jedynie
dramatem z innym — innego z innym”. J. Tischner, Spor o istnienie czto-
wieka, Krakow 1998, s. 222.

3 ,[...] cztowiek wierzy: tylko dobro zdolne jest ocalat”; ,,dobro sprawia,
ze [cztowiek] istnieje istnieniem usprawiedliwionym”. J. Tischner, Filozofia
dramatu, Paryz 1990, s. 70, 156.

4 Tischner nazywa je nawet ,,aksjomatem dramatu”, odrozniajac je od
,aksjomatow rozumu”. J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 91.
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naturze dobra tkwi przeciez to, ze wyraza sie w sposob wolny
i odwotuje sie do wolnosci tych, ktorzy moga je przyjac¢ lub
odrzuci¢c. Dialogiczne ,, Ty" wypowiadane do drugiego czto-
wieka stanowi afirmacje ludzkiej osoby, sytuujacej sie nie
w fenomenalnym i kauzalnym planie natury, lecz w noume-
nalnym planie wolnosci®.

Rzeczywistos¢ tak rozumianego dramatu spetnia sie
w kontekscie spotecznym, etycznym, miedzyludzkim. Dlatego
Tischner podpisatby sie niewatpliwie pod stowami swego
duchowego mentora: ,,Kiedy pozostaje w relacji etycznej,
odrzucam role, jaka gratbym w dramacie, ktérego nie jestem
autorem albo ktorego zakohczenie kto$§ inny zna przede mna
[...] w dramacie zbawienia lub potepienia, ktory gratby mna
wbrew mnie”®,

Dramat ludzkiego bycia-w-5wiecie nie jest dramatem ,,sce-
nicznym”; owszem dzieje si¢ na scenie — posrod bytow — ale
to nie byty, lecz osoby przesadzaja o kierunku jego akcji.
To przeciez — zeby uzyt dystynkcji Gouhiera, pytajacego
0 sama istote tragicznosci i dramatu’ — nie ,,Swiat sceniczny”,
lecz ,,scena Swiata” stanowia naturalne poditoze tego dramatu.
WSszyscy uczestnicy tego dramatu, rozgrywajacego sie miedzy
dobrem a ziem, miedzy ocaleniem a zguba, miedzy nadziejg
i zwatpieniem, sg rownie autentyczni. Nie graja bowiem,
lecz wyrazajg swa egzystencje, i jesli nawet — mowigc za
Heideggerem — nie zawsze jest ona ,byciem wiasciwym”,
lecz czesto ,,upada w Sie” — to nigdy nie zdota ona porzucit

5 W notatkach do Il czesci Dziennika metafizycznego (z listopada
1932 r.) Marcel stwierdza, ze w obrebie natury cztowiek nie wykracza poza
bezimienne, przedmiotowe ,,on”, ktorego funkcjonowanie mozna sproblema-
tyzawat, rozpoznawat na poziomie wiedzy. Argumentacja Marcela wydaje
sie blizsza egzystencjalizmowi Sartre’a i Jaspersa niz dialogice. G. Marcel,
Byt i miet, przet. P. Lubicz, Warszawa 1986, s. 88-95.

5 E. Lévinas, Catos¢ i nieskonczonoSt. Esej o zewnetrznosci, przet.
M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 80.

" H. Gouhier, Le théatre et I'existence, Paris 1952.
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przypisanego jej wymiaru bycia-w-Swiecie. Jakze rozny jest
uczestnik dramatu bycia od aktora Szekspirowskiego, o kto-
rym mowi sie, ze swoja role realizuje dobrze lub Zzle, ktory
moze wreszcie porzuci¢ ja i — ptacac za to — z uczestnika
stat sie widzem. Tu nie ma aktordow recytujgcych swoja
role, lecz pytajacy i odpowiadajacy, oczekujacy na odpowiedz
i dajacy Swiadectwo odpowiedzialnosci, a zatem nie tyle
gracze badz ,,maski”, ile osoby®. Osdb tego prawdziwego
dramatu nie krepuja kwestie wpisane w odgrywane przez
aktorow role, bo tez egzystujac niczego nie odgrywaja. Obcy
jest im determinizm, gdyz ten z dramatu autentycznego,
otwartego na tragedig, przeistoczytby sie w dramat pozorny,
wilasciwy komedii. W ,,dramacie tragicznym” uczestnicza
osoby — wolne®, posiadajace imiona; w ,,dramacie komicz-
nym” role odgrywajg postacie, ,,typy” — ani bowiem ich
biografia, ani prawdziwa osobowost, ani autoidentyfikacja
nie naleza do dramatu, gdyz ten jest spektaklem. Jedynym
rzeczywistym dramatem jest tamten, otwarty na mozliwos¢
tragicznego finatu — niewyrezyserowanego i nieodegranego,
lecz kreowanego egzystencjg, dialogicznym ,,byciem wobec”.
To ,,wobec” jest wyznacznikiem sensu osoby: wolnej i od-
powiedzialnej, ktorej egzystencja wyraza sie dramatem wza-
jemnosci, dramatem pytan i odpowiedzi, z ktérych wynurza
sie prawdziwe imie ludzkiego Ja.

Do ciekawszych przyktadow dramatu ludzkiej egzystencji
nalezy historia Hioba, opowiedziana jezykiem religijnej me-

8 Lévinas celnie spuentuje dramatyczny charakter relacji egzystencjalnej,
manifestujgcej sie ,,byciem wobec Ty”: ,,Nie mozna pozostat widzem Ty,
poniewaz jego egzystencja jako Ty jest stowem, ktore sie ku mnie zwraca.
A tylko istota odpowiedzialna za innego moze trwat w dialogu z nim”.
E. Lévinas, Imiona wiasne, przet. J. Marganski, Krakow 2000, s. 29.

® Francuski , filozof teatru” stwierdza: ,,Kazda tragedia, antyczna czy
nowozytna, pogahska czy chrzesScijahska, rozgrywa si¢ miedzy ludzmi wol-
nymi”. Cyt. za: |. Stawihska, Gouhier Henri. Le théatre et I'existence, [w:]
Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, red. B. Skarga, Warszawa
1994, t. 2, s. 134.
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tafory i przemawiajgca gtebokg symbolika budowana wokot
wolnosci i nieskohczonosci, taski i cierpienia, a nade wszystko
dobra i zta. ,,Inny dla innych”*® — bo wiaSnie tak Tischner
nazywa Hioba, przewrotnie nawiazujgc do Lévinasa - to
postat bodaj najgtebiej zdolna przemowit jezykiem egzysten-
cjalnego dramatu. Bedac nieSwiadomym przedmiotem zakia-
du miedzy Bogiem a Szatanem, poddany zostaje prébom
stanowigcym rodzaj katalizatora jego egzystencji, zmuszaja-
cego do szybkich odpowiedzi, ale nieprzesadzajgcego o ich
tresci. Oto cierpienie sceniczne, nalezace wszak do tla dra-
matu, a nie do jego mythosu, stanowit ma element pokusy,
otwierajacy perspektywe przegranej, ktora przeciez tylko
wobweczas przemieni dramat w tragedie, gdy zawladnie wolg
Hioba, ktory uzna siebie za potepionego, uwierzy w zio,
anonsujace sie ktamliwie, jako ostatnie stowo dramatu. Tak
sie jednak nie stato. Dramatyczne doSwiadczenie Hioba, gdzie
wolno&¢ cztowieka podejmuje, pozornie tylko nierowny, dialog
z wolnoscig Boga, okazuje sie doSwiadczeniem religijnym?™.
Jego intelektualna, bezimienna fides quae ulega stopniowej
destrukcji, ktorej rezultatem nie jest jednak niewiara, lecz
przemienia sie w wiare dojrzatg, ktora okazuje sie akt wiary,
imienna fides qua®.

Jaka rola przypada nadziei w dramacie rozgrywajacym
sie wsrod wolnych 0s6b? O nadziei mozna mysle¢ z nadzieja

10°J. Tischner, Spor o istnienie..., s. 222.

1 Znbw warto przywotat stowa Gouhiera, dla ktorego ,,«Transcendencja
jest wolnoscig», a tragedia chrzescijahska to «wolnost cztowieka wobec
wolnosci Boga»”. Cyt. za: |. Stawinska, op. cit., s. 134.

2 por. M. Buber, Dwa typy wiary, przet. J. Zychowicz, Krakow 1995.
Nawet Ernst Bloch, kojarzony z myslg ateistyczng, odczytuje w postawie
Hioba (zwac go ,,hebrajskim Prometeuszem”) element ,,mesjahnski”, widzac
W niej zapowiedz zastgpienia dotychczasowego wizerunku Boga jako wszech-
mocnego i nieliczacego sie z cztowiekiem Absolutu, nowym, w ktorym Bog
objawia sie jako Syn cztowieczy cierpiacy wraz z ludzmi i jednoczacy sie
z nimi w braterstwie i mitosci. Por. A. Czajka, Cztowiek znaczy nadzieja.
O filozofii Ernesta Blocha, Warszawa 1991, s. 260-261.



Imie egzystencji, czyli dramat nadziei 163

lub bez niej. Pierwsze dopuszcza mysl o jej autonomii, mysl,
bez ktorej pod znakiem zapytania staje jakakolwiek filozoficz-
na prbba uwiarygodnienia nadziei. O nadziei dojrzatej, bu-
dujacej, stowem wiarygodnej pisat Tischner'® — jak najdalszy
od pustego heroizmu hasta: contra spem spero. Kategoria
nadziei znaczyta drogi myslenia Gabriela Marcela*®, Ernesta
Blocha®®, Paula Ricoeura i wielu innych. Jednak mozna
podda¢ nadzieje probom, podobnym do tych, jakim onegdaj
,mistrzowie podejrzen” poddawali ludzka Swiadomose,
a zwlaszcza wolnost bedaca szczegblnie trwale zroSnietym
z nia ,,przesadem”. Nieco podobna probe, odwotujaca sie do
,,racjonalnej” miary majgcej weryfikowat zasadnost¢ decyzji
cztowieka polegajacej na kierowaniu sie nadzieja, podejmuje
Kotakowski. Odroznia on nadzieje ,,mitycznie zwigzang” od
nadziei bedacej wynikiem konstatacji ,,racjonalnie wymierzal-
nego prawdopodobiehstwa stanu oczekiwanego'’. Pierwsza,
,,mityczna” nadzieja: ,,wspiera sie na akceptacji ufnej, ktora
wiara stanowi, lecz otwiera ponadto perspektywe akceptacji
wzajemnej, wiec perspektywe asymilacji petnej i obustronnej
tego, czym jestem, i tego, ku czemu sie zwracam w oswajaniu
mitu™8, Statym skiadnikiem takiej nadziei ma byt z jednej
strony doSwiadczenie prywatywne (,,utomnosci i niedostat-
ku™), a z drugiej wiara w ich przezwyciezenie. Takiej nadziei
pozbawiono Syzyfa — co uczynito go postacig par excellence
tragiczng — uSwiadomiono bowiem mu niecelowost dopusz-

13 Dzieki nadziei [...] otwiera sie prawda o cztowieku” — pisat J. Tisch-
ner w ksiazce Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 1975, s. 10.

4 Np. G. Marcel, Homo viator, przet. P. Lubicz, Warszawa 1959.

% Np. E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Berlin 1954. Badaczka jego
tworczosci pisze o Blochu: ,,stwierdzi¢ trzeba, ze to on uczynit nadzieje
centralnym problemem filozofii, ze stworzyt jej najwszechstronniejsze ujecie,
ozywit zainteresowanie nadziejg w filozofii, odnowit w teologii”. A. Czajka,
op. cit., s. 271-272.

6 Np. P. Ricoeur, Podtug nadziei, oprac. S. Cichowicz, Warszawa 1991.

17 L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Warszawa 2003, s. 52.

8 Tamze, s. 53.
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czenia jakiejkolwiek wizji zwyciestwa®. Taka nadzieja, ,,mi-
tyczna” i niespetnialna, pojawiajgca sie w przestrzeni mie-
dzyludzkich odniesieh, uobecnia sie w warunkach wzajem-
nosci — dwustronnej, chot¢ nigdy niezakofhczonej ani niespet-
nionej, takiej, dla ktorej jedyna racja jest dokonujace sie tu
wspotpartycypowanie w micie. Jednak wedle Kotakowskiego
tym, co uzasadnia zwrot nadziei poza empiryczng przed-
miotowost, nie jest ani absolut, ani transcendencja, lecz
jedynie zgodne wspbtpartycypowanie ludzkich osob w rze-
czywistosci mitu, ktorej sa zardbwno wspottworcami, jak i be-
neficjentami. Zdaniem polskiego filozofa nadzieja z jednej
strony jest trwatlym komponentem wszelkich ludzkich od-
niesien do Swiata mitycznego, a z drugiej wykazuje ona
zdolno&¢, by to, ku czemu sie zwraca, przenies¢ w obszar
mitu®. Wynikatoby z tego, ze w procesie kreowania ludzkiej
(miedzyludzkiej) rzeczywistosci o ile wiodgca rola przypada
nadziei, o tyle jego rezultat daje sie zidentyfikowat w kate-
goriach realnosci mitycznej. W ten sposobb nie tylko Kan-
towska globalnost prawa moralnego (bedacego globalnym
dzieki swemu noumenalnemu fundamentowi), ale takze dia-
logiczna globalnost ,,zagadniecia” i odpowiedzi na nie, a tak-
ze ,epifanii twarzy Innego”, zostaja u Kotakowskiego spro-
wadzone do uniwersum przestrzeni mitu. To mit stanowit
ma rekojmie tego, by osoba drugiego cztowieka — ku ktorej
kieruje sie moja nadzieja, spotykajgca jego nadzieje — mogta
przekroczyt ramy empirii i tym samym ujs¢ przed grozbag
urzeczowienia?. Mozna wszelako watpi¢, by mit zdotat za-
stgpi¢ nadzieje nadajaca ludzkiej egzystencji sens i wiary-
godnost.

W zakohczeniu znanego eseju o nadziei Marcel zapropo-
nowat jej ,,definicje”: ,,nadzieja jest z istoty swej jak gdyby

¥ A. Camus, Mit Syzyfa, [w:] tenze, Eseje, przet. J. Guze, Warszawa
1971, s. 191-206.

20 L. Kotakowski, op. cit., s. 53.

% Tamze.
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gotowoscig duszy zaangazowanej dostatecznie gteboko w do-
Swiadczenie komunii, by mogta dokonat aktu transcen-
dentnego, odmiennego od aktu woli i poznania, ktorym to
aktem stwierdza ona zywa wiecznos€; przy tym doSwiad-
czenie to stanowi jednocze$Snie rekojmie i przestanki owej
wiecznosci”#.

2 G. Marcel, Zarys fenomenologii i metafizyki nadziei, [w:] tenze, Homo
viator, przet. P. Lubicz, Warszawa 1959, s. 94.



Zakonczenie

[

Nauczanie mnie przez In-
nego tworzy rozum.

E. Lévinas

schytku ubiegtego stulecia Michel Foucault wyznat:
»Wierze, ze wiedza humanistyczna nie prowadzi nas
w ogble do «ludzkiego» odkrycia prawdy cztowieka, jego na-
tury, jego powstania, jego okreslenia. To, czym w istocie
zajmuja sie rozmaite gatezie humanistyki jest czyms$ od czto-
wieka réznym, sg to systemy, struktury, kombinatoryki, for-
my, itp. Skoro wiec chcemy powaznie dyskutowat z wiedza
humanistyczna, musimy przede wszystkim uwolni¢ sie od
iluzji, to znaczy od szukania cztowieka™. Autor powyzszych
stow wydaje sie trafnie odczytywat pietno cigzace nad wspot-
czesng refleksja o cziowieku, ktory ujawnit swoje nowe ob-
licze, jako istota nie tylko nieznana, ale nawet niepoznawal-
na, a moze nawet taka, ktora wtasna niepoznawalnost czyni
swa ,,nieodtacznag, istotowa cechg".
Zupetnie inaczej ,,problem cztowieka” rysuje sie w per-
spektywie dialogicznej. Emil Brunner zaktada w duchu dia-
logicznego egzystencjalizmu, ze pytanie o istote cziowieka

1 M. Foucault, Von der Subversion des Wissens, s.22 i n.; cyt. za:
R. M. Kihn, Un-humanistische Denkweisen, Hohengehren 1999, s. 65.

2 1. Ziemihski, Wprowadzenie, [w:] T. Gadacz, Filozofia cztowieka jako
filozofia losu, Bydgoszcz 2000, s. 5.
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— 0 ile tkwigcy w nim dynamizm nie zostanie przystoniety
esencjalistycznymi zatozeniami — rowniez wspotczeSnie nie
stracito na aktualnosci: ,,Cztowiek nie jest jedynie tym, czym
jest, jest on bowiem istotg, ktéra najpierw szuka siebie. Jego
istote przynosi mu to wszystko, co tworzy, a co zarazem
stanowi manifestacje tego poszukiwania siebie™. Cztowiek
sytuujacy sie w perspektywie spotkania i dialogu nie jest
istota dajgca sie opisat za pomocg tradycyjnych Srodkow
filozoficznego dyskursu?, ale paradoksalnie moze witasnie dzie-
ki temu zyskuje na autentycznosci. Wizja cztowieka bedacego
W drodze ku sobie”, a nawet spetniajgcego sie poprzez taki
dynamiczny, poszukujacy i nigdy niezakohczony proces sa-
mookreslania sie — zakladajacy miedzyosobowa relacje — sta-
nowi propozycje wysuwana nie tylko przez dialogikéw badz
myslicieli odwotujacych sie do inspiracji religijnych®.

Eugen Rosenstock-Huessy dawnej metafizyce przeciwsta-
wial metanomike, czyli dianomike, pozwalajaca w pytaniu

3 E. Brunner, Der Mensch im Widerspruch. Die christlische Lehre vom
Wahren und vom wirklichen Menschen, Berlin 1937, s. 6.

4 Theunissen zarzuca np. Buberowi i Marcelowi, ze z ich prac ,,nie da
sie tatwo odczytat, jak od ujecia Innego dochodzi sie do spetnionego spot-
kania [...]" i dodaje sarkastycznie: ,,Z pewnoscig teoria nigdy nie stata na
pierwszym planie wspotczesnego dialogizmu, wszelako po6zniej znikia ona
zupetnie, ustepujac miejsca wytacznie apelatywnemu odsytaniu do praktyki,
rzekomo catkowicie niedostepnej refleksji’. Jednak ostrze tego zarzutu ulega
stepieniu, gdy zwazymy, iz mozna go zasadnie postawit nie tylko dialogice,
ale tez mysli Heideggera, ktora jakkolwiek po ,,zwrocie” odchodzi od ujet
ontologii fundamentalnej, nakreSlonej w Sein und Zeit, to jednak niepodobna
twierdzi¢, by ta ewolucja mysli Heideggera, porzucajgca intersubiektywng
wyrazisto§¢ na rzecz poetyckich srodkow wyrazu, miata zaSwiadczat o jej
niepowodzeniu czy autodestrukcji.

® Jaskrawym przyktadem moze byt Ernst Bloch, ktory pisat: ,,Czym
cztowiek jest, nie sposdb powiedziet, poniewaz wiasnie on, w najsilniejszym
z wszystkiego co jest stopniu, nie ma siebie, lecz sie staje”. E. Bloch,
Experimentum Mundi, [w:] tenze, Geist der Utopie, Frankfurt/M. 1975,
Bd. 15, s.172; cyt. za: A. Czajka, Czlowiek znaczy nadzieja. O filozofii
Ernesta Blocha, Warszawa 1991, s. 263.
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0 cztowieka uwzglednit wspodtuczestnictwo drugiego, ktory
rowniez stawia pytanie, czynigc je tym samym polifonicznym
i dialogicznym, otwartym, a nie, jak dotad, zamknietym
granicami monologu. Pytanie o cztowieka nie powinno zatem
sprowadza¢ sie do pytania o ludzka Swiadomos¢, o to, co
cztowiek wie o sobie, jako takim, gdyz SwiadomoSt ani nie
wyczerpuje ludzkiego bycia-w-5wiecie, ani tez nie jest zdolna,
by je zastgpit. Rzeczywiste ludzkie bycie-w-Swiecie — zaktada
Rosenstock-Huessy — okreSlane jest nie przez poznanie i wie-
dze, lecz przez zagadniecie, nie przez uniwersum idei, lecz
przez Swiat, w ktorym Ja uobecnia sie spotykajac Ty®.
Jesli Martin Heidegger stwierdza, iz celem analityki jes-
testwa, przeprowadzonej przezeh na kartach Sein und Zeit,
nie jest ,,ontologiczne ugruntowanie antropologii, lecz on-
tologia fundamentalna”’, to filozoficzno-religijne zaintereso-
wania Martina Bubera wydaja sie zmierzat w kierunku
przeciwnym. U Bubera bowiem status tego, co ,,fundamen-
talne” przystuguje szczegdlnemu sposobowi pytania o czio-
wieka, takiemu mianowicie, w ktorym ten pojawia sie nie
jako zapoSredniczony byciem bytu, lecz jako ten, kto owo
bycie bytu zaposrednicza witasnym ,,cztowieczehstwem”.
Podnoszone przez Bubera zjawisko ,,zatmienia cztowieka”
okazuje sie nieprzypadkowo zbiezne z obserwowanym w fi-
lozofii i kulturze ,,zatmieniem Boga”. Owym ,,zatmieniom”
nie sa w stanie zapobiec ani sukcesy monologicznej Swiado-
mosci, sklonnej postrzegat rzeczywistosSt z perspektywy: Ja
— nie-Ja®, ani tryumf nauk wraz z jego spektakularnymi

5 Por. M. Szulakiewicz, Migdzy samotnoscia a dialogiem. Epistemologicz-
ne i dialogiczne podstawy filozofii cztowieka, Rzeszow 1992, s. 182—-183.

7 M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994, s. 283.

8 Eksploracja przedmiotowego uniwersum Swiata nie musi implikowat
pogtebienia samoSwiadomosci cztowieka bedacego jej podmiotem. A nawet:
,,Im bardziej rozszerza sie horyzont poznania swiata, tym bardziej zmniejsza
sie horyzont rozumienia cztowieka; im wiecej cztowiek wie, tym mniej wie
kim jest on sam”. M. Szulakiewicz, op. cit., s. 16.
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aplikacjami w krolestwie techniki®. Wynikaja one bowiem
z kryzysu wiary w Boga i w cztowieka, wiary, ktora nie jest
niczym innym niz gotowoScia catego czlowieka do uczes-
tniczenia w catej rzeczywistoSci, niezredukowanej i niepo-
mniejszanej*°.

Buber zauwaza, iz Sgrenowi Kierkegaardowi ,,istotny sto-
sunek do innych ludzi przeszkadza w istotnym stosunku do
Boga™!. Ferdinand Ebner poszedt jeszcze dalej: Swiat jest
dla cztowieka pokusa, rywalem Boga, probierzem ludzkiej
wiernosci Bogu. Dla Bubera, inspirujacego sie watkami re-
ligijnosci chasydzkiej, Swiat jest nie tylko tworem Boga, ale
tez ,,Boskim zamieszkaniem”, od cztowieka zas zalezy to, czy
Bog bedzie w Swiecie obecny (szechina).

Filozofia dialogu dgzy do wyeksponowania istoty egzys-
tencji ludzkiej, zasadzajacej sie na wzajemnosci osob, na
relacji*?, ktore podejmuja, ilekro¢ wchodzg w dialog z soba™.
Cztowiek urzeczywistnia sie, wedle dialogikbw, poprzez spot-
kanie i spetniajaca si¢ w jego ramach wzajemnos¢, a nie
— jak chciat Jean-Paul Sartre — za sprawa dystansowania
sie od innego czilowieka, traktowanego jako przeciwnik,
uprzedmiotawiajacy nasze Ja i zagrazajacy jego wolnosci'.

® Bowiem, jak zauwaza uczeh Bubera: ,przy petnym blasku nauki
o cztowieku dochodzi do «zatmienia cziowieczehstwa»”. W. Szczerbinski,
Abrahama Joshuy Heschela filozofia cztowieka, Lublin 2000, s. 156.

2 M. Buber, Zatmienie Boga, przet. P. Lisicki, Warszawa 1994, s. 5.

1 M. Buber, Problem cztowieka, przet. J. Doktor, Warszawa 1993, s. 65.

2 Buber obok strukturalnego stowa (Skelettwort) relacja postuguje sig,
stosownie do kontekstu, innymi terminami, jak: spotkanie, kontakt, ko-
munikacja. M. Buber, Antwort, [w:] Martin Buber, hrsg. v. P. A. Schilpp,
M. Friedman, Stuttgart 1963, s. 603-604.

13 Lévinas dostrzega fundamentalng instruktywnos¢ dialogu jako zrodta
ludzkiego przystepu do transcendencji: ,,Dialog nie jest zatem tylko pewnym
sposobem mowienia. Jego znaczenie ma wymiar ogbélny. Jest transcendencja.
Mowa dialogu nie jest jedng z mozliwych form transcendencji, ale jej
modusem Zzrodlowym”. E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, przet.
M. Kowalska, Krakow 1994, s. 145.

14 Por. J. Mader, Filozofia dialogu, [w:] Filozofia wspotczesna, red.
J. Tischner, Krakdow 1989, s. 374.
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Sartre przestrzegat przed bliznim: ,,piekto to inni”. Nie tyle
jednak sama ,,inno&¢” sie tu liczy, ile upokorzenie, ktorego
doznajemy od innych?.

Dialogika wychodzi nie od tego, co dzieli, lecz od tego,
co tgczy — zaktada bowiem, ze warunkiem poznania nie jest
separacja monadycznego podmiotu, lecz wspbtgospodarowanie
w Swiecie konstytuowanym, zamieszkiwanym i uzytkowanym
przez ludzkie osoby, ktore we wszystkich tych aspektach
swojej aktywnej obecnosci w Swiecie — zarbwno teoretyczno-
poznawczej, jak i praktycznej, poddajgcej sie orzeczeniom
etycznym — pozostaja z-soba'. | wiasnie dialog, pojmowany
juz nie jako medium porozumienia, lecz jako proces kreujacy,
afirmujacy i podtrzymujacy ludzki wymiar rzeczywistosci,
okazuje sie ,,ekwiwalentem rzeczywistosci” rownie powszech-
nym, jak 6w Heraklitejski ,,0ogien-logos, ktory wedle miary
rozpala sie i gasnie”'’. Dokonujace sie w dialogu zaposred-
niczenie osbb sprawia, ze nie sa one samotnymi jednostkami,
,monadami”, narazonymi na solipsyzm w poznaniu rzeczy
i wartosci, a takze we wzajemnym poznawaniu siebie, lecz
rozpoznaja w sobie istoty zdolne do adekwatnego otwierania
sie na sens i na realnost otaczajgcego ich Swiata'®. Dobrag

5 Marcel, skadinad jakze daleki od Sartre’a, pisat: ,,Piekto Auschwitz
czy Birkenau... to pieklo upokorzenia. W momencie gdy jeden cztowiek
zaczyna upokarzat drugiego, otwiera sie tym samym droga, ktora prowadzi
do tego piekia”. G. Marcel, Testament philosophique, ,,Cahiers d’Association”,
,Présence de Gabriel Marcel”, 1983, n° 4, s. 134; cyt. za: A. Latoh, Homo
viator — homo testis, [w:] Cztowiek z przetomu wiekdow w refleksji filozofii
dialogu, red. J. Baniak, Poznah 2002, s. 127.

¥ M. Szulakiewicz, op. cit., s. 173.

17 Heraklit, O naturze (Fragmenty) [w:] M. Wesoty, Heraklit w Swietle
najnowszych badan, ,,Studia Filozoficzne”, 1989, nr 7-8, s. 44.

8 Na konstytutywny dla ,bycia cztowiekiem” status relacji dialogu
zwracajg uwage nawet autorzy dalecy od mysli dialogicznej, jak np. sytu-
ujacy sie w orbicie fenomenologii egzystencjalnej August Brunner (por. jego
La connaissance humaine, Paris 1943). Zaktada on, ze rozpatrzenie wartosci
ludzkiego poznania umozliwia analiza zjawiska dialogu, bedacego dla czto-
wieka niejako elementarna rzeczywistoscig i srodowiskiem, w jakim dokonuje
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ilustracje tego zatozenia, upatrujgcego w dialogu swoisty logos
»ludzkiego Swiata”’, odnajdziemy w opinii krakowskiego mysli-
ciela: ,,Mozna powiedziet, ze «dialog» znaczy tyle, co «logika
miedzy dwojgiem» [...] Wspolny logos ujawnia sie w rozmo-
wie"?. Jesliby zatem propozycje dialogiczng — uwzgledniajgca
»imienny” konkret osoby przeciwstawiony tradycji budowania
na ,,bezimiennym” autorytecie rozumu — przeniest w tlo szer-
sze niz filozoficzne, w tto pytan i diagnoz dotyczacych rzeczy-
wistosci kulturowej, to dialogika sprzeciwia sie w réwnym
stopniu uniwersalizmowi kulturowemu, jak i wielokulturowos-
ci?®. Pierwszy bowiem, bedacy jakas reminiscencjg OSwiecenia,
ignoruje swoistost, indywidualnoset, ,,innos¢”; druga z kolei
,,iNNo&ci” przyznaje autarkie, czyni ja zasadg, przez co uniewa-
znia jakgkolwiek kulturowa wspolnost, a zatem jakiekolwiek
miedzykulturowe porozumienie. W dialogice Inny pojawia sie
jako uczestniczacy w relacji i za jej sprawa zarazem wyjatko-
wy, niezastgpiony, ale tez podejmujacy skierowane doh stowo?.

sie proces poznania. Por. E. Gilson, Realizm tomistyczny, oprac. zb., War-
szawa 1968, s. 322-323.

1% J. Tischner, Myslenie w zywiole pigkna, oprac. W. Bonowicz, Krakow
2004, s. 150. ,,Dlaczego mowimy?” — pytat Lévinas, prowokujac do rewizji
obiegowych przesSwiadczeh — ,,Czy dlatego, ze istota mySlagca ma cos do
powiedzenia? Ale dlaczego miataby to powiedziet? Dlaczego nie wystar-
czytloby pomyslet to, co mysli? Czyz nie mowi tego, co mysli, wiasnie
dlatego, ze wykracza poza to, co jej wystarcza, i dlatego, ze jezyk niesie
ten jej dogtebny ruch? Ponad wystarczalnoscig, w niedyskrecji mowienia na
ty i wotacza, do gtosu dochodzi zarazem wotanie o odpowiedzialnost i pod-
dahstwo”. E. Lévinas, op. cit.,, s. 233.

2 Por. Z. Rosifiska, Hic Rhodus hic salta, [w:] Filozofie dialogu w kon-
frontacjach kultur, red. S. Tokarski, Warszawa 1996, s. 15-21.

2 Niewatpliwie blizszy tak pojmowanej dialogice bedzie Buber, ze swa
zasadg relacyjnosci Ja — Ty, anizeli Lévinas pragnacy zagwarantowat Ty
relacji status ,,absolutnie Innego”, ktory miatby w jego opinii chroni¢ owo
Ty przed uchybieniem etyce, polegajacym na sprowadzeniu go do roli ,,in-
nego Ja”. Lévinas, ktory zapewne nie dostrzegt, ze ,,symetrycznost” opisy-
wanej przez Bubera dialogicznej relacji dotyczy nie osob, lecz miejsc przez
nie zajmowanych, pozwolit sobie na prowokacyjng uwage wskazujgca na
Heideggera, jako potencjalnego nauczyciela tego, czym jest relacja.
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Dla Emmanuela Lévinasa poczatkiem drogi ku etyce jest
separacja Ja, ale impuls do wkroczenia na nig — jak przystato
na charakter rzeczywistosci, o ktorej mowa — ma charakter
pozapragmatyczny: nie wyptywa z niewystarczalnosci Ja, lecz
z nieskonczonosci Innego®.

Imie niewiele moéwi. Nie powie nam niczego z rzeczy,
ktore najbardziej nas interesuja. Jednak wtasnie dlatego Imie
mowi wszystko. Nie jest catoscig ztozong z elementdw, sys-
temem??, konfiguracja ani uktadem, w ktorym panuje po-
rzadek i w ktorym wszystko jest, albo przynajmniej powinno
byt, ,,na swoim miejscu”. Dzieki temu moze pozostat Cate
i dlatego zawsze jest prawdziwe.

Imienia nie mozna uczynit obiektem badania i witasnie
dlatego powinno sie zaufat temu, z czym do nas przychodzi,
czego zgda i co odstania. To wszystko jest najwazniejsze, bo
umozliwia nam dostep do nas samych — autentyczny, a nie
tylko pomyslany. Jozef Tischner zwracat uwage na okolicz-
nost, iz to wiasnie imie pozwala ujawni¢ sie Ja-aksjologicz-
nemu cztowieka?.

Imie niesie z sobg inno&t. Nie jest ona innoscig rzeczy,
lecz innoSciag osoby. Nie daje sie ona sprowadzi¢ do roznicy
(badz ,,rozni”) miedzy bytami, jest bowiem zrodtowa odstona

2 E. Lévinas, op. cit., s. 81. Czytamy: ,,Inny cztowiek nieuchronnie staje
naprzeciw mnie — wrbg, przyjaciel, mdj mistrz, moj uczeh — poprzez moja
idee Nieskonczonosci”. Tamze, s. 82.

% Nadmiehmy, ze pojecie ,,systemu” bywa rozumiane tak szeroko, ze
tworzenie go przypisuje sie nawet tak dalekim od wszelkiej ,,systemowo5sci”
myslicielom, jak bliskiemu mysli dialogicznej ks. J. Tischnerowi. Wedtug
Wojciecha Chudego, ,,wykazuje ona tendencje systemowe”. Swiadczyé ma
o tym okolicznost, ze mysl Tischnera ,,w ktorej na pierwotnych pojeciach
«spotkania», «dialogu», «dramatu», «sceny», nadbudowana zostaje cata dost
skomplikowana i swoista terminologia «teatru osobowego», posiada w rezul-
tacie budowe o charakterze catosci”. W. Chudy, O silne serce kultury,
»Znak”, 1982, nr 4, s. 248.

2 J. Tischner, Przestrzeh obcowania z drugim, ,,Analecta Cracoviensia”,
1977, t. IX, s. 72.
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Innego — nie wizerunkiem jakiego$ atrybutu jego ,,inno&ci”,
lecz jego ikona.

Dialogika wywodzi sie¢ z uznania, ze jednostkowy cztowiek
— w przeciwiehstwie do wszelkich innych bytdbw — nie jest
istotg autonomiczng, lecz dla swego zaistnienia potrzebuje
udziatu innych istot, z ktorymi wchodzi w dialog. A zatem
wilasciwym miejscem cztowieczehstwa nie bedzie przestrzeh
ontyczna — podlegajaca ,,obiektywnej” eksploracji przystepu-
jacego do niej badacza, lecz nierozciggta przestrzeh spotecz-
nego sensu, rozposcierajaca sie pomiedzy uczestnikami dia-
logu. Dialogika jest filozofig zainteresowang cziowiekiem
w jego konkretnym, ,,imiennym” byciu-w-Swiecie. Tylko do-
strzezenie w cztowieku osoby noszacej imie daje nadzieje na
sktonienie go, by miast , filozofowa¢” podjat dzieto myslenia,
do czego zachecat Heidegger. Chyba jednak, wbrew Heideg-
gerowi, nie anonimowe bycie, a jedynie konkret ludzkiej
osoby moze stanowi¢ rekojmie rzetelnosci takiego myslenia.
Zmarty przed piecioma laty krakowski ,,filozof dramatu”
zachecat do niego stowami: ,,Pragne pobudzi¢ Czytelnika do
tego, by wchodzac w zakamarki mysli dialogicznej, sam roz-
poczat z nig dialog”®.

% J. Tischner, Ksiadz na manowcach, Krakow 1999, s. 279.



Name der Philosophie
(Zusammenfassung)

[

D as Ziel der vorliegenden Arbeit war, auf die Philosop-
hie des Dialogs hinzuweisen, die zwar schon eine fast
hundertjahrige Geschichte hinter sich hat, aber weiterhin
eine wenig bekannte und unterschéatzte philosophische Bil-
dung bleibt. Auch in der Kurzfassung ist es nicht moglich,
verschiedene Motive und Konzeptionen, die innerhalb der
Dialogik (dieser Name scheint treffender zu sein als ,,Phi-
losophie des Dialogs”) entstanden sind, zu bertcksichtigen
und zu besprechen — es bleibt also nichts ubrig, als das zu
betonen, was in dieser Richtung am eigenartigsten ist. Die
Dialogik scheint, eine auf die Enthullung der personlichen
Schicht der menschlichen Existenz orientierte Philosophie
zu sein. Der existierende Mensch, wenn er adaquat von der
philosophischen Erlauterung aufgefasst werden sollte — und
danach strebt doch jede philosophische Konzeption des Men-
schen — soll erfasst werden als ein dialogisches Wesen. So
ein Wesen zu sein, bedeutet nicht ,,am Sprechen teilzuneh-
men”, das technisch begriffen wird und sich im Gespréch,
in der Diskussion, im Fragen-Stellen-und-Lésen u.a. zeigt.
Ein dialogisches Wesen zu sein, bedeutet, ,,angesprochen
werden und antworten”. Sowohl das ,,Ansprechen” als das
Antworten” kommt von den Personen und ist an die Per-
sonen (an die Person) gerichtet. Noch mehr, das ,,Ansp-
rechen” und das ,,Antworten” stiften die Person: den, der
angesprochen hat, der die Ansprache vernommen hat und
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der antwortet. Der Vernehmende und der Antwortende be-
dienen sich selbstverstandlich der Worte, nicht die Worte
jedoch, sondern die dialogische Beziehung — die zwischen
dem Sprechenden und dem Antwortenden angeknupft wird
— bestimmt den Sinn solcher Sprache. Grundworte sind na-
mlich — nach Martin Bubers Lehre — gekoppelte Worte
(Ich-Du und Ich-Es) und nicht einzelne Worte und als solche
selbstandig. Ausserdem, flr das menschliche In-der-Welt-sein
ist das Du, also die ,,andere Person” urspringlich das erste
und nicht das Ich, dem die Tradition des europdischen Den-
kens im Laufe der funfundzwanzig Jahrhunderte so weite
Vorrechte zugeteilt hat (Kartesianisches Ich, transzenden-
tales, intentionales Ich, ,,Ich” des Hegelsches Idealismus
usw.). Die Dialogik will also nicht eben die ,,technischen”
Bedingungen des Gesprachs, sondern eher die ,,grundliegen-
den” Mensch-Person-Sein-Bedingungen erscheinen lassen, die
in der Sphare der interpersonalen Beziehung liegen.

Die Frage nach der Person, die so stark in den dialogis-
chen Diskurs eingewachsen ist, wendet sich an das mens-
chliche ,,wer”. Die Antwort auf solche Frage — im Gegenteil
zu den Antworten auf die Fragen nach jedem ,,was” — er-
fordert es, die individuelle Beschaffenheit der seienden Per-
son zu berucksichtigen. Diese Beschaffenheit ist unerfassbar
fur keine der Theorien, die aus allgemeinen Kategorien und
anonymen Begriffen eine abstrakte Struktur bauen. Des-
wegen versucht die Dialogik die Aufmerksamkeit auf die
namentliche Wichtigkeit des menschlichen Seins zu lenken.
Der Name scheint fahig zu sein, einen konkreten Menschen
anzufassen, und lediglich ein solcher ist ein wirklicher
Mensch. Der Name betrifft nicht ,,irgendeinen” Menschen,
der ausser Zeit und Raum schwebt, ausser ,,da”’, welches
die menschliche Gegenwart von dem gegenstandlichen, na-
menlosen Sein unterscheidet. Die namentliche Gegenwart
dessen, der existiert, verlangt nach dem Sein-an. So ein
Sein macht den besonderen Sinn der Bedingungen sichtbar,
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wegen deren es sich vollzient. Damit erscheinen neu: die
Gute und die Werte, die Gabe und das Zeugnis, die Bezie-
hung und die Begegnung, der Raum und der Platz, ,,Sein
und Zeit”, die Rationalitdt und der Mythos, die Freiheit und
die Verantwortung, der Mensch und der Mitmensch, die
Liebe und der Tod; sie finden ihren Platz nicht mehr in der
Theorie, denn sie werden erkannt in Hinsicht auf die Bes-
chaffenheit dessen, der sein Sein als ein im ,,namentlichen”
und dialogischen Bereich der interpersonalen Wirklichkeit
geschehendes Sein identifiziert.

Kurze Kapitel des Buches lassen nicht die angedeutete
Problematik besprechen, sondern sie nur signalisieren, die
einzelnen ,,Charakter” des menschlichen In-der-Welt-seins
berlhren, wenn angenommen wird, dass es — wegen seiner
,namentlichen ,,und dialogischer Beschaffenheit — ein in der
Sprache des Allgemeinen unausdriickbares Sein ist.
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