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Pragne wyrazi¢ podzigkowania Wydzialowi Kultury UME, ktérego
zyczliwe zrozumienie i pomoc finansowa wumozliwily ukazanie sie
niniejszej publikacji. £6d; — miasto dialogu czterech kultur — przed
dziesieciu laty nadala ks. Tischnerowi doktorat honorowy w uznaniu Jego
zastug na polu nauki, a obecnie przyczynia sie do rozpropagowania
Jfilozofii Agatologa z Lopusznej, czyli tego, ktéry zachecal, by dialog
czyni¢ najwyzszq normq myslenia i zycia.
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A dobro? Jest niepojmowalne, a jednak uj-
mujqce; niewidzialne, a jednak widzgce; nie-
obecne, a jednak kogos uobecniajgce... budzqce
w czlowieku dobroé, ktérej wyrazem jest prag-
nienie.

J. Tischner, Filozofia dramatu

Przedmowa

Z mysla ks. J. Tischnera spotkalem si¢ wczesniej niz z samym
filozofem. Zwykle prébuje si¢ uzasadni¢ scisty zwiazek miedzy
czyim$ mysleniem a Zyciem jego autora, wykazaé, ze dopiero
ludzkie czyny stanowia rgkojmi¢ wiarygodnosci gloszonych pogladow.
Usilujac odnalezé 4cisty zwiazek migdzy nimi, glosi si¢ niejako
w konsekwencji, ze dopiero znajomo$¢ czlowieka, konkretnej ludzkiej
jednostki, Zyjacej w konkretnym miejscu i czasie, umozliwia pelny
poznawczy dostgp do jego wytworéw, do ktorych — rzecz jasna
— zalicza si¢ rowniez obszar twordw intelektu i ducha. W przypadku
dorobku humanisty ta sugestia nabiera szczegblnej wainosci. Czy
wolno wierzy¢ filozofowi odgrodzonemu murem swego gabinetu od
codziennosci, od $wiata z jego radoSciami i smutkami, z jego
dobrem i zlem, z barwami, ktérymi nas zachwyca albo przeraza?
A jednak gdy idzie o mys$l Tischnera — tak przeciez bliska temu
wszystkiemu, co dla nas wazne — chcialoby si¢ przewrotnie powiedziec,
ze nawet bez spotkania z krakowskim filozofem, z psychofizyczna
realna osoba, spotkanie z Jego mySla nie musi byé skazane na
porazke¢. Takie spotkanie jest zreszta sprawdzianem autentycznosci
wszelkich prawdziwych spotkan. W nich liczy si¢ przeciez to co$
nieuchwytnego, co wprawdzie dzieje si¢ pomiedzy Ja i Ty, ale czego
ani Ja, ani Ty nie potrafimy wywola¢ stosownie do naszych upodoban
badZ oczekiwan. Zycie Tischnera w pelni potwierdzalo przestanie
jego tekstow. Jednak ich sita bierze si¢ — jak sadz¢ — z czego$§ wiecej
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niz tylko z owego wspoOlbrzmienia. Wynika ona ze szczegdlnej
wrazliwodci ich autora na specyfik¢ jedynego w swym rodzaju
fenomenu, jakim jest czlowiek. Czlowiek, ktéry w czasach ,,pono-
woczesnych” uwaza swoje czlowieczenstwo za pozalowania godny
anachronizm i wstydzi si¢ mowi¢ o sobie, moze z obawy, ze niewiele
mialby do powiedzenia, a jeszcze mniej ma ochoty, by to czynié.
W wigkszym jeszcze stopniu brakuje mu motywacji do méwienia
z soba, do spotkania si¢, do podejmowania dialogu. I wlasnie te
bolaczki, ale tez szanse pelnego urzeczywistniania dialogicznej istoty
naszej egzystencji Tischner potrafit odkrywa¢. Umial dostrzec w nich
niepowtarzalne uposazenie wspoélczesnej conditio humana. Dlatego
spotkanie z Tischnerem odbywacé si¢ moze zawsze wtedy, gdy
skierujemy si¢ ku uobecnionemu w Jego tekstach dialogowi. Dialog
tym rozni si¢ od zwyklej mowy, ze potrzebuje obu uczestnikow
— sluchajacego i méwiacego, zagadujacego i zagadnietego, spotykanego
i spotykajacego — stosownie do tego, jak obaj otwieraja si¢ na
rzeczywisto$¢ nie znana zadnemu z tekstéw, zadnej gramatyce
i zadnemu stownikowi.

Tischner, czyli sprobujmy si¢ spotkaé

Bogaty dorobek filozoficzny ks. Prof. Jozefa Tischnera, mimo
iz koresponduje z najbardziej reprezentatywnymi dla wspdlczesnej
myS$li nurtami (fenomenologia, hermeneutyka, filozofia dialogu
i inne), opiera si¢ probom jednoznacznej klasyfikacji podejmowanym
wedle wyrdinikow tresciowych badz metodologicznych. Majac na
uwadze zakres zainteresowan ks. Tischnera oraz fakt, ze dystansowal
si¢ od spekulacji, ktora koncentrowalaby si¢ na zagadnieniach bytu
za cen¢ zapoznania specyfiki rzeczywistosci okre§lanej jako ,,Swiat
czlowieka”, nalezy — jak sadze — usytuowa¢ te¢ my$l w przestrzeni,
na jaka sama wskazuje: w aksjologicznym horyzoncie
sensu, a zarazem w agatologicznym horyzoncie dra-
m atu. Owe horyzonty umozliwiaja zakreslenie obszaru o podwdjnej
wazno$ci. Umozliwia on bowiem niezbywalne, swoiste w aspekcie
podmiotowym oraz bezprecedensowe tresciowo ,,doswiadczenie”
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drugiego czlowieka — tego, kogo spotykamy — nadajac zarazem
spotkaniu charakter dramatyczny. Spotkanie rozumiane jest przez
Tischnera dialogicznie, skoro uswiadamia nam ono wage miedzy-
ludzkiego i migdzyosobowego dialogu, ale tez dramatycznie, jako ze
odslania przed nami dramat bedacy trescia ludzkiej egzystencji.
W konsekwencji doswiadczenie Drugiego wspolpojawia sie z do-
Swiadczeniem dramatu, bedacego zapowiedzia mozliwej tragedii.
Wobec tak rysujacego si¢ programu Tischnerowskiego myélenia
staje si¢ jasne, ze bedzie ono dalekie od ,,systemowosci”, jesli pojecie
to ma si¢ odnosi¢ do totalnego charakteru wszelkich filozofii dogma-
tycznych. Tischner — wbrew temu, co czasem bywalo mu imputowane!
— nie chcial glosi¢ filozofii roszczacej sobie prawo do wylacznosci
w dziedzinie gloszonej przez siebie prawdy. Bo jest owa prawda raczej
zacheta tego, kto na stare problemy filozofii pragnie spojrzeé z nowej
perspektywy — nie odseparowanej od probleméw cztowieka, lecz z nich
wyrastajacej. Tischner chciat bowiem zaproponowac¢ wzajemne zblize-
nie filozofii i cztowieka, a w rezultacie wzajemne zblizenie si¢ ludzi.
Takie zblizenie pozwoliloby odstoni¢ wazny aspekt ludzkiej rzeczywis-
toSci — wspllnoty tych, ktérzy nie boja si¢ mysleé, przezywaé, do-
$wiadcza¢ wartodci. Nie jest to propozycja filozofa uzurpujacego sobie
przywilej pouczania ex cathedra, lecz raczej tego, kto — méwiac
jezykiem Martina Bubera — chce wzigé swego shuchacza za reke,
poprowadzi¢ go do okna, otworzyC je i pokaza¢ nowy widok2. W tym
sensie nie jest ona tym bardziej ,,nauka”, lecz raczej zacheta do
ponownego przemyslenia tego, co fundamentalne nie tylko dla wspél-
czesnego czlowieka, ale takze dla filozofa, cztowieka-filozofujacego.
Czowiek taki, jakim go Tischner widzial — rozumiejacy si¢ na
swej egzystencji, trwajacy jak warto$¢ posréd wartosci, zmagajacy
si¢ z rozmaitej natury przeciwnoSciami, zabiegajacy o zachowanie
swej autentycznosci i tozsamosci — staje si¢ najwazniejszym ,,obiektem”
Tischnerowego namyshu. ,,Obiektem”, lecz nie przedmiotem3, bowiem

! Por. np. W. Chudy, O silne serce kultury, ,Znak” 1984, nr 4, s. 242-253.

2 Por. M. Buber, Antwort, [w:] Martin Buber, Hisg. P. A. Schlipp, M. Friedman,
Stuttgart 1963, s. 593.

3 Morfologia stowa Gegenstand, kluczowego dla klasycznej filozofii niemieckiej,
niesie z soba intuicj¢ podmiotowo-przedmiotowego dualizmu, wiasciwego mysh
pokartezjanskiej, z charakterystyczna dlad polaryzacja rzeczywistosci poznawanego
i poznajgcego.
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,,myslenie czlowieka” podejmowane przez Wielkiego Agatologa
z Lopusznej* nie zaklada separacji ,,myslacego” od ,myslanego”.
To myslenie — by odwolaé si¢ do stow Georga Simmla (stuzacych
obronie jego wlasnych koncepcji przed zarzutem niesystemowosci)
— bardziej koncentrowalo si¢ na ,zapoczatkowaniu i wskazaniu
nieskonczenie dlugiej drogi”, anizeli na budowaniu gotowej teorii.
Bo tez cztowiek pojawiajacy si¢ w antropologicznej refleksji Tischnera
jest zawsze tym, z kim si¢ wspol-mysli, komu si¢ wiernie i od-
powiedzialnie towarzyszy, a tym samym wspiera w trudach jego
,bycia”. Ten, kto mysli, okazuje si¢ tym, ,kogo si¢ mysli”, za$
prawdy rodzace si¢ w owym dialogicznym doswiadczeniu myslenia
bezwzgledniec przewyzszaja swa ranga i waznoscia wszystko, co
daloby si¢ pomys$le¢ w tradycyjnym horyzoncie: przedmiotowym
i monologicznym. Niepodobna bez zagubienia tego, co istotne,
uczyni¢ czlowieka przedmiotem wiedzy. Nie mozna go poznac,
mozna go tylko zrozumie¢. Rozumienie bowiem, inaczej niz po-
znawanie, rezygnuje z tematyzowania tego, ku czemu (komu) si¢
kieruje. Nie sprowadza go do rzedu jednego sposrod przedmiotow.
Nie poddaje go urzeczowieniu w naturalny sposob wpisanemu
w postawe badacza, ktory zwykle dazy do uczynienia obiektu
swych zainteresowan w pelni rozporzadzalnym, optymalnie dostepnym
poznawczej eksploracji, co nieuchronnie musi prowadzi¢ do ,,za-
wladniecia” nim, umieszczenia wewnatrz ontycznego horyzontu.
Owo ,,poznac” dawnej filozofii zainteresowane]j czlowiekiem oznaczalo
arbitralna redukcj¢ swoistosci obiektu badan, polegajaca na do-
stosowaniu go do poziomu teoretycznych dociekan przebiegajacych
stosownie do trzech wymogdéw podmiotowej racjonalnosci. Wymogi
te® daloby si¢ okresli¢ jako: idea ,,wiecznej prawdy”, przeswiadczenie
o nadrzednosci kategorii przedmiotowej ,,calosci” dostarczajacej
wlasciwe] perspektywy dla ogladu ,,czeSci”, 1 wreszcie — jako postulat
uprawiania filozofii na podobiefistwo nauki. Tymczasem zrozumiec
czZlowieka to — jak pokazuje Tischner — tyle, co dostrzec w nim
Drugiego, czyli osobeg, dzigki ktorej mozliwe jest ukonstytuowanie

4 Tak nazwat Tischnera Cezary Wodzifiski w swoim motcie do tekstu: C. Wodzin-
ski, Agathon. Fragmenty epifaniczne, [w:] Honoris causa. Ksiega pamigtkowa ku czci
Jozefa Tischnera, Lodz 1997, s. 161.

5 Jakkolwiek trzeba tu zaznaczyé¢, ze ani w filozofii, ani w nauce nie utrzymatly
one swej dawnej pozycii.
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si¢ najglebszej warstwy naszej podmiotowosci, naszego ja-aksjo-
logicznego®.

Dla Tischnera — podobnie jak niegdy§ dla Emmanuela Lévinasa
— fundamentem metafizyki nie jest abstrakcyjny byt, lecz dopetniajace
si¢ w spotkaniu etyczne do§wiadczenie osoby: doswiadczenie drugiego
cdowicka. Wiadnie Drugi umozliwia etyke, uzasadnia ja, wypelnia
trescia. On rowniez otwiera dostep do wszelkich wartoéci i do
prawdy — nie absolutnej, ,,domknigtej” w twierdzeniach splodzonych
przez ludzki intelekt i bedacych jego korelatem, lecz transcendentnej,
bo domagajacej si¢ od czlowieka wielorakiego przekraczania jego
wlasnej skoniczonosci. Czlowiek nie jest dla Tischnera bytem ,,w
sobie”, lecz egzystencja rozumiana jako aksjologiczne ,istoczenie
si¢”. Temu ludzkiemu ,,istoczeniu si¢” przyshuguje waznoéé, czlowiek
rozpoznaje si¢ jako warto$¢ posréd wartosci. Jako taki jest uwiktany
w dramat, w ktérym nieustannie zwraca si¢ ku innemu (cztowiekowi),
wcigz trwajac ,,wobec” niego, w czym wyraza sig jego dialogiczna
otwarto$¢. A skoro czlowiek tak wlaénie egzystuje, niepodobna g0
bez reszty zamkna¢ w przestrzeni ,,problemu” (przed pélwieczem
zwracal na to uwage Gabriel Marcel). Dla mysliciela pochylajacego
si¢ z pokora nad ,,fenomenem czlowicka” pozostaje on ,.tajemnica”
analogiczna do tajemnicy Transcendencji’.

Urzeczywistniany ludzkim istnieniem wysilek bycia, jako reali-
zowane w obrebie wolnosci wspol-bycie czlowieka z Drugim, stanowi

¢ Sygnalizowany w literaturze filozoficznej rozdzwiek miedzy poziomem teorii
a obszarem opisywanej przez nia rzeczywistosci sigga przynajmniej czasow Arystotelesa,
ale wydaje si¢ szczegdlnie niepokojacy w sytuacji, gdy terenem aplikacji teorii jest
ludzka egzystencja. Warto przytoczy¢ opini¢ bedaca trafng tego ilustracja: ,Intelekt
plodz uniwersalne kategorie i usiluje narzucié je pozaintelektualnej sferze istnienia,
w czym objawia si¢ jego imperialna i dyktatorska natura: indywidualnemu i unika-
towemu istnieniu stara si¢ narzuci¢ schemat i regule. I nieustannie dziwi sig, ze §wiat
nie stosuje si¢ do jego zasad, do teorii”; W. Mackiewicz, Ontologia jednostki,
Warszawa 1995, s. 52.

7 Ilustracja do mysli Tischnera moga by¢ stowa Marcela: ,,Problem jest czyms,
z czym si¢ spotykamy, co nam zagradza droge. Caly znajduje si¢ przede mna.
Przeciwnie za$, tajemnica jest czyms, w co zostajg zaangazowany, a wigc w konsekwencji
do istoty jej nalezy, ze nie znajduje si¢ cala przede mna. Jak gdyby w tej strefie
rozroznienie pomigdzy «we mnie» a «przede mna» przestawalo mie¢ znaczenie [..]
wiaSciwoscia problemoéw jest to, ze stajg sig coraz bardziej szczegblowe. Przeciwnie
za$, tajemnica nie daje si¢ uszczegdlowic”. G. Marcel, Byc i miec¢, przel. P. Lubicz,
Warszawa 1986, s. 86-87.
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.istotg” §wiadomego odnoszenia si¢ czlowieka do wlasnej egzysten-
cji. Dla adekwatnego wskazania przedmiotu swych rozwazan Tisch-
ner dokonuje wielu metodologicznych wyborow. Jednym z nich jest
siegniecie po metafore, majaca shuzyé za Srodek wlasciwy dla
analizy ludzkiego dialogicznego istnienia. Czyniac to, autor nie
pozostaje odosobniony. Inspiruja go znaczace nurty wspolczesnego
dyskursu o czlowieku — nurty zar6wno proweniencji hermeneutycz-
nej (np. Paul Ricoeur czy Rudolf Bultmann), jak i dialogicznej
(Ferdinand Ebner, Martin Buber, Emmanuel Lévinas). A zatem nie
tylko w odniesieniu do Tischnera uwidacznia si¢ aktualno$¢ reto-
rycznej sugestii wyartykulowanej przez B. Skargg: ,,czy mozna pisac
o dobru i zlu bez metafory?’®, Ze metaforze przyshiguje ugrun-
towane juz miejsce we wspolczesnej filozofii zainteresowanej czlo-
wiekiem. Rowniez w Tischnerowskim dyskursie miejsce, jakie przy-
znaje si¢ metaforze, decyduje o jego randze i zasiggu. Celem
Tischnera jest bowiem nie tyle osiagnigcie niekwestionowanej pew-
noSci na temat ,,przedmiotu” swych badan, ile postawienie w cen-
trum rozwazan tego, co dla czlowieka najcenniejsze, co najscislej
splata si¢ z jego egzystencja, sytuujac ja wewnatrz uniwersalnego
horyzontu rozumienia. A skoro ludzka egzystencja przybiera postac
dramatu rozgrywajacego si¢ w obliczu Dobra i zla, to takze mowie-
nie o uczestniczacym w tym dramacie czlowieku, stojacym jako
wolny podmiot, wobec Drugiego i wobec transcen-
dencji, i wciaz dokonujacym wyborow, wydaje si¢ Tischnerowi
mozliwe dopiero dzigki metaforze. Jej uzycie nie bedzie juz
— o czym upewnia lektura Tischnerowskich tekstow — symptomem
niedoskonalos$ci jezyka filozofii. Przeciwnie, zyska ona rang¢ nieza-
stapionego medium, za pomoca ktérego cztowick i swiat, w ktorym
zyje, uzyskuja dlan zrozumialos¢. Dzigki wzbogaceniu o ten nieza-
stapiony instrument j¢zyk potrafi ,,wyrazi¢ niewyrazalne”, udzwig-
nac wielo§¢ sensOw, naswietli¢ wzajemne zwiazki czy zaposrednicze-
nia, jakie pojawiaja si¢ w §wiecie konstytuowanym przez ,,samoroz-
umiejace si¢” ludzkie istnienie, niezdolne do wyjscia poza aks-
jologiczny horyzont, w jaki jest wpisane.

Tischnerowskie ,mysSlenie wedlug wartosci” zmierza do wy-
eksponowania agatologiczno-dramatycznego rysu ludzkiej egzystencii.

8 B. Skarga, Pytaé¢ o zlo, ,,Znak” 1993, nr 3, s. 11.
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A jako ze jest ona zawsze wykraczaniem-ku-transcendencji
(w szerokim, nie wylacznie religijnym, znaczeniu tego stowa), okolicz-
no$¢ ta thumaczy dobér kategorii, uje¢ i perspektyw zastosowanych
do opisu ,fenomenu” czlowicka. W tej refleksji ,,logos” prawdy
o czlowieku nastgpuje zawsze po ,,ethosie”’ i jest nim warunkowany.
Oznacza to, ze ludzka prawda odslania si¢ stosownie do wybordw,
jakich czlowiek nieustannie dokonuje. Ethos ludzkiego bycia,
konstytuowany jako ,,wypadkowa” rozlicznych aktéw decyzji spel-
nianych przez czlowieka posrod aksjologicznego uniwersum, pelni
rol¢ podstawowego czynnika interpretacji. O ile zatem metafora
stuzy za sprawne, dostosowane do specyfiki przedmiotu, narzedzie
filozoficznego dyskursu, o tyle ethos winien wyraza¢ calo§ciowy
sens tego dyskursu. Odwolujac si¢ do przeno$ni wolno przyjaé, ze
Tischner — pomny na stowa $w. Bonawentury® — zwazal, by ,,wino
Objawienia” nie przemienito si¢ w ,,wodg filozofii”. Totez myslenie
Tischnera, prowadzone ,,z wngtrza metafory” oraz upatrujace w ludz-
kim ,ethosie” podstawowa plaszczyzng swej intersubiektywnosci,
nie moglo nie przekroczyé ram idealizmu, transcendentalizmu, czy
wreszcie ,,czystej fenomenologii.

Droga ku ,zagadnigciu” Dobrem .

Ksiadz Jozef Tischner urodzit si¢ 12 marca 1931 r. w Starym
Saczu w rodzinie nauczycielskiej, od pokolen zwiazanej ze spolecz-
noscia podhalanskich gorali. Dziecifistwo i lata mlodzieficze, na
ktore przypada czas wojny i okupacji, spedzit w Lopusznej koto
Nowego Targu. Po zlozeniu w 1949 r. egzaminéw maturalnych
podjal studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego.
W tym tez roku poznal wybitnego polskiego fenomenologa, Romana
Ingardena, co szybko zaowocowalo zywym zainteresowaniem si¢
filozofia, glownie zagadnieniami teorii poznania. W latach 1950-1955
odbywal studia teologiczne w UJ oraz alumnat w krakowskim

° 8. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, t. II: Wiedza, Warszawa
1974, 5. 169.



14 Przedmowa

Seminarium Duchownym (czego zwienczeniem bylo otrzymanie
$wiecen kaplanskich w 1955 r.), zas w latach 1955-1957 studiowat
na Wydzialach: Filozofii Chrzescijanskiej w Akademii Teologii
Katolickiej oraz Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, gdzie w 1963 r. obronil prace doktorska Ja transcendentalne
w filozofii Edmunda Husserla, napisana pod kierunkiem Ingardena?®.
Od 1963 r. wykladat filozofi¢ w Wyzszym Seminarium Duchownym
oraz w Instytucie Ksigzy Misjonarzy w Krakowie. W 1974 r.
uzyskal stopien doktora habilitowanego przyznany przez Papieska
Akademi¢ Teologiczna na podstawie rozprawy Studia z teorii Swia-
domosci.

Byt profesorem krakowskiej ATK (gdzie kierowal Zakladem
Filozofii Boga) i na Wydziale Filologii Polskiej UJ oraz na Wydziale
Rezyserii krakowskicj PWST (filozofia dramatu i etyka); byl tez
wspolinicjatorem (obok papieza Jana Pawla II, H.-G. Gadamera
i K. Michalskiego) i pierwszym prezesem, dzialajacego od 1981 r.
wiedenskiego Instytutu Nauk o Czlowieku, a takze czlonkiem
Europejskiej Akademii Nauk i Sztuk w Salzburgu. Zasadniczy zrab
wszechstronnych zainteresowan ksiedza stanowily zagadnienia zwigzane
z czlowiekiem: jego metafizycznymi troskami i rozterkami, jego
duchowoscia, wymiarem religijnym i spolecznym, z funkcjonowaniem
zaro6wno w kontekscie polityki, jak i codziennych migdzyosobowych
relacji. Dzialalno§¢ naukowa potrafit pogodzic z obowiazkami
kaptanskimi, a w zyciu publicznym dal si¢ pozna¢ jako tworca
i wspolrealizator wielu waznych inicjatyw o charakterze spolecznym,
kulturalnym, duszpasterskim.

W procesie dojrzewania religijno-filozoficznej osobowosci ksigdza
Tischnera niebagatelne znaczenie miato oddziatywanie takich kaptanow
i uczonych, jak Kazimierz Klosak, Karol Wojtyla, Jan Pietraszko
czy Franciszek Jop, w ktorych rozpoznawal swoich duchowych
przewodnikéw. Juz jako miody ksiadz ujawnil talenty wspanialego
kaznodziei obdarzonego charyzma, otwartego na tych, z ktorymi
rozmawial, z ktorymi si¢ modlil, bedac spolegliwym powiernikiem
ich trosk, zwatpien i nadziei. Pézniej, jako duszpasterz i duchowy
oredownik ,,Solidarnosci”, wniost swoj niezaprzeczalny wklad w dzelo

10 Wcezesniej Ingarden byl rowniez promotorem pracy magisterskiej Tischnera
zatytutowanej Teoria pozrania u J. D. Merciera. Wéréd recenzentéw doktoratu
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budowania zr¢gbow polskiej demokracji, wskazujac na koniecznos$é
uczynienia sfery etycznej fundamentem polskich przemian - za-
chodzacych zaréwno w obszarze spolecznym, politycznym, jak
i religijnym. Swa bezposrednioscia szybko zjednal sobie zaufanie
wielu, dla ktorych stal si¢ osoba znaczaca. Byly wérdd nich dzieci
spontanicznie garnace si¢ do Ksigdza, z ktorym chetnie podejmowaly
rozmow¢ podczas coniedzielnych mszy w krakowskim kosciele §w.
Marka. Pelnigc obowiazki kapelana Zwiazku Podhalan, ks. Tischner
kazdego roku w dniu $wigta Wniebowstapienia NMP odprawial
w kaplicy na Turbaczu msze $wigte, ktore staly sic kultowym
momentem spotkan nie tylko okolicznych gorali, ale takZe inteligencii
thumnie Sciggajacej tu z calego kraju.

Nigdy nie brakowalo mu ani odpowiedzialnoéci, ani odwagi
— rowniez wtedy, gdy przedmiotem publicznej debaty, przybierajace;
nicraz posta¢ gwaltownego sporu, stawaly sie¢ kwestie drazliwe,
kontrowersyjne, jak: upolitycznienie sfery sacrum, pojmowanie
liberalizmu w sferze politycznej czy wolno$ci w sferze prywatno-
osobowej, problem tozsamosci narodu, etosu pracy, i wreszcie hasto
dekomunizacji. Jako jeden z pierwszych pragnat (w duchu przemyslen
E.-W. Béckenforde!!) wskaza¢ na mozliwos¢ koegzystencji nauki
chrzefcijanskiej w ramach demokratycznego panstwa, szanujacego
zasady tolerancji i dostrzegajacego w nich wartos¢. Nie unikal
dzielenia si¢ swa opinia ze spoleczefistwem w sprawach, o ktorych
wiele uznanych autorytetow wolaloby milczeé, by nie narazaé si¢
na publiczng, bezceremonialna krytyke, utrate prestizu. Z taka
krytyka nieraz przeciez wiaze si¢ pochopne szufladkowanie osoby
gloszacej swoje poglady — zwykle plytkie i niesprawiedliwe, prze-
biegajace wedtug ubogich schematow interpretacji. Jednak nie zwazajac
na aktualne, nastgpujace po sobie trendy, w katolicyzmie ks.
Tischner zawsze upatrywat sily, ktéra laczy, a nie dzieli, i dlatego
zjawiska przenoszenia ocen politycznych na oceny religijne spotykaty
si¢ z jego bezkompromisowym sprzeciwem?2,

trzeba wymieni¢ Wiadystawa Tatarkiewicza.

1 Por. J. Tischner [dalej: J. T.], Prawda i godnosé, [wprowadzenie do:]
E.-W. Bickenforde, Wolnosé — panstwo — Kosciol, przet. P. Kaczorowski, Krakow
1994, s. 5-20.

2 Por.: J. T., List otwarty, ,,Tygodnik Powszechny” 1998, nr 16, s. 3; J. T.,
W krainie schorowanej wyobrazni, Krakoéw 1998.
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Sposrod wielu prestizowych wyrdznien przyznanych ks. Tischnero-
wi wymieni¢ trzeba nagrody: Pen-Clubu, Fundacji im. Stefana Kisiele-
wskiego oraz Mieczystawa i Ksawerego Pruszynskich. W styczniu
1995 r. uzyskat tytul doktora honoris causa Uniwersytetu Lodzkiego,
za$ w 1996 r. zostal uhonorowany bezprecedensowa Nagroda Wydaw-
cow ustanowiona przez Polskie Towarzystwo Wydawcow Ksiazek oraz
wyrdznieniem w konkursie o nagrode ,Ikara”. 20 wrzeSnia 1999 r.
otrzymal najwyzsze odznaczenie Rzeczypospolitej Polskiej — Order
Orla Bialego — bedace wyrazem uznania dla dzialalnosci ksi¢dza na
rzecz pojednania Polakow i zglgbienia idei tolerancji. Tej ostatniej ks.
Tischner nigdy nie sytuowal w obszarze doraznych politycznych
rozgrywek, przeciwnie: przez cale swoje zycie postrzegal ja w nieroze-
rwalnym zwiazku z wolnoScia i godnodcia ludzkiej osoby.

Szeroko rozwijana aktywnoS§¢ pedagogiczna ks. Tischnera oraz
promieniowanie jego etycznej i intelektualnej postawy zaowocowaly
wcale szerokim kregiem jej kontynuatoréow i spadkobiercow. Naleza
do nich, by wymieni¢ tylko niektérych: Aleksander Bobko (Kant,
neokantyzm, filozofia spoleczna, PAT), Tadeusz Gadacz (filozofia
dialogu i wolnosci, Collegium Civitas), ks. Roman Rozdzenski
(filozofia czlowieka, PAT), Zbigniew Stawrowski (Hegel, etyka,
filozofia spoleczna, PAT).

Pamieé o Ksiedzu na stale ztaczyla si¢ w swiadomoSci publicznej
z jego otwarta, pelna niestrudzonmego zaangazowania postawa ak-
tywnosci spolecznej i publicystycznej. ObecnoS¢ w kolegiach redak-
cyjnych i stala wspolpraca z takimi periodykami o zasiggu ogolno-
krajowym, jak miesigcznik ,,Znak”, ,, Tygodnik Powszechny”, ,,Logos
i Ethos”, ,,Analecta Cracoviensia” czy ,,Gazeta Wyborcza” — to
tylko niektore tego dowody. Nalezal takze do zespolow redakcyjnych
wielu wydawnictw (m. in.: Wydawnictwo Znak i Wydawnictwo
Papieskiej Akademii Teologicznej). Szczere i otwarte zainteresowanie
ks. Tischnera problematyka czlowieka, wykazywane konsekwentnie
réwniez w trudnym okresie spoleczno-politycznych przeloméw ostat-
nich dekad ubieglego stulecia, czynilo go niekwestionowanym auto-
rytetem gloszacym wazkie treSci w publicznej dyskusji na temat
moralnej kondycji naszej wspolczesnosci. Dorobek naukowy i pub-
licystyczny ks. Tischnera obejmuje przeszlo trzydziesci ksiazek oraz
okolo 800 tekstow (w tym wiele artykuldow) zamieszczanych w fa-
chowych czasopismach i periodykach, polskich i zagranicznych.
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Nie powinno zatem dziwié, Ze osoba ks. Jozefa Tischnera
— duchownego i mydliciela, przewodnika gotowego dzielié mozoly
1 niepokoje kazdego, kto wedruje przez $wiat wartosci, a jednoczesnie
wiernego i odpowiedzialnego towarzysza wszystkich, ktorym lezy na
sercu troska o waino$¢ sensow decydujacych o ,ludzkim” tego
Swiata obliczu — dzi$, podobnie jak juz za jego Zycia, budzi zain-
teresowanie nie tylko filozoféw. Dlatego zasadne wydaje si¢ przy-
blizenie sylwetki Ksigdza, zwlaszcza gdy uwzgledni sie rezultaty jego
wieloletnich zmagan z filozoficzna materia. Jej »OsSwojenie”, uprzy-
stepnienie przecigtnemu odbiorcy, wreszcie nazywanie jezykiem
zrozumialym i zdolnym wyeksplikowaé to, co w niej szczegdlnie
istotne i cenne — uwazat za nieodiaczne wzgledem swego duchowego
powolania. Tischnerowi bowiem w tym, co przedsigbrat jako ksiadz
i jako filozof, zawsze szlo o powiazanie mysli czdowieka z jego
wymiarem duchowym. Pragnal przeciwdzialaé tendencjom do pola-
ryzowania naszych codziennych doswiadczeri — praktyki sklonnej
odroznia¢ w nich poziom przynalezny ,czystemu” mysleniu od
tego, ktorego wlasciwym zywiolem miala byé religijnosé: niezdolna
do poddania si¢ zadnej powszechnie zrozumialej filozoficznej eks-
plikacji, zamknigta w granicach subiektywnosci wyrazajacej jedyny
sens relacji miedzy ludzka osoba a Absolutem. W przekonaniu
Tischnera rozdzielanie plaszczyzny ludzkiej duchowosci i rozumnosci
jest operacja sztuczna, i z punktu widzenia calosciowej refleksji nad
czlowiekiem — niepozadana. Obie te plaszczyzny bowiem — wskazujac
na swoisto$¢ egzystencji czlowieka bedacego bardziej lub mniej
$wiadomie homo religiosus — przyczyniaja si¢ do konstytuowania
ludzkiego doswiadczenia. Co wigcej, wyplywaja ze wspolnego im
etosu. Tischner nie dystansowal wymiaru duchowo-religijnego od
refleksyjno-filozoficznego®3. To ostatnie, o ile jest autentyczne i o ile
wiaze si¢ z fundamentalnym zaangazowaniem podejmujacego je
czlowieka, zawsze bedzie ,mysleniem wedlug wartosci”, mysleniem

13 Liczne glosy najwybitniejszych wspolezesnych teologéw optuja za nieoddzielaniem
od siebie filozoficznego i religijnego obszaru wypowiadania si¢ na temat czlowieka,
jako ze ,,miedzy horyzontami rozumienia a tym, co powiedziane, ustyszane i rozumiane
[mowa o Objawieniu — W. G.], istnieje nieunikniony wzajemny zwigzek. Ostatecznie
jedno zaklada drugie, i na odwrét”. Oznacza to, e ,,stajemy wobec charakterystycznego
zjawiska przenikania si¢ filozofii i teologii”; K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary,
przet. T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 26.
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przebiegajacym w horyzoncie tego, co dla czlowiecka najwazniejsze
— miedzy ocaleniem a potgpieniem. Nie tylko zatem rozum, ale tez
wiara i uczucia uczestnicza w przyjmowaniu przez czlowieka postawy
wzgledem tradycyjnych elementoéw zamieszkiwanego przezen §wiata:
Boga, czlowieka i przyrody. Te trz§ obiekty ludzkiego namystu sa
zarazem elementami wspOlttworzacymi doswiadczenie tego, kto je
spotyka, lub kto si¢ od nich dystansuje.

Dla Tischnera filozofowania — jesli jest filozofowaniem auten-
tycznym, angazujacym ,.calego” czlowieka, a nie jedynie formalna
gra wedle zadanych i konwencjonalnie uznawanych regul — niepodob-
na odseparowaé od calej sfery wyznaczajacej tres¢ ludzkiej egzystencji.
Zapewne zgodzilby si¢ z XVIII-wiecznym ewangelickim pastorem,
dla ktérego uczucie i rozum ,;sa jak anioly wchodzace i schodzace
po drabinie Jakubowej; mieszaja si¢, nawzajem upodabniaja i w konicu
nie mozna ich juz wyraznie od siebie oddzieli¢”!*. Mozna zalozy¢,
iz wedtug Tischnera bycie filozofem — a bywa nim, chcac nie chcac,
kazdy z nas (jako ze wciaZ pytamy o ,,sens’ naszego Zycia, nieustannie
wartosciujemy i dokonujemy wyborow) — zaklada jaka$ forme
religijnosci, uczestnictwa w etosie, ktérego najwyrazistsza w naszym
obszarze cywilizacyjnym propozycje przynosi chrzescijanstwo. Wazne
jest, by nie zagubi¢ wzajemnych powiazan migdzy tymi sferami, by
nie zobojetnie¢ na ich wzajemne warunkowanie si¢ i zaposrednicza-
nie's. Filozofia jest przeciez nieuniknionym ,,przesadem” naszego
bycia-w-§wiecie, podobnie jak uniwersalnym ,,przed-sadem”, po-
wszechnie waznym uposazeniem naszej etycznej wrazliwosci, sa
tresci, jakie niesie nam przeslanie ewangeliczne. Staje sie to ewidentne
tym bardziej w dobie wspolczesnej, w czasach, ktorych historycznej
retrospektywy nie potrafimy uwolni¢ od ,,ponowoczesnych rozterek™
i metafizycznych rozczarowan, w czasach, ktore chocbysmy nawet
chcieli, nie moga uchodzi¢ za ,tekst bez kontekstu™, w czasach,
ktéore w sposdb dla nas niewidzialny wchionely w siebie wszelka

4 J. G. Hamann, [w:] Sdmtliche Werke, t. 111, Hrsg. J. Nadler, Wien 1949-1957;
cyt. za: L. Berlin, Mag Pdinocy. J. G. Hamann i frodla nowozytnego irracjonalizmu,
przel. M. Pietrzak-Merta, Warszawa 2000, s. 96.

1s Idzie o to, by fides i ratio — ,dwa skrzydia, na ktorych duch ludzki unosi
sic ku kontemplacji prawdy” (Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio. O relacjach
miedzy wiarq a rozumem, Poznati 1998, s. 3) — nie tylko korespondowaly z soba,
ale trwaly w poczuciu niezbywalnej komplementarnosci i wzajemnego wspolistnienia.
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»mowe dziejow”, i w ktoéra przyszto nam wshuchiwaé si¢ w samo-
tnosci. Jednak najwlasciwszym kontekstem filozofii, ,,caloécia”,
ktéra uposaza realnoscia jej watki i poszczegdlne warstwy znaczenio-
we, jest — o czym Tischner usilnie pragnie nas upewnié — jej
odniesienie do obszaru religijnego. Na te¢ prawde pragnie — jak sie
wydaje — wskaza¢ w swych pracach, uzasadniajac ja i broniac jej
wiarygodnoSci. :

Zainteresowania filozoficzne ks. Tischnera byly nader réznorodne,
a zrodel inspiracji dostarczala mu niemal cala europejska tradycja
(moze poza filozofia analityczna). Platon, Kartezjusz, Pascal, Kier-
kagaard, Kant i Hegel, a takze Max Scheler (ktorego etyka zain-
teresowal si¢ podczas wykladow ks. Karola Wojtyly), Hermann
Lotze, Dietrich von Hildebrand, Gabriel Marcel, Martin Buber,
Martin Heidegger, Paul Ricoeur, Emmanuel Lévinas — oto autorzy,
ktorych pisma najbardziej przyczynily si¢ do ksztaltowania jego
my§li'S. I jakkolwiek juz w mlodosci zainspirowata go fenomenologia
(byt przeciez — jak wspomniano — uczniem Romana Ingardena), to
jednak zarzucit postulowany przez Husserla metodologiczny rygoryzm.
Zaproponowal wilasna wizj¢ filozofii: odwolujacej si¢ do ludzkiej
nadziei, osadzonej w realiach do$wiadczenia aksjologicznego, sytuowanej
i samosytuujacej si¢ w plaszczyznie dialogu, filozofii zakreslanej
relacjami miedzyludzkiej wzajemno$ci. O ile jednak konstruowanie
refleksji z perspektywy dialogicznej nie jest w filozofii czym$ nowym
(F. Ebner, M. Buber, F. Rosenzweig i in.), o tyle u Tischnera
przybiera ona postaé par excellence oryginalna. Jego filozofia dramatu,
stanowiaca odmiang filozofii dialogu, podejmuje probe zasymilowania
(na gruncie paradygmatu dialogicznego) rozmaitych filozoficznych
watkow i tradycji. Zwraca si¢ wigc ku hermeneutyce metafory
Ricoeura, nie rezygnujac z inspiracji perspektywa wyznaczana przez
t¢ odmiang hermeneutyki, jaka niesic z soba my$§l Heideggera.
Wreszcie zbliza si¢ Tischner do watkow |, filozofii nadziei” dajacych
si¢ odnalez w réznych, czasem dalekich od siebie formacji intelek-
tualnych wspodlczesnego myslenia — zardwno chrzecijanskiej (Gabriel
Marcel), jak i laickiej (Ernest Bloch) — dokonujac zarazem radykal-

' Do ich grona zaliczaja si¢ nie tylko ,zawodowi” filozofowie. Przykladem
niech bedzie wybitny psychiatra Antoni Kepinski, ktérego ksigski stanowity w odczuciu
Tischnera — co nieraz przyznawal — cenny bodzec dla jego antropologicznych
przemyslen.
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nego przeformulowania horyzontéw, jakie owa mysl dotad wytyczata.
Wyraza si¢ to osadzeniem jej w nowych, aksjologicznych realiach.
Na Tischnerowskiej dialogice wyraznym $ladem odcisn¢la sig¢ mysl
E. Lévinasa. 1 jakkolwiek z jej ogblnego projektu obficie korzystal,
nie czynil tego jednak za cen¢ rezygnacji z krytycyzmu badz
niezaleznoSci, zwlaszcza w odniesieniu do szczegotowych rozwiazan.
Bedac swiadomy specyfiki obszaru swych filozoficznych zainteresowan,
za podstawowe narzgdzie wypowiedzi obral — jak powiedziano
— metafore, najwyrazniej doceniajac jej nosno§¢ w kontekécie proby
nowego przemysSlenia ,,problemu cztowieka™.

Tematyka pierwszych publikacji Tischnera (poczawszy od polowy
lat pigcdziesiatych) byla do§¢ zroznicowana: od transcendentalizmu
Husserla, poprzez egzystencjalizm (Sartre, Jaspers, Marcel), po
filozofi¢ religii i problematyk¢ chrze$cijanskiego duszpasterstwa
— a jednak wyraZnie ogniskowala si¢ wokol zagadnien antropologicz-
nych. W latach siedemdziesiatych zarysowat si¢ dos¢ spektakularny
i wywolujacy szeroki spoleczny oddzwiek tzw. spor Tischnera
z filozofia tomistyczna. W rzeczywistosci byl to jednak, wbrew
bezkrytycznie powielanym etykietom, nie tyle ,,spér z tomizmem”,
ile raczej spor o zasadno$¢ zajmowania przez t¢ tradycje filozoficzna
uprzywilejowanego miejsca wzgledem oficjalnej doktryny chrzes-
cijafiskiej — miejsca, jakie tomizm zajal, i ktbérego przez stulecia
skutecznie bronil. Tischnerowi bowiem szto przede wszystkim (choé
intencje te nie zawsze spotykaly si¢ z wlasciwym odczytaniem)
o poddanie krytycznemu namystowi konsekwencji powyzszego stanu
rzeczy, ktory to — jego zdaniem — nie sprzyjat integracji chrzescijan-
stwa z ewoluujacym przeciez kontekstem kulturowym, a takze nie
przyczynial si¢ do wspierania czlowieka-chrzeScijanina na drodze ku
dojrzatosci etycznej, korelatywnej wobec dojrzaloci jego wiary.
W sporze udzial wziglo wielu autorow: H. Bortnowska, M. Gogacz,
S. Grygiel, A. Poltawski, J. Salij, A. B. Stepien, S. Swiezawski
1 inni, jednak na przeszkodzie w jego przeobrazeniu w konstruktywna
dyskusj¢ czesto stawaly wzgledy pozamerytoryczne, pobrzmiewajace
nawet w opiniach formulowanych przez znanych autoré6w'’. Tak

17 Za symptomatyczne uzna¢ mozna rozgoryczenie prof. S. Swiezawskiego
(wywolane filozoficznymi diagnozami Tischnera), jakiemu dal upust w swej kore-
spondencji. Czytamy: ,,... zadaje sobie ... pytanie: jakie sa przyczyny faktu, Ze
autorzy o orientacji i o tupecie, jakie wystgpuja u Tischnera, znajduja u nas i za
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wigc spor 6w bardziej przypominat starcie wielu monologéw anizeli
dialog, jako ze OwczeSni interlokutorzy Tischnera niejednokrotnie
przedkladali nad probe nieuprzedzonego rozwazenia argumentow
wzbogacenie plaszczyzny dysputy o racje ideologiczne i emocjonalne.
Nietrafne bylo zatem postrzeganie w osobie Tischnera ,.kontestatora
tomizmu™%, gdyz rzeczywistym przedmiotem jego krytyki nie byt sam
tomizm, lecz whasciwa mu zaborczoéé wzgledem plaszczyzny religijno-
etycznych doswiadczed czlowiecka — doswiadczen odwolujacych si¢
przeciez w pierwszym rzgdzie do etosu chrzescijanina, a nie do logosu
filozofa. Tomizm, nie tylko zreszta on, byt ponadto przez Tischnera
postrzegany jako mySlenie ignorujace czasowy wymiar ludzkiej egzys-
tencji — nie tylko to, ze przebiega ona ,,w doczesnosci”, ale rowniez, ze
czynnik czasu w sposob istotny decyduje o jej ludzkim obliczu.
Ostatecznie kwesti¢ sporna wylaniajaca si¢ z owego sporu mozna
uja¢ w pytaniu: Jakiego rodzaju filozofia jest blizsza duchowi
chrzescijafistwa, a zarazem odpowiedniejsza dla cztowieka, pragnacego
rozpozna¢ swoje istnienie adekwatnie do wlasciwego sobie frodowiska
— bedacego wszak ,,dziejacym si¢” $wiatem wartosci? Stad proponowa-
ny przez Tischnera, a zasadniczo rézny od tomistycznego, program
uprawiania filozofii; stad tez radykalna odmienno$¢ w zakresie wizji
etosu filozofii. Wizja czlowieka proponowana w obrebie tomizmu
byla, w odczuciu Tischnera, zbyt statyczna, jako ze uznawala
prymat bytu nad relacja. I tak, w odniesieniach czlowieka
do Boga gotoéw byl Tischner widzie¢ nie tyle stosunek bytu przygod-
nego do Bytu per se (stworzenia do Stworcy), ile przede wszystkim
relacje z Pierwszym i Najwyzszym (cho¢ niewidzialnym) podmiotem
»agatologicznego zagadniecia™.
7 Tischner nie koncentrowat si¢ zatem, jak dawni czy wspolczesni
tomisci, na pytaniu o byt, o jego esse, o miejsce, jakie zajmuje on

granica poparcie, a zwlaszcza wydawcow, ktorzy publikuja przekiady ich prac — ci
za$, ktérzy reprezentuja inne poglady i s3 mniej agresywni, nie moga pokonac oporu
i trudnosci, ktére nie pozwalaja im wyjéé z impasu...”. Gwoli wyjaénienia dodajmy,
Ze irytacja prof. Swiezawskiego spowodowana byla tekstem: J. Tischnera, Schylek
chrzescijaristwa tomistycznego, ,,Znak” 1970, nr 1; cytuje za: S. Swiezawski, Owoce
Zycia. 1966—1968, Lublin 1993, s. 346 (Swiezawski, z przyczyn niewiadomych, zmienil
oryginalne brzmienie tytulu eseju, o ktorym pisze, na: Zmierzch... zamiast Schylek...).

18 Por.: V. Possenti, Jozef Tischner — kontestator tomizmu, ,Zeszyty Naukowe
KUL” 1984, nr 3, s. 69-77.
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w kosmosie, i o rolg¢ przystugujaca mu w heurezie podejmowa-
nych przez czlowieka poszukiwaf Boga. Gdyby odwola si¢ do
aparatury pojeciowej tomistow, to $wiat rozumiany jako uniwer-
sum bytow byl dla niego zaledwie ,,w moznoSci” stania si¢ Dob-
rym1% Kategoria bytu pojawia si¢ wprawdzie w Tischnerowskim
mysleniu o czlowieku — w owym ,mysleniu czlowieka” (gdzie
,,czlowiek” obecny jest jednoczesnie w roli podmiotu, jak
i orzecznika) — lecz przynalezy ona gloéwnie realiom sceny: miej-
scu, gdzie rozgrywa si¢ dramat, ktére jednak samo ani o przebie-
gu dramatu nie rozstrzyga, ani nawet w sposob istotny nan nie
wplywa. A skoro to nie ,prawda bytu”, lecz ,prawda wartoSci”
sytuuje si¢ w centrum zainteresowan krakowskiego mysliciela,
konsekwencja tego bedzie zardwno jego metoda inspirowana feno-
menologia, jak i pole zainteresowan — dialogiczny obszar migdzy-
ludzkich relacji wyznaczajacych rzeczywistoSC dramatu. Tischner
zakwestionuje poglad, jakoby jedyny spelniajacy kryteria nakltada-
ne przez filozofie dyskurs o Bogu miat si¢ odbywa¢ w paradyg-
macie wypracowanym w obrebie filozofii tomistycznej — tym, kto-
ry, jakkolwiek posrednio, posilkuje si¢ aparatem teologii spekula-
tywnej. Taka formula uprawiania filozofii wynika z faktu, iz
Tischner byl i pragnal pozosta¢ myslicielem chrzeScijanskim, przy
czym arystotelizm, inspirujacy w S$redniowieczu my$l chrzescijan-
ska, uznawal za odleglejszy od jej judeo-chrzescijanskich korzeni
anizeli np. tradycja augustynska.

Mariaz filozofii z chrzescijanstwem nie wynikat u Tischnera
z ,,pomieszania materii dyskursu” (co bylo mu zarzucane): stal si¢
nie tylko mozliwy, ale byl wrgcz konieczny. Etos filozofa winien
byé budowany w nierozerwalnej symbiozie z etosem chrzescijanina,
dla ktorego Bog nie jest Przedmiotem metafizycznej, ,teoretycznej”
spekulacji, lecz Tym, kto mowi, i do ktorego si¢ mowi; Tym, dzigki
ktéoremu mozliwe jest otwarcie horyzontu doswiadczen aksjologicz-
nych. Dopiero chrzescijanstwo (jako religia modelowa) pozwala
mySlicielowi zglebi¢ prawde o dramacie ludzkiego dialogu. Dopiero
filozofia umozliwia chrzescijaninowi wyrazenie tej prawdy w inter-
subiektywnie zrozumialych kategoriach. Filozofia otwiera przed

19 J. T., Uprawiam filozofie dobra, [w] Rozmowy o filozofii, red. A. Zielifiski,
M. Baginiski, J. Wojtysiak, Lublin 1996, s. 249-267.
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religia obszar tego, co racjonalne, pozwalajac, by rowniez w nim
znalazla swe ugruntowanie. Z kolei dzieki religii filozofia ma szanse
uzna¢ swe ograniczenia?®. W konsekwencji mniej Tischnera inte-
resowaly problemy atrybutéw boskiego (i odpowiednio — ludzkiego)
bytu czy pytania o ontologiczna realnosé Tego-Ktory-Jest, bardziej
natomiast — pytania w rodzaju: unde sit malum lub: czy mozliwy
jest Bog ,,po Auschwitz?2!

Szczegblnie stanowczo wystepowal Tischner przeciw zjawisku
wkraczania tomizmu w praktyke duszpasterska. Czlowiek, a tym
bardziej chrzescijanin, postrzegany z perspektywy tomistycznej,
wpisany zostaje w uniwersum bytow, gdzie takie egzystencjaly jego
istnienia jak ,,wolno$¢”, ,,wybieranie”, »bycie autentyczne” czy
,»nawrocenie” sytuuja si¢ w planie substancjalnym — nieporecznym
i niewlasciwym do wyrazenia istotnej prawdy o tym, kto szuka
Boga i kto Go odnajduje®2.

Nalezaloby zdecydowanie podkreslié, iz Tischnerowska polemi-
ka z tomizmem nie miala na celu dyskwalifikowania tej orientacji
myslowej, lecz stanowila propozycje bardziej adekwatnego sposobu
filozofowania o cztowieku, ktéry dla Tischnera jest w wigkszym
stopniu podmiotem nadziei czy cierpienia rozpoznajacym si¢ w dia-

% Tischner, podobnie jak wielu wspélezesnych myélicieli, dostrzega szanse we
wzajemnym inspirowaniu si¢ tego, co religijne, oraz tego, co filozoficzne. I odwrotnie:
tendencje do separowania od siebie tych dziedzin sg przeszkoda na drodze do
osiggni¢cia przez nie dojrzalodci i autentycznosci. Podobnie uwazali np. P. Tillich
czy A. J. Heschel. Por. ks. W. Szczerbifiski, Abrahama Joshuy Heschela filozofia
cziowieka, Lublin 2000 s. 84-86. ’

2 Tischnerowska proba sprowadzenia filozofii ,,z nieba metafizyki na ziemig
ludzkiego doéwiadczenia” (by odwolaé sie do stow metafory Cycerona charak-
teryzujacego filozoficzny etos nauki Sokratesa) stawiata sobie za podstawowy cel
reorientacje filozoficznego myslenia o czlowicku, czynigc zarazem to myslenie
probierzem wartosci, przydatnosci i wiarygodnosci filozofii jako takiej, zmuszonej
w §wiecie wspolczesnym do uaktualnienia swego tradycyjnie utrzymywanego statusu.
Dla Tischnera filozofia wspélczesna, na co zwrdcit uwage A. Zak, ,chce by¢
filozofia konkretu rozwijajaca zmyst rzeczywistosci przez docieranie do doswiadczen
zrodlowych, ktére po raz pierwszy zmalazly swoj wyraz na kartach Biblii, a nie
przez odgrzewanie doktryn interpretujacych i budowanie systemowych konstrukcji
nakladanych potem na rzeczywistosé”; A. Zak, Dwa sposoby myslenia, [Wstep do:]
C. Tresmontant, Esej o mysli hebrajskiej, Krakow 1996, s. 10.

22 Przekona¢ Pana Boga. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawiajq Dorota Zarko
i Jaroslaw Gowin, Krakéw 1999, s. 6-7.
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logu z Drugim, po$réd Dobra i zla, anizeli przedmiotem ,,obiek-
tywnej” wiedzy.

Jesli mozna przyjaé, ze sercem filozofii ,.klasycznej”?, jej ,,filo-
zofia pierwsza”’, byla metafizyka, dla Tischnera bedzie nia aks-
jologia. Wymiarem aksjologii — tak jak ja Tischner rozumial
— jest zreszta nie tyle ,,gotowy” system etyczny instytucjonalnie
ugruntowany i osadzony w historycznych realiach, ile sens — jedyny
w swym rodzaju, niesiony czlowiekowi przez wartosci. O randze
wartoéci nie przesadza ani ich istnienie, ani struktura, jaka tworza,
ani walory teorii, ktora by je badala w sposob, w jaki bada si¢
to, co ,,przedmiotowe”. Decyduje o niej natomiast (podobnie jak
w koncepcji H. Lotzego) ich wazno§¢ — fakt, Ze zmaczg, oraz co
znaczg dla do$wiadczajacego ich cztowieka. W aksjologii Tischner
nie upatrywal gotowego systemu wartoSci, spostrzegal raczej, iz
czlowiek, bedac najpierw Ja-aksjologicznym, wcigz stajacym wobec
konieczno§ci wybierania, potwierdzania, obrony wartosci, a zara-
zem uwiklanym w nieustajacy dialog z Drugim, permanentnie
udziela sensu warto$ciom, ktére wspottworzy. Owo egzystencjalne,
dziejace si¢ wraz z czlowiekiem, jego ,,rozumienie si¢” na warto-
§ciach ma zarazem posta¢ hermeneutycznego kola, czlowiek bo-
wiem — warto$¢ posrdd wartoSci — angazujac si¢ na rzecz ich
realizacji, nieustannie wspoOtkonstytuuje swoje ,,czlowieczenstwo”
i czyni je coraz pelniejszym.

,,Swiat wartosci” wykazuje hierarchiczne ustrukturowanie. Praw-
dajest wartoScig podstawowa, gdyz otwiera przed czlowie-
kiem droge ku innym wartosciom. Nie jest ona jednak wartoscia
najwyzsza; tej upatrywal Tischner w dobru. Obok dobra-
warto$ci rozréznia Dobro ,transcendentalne’™, stanowiace aprioryczny
i zarazem uniwersalny warunek pojawienia si¢ i funkcjonowania
wszelkich wartoSci w dostepnym czlowiekowi §wiecie. Zamiast
spiera¢ si¢ o absolutna wazno§¢ tego warunku Tischner poprzestaje
raczej na wskazaniu, iz jest on nieodlaczny tym cywilizacjom, ktore
wyrosly z tradycji wielkich religii, wyznajacych aksjologi¢ podobna
do chrzeécijanskiej. Relacje miedzy owym Dobrem a wartoSciami

23 Co w jezyku niektorych filozoféw jest synonimem tradycji tomistycznej. Por.
A. B. Stepien, Kilka uwag o «filozofii klasycznejy i relacji: metafizyka — teoria
poznania, ,,Ruch Filozoficzny” 1977, z. 1.
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pojmuje inaczej niz np. M. Scheler?*. Dobro nie jest ,,dobre” zc
wzgledu na okoliczno$¢ bycia czym$§ wartoSciowym — przeciwnie: to
wartosci jawia si¢ w roli nosnikow swego aksjologicznego sensu
dopiero ze wzgledu na ich uprzednie ,roz§wietlenie” przez trans-
cendentalne Dobro. To wlasniec Dobro sprawia, ze wartosci beda
dla cztowieka zrozumiale i wazne. I jakkolwiek czlowiek w swym
codziennym do$wiadczeniu bezposrednio ,,obcuje” jedynie z warto-
Sciami, a nie z samym Dobrem, to jednak nie uposaza ich sensem
na drodze sublimacji wlasnych utylitarnych potrzeb (jak glosili
wskazywani przez P. Ricoeura ,mistrzowie podejrzen”). Nie znaczy
to, tym bardziej, by sens Dobra Tischner mialby wyprowadzaé
.»a posteriori”, z tla swych etycznych do§wiadczen. Dobro, chociaz
niewidzialne, bo raczej — jak Tischner powie — ,slyszalne”, daje si¢
poznaC poprzez wartosci, te, ktorych miejsce i znaczenie w aks-
jologicznej rzeczywistosci nieustannie uzasadnia. A zatem twierdze-
nie: ,,Dobro jest” bedzie dla Tischnera raczej zacheta do ugrun-
towania wlasnej mysli na fundamencie etycznym anizeli punktem
wyjécia do ontologicznych czy metafizycznych spekulacji. Wszak
bezposrednie, rzetelne rozwazanie ,.esse”, bycia przystugujacego
Dobru, wydaje si¢ zadaniem przekraczajacym mozliwoéci czlowieka,
rowniez filozofa.

WartoSci sa obiektywne, tj. obowiazujace i zrozumiate powszech-
nie. O ile jednak dla Platona-,idealisty” wartosciom (ideom) przy-
stlugiwala realno$¢ z uwagi na umiejscowienie ich poza czasem,
o tyle Tischner-fenomenolog z tego samego powodu odmoéwi im
realno$ci: sens wartosci pozostaje ,,pusty” (moze podobnie jak sens
Kantowskich form zmystowosci?) dotad, poki nie osadzimy ich
w kontekscie aksjologicznego doswiadczenia czlowieka.

Znamionami warto$ci decydujacymi o miejscu zajmowanym
w tworzonej przez nie hierarchii sa: trwalo$¢ (im warto$¢ trwalsza,
tym wyzsza), niepodzielno$¢, zakres uposazania swym sensem innych
warto$ci, wreszcie sila, rozleglos¢ (obszar obowiazywania) oraz
,Jako$§¢” zadowolenia, jakie dana warto§¢ roztacza przed obcujacym
z nia czlowiekiem. Rolg istotnego czynnika umozliwiajacego realizacje
wartosci odgrywa wolno§¢ ludzkiej woli. Proporcjonalnie do rangi

24 Por. P. Odik, Fenomenologia swiadomosci aksjologicznej. Max Scheler — Dietrich
von Hildebrand, Poznan 1995, s. 90-93.
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danej wartoci zaangazowana jest na rzecz jej realizacji ludzka
wolno§¢. Tym tlumaczyt Tischner zasad¢ gloszaca, iz afirmacja
Boga, czyli wartosci Sanctum — bedacego wartoscia najwyzsza
— stanowi akt podejmowany przez czlowieka cala moca wlasnej
wolnosci. Czlowiek kierujacy si¢ ku Dobru utwierdza swoj status
osoby-podmiotu-moralnosci. I chociaz osoba ta jako zrodlo dobra
realizowanego w $§wiecie empirycznym dziala ,,bez-inter-essownie”,
nie kierujac sie racjami utylitarnymi (niejako bez wzgledu na to,
,,C0 jest™), to jednak fundamentem takiego dzialania, jego zasadnicza
pobudka, nie jest wylacznie (jak u Kanta) poczucie moralnego
obowiazku. Wolna wola, o ile ma by¢ dobra, respektuje dialogicznie
ukonstytuowana i do$wiadczana hierarchi¢ wartosci, a czyni to
odpowiedzialnie oraz stosownie do horyzontu zakreslonego ludzka
nadzieja. W tym miejscu Tischner, w duchu Schelerowskiej krytyki
Kanta oraz w zgodzie z mySleniem ,dialogicznym”, przekroczyt
formalizm etyki twércy filozofii transcendentalne;.

Podmiotowym podlozem ludzkiego zycia ,,posrod wartosci”
i ,,w $wietle Dobra-Transcendencji” — cho¢ nie samym podmiotem
(gdyz ten pojawia si¢ dopiero w plaszczyznie refleksyjnej) — jest Ja-
aksjologiczne. Jego pierwsze doswiadczenie etyczne, inicjujace tancuch
desolidaryzacji oraz solidaryzacji egotycznych, ma
postaé prywatywna: ,jest co§, czego nie powinno by¢”. Owo
doswiadczenie aksjologiczne (niesprowadzalne do intencjonalnosci,
gdyz majace swoOj poczatek w obszarze pozarefleksyjnym, z drugiej
za$§ strony wywolane przez co$ ,,zewngtrznego” wzgledem Ja) wyzwala
,.glod aksjologiczny” przybierajacy postaC pragmienia. Pragnienie
stymuluje czlowieka do poszukiwania, do podjecia trudu wedrowki
posrod $wiata warto§ci. W odroznieniu od potrzeb, pragnienia
kieruja si¢ ku temu, czego niepodobna do konca zrealizowal — co
transcendentne, i co jako takie uzyskuje rangg wezwania, ktorego
nie mozna zignorowa¢. W swej eksplikacji pragnienia — jego miejsca
w zyciu osoby ludzkiej jako podmiotu moralnoSci — odwoluje si¢
Tischner do rozwiazan E. Lévinasa. Francuski filozof niejednokrotnie
nawigzywal do Kartezjusza, upatrujacego w idei nieskonczonosci
obecnej w umysle ludzkim argumentu za istnieniem Tego, ktory ja
tam umiescit. Lévinas parafrazuje 6w Kartezjanski argument: to, co
nieskonficzone — jako ,,§lad” Nieskoriczonego — towarzyszy nie tyle
ludzkiej intelligibilnoéci, co raczej ludzkiemu pragnieniu. Z kolei dla
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Tischnera fenomen ,,rozumienia” tego, co nieskonczone, a co
manifestuje si¢ czlowiekowi poprzez doswiadczane pragnienie, sta-
nowi o uwrazliwieniu ludzkiej podmiotowosci moralnej. To uwraz-
liwienie towarzyszy kazdemu, od poczatku naszego osobowego
istnienia, i rozwija si¢ w dialogn z innymi ludZmi. Pragnienie
stanowi jednak odwrotnoi¢ teskmoty. Ona koncentruje si¢ na prze-
sztodci, zdajac si¢ na zapis ludzkiej pamigci (powrdt Odysa); ono
— na przyszlodci: heroicznej, otwartej, takiej, ktérej przeczucie
ozywione jest nadzieja (wedrowka Abrahama). Potrzeby wyrazaja
brak ontyczny, podatny na uzupelnienie brakujacym bytem. Inaczej
z pragnieniem — ono nie moze by¢ zaspokojone; rosnie wraz
z zaspokajaniem, positkuje si¢ nim. Ostatecznie celem ludzkiego
pragnienia okazuje si¢ tramscendentne Dobro. Cztowiek nie ,,po-
trzebuje”” by¢ podmiotem dobra, a jedynie pragnie rozpoznawaé
siebie jako uczestniczacego w bezinteresownym istnieniu dobra.
Ruch pragnienia ku dobru przypomina ruch myslenia ku prawdzie,
co wskazuje na wzajemne zespolenie prawdy i dobra. W ten sposob
prawda, ktorej pragniemy, jawi si¢ jako odwrotnos¢ klamstwa,
a nie falszu, ktory przeciez jest charakterystyka sadu badz zdania
formulowanego anonimowo i jako takie opisujacego rzeczywistos¢.
Prawda odslania swoj podstawowy wymiar — staje si¢ nicodzownym
warunkiem wzajemnego porozumienia miedzy ludZzmi. To porozu-
mienie w swej fundamentalnej warstwie odnosi si¢ do relacji dialo-
gicznej, zawiazujacej si¢ miedzy ludzmi i dajacej wyraz ich prag-
nieniu; wszelkie inne odmiany porozumienia (komunikacji) oraz
inne sensy prawdy, prawdziwosci, maja charakter wtorny, bowiem
ich pozorna neutralno$¢ aksjologiczna zaklada uprzednie zakorze-
nienie w motywagcji czlowieka, ktory nie tylko wyraza potrzeby, ale
»wczesniej” czego$§ pragnie.

Teori¢g wartosci sytuuje Tischner w centrum rozwazan o cztowicku.
Trudno jednak oczekiwaé, by samo to jej usytuowanie mialo
wystarczaC za gwarancj¢ jej obowiazywalnoéci rowniez w obszarze
pozateoretycznym — tam, gdzie dopelia si¢ realno§é¢ ludzkiego
zycia. Dlatego Tischner wskazuje na to, co - jakkolwiek samo
nieuzasadnialne — dostarcza uzasadnienia wartosciom rozpoznawanym
przez czowicka i nadajacym sens jego Zzyciu. Dlatego droge do
aksjologii otwiera¢ musi agatologia, czyli rozwazania na temat
dobra. Autor Filozofii dramatu zmierza do poddania tego obszaru
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— o ile to mozliwe — rygorom filozoficznego dyskursu, doceniajac
wage perspektywy, w ktorej dawne pytanie: ,kim jest czlowiek?”
nabiera nowego filozoficznego wyrazu.

Dla filozofii zajmujacej si¢ bytem podstawowe problemy ognis-
kujg si¢ wokot jego istnienia i jego struktury. Jednak mysSlenie bytu
— zaréwno ze wzgledu na zadomowiona praktyke tematyzacji,
przebiegajacej pod znakiem separacji ,.tego, co myslane” od ,,tego,
kto mysli”, jak [ towarzyszaca jej czgsto ,substancjalizacje”, czy
wreszcie z uwagi na tendencje totalizujace — popadlo w nielaske
wspolczesnej refleksji nad czlowiekiem. Bodaj najglosniejszej kryty-
ce poddal je, idacy w Slad za Rosenzweigiem, Emmanuel Lévinas.
Bo skoro — co prébuje wykaza¢ 6w mysliciel odwolujacy si¢ do
hekatomb, jakie w czasach najnowszych dotkngly ludzkos¢ — byto-
wi (w tym takze Heideggerowskiemu byciu) idzie o przetrwanie ,,za
wszelka cene”, to nalezaloby zerwac z takim jego wyobrazeniem,
podobnie jak i z wszelka filozofia, ktora tak rozumiany byt sytu-
owalaby w centrum swej uwagi. W konsekwencji, tym bardziej
niedopuszczalne, wrecz niemoralne, bedzie dla Lévinasa ,,ontologi-
zowanie” zagadnien antropologicznych. , Prawdziwe bycie”, czyli
ludzka egzystencja stajaca si¢ taka ze wzgledu na swdj wymiar
etyczny, jest poza bytem, jest ,nieobecne”. Dla Tischnera owo
,jest” nie posiada jednak charakteru egzystencjalnego, nie przej-
muje funkcji dawnego ,jest” okreSlajacego byty, bedacego wy-
znacznikiem ich realnosci. Nie zmierza on — jak Lévinas — do
krytycznej rozprawy z ontologia, ktora zawladn¢la dziedzina ant-
ropologii.

Jaka tedy postaw¢ winien przyjac¢ czlowiek — podmiot etycznych
zachowan i wybor6ow — Swiadomy pozycji osiaganej w rezultacie
swych agatologicznych doswiadczen? Przede wszystkim wazne jest,
by nie stracit z pola widzenia personalnej jakoéci Dobra wzgledem
ktérego sie okre$la, i ktbre wyznacza przestrzen jego czlowieczenstwa.
Tym, do czego si¢ Tischner odwola, bedzie ,,fenomenologia™ moral-
nego doswiadczenia ludzkiej osoby. Idzie tu o dos$wiadczenie,
w ktorym czlowiek, poprzez sens podmiotowy, odkrywa
zarazem sens orzecznikowy wlasnego istnienia. Poprzez akty
etycznych wyborow mowiacych, ,,gdzie” czlowiek jest rozpoznaje
on, ,jaki” jest. Bedzie to doswiadczenie tylez uniwersalne (powszechne
i konieczne, bo nieodlaczne kondycji ludzkiej oraz zrozumiale dla
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wszystkich ludzkich istot uposazonych elementarna S$wiadomoscia
etyczna), co osobiste (kazdorazowo zwiazane z Zyciem doznajacej
go jednostki).

Wydaje sig, ze pelni¢ oryginalnoSci swej mysli, a zarazem niezalez-
nos$¢ i $mialo$¢ rozwiazan proponowane;j ,,aksjologicznej antropologii”
osiagnal Tischner juz wowczas, gdy nadal jej ksztalt filozofii
dramatu. I jakkolwiek ksigzka o takim tytule ukazala si¢ w Paryzu
w roku 1990, to jednak w zamysle autora stanowi¢ miala zaledwie
rodzaj prolegomendéw do szerokiej wizji filozoficznej. Z drugiej za$
strony, byla juz zapowiadana duzo wczesniej (czego dowodem sa
choéby prace Tischnera publikowane na lamach periodyku ,,Analecta
Cracoviensia”) — jako taka stopniowo organizowana woko6l zajmujacej
g0 juz wowczas problematyki.

Koncentrujac swoja uwage na czlowieku, Tischner starannie
odgradza si¢ od wszelkiego rodzaju ,,substancjalizmow”, sprowadzania
czlowicka do esencji uposazonej niezmiennymi predykatami, zdys-
tansowanej od dziejow, aktywnosci poznawczej badz etycznej, od
samo$wiadomosci i samooceny, czy wreszcie od faktu, ze jakos¢
ludzkiego zycia jest nieodrodna kontekstowi ,miedzyludzkiego™.
W czlowieku dostrzega Tischner nade wszystko podmiot etycznych
interakcji, ten za§ — pod grozba utraty przypisywanego mu sensu
— domaga si¢ zachowania dystansu wzgledem systeméw metafizycz-
nych, religijnych, wizji teleologicznych i inych. Utrata takiej niezalez-
nosci musialaby oznacza¢, wraz z subsumcja swego obiektu pod
kategorie bytowe oraz podporzadkowaniem go zwigzkom przy-
czynowym, uszczuplenie wolnos$§ci gwarantujacej autentycznos$¢
jego podmiotowego statusu. Bo jakze ten, ktoremu odebrano wolnosé,
moéglby w pelni odpowiadac za podejmowane przez siebie akty
moralnych zachowan?

Warto odnotowaé, iz wolno§é ludzkiej woli Tischner staral sig
pojmowaé bezprzymiotnikowo. Nie zapominajac o wolnosci naj-
wyzszej (umozliwiajacej cztowiekowi wybor Dobra), swiadom byt
wagi takiej wolnosci, ktora wyraza sobg warto§¢ podstawowa
— warunkujaca kazdy wyb 6r odpowiedzialnie podejmowany przez
cztowieka begdacego podmiotem moralnych doswiadczen. A zatem
nawet, gdy wybiera zlo — cho¢ w wyborze tym odwraca si¢ od
nadziei i zmierza ku tragedii — czlowiek nie przestaje by¢ wolny.
Wolnoéé woli nie oznacza tez ludzkiej wszechwladzy w odniesieniu
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do ,sceny” S§wiata. Tischner kroczy tu zapewne tropem Pascala
wyprowadzajacego godno$¢ czlowieka z §wiadomosci ontycznych
ograniczen, jakim ten podlega w porzadku natury. Czlowiek jest
wolny niejako ,,0bok™ swiata, bo jakkolwiek wolnos¢ Iudzka
z koniecznosci manifestuje si¢ w $wiecie, to jednak potencjalnym
zrodlem zagrozen owej wolnosci nie jest §wiat, lecz sam czlowiek.
Jest on bowiem zdolny do wyborow odpowiedzialnych za Dru-
giego, respektujacych hierarchi¢ wartosci. Ale wyborem jest row-
niez decyzja odrzucajaca etyczne roszczenie, skierowane ku nam
przez drugiego cztowieka. Sytuacj¢ koniecznosci podejmowania
wyboru, bedacego par excellence wyborem wolnym, Tischner dos-
konale rozumial i trafnie opisywal. A zarazem, odchodzac od
metafizycznej spekulacji, zrodel dla swej refleksji upatrywat w fe-
nomenach codziennego doswiadczenia, w aksjologiczno-etycznym
sensie, jaki przynosza one czlowiekowi. Skoro za$§ sens owego
doswiadczenia jest aksjologiczny, przesadza to o jego umiwersalno-
sci, gdyz w sposdb podobny przezywaja go wszyscy uczestnicy
ludzkiej wspolnoty i spolecznej komunikacji. Oczywiscie tre§¢ tych
doswiadczen bywa zroznicowana, bogata i nie poddaje si¢ osta-
tecznemu usystematyzowaniu, jako ze jest fumkcja indywidualnej
ludzkiej wrazliwosci. Jednak kategorie umozliwiajace czlowiekowi
poruszanie si¢ posrod Swiata osob i rzeczy, pozwalajace mu na
,,yozumienie si¢”’ na realnosSci tego Swiata, pozostaja takie same.
Dobru (i odpowiednio zhi), niezaleznie od jego szczegotowych
egzemplifikacji i tresci odnajdywanych przez czlowieka w konkret-
nym historycznym miejscu i czasie, zawsze przystuguja analogiczne
funkcje semantyczne.

Kondycja czlowieka jest w swej istocie dramatyczna, a zatem
i jezyk majacy shuzyé jej opisowi blizszy bedzie — by odwolaé si¢
do sformulowan uzytych niegdy§ przez E. Cassirera?> — narracji
dramatycznej anizeli epicznej. Tischner starat si¢ nadto dowiesc, Zze
filozofia dramatu moze by¢ rozwijana wylacznie na bazie aksjologii.
Czlowiek — podmiot dramatu — to ten, ktory podejmuje spoOr
rozgrywajacy sic w obszarze wartoSci etycznych. Spor ten przebiega
nie wedle rygorow metafizyki, lecz toczy si¢ stosownie do etycznych

25 K. Cassirer, Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury, przet. A. Staniewska,
Warszawa 1998, s. 46.
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wyboréw podejmowanych przez wolnego cztowieka. I o ile ,,logi-
ka” metafizyki posiada struktur¢ monologiczna, o tyle filozofia
dramatu, nawiazujaca bezposrednio do senséw, jakie niesie cztowie-
kowi Objawienie i spotkanie z Drugim, przeniknigta jest dialogicz-
noscia.

RzeczywistoS¢ dramatu rozposciera si¢ pomiedzy Dobrem, ktore
usprawiedliwia (ocala), a zlem, ktore oskarza (potgpia). Dramat
rozgrywa si¢ na ,scenie”, czyli posr6d bytow; ich obecnosé jest
nieodzowna, jednak nie maja one wplywu na jego akcje, ktora
dzieje si¢ stosownie do dialogicznego otwarcia oraz w czasie dramatycz-
nym, a nie ontycznym. Finalem dramatu moze byé ocalenie
~ gdy podejmowane przez ,,Ja” solidaryzacje egotyczne doprowadza
czlowieka do rozpoznania siebie w horyzoncie Dobra, albo zguba
— gdy czlowiek rozpozna w sobie ,postafica zla”, uznajac siebie
tym, ktorego istnienia nie mozna usprawiedliwi¢. Tischner ~ w prze-
ciwienstwie do zaprzyjaznionego z nim P. Ricoeura, bodaj najstyn-
niejszego sposrod wspolczesnych ,,hermeneutéw zla” — nie usitowat
odnaleZ¢ tego, co wspolne w rozmaitych modi doswiadczen cierpiacego
czlowieka (potegpienie, rozpacz, lament, bél). U Tischnera obszar
zla zostaje spolaryzowany: wlasciwe zlo jest czyms$§ jakoSciowo
roznym od wszelkich odmian nieszczescia. Temu ostatniemu przy-
stuguje swoista realno§¢ — wszak nalezy ono do $wiata bytow.
Inaczej ze zlem. Zlo nie jest realne, co nie znaczy, Ze nie jest
grozne. Przeciwnie! Zlo przychodzi niczym zjawa, dlatego jego
ztowieszczy sens, wywodzac si¢ wylacznie z rzeczywistosci dialogicznej
(zto nigdy nie jest bezosobowe), wymyka si¢ probom okielznania
i racjonalizacji. I jakkolwiek nieszcze$cie jest czym§ réinym od zla,
to zarazem dopiero rozpoznajac zlo, czlowiek uzyskuje dostep do
sensu nieszczgScia bedacego pozorem zla, jego ontyczna atrapa,
reminiscencja. Zto nie bedzie — jak to zwykle bywalo rozwigzywane
w filozoficznej tradycji — ani brakiem bytu (privatio), nicodpowiednim
wyborem jakiego§ dobra dokonywanym kosztem zignorowania
dobra wigkszego (omisio), albo niedoskonaloscia, lub wreszcie brakiem
harmonii pomigdzy bytami. Zlem nie okre§limy réwniez biedu
poznania lub poznawczego ztudzenia. (Blad od zhudzenia rézni
si¢ tym, Ze moze zajs¢ jedynie w sytuacji poznania bezposredniego,
ztludzenie za§ — wylacznie w przypadku poznania posredniego).
A zatem ani blgdu, ani zludzenia nie nazwiemy zlem, w przeciwiefi-
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stwiec do klamstwa jako wywodzacego si¢ z intencji i sytuacji
dialogicznej. Dla Tischnera zlo nade wszystko bylo jednak ,,sposobem
przezywania egzystencji jako «zlej»”.

Or¢zem zla wymierzonym w czlowieka jest grozba lub pokusa.
Zlo jest nieobliczalne, podobnie jak wolno$¢ tego, ktory zawsze
moze je wybraé przeciw Dobru. Jest ono zarazem (w duchu nowotes-
tamentowych ewangelii) jedyna rzeczywista grozba: wybierajac je,
czlowiek opowiada si¢ za swoim potgpieniem. Tischnerowskie analizy
zla nie pomijaja jego funkcji hermeneutycznej: bez ludzkiego rozumie-
nia si¢ na zhi, rOwniez Dobro, to, ktorego jest ono ,.cieniem”, nie
mogloby zosta¢ rozpoznane. Bo przeciez wlasnie zlo bylo cena
(felix culpa), jaka przyszlo czlowiekowi zaplaci¢ za skosztowanie
z rajskiego drzewa owocu, ktory przyniost mu wiedzg o dobru
i o ztlu. Z drugiej strony, w zgodzie z Augustynsko-Tomaszowa
tradycja, pojeciu zla brak bytowej autonomii: gdy kusi — przybiera
pozor dobra; gdy grozi — rowniez odwoluje si¢ do , lepszego” wyboru.

Warto zauwazy¢, iz autor Zla w dialogu kuszenia, rozwazajac
problem zla, abstrahowal od jego wymiaru ,,noumenalnego”, od
tego, czym zlo jest ,,samo w sobie”. Co wigcej, Tischnera-fenome-
nologa interesowalo przede wszystkim zlo czynione, napotykane,
doznawane. Podobnie jak dzieje si¢ w calej tradycji fenomenologiczno-
egzystencjalnej, rozwazajac fenomeny zla, autor umyslnie stronit od
zabiegow czysto eksplikatywnych czy budowania systemow w abs-
trakcji od aksjologicznej doswiadczanej przez czlowieka rzeczywistosci,
koncentrujac si¢ na probach wypracowania takich §rodkéw jezyko-
wego wyrazu, ktore pozwolityby uja¢ owo zjawisko mozliwie adek-
watnie i zrodlowo. Swa uwage kierowal zatem ku ztu doswiadczanemu
— zarO6wno przezywanemu, jak nazywanemu — a czyniac to, positkowal
si¢ swoista retoryka?s.

Niewatpliwym zrodlem inspiracji dla Tischnerowskiej ,.filozofii
dramatu” — podobnie jak zrodlem dla mysli dialogicznej, do ktorej
autor nawigzywal — jest tradycja biblijna. Archetypiczna postacia
dialogicznie rozumianego spotkania migdzy osobami begdzie zatem
,.idealne” spotkanie czlowieka z Bogiem, a takze dramat generowany
wydarzeniem takiego spotkania. Tischner jednak — pomny ewan-

26 Probe analizy fenomenologicznych odezytan zla odnalezé mozna np. w pracy:
E. A. Mukoid, Filozofia zla: Nabert, Marcel, Ricoeur, Krakow 1993.
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gelicznej nauki: ,,cokolwiek uczyniliScie jednemu z tych najmniejszych
moich braci, mnie uczyniliécie” (Mt 25, 40) — uzna, iz jedynym
dostgpnym fenomenologicznemu badaniu exemplum spotkania jest
to, ktorego czlowiek doswiadcza w swej doczesnosci. Trzeba w tym
miejscu wyraznie stwierdzi¢, ze Tischnerowska propozycja tyczaca
odkrywania sensow ludzko-Boskiej relacji wykracza poza filozofie
dialogu, w ksztalcie charakterystycznym dla mysli dwudziestowiecznej.
A zatem, gdyby za punkty odniesienia przyja¢ np. mysl dialogiczna
w ujeciu proponowanym przez F. Ebnera, jak i przez M. Bubera,
bez trudu dostrzezemy ich odmienno$¢ wzglgdem propozycji Tisch-
nera. U Ebnera bowiem (sklaniajacego si¢ ku mysli chrzescijanskie;j)
Swiat wystgpowal jako element napigcia w relacjach miedzy czlo-
wiekiem a Bogiem: ilekro¢ czlowick zwraca si¢ ku $wiatu, tylekroé
(i tym samym) odwraca si¢ od Boga, ,,odbiera” Mu s§wiat. Swiat,
wieczna pokusa czlowieka, byl zatem probierzem ludzkiej wiernosci
Bogu. Tymczasem u Tischnera — jak pamigtamy — to nie $wiat,
lecz sam czlowiek, uzytek czyniony przezen z wlasnej wolnosci,
przesadza o wartoSciach ludzkiego czynu i o tym, czy czlowiek
zwraca si¢ ku Bogu, czy tez ignoruje skierowane ku niemu Boskie
przeslanie. Z kolei Buber (nawigzujacy do tradycji chasydzkiej) nie
dostrzegal opozycji podobnej do zarysowanej przez Ebnera, nic
przypuszczal, by relacja dialogiczna musiata wyklucza¢ zaposred-
niczenie Swiatem; przeciwnie: czlowiek obraca si¢ ku $wiatu po to
wlasnie, by odnalezé w nim swego Stworce.

Tischner rozbudowuje myslenie dialogiczne o watki dramatu,
bez ktoérego nie sposob jego zdaniem wiasciwie rozpoznaé ludzka
egzystencje. Bo jakkolwiek doczesnym miejscem wszelkich ludzkich
spotkan (w tym ,,spotkania” z Bogiem) jest wylacznie scena $wiata,
to jednak sama scena nie niesie cztowiekowi niebezpieczenstwa
dramatycznego — zagrozenia tragedia. Jedyny moment realnej grozby
pochodzacej ze sceny, a mogacej ugodzi¢ uczestnikéw spotkania,
wiaze si¢ z ewentualnym ,ubodstwieniem” przez ktdrego$ z nich
Swiata, co niesie grozbg przystonigcia i znieksztalcenia sensu toczacego
si¢ dialogu. Swiat-scena — o ile partnerzy spotkania nie przefor-
mulowuja przystugujacego mu pierwotnie sensu (w konsekwencji
uszczuplajac podmiotowosé ktorego§ z uczestnikéw dialogu) — nie
moze stanowi¢ czynnika wplywajacego na kierunek akcji dramatycznej.
Bo przeciez to nie ze wzgledu na sceng, czyli na miejsce spotkania,
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i napotykane w jej obrebie byty, lecz z uwagi na dialog — przebiegaja-
cy pomiedzy wolnymi i odpowiedzialnymi partnerami — realny
i czytelny staje si¢ dramat ludzkiej egzystencji. A zatem: poza
dialogicznoscia, uzyskujaca w spotkaniu swa zrédlowa manifestacje,
dramat nie istnieje.

Specyficzna realno$¢, w jakiej prowadzony jest dialog i ktora
sprzyja ujawnieniu i przezyciu najgl¢bszych wartosci osobowych,
stanowi rzeczywisto$¢ spotkania. Tischner stara si¢ ukaza¢ mechani-
zmy decydujace o tym, ze w spotkaniu odnajdujemy sil¢ zdolna
wyeksplikowaé jedyna w swym rodzaju jakos¢ ,bycia czlowieka
z czlowiekiem”. Lévinas — jak wiadomo — gromil Heideggera za to,
ie w swoim Dasein bytujacym juz ,,od razu” w-§wiecie (in-der-Welt-
Sein) i znoszacym tradycyjna epistemologiczna dystynkcje (poznaja-
cy — poznawane) sprowadzil inne do wymiaru tego-samego. Dasein
uosabialo monistyczna wizjg Sswiata: homogenicznego, zapoznajace-
go 6w dawny podzial na sfer¢ podmiotowa i przedmiotowa. Takie
odrzucenie perspektywy Kartezjanskiej mogloby zosta¢ przez Lévi-
nasa zaaprobowane, gdyby nie towarzyszyla mu powszechna on-
tologizacja bytu. Tymczasem Lévinas ostro przeciwstawia swoja
metafizyke — budowana na fundamencie etycznym — wszelkiej
ontologii (tym bardziej: ,,fundamentalnej”, totalizujacej). ,,Problem
czlowieka”, postawiony z perspektywy metafizycznej, zachowuje
oczywiscie swoja doniostosé; idzie jednak o to, by nie rozstrzygac
go przedwczesnie, tj. przed gruntownym przeanalizowaniem go na
plaszczyznie dialogiki — jedynie taka kolejno$¢ postgpowania ba-
dawczego jest adekwatna dla rozpoznawanej materii. Projekt filo-
zoficzny Tischnera unika skrajnosci Lévinasowej konfrontacji z on-
tologia, jest bowiem organizowany — jak powiedziano — nie tyle
woko6l metafizyki, co wokol czlowieka zaangazowanego w dra-
mat dialogicznoS$ci.

Spotkanie zawiazuje si¢ pomigdzy dwiema osobami, co oznacza,
ze koniecznym jego warunkiem jest wzajemn o §¢. Spotkanie jest
czym$ wigcej niz do$wiadczeniem twarzy Drugiego, czyli prawdy
jego istnienia. Takie doswiadczenie byloby jednostronne, czyniloby
z Drugiego przedmiot aktow intencjonalnych, to za§ przeczy wzajem-
nosci. Wzajemno$¢ spotkania wymaga, by spotykajacy otworzyl si¢
na spotykanego (ukazal swoja twarz); co wigcej: wymaga, by
roéwniez spotykany, Drugi, zechcial uczyni¢ to samo. A poniewaz
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te obopolne dzialania na rzecz szczegoOlnego rodzaju do$wiadczenia
sa swoistym darem, jakiego spotykajacy si¢ wzajemnie sobie
udzielaja, Tischner nie zawaha si¢ okresli¢ spotkania mianem wydarze-
nia. I tu, po raz kolejny, jego my§l wskaze na swe powinowactwo
wzgledem dialogiki M. Bubera. Skoro bowiem dopiero spotkanie
si¢ z Drugim umozliwia czlowiekowi pelne rozpoznanie w sobie
podmiotu etycznego, za§ etyka stanowi (tak, jak u Lévinasa)
fundament filozofii cztowieka, to mozna przyjac, ze dopiero dzigki
Ty — zagadnig¢ciu skierowanemu do mnie przez Drugiego — moge
w pelni sta¢ si¢ Ja. Wymownie zabrzmi Tischnerowska konkluzja:
,»1 0 nie warto$ci, to nie normy, nie przykazania sa «pierwsze», ale
obecnos¢ drugiego czlowieka”?”. Miara tej obecnosci beda wszelkie
plynace z niej konsekwencje aksjologiczne — jako takie rozpoznawane
i doswiadczane przez czlowieka.

Wydarzenie spotkania posiada tez range hermeneutycznej ca-
tos§ci, ze wzgledu na ktora sensu nabieraja kolejne epizody ludzkiego
dramatu rozgrywajacego si¢ na scenie §wiata. Spotkanie jest realnoscia
udzielajaca aksjologicznego znaczenia temu wszystkiemu, co bez
owego dopelnienia nie mogloby przekroczy¢ horyzontu aksjologicznej
bezzaloZzeniowosci, indyferencji, czy wreszcie przypadkowosci. To
wlasnie ze wzgledu na owa calos$¢ spotkania dotychczasowe
czesciowe epizody z zycia kazdego pojedynczego czlowieka nabieraja
nowej jakosci. Ten bowiem nie jest juz odseparowany od spotykanego
Ty, a zatem nie doznaje zaweZenia swej egzystencji redukujacego
jego relacje ze Swiatem do partykularyzmu wlasnego egocentrycznego
Ja.

Dopiero spotkanie nadaje sens etyce. Jej podstawe wyznacza
moralna wrazliwosé czlowieka okreslajaca pole jego aksjologicznych
doswiadczen, nie za$ kodeks zobiektywizowanych norm, sformutowa-
nych w abstrakcji od plaszczyzny dialogicznej i rozgrywajacego si¢
tam dramatu.

Pojawiajaca si¢ u Tischnera metafora twarzy stanowi nawiazanie
do mysli Lévinasa. Twarz najlatwiej okreslic w sposob negatywny:

21 J. T., Etyka wartosci i nadziei, [w)] D. v. Hildebrand, J. A. Kloczowski,
J. Pasciak, J. T., Wobec wartosci, Poznafn 1982, s. 85. Autor opowiada si¢ tam
jednoznacznie za pogladem, iz pierwotnym zrédiem ludzkich doswiadczen etycznych
,Hhie jest przezycie wartosci jako takich, lecz odkrycie, ze obok nas pojawil sig
drugi cztowiek”; loc. cit.
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nie jest ona zaslona, bo ta skrywa ludzka prawde; tym bardziej nie
jest maskg, ktora klamie. W twarzy manifestuje si¢ wolno$é
czlowieka: nie mozna nia zawladnaé, mozna ja jedynie zabié, ale
nawet wtedy, gdy si¢ to uczyni, twarz nie przestanie zaswiadczaé
o nieredukowalnej roéznicy migdzy Tym, kogo spotykamy
(Drugiego), a tym, czego doswiadczamy (przedmiotu aktéw
intencjonalnych). Podstawowa trescia, jaka niesie twarz objawiajaca
si¢ w spotkaniu, jest wyrazenie jakiej§ biedy; ta wzywa do udzielenia
odpowiedzi, czyli do podjecia odpowiedzialnosci za Drugiego, do
otwarcia si¢ na niego w perspektywie Dobra i zla.

Konsekwencja podniesienia spotkania — jak réwniez pojawiajacych
si¢ w jego obrebie do$wiadczen aksjologicznych — do rangi kluczowych
obiektow filozoficznego namyshi bgdzie przeformulowanie dotych-
czasowego, powszechnie funkcjonujacego sensu transcendencji
jako kategorii filozoficznej. To pojecie, zadomowione w jezyku
filozofii i w kulturowej tradycji, stara si¢ Tischner okreslié na
nowo. Motywacja sklaniajaca do tego przedsigwziecia bedzie w tym
wigkszym stopniu uzasadniona, gdy zwazymy, ze Tischnerowi zalezy
na uwzglednieniu istotnych elementow ludzkiego doswiadczenia
etycznego, zar6wno w jego historycznej uniwersalnosci, jak i dziejowo-
Sci. Jednak autor nie dokonuje owego przeformulowania wprost
— nowy sens transcendencji nie zostaje wylozony explicite, jest
bowiem budowany rownolegle z oryginalna koncepcja czlowieka
jako podmiotu dramatu i bedzie wzgledem niej nierozdzielny.
U Tischnera transcendentne (w fundamentalnym, etycznym
sensie) to nie ,,przekraczajace” (mozliwosci poznawcze podmiotu
lub jego ontyczne kwalifikacje)*® — jak w tradycji europejskiego
myslenia, ani tez ,,zupelnie inne” — jak u Lévinasa. Radykalnie
»transcendentny Drugi” nie moglby staé si¢ dla nas ani tym, komu
wszystko jesteSmy winni jako jego zakladmicy, ani tym, kto $wieci

28 Tradycyjna eksplikacja kategorii transcendencji glosi: ,,Transcendencja ogdlnie
oznacza «przewyzszenie» i «gérowanie» jednego bytu w stosunku do innych bytéw,
znanych nam zazwyczaj z naszego doswiadczenia zyciowego. Szczegélnie za§ wyrazenie
«transcendencja» bywa uzywane na ukazanie sposobu istnienia Boga w stosunku do
istnienia calego §wiata, a takze w stosunku do mozliwoéci poznawczych czlowieka
w odniesieniu do samego Boga™; M. A. Krapiec, Metafizyka — ogélna teoria
rzeczywistosci, [w:] M. A. Krapiec, S. Kaminski, Z. J. Zdybicka, P. Jaroszynski,
Wprowadzenie do filozofii, Lublin 1992, s. 32.
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blaskiem etycznej doskonatosci, niczym mistrz sprawiedliwo$ci. Nie-
podobna réwniez pomysle¢ Boga ,,transcendentnego” poza czlowie-
kiem i poza dialogiem, jaki czZlowiek bezustannie wiedzie z Drugim.
Mozliwe sa oczywifcie rozmaite filozoficzne wizerunki Boga (Ab-
solutu); skoro jednak sa sztucznie wypreparowane z kontekstu tego,
co dla czlowieka Zrodlowe, z etycznego doéwiadczenia, to uzna je
autor za nieinstruktywne, niezdolne, by okre§la¢ etos wspolczesnej
filozofii czlowieka.

Rezygnacja z radykalnego sensu ,transcendencji” wcale nie
oznacza, by Drugi miat by¢ zredukowany do poziomu ,,tego-samego”.
Roéznica migdzy tradycyjnie (radykalnie) pojmowana transcendencja
a nowym jej odczytaniem proponowanym przez Tischnera, jest
nieco podobna do tej, jaka zachodzi migdzy pojeciami sacrum
i sanctum. Pierwsze odnosi si¢ do §wigtosci ,,w ogble”, za$ jego
przyklady latwo odnalez¢ w swiecie ,,scenicznym”?. Drugie wskazuje
na $wiat, w ktéorym czlowiek rozpoznaje wartoéci osobowe: Boga,
siebie, Drugiego. W $§lad za powyzsza dystynkcja wlasciwa obszarowi
Swigtosci zdaza odpowiadajace jej pojmowanie religii. Religia, religij-
no$¢ nabieraja charakteru rzeczywistego zaangazowania jako wyboru,
w ktérym czlowiek wybiera (okresla i akceptuje) siebie. Ten wybor
dokonuje si¢ zawsze w relacji z drugim czlowiekiem. Inny staje si¢
tym, ktéry, podobnie jak my, wybiera: odpowiedzialnie i wciaZz na
nowo, gdyz wierne trwanie w rzeczywisto$ci usankcjonowanej wy-
borem samo stanowi wybodr, nadajac mu autentyczno$é. Na takich
wlasnie, relacyjnie zaposredniczonych wyborach, w ktérych osoba
ludzka kieruje si¢ ku innym osobom, polega istota do$wiadczania
Swigtosci, dopelniajaca si¢ szczegblna wiczia — religia®.

Migdzyosobowa wigZ czlowieka z Drugim (bliznim) i z Bogiem
przesadza o dojrzalosci religii. Bedzie to religia prawdziwa, charyz-
matyczna, ktorej autor przeciwstawi religie znieksztalcona czy zubozo-
na. Ta ostatnia nie jest niestety wylacznie fikcja, wytworem schorowa-
nej wyobrazni tych, ktérzy bardziej sklonni sa tropi¢ i demaskowaé

2 Por. np. J. T., Ksiqdz na manowcach, Krakéw 1999, s. 180-189.

3¢ Spotykane w literaturze religioznawczej glosy krytyczne wymierzone przeciwko
kojarzeniu stowa religio z laciiskim religare (laczyé) i upatrujace dlan zrodiostowu
— zgodnie z zaleceniem Cycerona — w relegere (troszczy¢ sig), nie jest istotne dla
rozwazan, nie majacych wszak charakteru analiz etymologicznych. Por. S. Reinach,
Orpheus. Historia powszechna religii, przel. L. Gorecki, Warszawa 1929, s. 1-2.
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realnych lub wymySlonych wrogdéw, anizeli budowa¢ wartoSciowa
wspolnote, gdzie relacje migdzy jej uczestnikami bylyby oparte na
mitosci, odpowiedzialnosci i zaufaniu. Owa chora religijno$¢ okresla
mianem sekciarskiej; bedzie si¢ ona wyrazata charakterystyczna
tendencja do radykalnej polaryzacji rzeczywisto$ci miedzyludzkiej
wedhug klucza: ,my — inni”, sklaniajaca do otwierania nie tyle
plaszczyzny uczestnictwa, co obszarow przeciwienstwa. W takiej
przestrzeni ,,inny” nie moze staC si¢ partnerem wspoluczestnictwa
w religijnej prawdzie, w etosie, poniewaz jawi si¢ jako napigtnowany,
naznaczony obcoscia wykluczajaca nie tylko nasza solidaryzacje
z nim czy przyjazn, ale nawet zrozumienie. Tymczasem wyznanie
wiary religijnej, credo — o jakim pisze Tischner, upatrujac w nim
autentycznej wartosci zycia wspolnotowego — dokonuje si¢ w wymiarze
relacji, jaka kazdy z nas podejmuje, i w jakiej trwa wraz z Drugim.
Tak nalezy rozumiec stowa Ksiedza: ,,Zbawiamy si¢ poprzez siebie’3l,
jako ze wiary w Chrystusa (zawierzenia Chrystusowi) niepodobna
oderwa¢ od dialogicznej relacji z drugim czlowiekiem, oznaczajacej
wzajemne zawierzanie si¢ i powierzanie si¢ sobie.

Dla Tischnera doswiadczenie moralne uzyskuje waznos¢ w wyniku
aktu egotycznej solidaryzacji podejmowanego przez subiektywne
ludzkie ,ja”. Prawdziwym wyzwaniem i zarazem problemem dla
podmiotu etycznych doswiadczen nie bedzie zatem jego separacja
implikujaca radykalna transcendencj¢ Innego i domagajaca si¢ jej
uznania, lecz konscjentywna (pozarefleksyjna) akceptacja tresci tych
doswiadczen, jakie przynosi temu podmiotowi relacja z drugim
cztowiekiem3?. Zasadnicze wysitki autora Myslenia wedlug wartosci
maja za podstawowy cel nie tyle obrone metafizycznej realnosci
pojecia ,,transcendencji”” — owego odwiecznego tematu filozoficznych
roztrzasan, ile odnalezienie w nim uniwersalnego etycznego sensu
lezacego u podstaw samorozpoznawania sig, jakie podejmuje cztowiek
w swym ludzkim $wiecie. Ten $wiat — podobnie jak u Martina
Bubera, ale tez w najglebszej istotowej koherencji z przestaniem
nauki Chrystusa — jest mozliwy dzieki Drugiemu. Drugi bowiem
jest tym, ktory, mowiac do mnie ,,Ty”, wydobywa mnie z etycznego

31 Przekona¢ Pana Boga..., s. 6.
3 Kategorie swiadomosci konscjentywnej Tischner objasnia w Swiecie ludzkiej
nadziei, s. 196, 208-211. *



Droga ku ,zagadnieciu’’® Dobrem 39

niebytu. Ale zarazem - inaczej niz np. u Lévinasa — dopiero Ja
(ktorego jadrem jest ja-aksjologiczne) wladne bedzie uslyszeé, za-
akceptowa¢ i podja¢ skierowane ku niemu przestanie Drugiego
(w tym takze Boski kerygmat).

Z tego, co dotad powiedziano, mozna by wnioskowaé, iz wila-
sciwoscia Tischnerowskiego ,,myslenia czlowieka” nadajaca twor-
czosci krakowskiego mysliciela szczegblna wage filozoficzna jest
»dia-logiczno§¢”, czyli to, co stanowi opozycjc wobec ,mono-
logicznosci”. Wszelako poshigujac sie ta kategoria, winnismy usci-
Sli¢ jej sens, wyjasni¢, co rozumiemy przez filozofi¢ dialogu. Jest
bowiem owo pojecie nadal, niestety, poddawane chwiejnym, albo
wrecz calkowicie opacznym interpretacjom, przyczyniajacym sie
do rozlicznych nieporozumien. Niejednokrotnie probuje si¢ od-
mowi¢ tej orientacji my$lowej miana filozofii. Kiedy indziej — po-
przestajac najwyrazniej na pobieznej eksplikacji tego, co zawarte
w literalnym brzmieniu samej nazwy — postrzega si¢ w filozofii
dialogu jaka$ odmiane filozofii jezyka lub filozofii lingwistycznej.
Sa to rzecz jasna nieporozumienia: zabawne - jesli maja swe
zrédlo w luinych skojarzeniach®?, zasmucajace — gdy ulegaja im
powazni badacze. Podobnie nietrafnymi wydaja si¢ intuicje skton-
ne upatrywa¢ w filozofii dialogu rodzaj ,niefilozoficznego mis-
tycyzmu”, ktoérego Zywiolem jest kontemplacja lub modlitwa,
w jakich czlowiek, poprzestajac na swej subiektywnej prywatnosci
i wycofujac si¢ ze S$wiata, zwraca si¢ ku Bogu34 Taka relacja
migdzy konkretna osoba ludzka a Bogiem, nie moze — co oczy-
wiste — stanowi¢ tematu dyskursu prowadzonego w sposéb rosz-
czacy pretensje do intersubiektywnej zrozumialo$ci. Tymczasem
filozofia dialogu nie miesci si¢ w tradycji mistycyzmu, nawet
w jego odmianie zasymilowanej przez tradycje filozoficzna wioda-
ca od §w. Augustyna, poprzez Mistrza Eckharta i Jakuba Boh-
mego, Swigtych: Teres¢ z Avila i Jana od Krzyza, ai po wspol-
czesnag nam Simone Weil. I jesli nawet Tischnerowskie myslenie
inspiruje si¢ mistycyzmem odnajdywanym u Kierkegaarda, to

33 Nie przypuszczam, izby zwiazek mysli dialogicznej z tak czy inaczej uprawiana
filozofig jezyka miat byc scislejszy anizeli ten, jaki iaczy np. dzialalno§é kompozytora
badz pianisty z dziatalnofcia konstruktora lub stroiciela fortepianow.

3 Zwykle za powszechne wyznaczniki mistycyzmu uznaje si¢ negacje rzeczywistosci
codziennego do$wiadczenia oraz towarzyszgce jej wycofanie si¢ ze $wiata i irracjonalizm.
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w swym wymiarze dialogicznym — a sadze, iz wlasnie on stanowi
o niezaprzeczalnej oryginalnoSci i doniostosci tej mysli — pozostaje
bliskie dyskursowi, ktorego z mistycyzmem utozsamia¢ niepodobna.
Tischner — jak bylo juz powiedziane — pozostaje pod niekwes-
tionowanym wplywem takich ,klasycznych” juz projektéw dialo-
gicznych, jak realizowane w pismach M. Bubera, F. Ebnera, czy
F. Rosenzweiga.

Juz Buber w sposob jednoznaczny odrdznit pojecia: ,,dialogu”
od ,zZycia dialogicznego”. O ile pierwsze ma zastosowanie do
werbalnej komunikacji mi¢gdzy ludzmi podejmowanej przez dwu lub
wigce] uczestnikow, o tyle Zycie dialogiczne jest wyrazem postawy
czlowicka wzgledem §wiata3s. W zyciu dialogicznym — tym, ktére
czyni przedmiotem swych dociekan filozofia dialogu — nie idzie
zatem o przekaz informacji, ich wymian¢ czy podejmowanie kul-
turowej gry, jakiej podstawowym medium jest jezyk, lecz o §wiadome
organizowanie przez czlowieka dialogicznej relacji, stosownie do
calej prawdy o sobie jako o wspoluczestniku dialogu. W wigckszym
stopniu niz ,,prawda o sobie” jest ona ,prawda siebie”, jako ze
ten, kto ja wypowiada — czynigc to — nie tylko ,,co§” wyraza, ale
zwlaszcza siebie wyraza. W zZyciu dialogicznym staja naprzeciw
siebie nie tyle roz-mowcy, co wspot-mowcey, depozytariusze wspolnej
plaszczyzny sensu, o ktorym wzajemnie przed soba daja Swiadectwo.
A jest to przede wszystkim sens aksjologiczny — niesprowa-
dzalny do warstwy znaczeniowej, nieredukowalny do relacji seman-
tycznych i regul syntaktycznych, ktoérych respektowanie mialoby
uzyskac status zasadniczego postulatu. Tu uczestnicy dialogu — zar6w-
no zapytywany, jak pytajacy — angazuja nie tylko to, co wiedza,
ale przede wszystkim to, czym (kim) sa. Bo o ile w tym, co
moéwimy, mozemy byé¢ zastapieni, wyreczeni (a nawet dopuszczalne
jest przeformulowanie pytania w taki sposob, by nada¢ mu ksztalt

35 Buber pisal: ,,Swiat ma dwojakie oblicze dla czlowieka, tak jak dwojaka moze
byc ludzka postawa. Postawa czlowieka jest dwojaka, tak jak dwojakie sa podstawowe
stowa, ktore moze on wypowiada¢. [...] Jednym podstawowym slowem jest para stow
Ja — Ty. Drugim jest para stéw Ja — Ono ...” Zob. M. Buber, Ja i Ty. Wybor
pism filozoficznych, przet. J. Doktor, Warszawa 1992, s. 39. W innym przekladzie
tego samego autora niemieckie ,,Es” zostalo oddane przez ,, To”; tenze, O Ja i Ty,
ttum. J. Doktér, [w:] Filozofia dialogu, oprac. B. Baran, Krakéw 1991, s. 37 (por.

przyp. 45).
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bezosobowej wypowiedzi), o tyle fakt, Ze méwimy — sam czyn
mowienia, traktowany tu jako akt dialogiczny — nie poddaje
si¢ ani oderwaniu od swego nadawcy pojmowanego jako podmiot
etyczny, ani nawet substytucji (zastapieniu konkretnego nadawcy
innym podmiotem mowy). Tak jak dialogiczne pytanie (zapytanie)
nie jest zwyklym pytajnikiem domagajacym si¢ uzupelnienia bra-
kujacej informacji, lecz dotyka tego, co podstawowe — w osta-
tecznoSci samego istnienia zapytywanej osoby — podobnie odpo-
wiedZ angazuje cala prawde osoby odpowiadajacej®®. Tak rozu-
miany dialog jest nie tyle ,,medium” porozumienia, ile autono-
miczna rzeczywistoScia odslaniajaca przed czlowiekiem szczegol-
nego rodzaju ,miejsce”’ (Buberowskie ,miedzy” - zwischen),
w ktorym czlowiek si¢ rozpoznaje i realizuje’”. Dopiero w rze-
czywisto§ci, w jakiej przebiega dialog, potrafi czlowiek dostrzec
to, co swoiste dla jego osobowego istnienia, co je ustanawia
- warunkuje. Jako homo dialogi odnajduje osoba ludzka wartos¢,
jaka sama uobecnia, a czyni to na drodze zapo$redniczenia po-
przez Innego: zapytujacego, rozmoéwce, ktorym jest napotykany
Drugi.

Okolicznosé, ze filozofia Tischnera — a moze nie filozofia, moze
,»tylko” myslenie, wspolmyslenie z czlowiekiem, obok ktérego ks.
Tischner nie chce przechodzi¢ obojgtnie — wzbudza od lat przynajmniej
trzydziestu nie slabnace i wciaz nowe emocje, daje powdd do
satysfakcji wszystkim wrazliwym na jej autentycznos¢ i wage horyzon-
tow, jakie przed nami roztacza. Na czym zatem polega ,,fenomen
Tischnera” i czym jest owo odpowiedzialne, nie uciekajace przed
trudnoSciami i swiadome swej dramatycznosci ,,mySlenie czlowieka”,
ktoremu autor pozostaje wierny na przestrzeni wielu lat swego
filozoficzno-duszpasterskiego mozotu? Precyzyjniej udaloby sie wska-
za¢, czym owa mysl nie jest. Z pewnoscia nie jest efemeryda, moda,
kaprysem, zywiolowa li tylko i nie do konca przemy$lang pogonia

36 Jan Doktoér w szkicu stanowigcym wprowadzenie do tlumaczonego przez
siebie tekstu M. Bubera stwierdza: ,,Zycie dialogiczne to ciagle wstuchiwanie sig
i odpowiadanie. [..] Nie odczucia czy zewngtrzna forma sz tu najwazniejsze, ale
realna partycypacja partneré6w”; J. Doktér, Filozofia dialogu Martina Bubera, ,,Zycie
i Myél” 1980, nr 6, s. 63.

3 W. P. Glinkowski, Dialog jako filozofia czyli o realnosci Buberowskiego
npomigdzy”, ,,Edukacja Filozoficzna™ 2000, vol. 30, s. 294-306.
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za czym$§ nowym czy efektownym. Nie jest, tym bardziej, zgoda na
zastane status quo mysli wspolczesnej — zaréwno tej, ktora probuje
wypowiada¢é si¢ o czlowieku, towarzyszy¢ mu w jego ,,byciu posrod
$wiata”, jak i tej, ktora pytanie o czlowieka zawiesza, uwazajac je
za iluzoryczne, niemozliwe do postawienia. Nietatwo zaszufladkowac
Tischnerowska refleksje, osadzi¢ ja w zamknigtym kontekscie filo-
zoficznym, powigzaé z okre§long szkola, kierunkiem badZ nurtem.
Na tym przede wszystkim zasadza si¢ jej waznoS¢ oraz to, ze jest
filozofia Zywa, potrzebna, wychodzaca naprzeciw troskom, obawom,
oczekiwaniom nas, wspolczesnych.

Niezaleznie od stopnia motywacji, z jakim pragn¢loby si¢ na-
szkicowa¢ sylwetke Tischnera-filozofa, pozostaje Swiadomos¢, Ze
trudno jest adekwatnie uchwyci¢ i nazwaé to, co w jego mysleniu
najcenniejsze. Bo przeciez — a przyznaja mi, jak sadzg¢, racj¢ wszys-
cy, ktérzy choCby pobieznie spotkali si¢ z jego mysla (celowo pisz¢:
,,spotkali”, a nie ,zetkneli”) — wyjatkowos¢ Tischnerowego projektu
nie sprowadza si¢ do jednej z wielu, znanych dziejom europejskiej
mysli, konceptualizacji tego, czego dotychczas nie udalo si¢ wypo-
wiedzie¢, co nie dopowiedziane, albo chocby wyrazone, ale w spo-
s6b juz nieczytelny, nieaktualny. W projekcie tym niepodobna
rozpoznaé jedynie kolejnej, nastgpujacej po wielu wczesniejszych,
proby udzielenia odpowiedzi na tradycyjne, kluczowe dla filozofii
kwestie. Przywodzi on raczej skojarzenia z fenomenem Sokratesa,
ktéry swoja nauka — nie tylko w jej trefci, w jej ,,co”, ale takze
poprzez jej formeg, charakter i wymiar — wytyczal droge wedle nie
zawsze zrozumialych dla ,tradycyjnej” umystowosci kanondw.
I tak, jak wielkiego mistrza i nauczyciela Platona wspoiczesni
okredlali nieprzychylnym mianem ,,dregtwy” (obawiajac si¢ jego
etyczno-intelektualnych ,,ukaszen”), podobnie Tischner, daleki od
apologii aktualnej kondycji czlowieka filozofujacego, w niejednym
z nas budzi¢ moze uzasadniony niepokéj. Bedzie to niepokdéj tym
wiekszy, im wicksze zadania stawia si¢ filozofii, upatrujac w niej
czegos wiecej niz tylko systemu spelniajacego okreSlone formalne
wymogi, albo gry do niczego nie zobowiazujacej, bo wzgledem
czlowieka zewnetrznej — takiej, w ktorej uczestnictwo lub ktorej
odrzucenie jest jedynie kwestia wyboru.

A moze przyréwnanie Tischnera do kontestatora zastanych
norm i burzyciela utrwalonych kanonéw kulturowych, jakim niewat-
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pliwie byl Sokrates, jest niefortunne? Bo przeciez Sokrates nie
wskazywal na cod ,calkiem innego”, a jedynie proponowat nowy
sposob hierarchizacji tego, co juz wczesniej dane i zastane, choé
niedocenione. Co wigcej, Sokratesa interesowal nie tyle poziom
teorii, ile dziedzina ludzkiego czynu etycznego, i nawet, gdy zmuszat
rozmoéweg do precyzji w uzywaniu poje¢ i klarownosci wypowiadanych
sadow, to gtéwnie po to, by doprowadzi¢ do wykazania ewidentnej
jego zdaniem korelacji migdzy wiedza a czynem. Tymczasem przed-
siewzi¢cie Tischnera oceni¢ trzeba jako nieporownanie rozleglejsze.
Zamierzal bowiem — poprzez rzeczywiste zwiazanie filozofii z etosem
chrzescijanskim, a nawet z szersza tradycja judeochrzeicijariska
— dokona¢ radykalnego ,,przewartosciowania wszystkich wartosci”,
posréd ktorych dotychczas obracalo si¢ filozoficzne myélenie in-
spirowane etosem religii.

Dotad w nowozytnym dyskursie o czlowieku — gléwnie za
sprawa §w. Tomasza, ktoéry sporo uwagi poswigcil uzasadnieniu
rozdzialu migdzy mysleniem filozoficznym a przezyciem religijnym
oraz dziedzina powierzona teologom — dominowata praktyka od-
rozniania od siebie tych dwoch, jakze istotnych z punktu wi-
dzenia samookreslajacego si¢ czlowieka, obszaréw. To, co przy-
nalezne sferze profanum, nie powinno — rozumowano - infiltro-
wac do rzeczywistosci sacrum. Powszechnie znana zasada rozrd-
znienia ,,Boga filozofé6w” od ,,Boga Abrahama, Boga Izaaka
i Boga Jakuba”, sformulowana przez ,mistycyzujacego racjona-
listg”, jakim byl Pascal®, trafiala w gusty nie tylko jemu wspél-
czesnych®. Wydaje si¢, Zze warto$¢ i atrakcyjno$é jej przeslania
gloszacego, iz filozof z nalezyta troska (by¢ moze nawet réwna
tej, jaka Zywia przedstawiciele nauki) winien czuwaé nad nieska-
zitelnoscia swej metody, jak i nad ekskluzywnoscia obszaru, ja-
kim si¢ zajmuje, jest ponadczasowa. Jednak sila perswazji, jaka
niewatpliwie temu przestaniu towarzyszy, nie wyeliminowala — na
szczgScie — myslicieli, ktdrzy jawia si¢ nam jako nie dodé ,,o-
rtodoksyjni metodologicznie”, za to blizsi cztowiekowi, z jego
troskami, nadziejami, obawami i pragnieniami. Totez zdarzaly

3% Por. A. Béguin, Pascala portret wlasny, przet. A. Borkowska, Warszawa 1963,
s. 128-130.

¥ W. P. Glinkowski, ,,Big filozoféw™. Bég w mysli Martina Bubera, ,,Edukacija
Filozoficzna™ 2003, vol. 35, s. 251-267.
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sic wigksze lub mniejsze odstgpstwa od normy zakazujacej filozo-
fom — zorientowanym na rzeczywisto§¢ mysli, odroznianej od
rzeczywistosci wiary — dokonywania ekskursu w glab granic oka-
lajacych t¢ ostatnia. Dorobek ks. Tischnera w sposéb wymowny
zaSwiadcza o walorach ,myslenia wedlug wartosci”’ sprawiajacych,
ze jest ono cenne i nie daje si¢ zastgpi¢ ,mysleniem wedlug logiki
systemu”, chofby nawet najrzetelniej przeprowadzonym.

Dlaczego etyka?

Doniostos¢ Tischnerowskich dociekan wynika z kompleksowego,
pytajacego o ,,istote”, formulowania ,,problemu czlowieka”. Ow
problem podjety jest nie tyle z intencja wtloczenia go w ramy
jakiego§ nowego systemu (jezeli z perspektywy poheglowskiej takie
zamierzenie mogloby jeszcze broni¢ swojej wiarygodnosci), ile w celu
wypracowania uniwersalnej plaszczyzny dyskursu - takiej, ktora
lokowalaby ,fenomen™ czlowicka we wiasciwym dlan horyzoncie:
w horyzoncie sensu transcendentnego, bo odsylajacego poza ludzka
jednostke, sensu otwieranego przez aksjologi¢. Oznacza to, ie
dawnemu obwieszczanemu przez Nietzschego: ,,Nic-jest” pragnie
Tischner przeciwstawi¢: ,,Dobro-jest™.

Krakowski filozof nie ogranicza jednak swych rozwazan o czlo-
wieku, bedacym podmiotem moralnego wspdlbycia z innymi, do
perspektywy samego tylko ,rozumu praktycznego”. Nie zaweza
mocy wiazacej owego dyskursu, ktory tym jest prawomocniejszy,
im bardziej wyprowadzalny z ,transcendentalnych” uwarunkowan
ludzkiego podmiotu moralnego. Zamiast Kantowskich kategorii
pojawia si¢ u Tischnera: nierozciagla przestrzen sensu, czas dramatu,
przestrzen spotkania z Drugim, przestrzen sceny, wreszcie przestrzen
bladzenia w swiecie platonskiej prawdy, pickna i dobra, pozwalajace
czlowiekowi na odnajdywanie si¢ w §wiecie swego otoczenia, §wiecie
obwiedzionym kre¢giem aksjologicznego horyzontu. Ale najbardziej
wazka, bo wydobywajaca sens ,,czlowieka-jako-stajacego-sie”’
i, poprzez to stawanie si¢ — dramatycznego — jawi si¢ ,,kategoria”
transcendencji. To w niej filozof zyskuje adekwatne do swoistosci
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przedmiotu narzgdzie, pozwalajace uchwyci¢ i opisaé fenomen
czlowieka, glownie poprzez nieodrodne jego egzystencji ,.jeszcze
nie” oraz wychodzac od towarzyszacej mu aksjologicznej prywa-
tywnoSci (,,jest co§, czego nie powinno byé”), a nie koncentrujac
si¢ na tematyzowaniu tego, co jest realne ze wzgledu na swoje
istnienie.

O cadowieku nie sposéb méwi¢ w kategoriach bytu, skoro jest
on dla Tischnera stawaniem si¢, istnieniem przekraczajacym siebie,
a nawet zaistnialym dzigki niezbywalnosci owego ciaglego procesu.
Transcendencja nie bedzie juz dla czlowieka abstrakcyjna, nie-
zglebiona, na poly nierzeczywista zewngtrznoscia, a stanie si¢ najis-
totniejszym momentem sensotworczej konstytucji ludzkiego zycia.
Sens owego zycia nigdy nie bedzie ,,czysty”, samoprzejrzysty czy
bezzalozeniowy; nie podda si¢ tez ontologizacji, bo jego miara nie
jest istnienie, lecz wartoS€. Dziedzing, ktora okresli ludzkg egzystencje
w sposOb najwlasciwszy, okaze sig sfera etyki.

Myslenie Tischnera przebiega ,wedle wartosci”. 1 jakkolwiek
nie jest z zaloZenia ,,antyontologiczne” — jak my$l Lévinasa — to
jednak dystansuje si¢ od ontologii czy metafizyki, je$§li uznamy
je za dyscypliny zainteresowane tym, co jest. Refleksja autora
nie bedzie ontologia, gdyz to, co w czlowieku istotne, nie sta-
nowi bytu, lecz konstytuowane jest przez relacj¢ — wciaz na
nowo podejmowana i realizowang. A poniewaz obszar tej refle-
ksji nie jest (jak u Arystotelesa) zakreSlany z zamiarem skon-
frontowania go z ,,fizyka”, stosowniejszym czlonem korespondu-
jacym z ,meta-”’ byloby raczej slowo ,etyka”, oczywiscie nie
w znaczeniu nauki opisowej, a nawet nie (nie tylko) normatyw-
nej. Cecha istotng takiej etyki, a zarazem jej osobliwoécia jest
bowiem zawarte w niej wyzwanie — utrafiajace kazdego czlowieka
(i kazdego z osobna) w tym, co wyznacza donioslo$¢ jego eg-
zystencji. Ta etyka, pozwalajaca wyr6zni¢ obok innych wyznacz-
nikow ludzkiego bycia, dotychczas uwzglednianych przez filozo-
fow, takie kategorie, jak nadzieja, dramat, tragiczno$¢ potenc-
jalnie i aktualnie grozaca czlowiekowi, shuzy Tischnerowi do wy-
powiadania si¢ o uczestniku tego dramatu*®. A poniewaz oOw

4 G. Marcel, nalezacy do Scistego kregu filozoficznych inspiratoréw Tischnera,
wykazywal w tomie Homo viator (przet. P. Lubicz, Warszawa 1959), ze ludzkiej
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podmiot jest nie tylko ,,przytomny swemu byciu”, ale takze otwarty
na transcendencj¢, odczytywa¢ ja bedzie jako posiadajaca
wiele imion, ktoérych nie sposob redukowac ani do ,ja”, ani do
,ty”, (a tym bardziej do ,,0no”), bowiem obie te perspektywy,
patronujac dramatowi, sa rOwnie cenne.

egzystencii nie zdotaja okresli¢ tradycyjne kategorie filozofii, lecz takie, jak: nadzieja,
milo§é, poswiecenie, wiernosé¢ czy wspodinota.



Na tym polega transcendencja Dobra, ze
znajduje sie ponad ,.ontologiq” i Zadne prawa
ontologii go nie dotyczq.

J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka

Rozdzial I

Transcendencja na nowo odczytana

Zmierzajac do wyeksponowania odmiennoSci sensu transcendencji
rozumianej jako kategoria otwierajaca antropologiczno-etyczny obszar
mysli Tischnera — w odrdznieniu od ,.transcendencji” znanej tradycyj-
nej metafizyce — rozpoczniimy od wskazania na takie pary wzajemnie
zdystansowanych od siebie pojg¢, jak: Swiat (jako uniwersum
bytow) i scena (stanowiaca miejsce dziania si¢ ludzkiej egzystenciji);
czlowiek (bedacy exemplum bytu stworzonego) i pozostaly byt
stworzony; wreszcie A bsolut (Bog-Stworca Wszechs§wiata, Wszech-
potezny Podmiot Woli i Mocy) i Bog-Osoba (idealny §wiadek
ludzkiego doswiadczenia moralnego i aksjologicznego).

Aby wlasciwie odczytac sens egzystowania czlowieka w Swiecie,
pojawiajacy si¢ w kontekscie Tischnerowskiego ,myslenia wedlug
wartosci”’, nalezaloby na wstgpie odrozni¢ to myslenie od ujgc
znanych tradycyjnym filozoficznym koncepcjom czlowieka. Przede
wszystkim trzeba zwrdci¢é uwagg na dokonane przez Tischnera
przewarto$ciowanie wartosci polegajace na odwroceniu klasycznego
porzadku transcendentaliow. Slowo ,transcendentalia™ niesie z soba
ogromna filozoficzna tradycje. Swoj rozkwit w epoce przedkantowskiej
osiagnelo w wiekach Srednich jako nieodrodne filozofii scholastycznej,
a odnoszace si¢ do powszechnych kategorii bytu. Byt — jak wiemy
— jest czym$ najogdlniejszym, nie podpadajacym ani pod gatunki,
ani nawet pod rodzaje, stad konieczno$C uzgodnienia poziomu
abstrakcji, na ktOorym zamierza si¢ o nim moéwié, z poziomem
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abstrakcji wlasciwosci, ktore go opisuja i ktore zakresowo (cho¢ nie
tre$ciowo) maja si¢ z nim pokrywac!. A zatem dokonana przez
Tischnera konwersja wyraza si¢ tym, ze za absolutne uzna on:
dobro, prawde, piekno, stowem: wartoSci (,,transcendentalia relatyw-
ne”), a nie tradycyjnie: ,,byt” (ens), ,rzecz” (res), ,,jedno” (unum),
,,odrebne-co§” (aliquid), ,,prawda” (verum), ,,dobro” (bonum), ,,pickno”
(pulchrum) — jak chciala dawna metafizyka®. Konsekwencja powyz-
szego ,,przewartosciowania” transcendentaliow bedzie przyznanie
transcendencji funkcji odmiennej niz dotychczasowa, wynikajaca
z logiki ontycznej struktury systemu, ktérego centrum zajmowal byt
jako byt3.

A zatem tradycyjny sens terminu transcendencja sprowadzal si¢
do ,,przewyzszania” lub ,,gérowania” jednego bytu wzgledem innych*.
Przy takim rozumieniu mozna bylo moéwié o ,transcendencji”
czlowieka wzgledem S$wiata. Argumenty dawnej metafizyki za owa
,,innoscia” cziowieka na tle Swiata mialy przedstawia¢ si¢ — wedlug
Tischnera — nastgpujaco: ,,istnieje w cztowieku dusza, istnieje myslenie,

! Por. S. Swiezawski, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Krakdéw 1999,
5.141-148.

2 J. Tischner [dalej: J. T.l, Czlowiek przez okna systemu, [w:] J. T., Myslenie
wedlug wartosci, Krakéw 1993, s. 328-356. Por. M. A. Krapiec, Metafizyka — ogdlna
teoria rzeczywistosci, [w:] M. A. Krapiec, S. Kaminski, Z. J. Zdybicka, P. Jaroszynski,
Wprowadzenie do filozofii, Lublin 1992, 11-140; tenze, Ja-czlowiek, Lublin 1986;
A. B. Stepien, Wistep do filozofii, Lublin 1989. Nie nalezy zapomina¢, ze poglady
filozoféw scholastycznych na temat transcendentaliéw (podobnie jak w przedmiocie
uniwersaliow) nie byly do konca uzgodnione. I tak §w. Tomasz wymienia sze$C
,iranscendentalnych wiasnosci bytu”: ens, res, unum, aliquod, verum et bonum, i choc
na li§cie tej nie ma pigkna, to jednak np. w swym komentarzu do Imion Bozych
Pseudo-Dionizego autor przypisuje pickno wszystkim bytom: , Deus dat pulchritudo
secundum proprietatem uniuscuisque”, De Divinis Nominibus, 4, 5, 339, cyt. za:
P. Jaroszynski, Spor o pigkno, Poznan 1992, s. 169. Mysl scholastyczna, pomijajac
szczegOlowe roznice, termin ,,transcendentalia’ wiazata z powszechnymi wlasnosciami
bytu (wykraczajacymi poza kategorie Arystotelesa), wyrazajacymi jego: ,,bytowodc”,
,Jednosé”; | rzeczowosc”, ,,odrebnosc”, ,,prawde”, ,dobro” i ,pigkno”. M. Hempolinski,
Filozofia wspdlczesna. Wprowadzenie do zagadnieri i kierunkow, Warszawa 1989,
s. 364. Na marginesic mozna zauwazy¢, ze Krapiec uzywa, w zastosowaniu do
transcendentaliébw, zamiennie pojeé: ,.relatywne” i ,relacyjne”, co wymagaloby
komentarza. Metafizyka..., s. 33-34.

3 Por. tez: J. Makota, Rozmowy o ethosie sztuki, ,,Tygodnik Powszechny”,
22.05.1983, nr 21, s. 2.

4+ M. A. Krapiee, Metafizyka..., s. 32.
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dazenie do dobra, skierowanie ku Bogu. Cokolwiek jest ludzkie,
jest zarazem swoiste. A zwlaszcza S§mieré”S. W ujeciu filozofii
koncentrujacej si¢ na badaniu bytu ,jako istniejacego” — bytu
wielorako zloZonego i w rezultacie nieustannie zmierzajacego od
moznosci do aktu — zasada ,,innosci” ludzkiego ,faktu” beda jego
specyficzne cechy, a nie warto$ci, bowiem ontyczna samoistno§é
tych ostatnich byla konsekwentnie negowana®. Rozwazanie ,,faktu
ludzkiego” od strony jego bytowosci stanowi logiczna konsekwencie
obranej wczesniej metody badawczej, co Tischner komentowal
nastgpujaco: ,,System metafizyki odstania [...] szeroka przestrzen
badawcza, w ktdrej znajduje si¢ niejako a priori kazdy rozwazany
[...] przedmiot, w tym takze «fakt ludzki». Przestrzen ta odstania
si¢ nam dzigki okreélonej idei bytu [...], w ktérym akt istnienia jest
«czynnikiem» najbardziej zasadniczym™”.

Z powyziszego fragmentu odczyta¢ mozna niezgode autora na
,-redukcjonizm” filozofii traktujacej czlowieka jako casus bytu.
Jesliby miarg egzystencji ludzkiej uczynié kategori¢ bytu, wowczas .
to, co moralne i aksjologiczne (wyznaczniki odrézniajace czlowicka
od reszty ontycznego uniwersum), ulegnie subsumcji do dziedziny
ontologii®. W tym kontekscie zarzut Tischnera, iz ,,transcendencja
czlowieka wobec $wiata nie zostala dostatecznie odslonigta™®, zyskuje
sens podwojny. Idzie tu bowiem o dwojakie rozumienie formuty
transcendencji. To tradycyjne, radykalne, akcentujace nieprzezwyciezal-
ng ,,zewngtrzno$¢” sfery, do jakiej si¢ odnosi, mogloby — zdaniem
Tischnera — zosta¢ utrzymane w odniesieniu do $wiata ,,przejs¢ od
moznos$ci do aktu”, w ktérym $wiadomosé czlowieka zredukowana
jest do samego tylko §wiadomego dzialania, za$ ,,Ja” — sprowadzone
do kategorii ,,metafizycznego dzialacza”. Jednak dla adekwatnego

5 J. T., Myslenie wedlug wartosci, s. 329.

¢ Wedle Krapca, wartoci moga by¢ rozwazane jedynie w obrebie metafizyki
rozpatrujacej byt jako byt ,.gdyz poza tym «jest nicoéé» jedynie”. W konsekwenciji:
»warto¢ moze by¢ uwazana za jako$é-przymiot bytu, o ile jest onma (w bycie)
przedmiotem intencyjnych aktéw poznawczo-emocjonalnych”; M. A. Krapiec, Metafizy-
ka..., s. 69.

T J. T., Myslenie wedlug wartosci, s. 330.

® Tischner, komentujac pracg M. A. Krapca Ja-czlowiek stwierdza, ze w mysl
prezentowanego tam ujecia: ,Dzialania etyczne to dzalania zgodne z regulami
bytu”; J. T., Myslenie wedlug wartosci, s. 343.

9 Ibidem, s. 331.
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ujecia rzeczywistoSci ludzkiego bycia w §wiecie, autor postuluje
miast manipulowania pojeciami aktu i moznosci — ,radykalne
wykroczenie poza te pojecia’®. Jesli wigc bytowe uniwersum ludzkiej
egzystencji opisywaC wylacznie z uzyciem tradycyjnych narzedzi
filozofii bytu ,,jako istniejacego”, to okaze si¢, ze obecno$¢ czlowieka
musi poza nie wykroczy¢, bedzie wzgledem niego zewngtrzna,
a zatem w okreSlonym sensie ,,transcendentna”. W sytuacji niezgody
Tischnera na powyzsze modelowanie §wiata jako ,,zewngtrznego™,
obcego czlowiekowi — rozumienie pojgcia ,.transcendencji”, ktore
koncentrowaloby si¢ na wyrazaniu zewngtrznosci jednego bytu
wzgledem innego, uznane zostanie za nieprzydatne. Autor Myslenia
wedlug wartosci domaga¢ si¢ bedzie dostatecznego, wiasciwego dla
danego obszaru problemowego, odstonigcia transcendencji czlowieka
w stosunku do $wiata jako podloza ludzkiego dramatu. Aby ten
postulat wyjasni¢, odwola¢ si¢ trzeba najpierw do wylozenia kategorii
sceny — miejsca, jakie zajmuje ona w mysli Tischnera. Nim jednak
to nastapi, niezbedne wydaje si¢ krotkie podsumowanie i komentarz
ulatwiajacy rozroznienie pojec: transcendencji — w takich odczytaniach
i aplikacjach, jakie pojawiaja si¢ w tekstach Tischnera, oraz ,trans-
cendencji” pojmowanej tradycyjnie. Pozwoli to na uniknig¢cie ewen-
tualnych nieporozumien.

1. Tradycyjna ,transcendencja’, oznaczajac ,,przewyzszenie’,
zakladala radykalny dystans bytu transcendujacego wzgledem trans-
cendowanego. Kierunek tej relacji jest jeden, co eliminuje mozliwos§¢
zwrotnoscill.

10 Jbidem, s. 349.

1 Trzeba w tym miejscu poczyni¢ dwie uwagi. Po pierwsze, termin ,,zewngtrzno$¢”,
ktéry pojawia si¢ u Tischnera przy okazji omawiania problematyki zwigzanej
z transcendencja, nie moze by¢ traktowany synonimicznie z terminem ,,przewyzszenie™.
1 tak w przypadku tradycyjnej wykladni ,transcendencji” — ,,zewngtrznos¢” (jako
wiasciwo§¢ danego stanu rzeczy, a nie jako sam akt) przystuguje obu bytom: temu,
ktory transcenduje (ew. jest Transcendencja), np. Bogu, i temu, ktory podlega
transcendencji, np. czlowiekowi. Ale oczywifcie nie sposéb przyznaé¢ podobnej
zwrotnosci omawianym bytom w aspekcie ,,aktu przewyzszania”: jedynie Bog bedzie
w tym rozumieniu , Transcendentny”, gdyz ,,przewyzsza”. Po drugie, watpliwe jest,
by termin ,,przewyzszanie” nadawal si¢ do wskazywania na istotne funkcje ,trans-
cendencji” w obrgbie przedtischnerowskiej tradycii. Mozna przyjac, ze skoro np.
w analizach egzystencjalnych Hegla czy Sartre’a ,transcendencja” jest nicos¢ — ktora
wydobywa, ujawnia, ,,obramowuje” byt, umozliwiajac tym samym jego istnienie
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2. Istota tej ,transcendencji” jest ,jako$¢”, a nie ,,ilo$¢”, co
oznacza, ze byt ,transcendentny” (nieskoniczony) nad transcen-
dowanym (skoficzonym) gbruje wyréznionym statusem swego gatun-
kowego uposazenia. W ten wlasnie sposob metafizyka pojmowata
»transcendencj¢” Boga-Stworcy wobec stworzenia, a w ramach tego
ostatniego — ,transcendencj¢” czlowieka wzgledem pozostaltych
przygodnych i zlozonych bytow.

3. Nalezy wreszcie wskaza¢ na modyfikacje obszaru ZNaczeniowego
nowego pojecia transcendencji, polegajaca na jego rozszerzeniu
i przeformutowaniu. Réznice staja si¢ wyrazne, zwlaszcza gdy za
punkt wyjécia dla konfrontacji obraé nastepujace momenty ,,trans-
cendencji” funkcjonujacej w dawnym znaczeniu:

a) ,transcendencji” jako aktu przewyiszamia (np. gbrowania bytu
stwarzajacego nad stwarzanym);

b) ,.transcendencji” jako podmiotu przewyiszania (np. Bdg, Stwérca,
Absolut);

c) ,.transcendencji” jako wlasciwosei bedacej atrybutem przystugujacym
bytowi ,.transcendentnemu” i przesadzajacej o jego niesprowadzal-
nosci do poziomu innych bytow.

Czym innym bylo zatem méwienie o Bogu jako ,,Transcendencii”
(-,samej w sobie™) anizeli o samej relacji przewyzszania, czy wreszcie
— o radykalnej odmiennosci istotowej Boga i stworzenia.

U Tischnera powyisze dystynkcje, zwazywszy na znaczenia
pojawiajace si¢ wraz z Tischnerowskimi aplikacjami sensu tego
terminu, traca na waznosci. Wynika to z przyjecia odmiennej
optyki. Pojecie transcendencii stuzy tu bardziej wydobyciu wspolnoty
miedzy osobami aniZeli r6znic migdzy bytami. Tischner nie koncen-
truje swej uwagi na sporach dawnej filozofii usitujacej wypracowaé
takie istotowe charakterystyki ,transcendencji”’, ktére mialyby na
celu wyeksponowanie ,,substancjalnej” odrgbnosci bytéw. U Tischnera
przeciwnie: idzie raczej o ujecie relacji miedzy cztowickiem a trans-
cendencja oraz o jej waznos¢ dla czlowieka — splatajacej si¢ z jego
dziejami, ,dziejacymi si¢” zarébwno w historii, jak i poza nia.
Z symbolu oddalenia Tischnerowska transcendencja przeistacza sie
— by skorzysta¢ z ,dialogicznej” terminologii F. Rosenzweiga

— trafnigjszym niz ,,przewyzszanie” okrefleniem funkcji tego pojecia bedzie ,,dopet-
nianie”. Por. W. Pawluczuk, Potoczno$¢ i transcendencja, Krakow 1994, s. 141-143.
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— w ,,opowies¢ o Jego bliskosci”’!2. Tym samym, zakres jej seman-
tycznego i filozoficznego funkcjonowania nie bedzie u Tischnera
zarysowany zbyt rygorystycznie. Akcent zostaje bowiem przeniesiony
z tego, co dzieli i odréznia byty, na sfer¢ tego, co im wspblne,
a co konstytuuje si¢ wraz z dialogiem, jaki one miedzy soba
prowadza. Kluczowym elementem umozliwiajacym wyodrebnienie
tej sfery okaza si¢ wartoSci.

Scena

Od niej, niemego $wiadka i zarazem miejsca, gdzie dzieje si¢
egzystencja czlowieka, rozpocza¢ wypada opis ludzkiego dramatu?.
W przestrzeni sceny wszelkie przedmioty (takze ludzie) sa ,.jeden-obok-
drugiego”. Przedmiotom nalezacym do sceny przystuguja, rzecz
jasna, rozne wlasciwoscil4; nie to jest jednak dla Tischnera najwaz-
niejsze. Bytu nalezacego do sceny nie da si¢ sprowadzi¢ do rangi
bytu ,,jako takiego”, czy bytu ,;samego w sobie”. Scena — plaszczyzna
spotkaf i rozstan, przestrzen wolnosci, ,,w ktorej cztowiek szuka
sobie domu, chleba, Boga™!S — staje si¢ dziedzina ontologii jedynie
o tyle, o ile postrzega si¢ w niej samoistng sfer¢ dociekan filozoficz-
nych. Tak bylo u Lévinasa, gdy przeciwstawial on wlasna kategorie
»transcendowania” jako radykalnego wykraczania czlowieka poza
opisujaca go pierwotnie ,,sobos¢”, ku Innemu, znajdujacemu si¢
,»na §ladach Boga”, ,transcendowaniu” znanemu ontologii, czyli
,.filozofii rzeczy'®. Dla Tischnera jednak niepodobna rozpatrywaé
sceny w planie dyktowanym przez ontologig. Scena stanowi integralny
sktadnik filozofii dramatu i jako taka przyczynia si¢ — choé tylko

12 Cyt. za: B. Baran, Przedmowa, [w:] Filozofia dialogu, wybér i oprac. B. Baran,
Krakow 1991, s. 13.

13 Przestrzenia dramatu ludzkiego jest ,,najpierw rzeczywisto$é¢ sceny. Scena jest
miejscem akcji dramatycznej”. J. T., Spotkanie w horyzoncie zla, ,,Analecta Cracovien-
sia” 1981, t. XTI, s. 91.

14 Jbidem, s. 94.

15 J. T., Filozofia dramatu, Paris 1990, s. 12.

16 Jbidem, s. 28.
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posrednio, jako ,,ttlo” akcji dramatycznej — do ujawnienia istotnego
sensu transcendencji cztowieka wobec ,,jego” §wiata. O ile wigc np.
»iranscendencja” Boga-Podmiotu stworzenia $wiata w stosunku do
bytow wewnatrzéwiatowych zaklada jego zewngtrznosé, Jego dystans
wzgledem tego, co stworzone badz przedstawione, o tyle transcen-
dencja czlowieka wzgledem sceny jest transcendencja uczestnika
dramatu w stosunku do przestrzeni dramatycznej i skladajacych si¢
na nia elementow.

Powolujac si¢ na Husserla, autor wskazuje na swoiste przeci-
wienstwo rysujace si¢ migdzy scena a czlowiekiem (podmiotem
konstytucji sensow). Scenie przystluguje sens przedmiotowy (bedacy
punktem wyjScia do konstytuowania np. sensu rzeczowego), za$
czlowiekowi — sens podmiotowy (bowiem jako przedmiot jest ,,trans-
cendencja w immanencji”’). Te dwa sensy sa sobie przeciwne, ale
wzajemnie si¢ warunkuja za sprawg wiazacej je zasady przeciwienstwa
— zachodzi migdzy nimi ,,jedno$¢ przeciwienstw”!?. Niewiele od
Husserlowskiej koncepcji genezy sensu przedmiotowego odbiega ta,
ktora nalezy do wczesnej tworczosci Heideggera. Tischner proponuje
uzna¢ ontologi¢ fundamentalna Heideggera za wlaczenie wypracowane;
przez Husserla teorii ,,w ogolna teori¢ dziejow prawdy bycia”18,
Jednak ani Husserl, ani u Heidegger nie wypowiadali si¢ o dramacie
ludzkiej egzystenciji. Nie ukazywali relacji dialogicznej — ich dyskurs
przynalezy dawnemu mysleniu monologicznemu — koncentruja sie
bowiem na stosunku czlowieka do §wiata. To, co glosza o przedmiocie
(Husserl) czy o prawdzie bycia (Heidegger), zachowuje jednakowa
wazino$¢ dla kazdego z podmiotow i przez kazdy z podmiotéw
winno by¢ uznane. Dzieje si¢ tak za sprawa uniwersalnosci teorii,
ogolnosci poje¢, anonimowosci tego, kto otwiera si¢ na $wiat; jest
nim kazdy, a zatem czlowiek abstrakcyjny, czlowiek ,,w ogéle”.
Tischner kwestionuje prawo zakotwiczenia koncepcji ludzkiej egzys-
tencji w abstrakcji, ktébra w sposOb arbitralny przypisuje sobie
intersubiektywna wazno$¢. Proponuje inna drogg: zaklada, ze porow-
nujac dwa mozliwe otwarcia si¢ czlowieka na $wiat — dialogiczne
i intencjonalne — ,,niewatpliwie bardziej podstawowe jest otwarcie
dialogiczne™!°. I wlasnie z uwagi na konsekwencje uprzedniosci tej

1 Ibidem, s. 15.
18 Jbidem, s. 16.
1 Ibidem, s. 18.



54 Rozdzal 1: Transcendencia na nowo odczytana

perspektywy ogladania §wiata wzgledem perspektywy intencjonalnej
(uprzedmiotawiajacej) jesteSmy w stanie zrozumie¢, dlaczego cztowiek
— istota dramatyczna — stoi wciaz przed zadaniem ,,oswajania’
sobie sceny.

Scena, bedac zewnetrzna wobec zjawiajacych si¢ w jej obszarze
osOb i utrzymujac niezalezno§¢ dziedziny, w obrgbie ktorej pojawiaja
sic przedmioty ,dla-ludzi”, stanowi zarazem warunek, pierwszy
i konieczny, konstytuowania nie tylko sensow, ale takze wszelkiej
mozliwej rzeczywistosci ludzkiej (tak przedmiotowej, jak ,,moralnej”):
,,Gdyby bowiem nie bylo sceny, nie byloby gdzie miejsca spotkania”?.
Scena, a zatem odnajdywane w horyzoncie ontycznego uniwersum
przedmioty §wiata, bedac wspolna spotykajacym si¢ na niej ludziom,
stanowi o wspolnocie obecnych w jej obregbie uczestnikow dramatu.
Jej obszar rozposciera si¢ migdzy dwiema granicami: negatywna,
ktorej rozumienie wyznaczane jest przez transcendentalne i fenome-
nologiczne pojecie przedmiotowosci, oraz pozytywna, zawierajaca
si¢ w kategorii ,,prawdy bycia™2.

Jesli swoisto$¢ transcendencji u Tischnera, wyrazajaca si¢ ,,przewyz-
szeniem” sceny jako podloza dramatu przez czlowieka — podmiot
dramatu (przy jednoczesnym zakotwiczeniu czlowieczej egzystenciji
w scenie) — w stosunku do pojecia tradycyjnego, wskazujacego na
radykalna odrebnos$¢ ,substancji” czlowieka wobec pozostalego
bytu (odmienno$¢ uwarunkowana istotnosciowo, epistemologicznie,
,teleologicznie™), daje si¢ na przykladzie sceny uchwyci¢ jedynie
sygnalnie, to owo rozrdznienie nieporownanie zyska na wyrazistosci,
gdy odwolamy si¢ do analizy takich pojec, jak: czlowiek i Bog.

Czlowiek

W tradycji tomistycznej okolicznos¢, iz dusza cztowieka, charak-
teryzujaca si¢ intelektem i wola jest jego ,.forma substancjalna”,

2 Jhidem, s. 17. O randze spotkania jako kluczowego dla filozofii dramatu ,,wy-
darzenia” — rzutujacej takze na waznoéé sceny — bedzie mowa w osobnym rozdziale
ksiazki.

21 J, T., Filozofia dramatu, s. 16-18.
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przesadza o okresleniu bytu ludzkiego mianem osoby?2. W perspek-
tywie tak rozumianej filozofii cztowieka, ten, jako jedno sposrod
stworzefl, wesp6t z innymi bytami oraz stosownie do swych istotowych
kwalifikacji, uczestniczy w przestrzeni zakreslonej granicami ontologii
czy metafizyki.

Dla Tischnera dostrzegajacego w czlowieku ,,egzystencj¢”, a nie
»substancj¢”, o rzeczywisto$ci ludzkiego bytu decyduje jego rozumienie
— zywe, zmienne, uwiklane w wartosci, nieprzekladalne na zadng
jednolita i ostateczna teori¢. ,,«Byt dla siebie» nie daje si¢ sprowadzi¢
do bytu «w sobie» [...] Migdzy nimi jest przepaéé. «Byt dla siebie»
jest poza systemem. Odznacza si¢ tym, Ze tak istnieje, iz zawsze
odnosi si¢ jako§ do swego wlasnego istnienia. Wlasne istnienie jest
dla niego problemem?3. Dlatego ma on «moc» tworzenia siebie,
wyprowadzania siebie z niebytu siebie”24.

Czowiek — zaréwno ,Ja”, jak ,,Ty”, a nawet ,,On” (inaczej niz
u Martina Bubera)? — nie jest bytem pos§réd bytow, lecz uczestnikiem

22 A. B. Stepien, Wstep do filozofii, s. 215.

» Nie nalezy tego odczytywat jakoby Tischner usitowal ,,wzbogaci¢” formule
bytu ,,w sobie” (wyrazajacq si¢ w ,.jest” bytu) o ,dla siebie” (wskazujaca na jego
refleksyjnos¢ lub na jakaé inna forme ,,przytomnosci swemu byciu”). Przeciwnie,
autor pozostaje na gruncie pierwotnego (Heglowskiego) rozumienia logicznej tresci
tych kategorii, ktére wprowadzone zostaly do jezyka filozofii (oczywiscie na dhigo
przed Sartre’em) jako sobie przeciwstawne. Formy: ,dla” oraz ,w” sa wzajemnie
do siebie niesprowadzaine. Ewentualna watpliwodé rodzi¢ si¢ moze w zwiazku ze
sformutowaniem (gdyby wylaczy¢ je z kontekstu): ,,On [byt ,dla siebie” - W. G.]
nie tylko jest, ale jest «przytomny» swemu byciu”, gdzie kategoria ,,bytu dla siebie”
ma stuzy¢ uchwyceniu egzystencji cztowieka. Tu bowiem mozliwe s3 dwie interpretacje.
Albo czlowiek ,taczy” w sobie obie — skadinad pozostajace wzgledem siebie
w catkowitej sprzecznosci — kategorie bytu, i ludzkie ,.dla siebie” ogarngé mialoby
sobg oba Heglowskie pojecia. Wtedy jednak Tischner wyjéé musi poza Hegla
i zblizy¢ si¢ do Sartre’ a. Albo egzystencjalny wskaznik ,,jest” nalezy traktowaé nie
jako przynalezny bytowi ,,w sobic”, lecz bytowi ,dla siebie”. W drugim jednak
przypadku wygladatoby na to, ze Tischner usiluje godzié jakas odmiang personalizmu
z ontologig typu Heideggerowskiego, co wydaje si¢ zabiegiem ryzykownym.

# JI. T., Myslenie wedlug wartosci, s. 345.

> Buber pisal: ,,Jednym podstawowym stowem jest para stéw Ja — Ty. Drugim
jest para stéw Ja — Ono, przy czym bez naruszenia stowa podstawowego Ono moze
by¢ zastapione przez On lub Ona”. M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych,
przel. J. Doktor, Warszawa 1992, s. 39. Ks. M. Jedraszewski zwraca uwagg, iz
wladciwszym polskim stowem na oddanie Buberowskiego ,,Es” jest ,,To” (uzyte
w innym przekladzie J. Doktéra); M. Jedraszewski, ,,Es” jako ,,Ono” czy jako ,To",
»l.ogos i Ethos” 1992, nr 2, s. 160-165.
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dialogicznego otwarcia. Ale nawet wczeSniej, zanim takie otwarcie
nastapi, pierwsza, jeszcze przedrefleksyjna (konscjentywna) swiadomos¢
daje czlowiekowi poczucie, ze prawdziwy wymiar czlowieczenstwa
nalezy do sfery wartosci. Ow wymiar ,,otwiera si¢ w czlowieku
dzicki odczuciu aksjologicznego Ja i wspoldanemu z tym odczuciem
doswiadczeniu Swiata zewngtrznego w jego aksjologicznym wymia-
rze” 26,

Teoria Ja-aksjologicznego — znamienna dla my$li Tischnera
— zostanie omOwiona w innym miejscu, tu jednak, sygnalizujac
odmienno$ci w funkcjonowaniu transcendencji w ramach Tisch-
nerowskiej koncepcji cztowieka na tle innych rozwiazan (np. on-
tologii inspirowanej tomizmem), warto wskaza¢ na zarysowane
w obrebie filozofii czlowieka przeciwstawienie: ,ja”’ — ,,moje”,
o czym za chwile.

O transcendencji nie mozna mowi¢ w odniesieniu do bytu
,,w sobie”, gdyz jest ona kategoria, ktoéra stawia czlowiek, a ten
jest bytem ,,dla siebie”. Sens pojecia transcendencji zaklada ponadto
relacj¢ jako transcendowanie jakiegos bytu (czlowieka) przez inny
(Boga); stad rowniez Bog transcendentny jako taki objawia si¢ nie
w swym byciu ,,w sobie”, lecz jako byt dla czlowieka. Byt Boga
jako ,,byt w sobie”, jak rowniez jego atrybuty i relacje, w jakie
6w byt wchodzi, dawna metafizyka probowala opisac¢ positkujac si¢
utrwalong kategoria ,.transcendencji”?’. Jednak takie proby, pomijajac
niepewno$¢ ewentualnych konkluzji, nie przysparzaly wiedzy na
temat czlowieka — tego, ktéry transcendowany jest przez Boga
bedacego bytem dla siebie, ale tez trwajacego w relacji z nim.
Wedle Tischnera odpowiedzia na pytanie, kim jest czlowiek, ,,nie
jest pokazanie miejsca, jakie czlowiek zajmuje wér6d innych bytow,
ani wydobycie na jaw «elementow», z ktorych si¢ «sklada», ani
okreSlenie celu, ku ktéremu zmierza’?®. Takie wskazania bylyby

26 J, T., Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 1994, s. 123.

27 Nie wyklucza to oczywiscie sytuacji odwrotnej. Czlowiek moze ,transcendowac”
inne byty stworzone, na co skrupulatnie zwracaja uwagg ,metafizycy bytu”, pod-
kreslajac, Ze: ,,czlowiek bedac zwierzeciem transcenduje niestychanie §wiat zwierzgey™.
M. A. Krapiec, Kim jest czlowiek?, [w:] Wprowadzenie..., s. 143. Owo tradycyjne
rozumienie ,.transcendencji” ( ,,transcendowania”) nie pozwala jednak na uchwycenie
swoistosci cztowieka-osoby, o jaka idzie Tischnerowi.

28 J. T., Sprawa osoby — wstepne przyblizenie, ,Logos i Ethos” 1992, nr 2, s. 5.
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»-Zzewnetrzne”, w najlepszym razie dotyczylyby elementéw sceny, po
jakiej czlowiek stapa i w jaka jako byt jest uwiklany. Tymczasem
intencja powyzszego pytania sa ,,wewnetrzne”, istotnoSciowe ukwa-
lifilkowania ludzkiej osoby. Powierzchowna, zakwestionowana przez
Tischnera odpowiedz na pytanie o cztowieka pomijala lub nawet
wykluczala moment ,$wiadomosci siebie” - to, ,kim si¢ jest”.
Tymczasem jedyna wlasciwa odpowiedz na ,.kto” zawarte w powyz-
szym pytaniu wskazuje na dramat, w jaki czlowiek jest uwiklany.
Formula tego dramatu jest dla wszystkich ludzi ta sama, ale jego
tre$¢, przebieg poszczegdlnych aktow dramatu i final bywaja réine.
Kazdy czlowiek staje si¢ tym, kim ,jest”, poprzez swéj dramat.
Wewng¢trzna prawda o czZtowieku wyraza si¢ nie w jego substancjalnej
istocie ani w ,teleologii”, czy wrecz w ,,entelechii” (nie w tym, do
czego czlowiek zmierza, a co da si¢ wyeksplikowaé w kategoriach
domknigtego, skonczonego sensu), lecz ,,w dramacie i poprzez
dramat”. I wlasnie uwiklanie cztowicka w dramat sprawia, iz jest
on osobg-podmiotem dramatu?®. I nawet sama odpowiedZz na pytanie
o czlowieka-osobg — zwazywszy, kto jej oczekuje — musi byé
naznaczona pi¢tnem dramatu.

Sytuacja dramatu wyznaczajacego najglebszy sens ludzkiej eg-
zystencji i wcigz przewijajacy si¢ w polu tego dramatu moment
transcendencji, jako struktura uzasadniajaca rzeczywisto$¢ dramatyczna
1 legitymujaca jej wazno$¢, towarzysza cztowiekowi juz od zarania
jego ,,ludzkich” dziejow: ,,Mimo takich czy innych réznic w inter-
pretacji tego, co naprawde godne jest nasladowania, zaréwno
poganska Grecja, jak chrzescijanistwo zywia takie same przekonania,
ze «istota» czlowieka jest zdolno$¢ do przerastania samego siebie’3°,
To przekraczanie przez czlowieka swojego ,tu i teraz” ani nie
oznacza zywiolowej ekspresji, ani nie tworzy sekwencji kolejno
nast¢pujacych po sobie ,,rozumien” wiasnego bycia. Przeciwnie:
odsyla ono do realnosci wzglgdem cztowieka transcendentnej, a za-
razem objawiajacej si¢ Osoby. Czlowiek, tworzac siebie na Jej
obraz, postgpuje podobnie do artysty, ktory rOwniez kieruje sie

29 Autor zaznacza, ze pojecie osoby, wywodzace si¢ z dramatu greckiego,
zostalo jako jedno z pierwszych przejete przez mysl chrzeécijanska.

30 Tischner, wskazujac na koneksje miedzy chrzescijafistwem a mysla grecka
(w kwestii wzoréw kulturowo-osobowych), powoluje si¢ na dzielo: W. Jaeger,
Paideia, przet. M. Pleza, t. 1-2, Warszawa 1962-1964; J. T., Sprawa osoby..., s. 7.
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wzorcem, idealem; przynajmniej Grecy tak wlasnie pojmowali dziatal-

no$¢ artystyczna. Autor stwierdza: ,,Czlowiek jest istota, ktora ma

moc «upodobnienia» si¢ do Boga, «obrazowania» Boga w sobie™.

Obrazowanie, ktérym to slowem poshuguje si¢ Tischner — bedace

nastgpstwem tworczego wykorzystania wzoru — okre$lic mozZna

mianem nasladowania, upodabniania sig, ,,bycia wedtug”, lub bytowa-
nia wedle przyjetego przez siebie wzorca. ,,Wtorno$¢” bycia w stosun-
ku do wzorca wystepuje w trojakim sensie, jako:

1) wtornos¢ lo giczna — obrazowanie, jako rezultat odwzorowania
wlasnoéci odczytywanych w obrebie oryginalu lub mu przy-
pisywanych;

2) wtorno$¢ czasowa — wyrazajaca si¢ w zalozeniu, ze ludzki
dramat nawiazuje do wzorca, ktory czasowo go poprzedza;

3) wtérno§¢ ontologiczna — odnoszaca si¢ do tworzywa, ktére
jest pasywne i ,,podlega formujacej sile wzoru, ktory nadaje mu
dopiero znaczenie «prawdziwego bytu»’3l,

Migdzy wzorem a obrazem utrzymuje si¢ napigcie wynikajace
stad, iz obrazujacy dazy do uzyskania rzetelnego odzwierciedlenia
wzoru. Z drugiej jednak strony, ,.idealne odwzorowanie oznaczaloby
zupelne utozsamienie si¢ wzoru i jego obrazu, a wigc kres wszelkiego
obrazowania. Obrazowanie obraca si¢ wigc migdzy dwoma skraj-
nosciami, ktorych urzeczywistni¢ nie moze: miedzy potwierdzeniem
totalnej rdéznicy a potwierdzeniem totalnej tozsamosci”32.

Najwazniejszym wyznacznikiem ludzkiego ,,bycia wedlug” jest
jednak doswiadczenie wartosci. Podczas nasladowania wzoru cztowiek
daje wyraz przekonaniu, ze ,nasza warto§¢ istotna znajduje si¢
zasadniczo poza nami”. To ,,poza” nie oznacza jednak wykraczania
wzoru poza zasigg promieniowania jego sensu dla osoby ludzkiej,
ta bowiem rozumiejac 0w sens, zaswiadcza, iz jest on ,jej” sensem.
W figurze ,,bycia-wedlug’ dokonuje si¢ i ujawnia samo-rozumienie
osoby: ,,osoba rozumie siebiec poprzez zapo$redniczenie ideatu”.
Rozumienie siebie okazuje si¢ takze ,,mierzeniem siebie”. Tak wiec,
wbrew czestym przekonaniom, egzystencja czlowieka ,,oznacza co$
wigcej niz tylko wychodzenie z siebie ku temu, co zewngtrzne

31 Loc. cit.
32 Loc. cit. Por. tezz W. P. Glinkowski, Odwrotna strona obrazu, ,,Tygiel
Kultury” 2002, nr 1-3, s. 165-173.
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i powrot do siebie, oznacza «ekstazg idealna» ku Dobru jako
«wzorowi» i powrot do siebie jako «obrazu» wzoru. «Poza siebie»
oznacza przede wszystkim «ponad siebie»”. Powyisze pozwala
Tischnerowi sformulowaé stwierdzenie, iz egzystencja czlowieka-osoby
jest ,.istotowo agatoeidetyczna”, a jej eidos okazuje si¢ wyznaczony
zakorzenieniem osoby w Dobru33.

Tischner nie przeocza okolicznosci, ze ,,sztuka” kreacji czlowie-
ka przez siebie samego za pomoca obrazowania dopuszcza rozne
interpretacje. I tak, u Platona naSladowa¢-obrazowa¢ to nie to
samo, co ,,odbija¢c dokladnie wzorcowa rzeczywisto§¢, lecz twérezo
przekladaé treSci stuchowe (muzyk¢) na treSci ruchowe (taniec)”34.
Artysta (jak kazdy odpowiednio uzdolniony i wrazliwy czlowiek)
potrafi zbudowa¢ pomost migdzy tym, co jest dzwigkiem, a tym,
co jest ruchem, i taniec okazuje si¢ w tym przykladzie ,,ruchowa
wykladnia muzyki”. Owo (artystyczne) ,,nasladowanie” nie ozna-
cza prostego powielania, na ktére zdoby¢ si¢ moze bierna recep-
tywnos¢: tancerz, idac ,,po Sladach” muzyki, odczytuje ja w sobie
tylko wlasciwy sposob. Mozna tez obrazowanie interpretowa od
strony jego znaczenia jako czynnoSci negatywnej: w tym sensie
bedzie ono oczyszczaniem np. wizerunku Boga, ktory czlowiek
nosi w sobie, z grzechu czynigcego go nieczytelnym. Czlowiek-
artysta zajmuje tu miejsce podobne, a jednocze$nie poslednie
w porOwnaniu z czlowiekiem usuwajacym brud grzechu3s. Mozna
wreszcie, po trzecie, owo obrazowanie interpretowaé jako formo-
wanie materii®S.

Autor wskazuje na jeszcze inna, doniosta wykladni¢ obrazowania.
YLaczy ona cechy dwoch pierwszych, ujawnia zarazem inspiracje
mysla Sokratesa, $w. Augustyna (metafora ,,wewnetrznego nauczy-
ciela’), Hegla (koncepcja dziejowego rozwoju samowiedzy) i Husserla
(teoria konstytucji sensu, zwlaszcza ,sensu bycia-soba w §wiecie
otoczenia™).

3 J. T., Sprawa osoby..., s. 8.

34 Loc. cit.

35 Podobna funkcje symbolizacji odnalez¢ mozna w metaforze ,,plamy” u Ricoeura
(P. Ricoeur, Symbolika zla, przet. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986, s. 35-41).

3 Niewatpliwie najblizszymi Tischnerowi wykiadniami obrazowania jest: pierwsza
(wyraznie nawigzujaca do metafizyki Lévinasa) oraz druga (zdradzajaca powinowactwo
z mysla Ricoeura).
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U Sokratesa podniesiony jest problem niedoskonalej bytowosci
usitujacej ,,wiecej wiedzie¢” po to, by ,,bardziej by¢”. Nie sposob
wiarygodnie kierowa¢ si¢ rozumem bez $wiadomosci wlasnej nie-
wiedzy, podobnie jak nie spos6b by¢ soba, nie wiedzac, kim si¢
jest. Czlowiek u Sokratesa okreslany jest — w zgodzie z intelektuali-
zmem sokratejskiego nauczania etyki — przez to, co ,,wie”’ o sobie,
jednak nie idzie tu o wiedz¢ przedmiotowa, stematyzowana, lecz
o taka, ktora ,,wspoltworzy rzeczywisto$C tego, co soba przenika”.
Tischner podkresla tu role konscjentywnosci (§wiadomosci pozaref-
leksyjnej) stanowigcej podloze ksztaltowania si¢ wizerunku ludzkiego
Ja. Bo, analogicznie do nieistnienia np. bolu (jako fenomenu) poza
,.SwiadomosScia boélu”, rowniez istnienie ludzkiego Ja poza jego
$wiadomoscia jest niemozliwe’’. Samoswiadomo$§¢ jest oczywiscie
czym$ innym niz przedmiotowa wiedza o §wiecie zewn¢trznym. Ma
ona bowiem wymiar prawdy nie abstrakcyjnej, lecz konkretnej, nie
ogoblnej, lecz indywidualnej, a waznej powszechnie o tyle, o ile moze
zostaé przez ludzkie indywiduum wyrazona w sposob korespondujacy
z mozliwosciami intelektualno-percepcyjnymi innych ludzi. Prawda
ludzkiej samoswiadomosci rodzi si¢ — jak powie Tischner — ,w
duszy, wraz z dusza, wraz z osoba, z Ja, ktére wchodzac w swoj
dramat, «tworzy» siebie”.

Warto w tym miejscu zatrzymac si¢ na Tischnerowskiej ,,maieuty-
ce”. Juz Sokrates staral si¢ wykazac, iz rodzenie jest czym$ innym
niz stwarzanie. Nie przypomina ono takze — jak w neoplatonizmie
— emanacji bytu z innego bytu. ,,Urodzi¢ mozna jedynie to, co juz
wczesSniej istnieje, z drugiej strony to, co juz jest, a co bierze
poczatek z zaplodnienia, wielostronnie przekracza byt, ktory je
rodzi”. I tak, taniec ,,zrodzony” przez artyst¢ nie istnial przed
zrodzeniem, ale tez nie byl nicoscia; drzemal w czlowieku, czekajac
az pod wplywem muzyki zostanie ujawniony naocznosci. Podobnie
czlowiek postrzegany przez pryzmat tradycji biblijnej ma urodzi¢
siebie, ,,nowego czlowieka™, ,dziecko Boze” bedace Jego obrazem.
Autor Filozofii dramatu — daleki jest od utozsamiania greckiej
i judeo-chrzescijanskiej wizji czlowieka — dostrzega wszakze ciekawa

37 Swiadomosé Ja, opierajaca si¢ na samoswiadomosci, nie jest ukonstytuowana
droga refleksyjnego odnoszenia si¢ do §wiata (zewngtrznego), bowiem jej zasada jest
refleksywno$éé (konscientywno$¢) pozwalajaca na ,,rozumienie si¢” cztowieka na sobie
samym. '
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migdzy nimi zaleznos¢: ,,Mysl chrzeicijafiska wzbogaca mysl sok-
ratejska, dorzucajac do momentu poznania istotny moment wyboru.
Nie wystarcza poznac, trzeba roéwniez wybraé siebie. «Obrazowanie»
Boga jest wciaz ponawianym wyborem «usynowienia»’%. Ten
wybor jest tozsamy z wyborem Dobra. Czlowiek pragnacy zrodzic¢
siebie winien dokonac takiego wyboru. Okazuje si¢ zatem, ze
,Swiadomo$¢ czy samowiedza nie jest wigc niczym innym jak
swiadomoscia dobra, ktére stalo sie¢ mng”. W ten sposéb swiadomosci
pozycjonalnej zostaje przeciwstawiona samoswiadomosé zakreslajaca
sobg agatologiczny horyzont. W konsekwencji czlowiek z jednej
strony dysponuje wiedza przedmiotowa (o sobie), z drugiej — kon-
scjentywna, agatologiczna samowiedza, i dopiero ta stanowi o jego
»istocie”. Ale poza wiedza i agatologiczna samoswiadomoscia,
udzialem kazdego czlowieka jest réwniez Swiadomoéé grzechu,
zmazy, winy, czyli upadku. Stad towarzyszace egzystencji poczucie
rozdarcia.

To rozdarcie, ktérego doznawat czlowiek biblijny, polegalo na
rownoczesnym uswiadamianiu sobie wtasnej godnosci oraz upadku.
Okazuje si¢ jednak, ze analogiczna $wiadomo$é rozdarcia towarzyszyla
takze czlowiekowi greckiemu. Obaj doznaja glebokiego napigcia mie-
dzy realnym a idealnym wymiarem swej egzystencji. Obaj tez — jako
osoby — staja si¢ podmiotami swego dramatu. Tu zto ujawnia sie jako
wewngtrzny wymiar czlowieczenstwa: ,,Cztowiek ma udziat w zh”. Co
wigcej: ,,poprzez czlowieka zlo staje si¢ rzeczywistoscia tego Swiata”,
I o ile w mysli sokratejskiej ,,zlo zta” sprowadzone zostaje do ucieczki
czlowieka od poznania siebie, o tyle w Biblii zto towarzyszace ludzkiej
egzystencji, cho¢ nie latwo poddaje si¢ tematyzacji, werbalizowane jest
za pomoca ,,poje¢ wieloznaczacych™: symboli i metafor.

Jak wczedniej powiedziano, czlowiek jest dla Tischnera osoba,
ale nie tylko w sensie znanym filozofii od czaséw Orygenesa, lecz
przede wszystkim jako istota uwiklana w dramat. Kazdy uczestniczy
w swoim dramacie, podczas ktorego obrazuje, czyli przekracza
siebie — transcenduje — kierujac si¢ ku wzorcowi, ku Transcendencii.
Ale kim nadto jest osoba? Tischner odpowiada, ze jest ona stosunkiem
czdowieka do samego siebie, a wiec bytem-dla-siebie®. I wiaénie

38 X. T., Sprawa osoby..., s. 10.
39 Ibidem, s. 12.
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stowko ,dla” wprowadza w tajemnicg osoby. Owo ,dla” (np.
w takim zestawieniu jak ,,dla-mnie””) wskazuje na cos, co czlowiek
odczuwa jako zadanie. To, czego ono dotyczy, ,nie jest jeszcze
moje, ale w pewnym sensie juz jest moje, poniewaz jest mi «prze-
znaczone», jest ku mnie «zwrdcone». Stowko «mieé» rdzni si¢ od
stowka «bycé». Stowko «byé» wskazuje na «byt» i jego odmiany,
stowko «miec» wskazuje na «dobro» i rozmaite odmiany «dobray
rsp. «warto$ci». To, co jest dla mnie i to, co jest moje, jest dobrem™<,

Wiasnie po owym ,,dla” poznajemy, ze co$ jest ,,ze wzgledu na
kogo§” — na tego, kto ,ma”. Osoba ,majac” swoj byt-dla-siebie
— ma siebie. Za$§ sensem bycia soba, bytem-dla-siebie, jest bycie
dobrem-dla-siebie. Osoba nie przyzwala na ujmowanie jej w kate-
goriach ,,bytu w sobie”, bo nowe jej traktowanic staje si¢ wykonal-
ne dzigki stowku ,dla”, ktore zwalnia byt z jego ,,bytowosci”.
Myslenie o osobie w kategoriach bytu-dla-siebie musi, zdaniem
Tischnera, odbywa¢ si¢ w planie agatologicznym, ,,w horyzoncie
dobra i zla™.

Tischner podkresla, ze w przypadku osoby, jej ,,by¢” poprzedzone
jest przez jej ,;mie¢”. O osobie tylko wowczas powiemy, ze w pehni
jest” (ze jest soba), gdy ,,siebie ma”4l. Dla cztowieka obarczonego
cigzarem zla, wina, nowym sensem zwrotu ,miec siebie” bedzie
pozbycie si¢ zla. I gdyby poprowadzic mysl autora paralelnie do
mys$li Lévinasa, stynne ,,pozwoli¢ by¢” tego ostatniego przybierze
u Tischnera posta¢ nieontologiczna, za to agatologiczna: ,,pozwoli¢
mie¢ (Dobro)”.

Ilekro¢ czlowiek mysli o sobie jako o bycie-dla-siebie, wowczas
porusza si¢ w obrebie horyzontu zakreSlonego granicami dobra

4 Tischner, kwestionujacy zasadno§¢ mierzenia egzystencji ludzkiej miara wy-
pracowana przez ,filozofi¢ bytu”, moze si¢ tu jawi¢ jako adwersarz G. Marcela,
ale taka opinia bylaby pochopna, gdyz para: ,,by¢” — ,,mie¢” pelni u obu autoréow
catkiem rézine funkcje znaczeniowe. Tischner — w odréznieniu od autora Etre et
avoir — pragnie wykazac, ze ,,by¢” nie nadaje si¢ do uchwycenia gigbi ludzkiego
»bycia”, gdyz pozosta¢ musi w obszarze egzystencji, ktorej ,,istnienie’” nadal opisuje
si¢ w kategoriach bytu. Z kolei ,,mie¢” — przeciwnie: nie pozwala na umieszczenie
go w plaszczyznie ontyki i dlatego postluzyC moze wyrazaniu tej swoistosci ludzkiej
egzystencji, ktorej waznos¢ Tischner pragnie wyartykulowaé. Tak wigc optyki
Tischnera-fenomenologa nie sposob konfrontowa¢ ze stosowana przez ,,egzystencjaliste”
— Marcela.

41 J. T., Sprawa osoby..., s. 12.
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i zla. Ale bedac ,,dla-siebie”, jest on tez po czgéci ,,przeciw sobie”
— przeciw tej czgsci wlasnego ja, ktéra go ogranicza. To bowiem,
co ogranicza, nie jest ,calkiem inne”, obce. Nie moze byé takim
juz chocby dlatego, ze umozliwia czlowiekowi ,,rozumienie siebie”.
Tylko to wladne jest czlowieka ograniczaé, co zarazem — poprzez
aksjologiczna zrozumiato$¢ — jest mu jako§ pokrewne. Przykiladem
ograniczajacego, wlasnie poprzez brak calkowitej odmiennosci, jest
drugi cztowiek. Ograniczenie zewnetrzne okazuje si¢ najpierw ogra-
niczeniem wewnetrznym, ktore musi je z konieczno$ci poprzedzac.
Sprzeciw Antygony wobec ojca musi by¢ zarazem i najpierw sprze-
ciwem wobec samej siebie. Autor dochodz do stwierdzenia: ,,Byt-dla-
siebie jest bytem-dla-siebie poprzez innego, czyli [...] — dzieki
innemu”. Byt-dla-siebie jest bytem zapo$redniczonym. Jego konstytucja
dokonuje si¢ poprzez ,inne-bycie-dla-siebie”, za sprawa wiazacych
je wzajemnie relacji*2. Oznacza to, ze dopiero dzigki Drugiemu,
potwierdzajacemu ,,moje” bycie-dla-siebie, mozliwa jest ,,racjonalizacja
pierwotnej sytuacji osoby”.

Z momentem racjonalizacji wigze si¢ moment legitymizacji sta-
nowiacy jego bazg: ,Inny stwierdza i potwierdza wartosé bytu-dla-
siebie, jego «dobroé» w swiecie i dla §wiata”. Odtad byt-dla-siebie
moze by¢ mezem, Zona, shuga, panem, obywatelem itp., co wprowadza
go w spoleczna przestrzen sensu. Afirmacja ze strony innego posiada
moc legitymizujaca nie tylko byty-dla-siebie, ale takze wartosci.
Autor pisze: ,,wartoSci i dobra absolutne staja si¢ dopiero wtedy
absolutne, gdy sa za absolutne uznane. Poza uznaniem jakby ich
nie bylo”43,

Niezbywalno$¢ innego (Drugiego) ujawnia si¢ tez jako warun-
kujaca relacje osoby do sceny. Otwarcie na scen¢ (intencjonalne)
nigdy nie jest bezpo$rednie, lecz zawsze jest zapoSredniczone przez
innego. Drugi stanowi w tym momencie miare ,realnosci rzeczy”.
Dzieje si¢ tak, poniewaz: ,pierwszy jest §wiat obecnosci innych,
a dopiero poprzez t¢ obecno$¢ rysuje si¢ «Swiat otaczajacy» ze
wszystkimi jego «strukturami»”. Charakterystyczna jest w tym
stwierdzeniu blisko$¢ Tischnera ,.filozofii dialogu”, a zarazem od-

“2 Autor pisze: ,Jestem dla-siebie poprzez ciebie. I ty jestes dla-siebie poprzez
mnie”; J. T., Spor o istnienie czlowieka, Krakdéw 1998, s. 219.
“ J. T., Sprawa osoby..., s. 14.
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mienno§¢ w sposobie widzeniu ,,pierwotnej kondycji $wiadomosci”
od tego, ktére znalez¢ mozna np. u wczesnego Heideggera.

Stanowiac byt-dla-siebie, jest tez osoba bytem-przez-siebie, bowiem
,jest otwarciem na inne osoby i na éwiat [...] — wchodzi w dramat
i wraca do siebie, budujac lub niszczac siebie. Dramat osoby jest
zawsze dramatem dobra i zta”. Wlasnie dlatego — jak juz powiedziano
— okresla Tischner osob¢ mianem agatoeidetycznej**. W ostatecznym
rozrachunku osoba sama decyduje o tym, kim jest. Dalsze charak-
terystyki osoby ujawniaja tez jej ,,struktur¢” podobng do budowy
,,wyrazu”, jako ze ,wyraza siebie”. Jest zatem osoba taka, ,jaki
jest jej wyraz. Jest na tyle osoba, na ile potrafi wyrazi¢ siebie jako
siebie”#5. Tym samym osoba-byt-dla-siebie stanowi agatoeidetyczna
egzystencje poszukujaca siebie w swoim wyrazie i poprzez niego.
Juz nie to ,stanowi” czlowieka, Ze moze si¢ on wyrazi¢, ale to, ze
sam jest owym wyrazem. Wedlug Tischnera, ,,wewngtrzne skupienie
osoby na sobie zmierza do tego, by staé si¢ wyrazem. Osoba
potwierdza siebie w tym, co soba wyraza”, a wyraza soba to,
w czym uczestniczy. Nieustanne przechodzenie osoby od uczestnictwa
do wyrazu — oto syndrom dramatu jej egzystencji. Autor pisze:
,,Aby zrozumie¢ tajemnicg osoby, trzeba uchwyci¢ jej wilasciwy
wyraz i przedrzeé si¢ w obszar uczestnictwa, dzigki ktoremu mozliwa
stala si¢ osobowa twoOrczoS§c”.

Dramatyczny charakter bytu-dla-siebie poteguja przeszkody, na
jakie natrafia on w drodze do siebie, a ktére musi przezwycigzyc.
Ow dramatyzm wynika jednak — o czym nie wolno zapomina¢ — nie
z jednego, lecz z dwoch watkéw dramatycznych wplecionych w eg-
zystencje. Dramat od strony zewnetrznej zachodzi migdzy osoba
a osoba, drugi — wewngtrzny — migdzy osoba a nig sama. Dramat
powszechnie wchodzi w relacje z osoba: staje si¢ podmiotem lub
przedmiotem jej alienacji. W pierwszym przypadku ,to, co we-
wnatrzludzkie, zostaje pochlonigte przez to, co migdzyludzkie”;
w drugim - rzeczywisto§¢ migdzyludzka znika, ust¢pujac miejsca
wewnatrzludzkiej. W obu tych przypadkach kryzys dramatu do-
prowadza do jego destrukcji, czego skutkiem jest odpowiednio:
reifikacja lub deifikacja osoby ludzkiej. A skoro egzystencja wciaz

4 Ibidem, s. 15.
45 Loc. cit.
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miota si¢ migdzy skrajnosciami (reifikacja i deifikacja), skoro
»upada” w zapoznanie swej niezbywalnie dramatycznej swoistosci,
to podwdjny dramat okazuje si¢ jednym dramatem osoby: ,,we-
wnetrzny dramat osoby jest niemozliwy do oddzielenia od zewnetrz-
nego dramatu miedzy osobami’’4s,

Przeszkody napotykane przez osobe w jej drodze ,.do siebie”
wykazuja Scisty zwigzek z doswiadczeniem zla, i tylko z nim, przy
¢zym wewngtrzne zlo czlowieka przybiera potréjna postaé (lub
jedng z trzech): niewiedzy, bezsily oraz blednej zasady egzystencjalne;j.
Dla potrzeb adekwatnej charakterystyki osoby wazne jest nie tylko
wskazanie stosunku, jaki, bedac bytem-dla-siebie, wykazuje ona
wzgledem siebie, oraz Ze jej ,,by¢” poprzedzone jest przez jej
,,miec”, ale takze tego, ze oto w jej wngtrzu zjawia si¢ zlo, ktére
oddziela ja od niej samej. ,,Byt-dla-siebie jest skazany na bezustanne
pokonywanie przeszk6d, ktére sa widomym znakiem rozdarcia
egzystencjalnego. Pokonywanie przeszk6d polega na wyborze uczes-
tnictwa”4”. Ale cho¢ wybor uczestnictwa jest fundamentem ,,sobosci”
bytu-dla-siebie, to jednak nie jest on z nia tozsamy. Inaczej mozna
to wyrazi¢, stwierdzajac, ze zadne ,,akty” uczestnictwa nie zdolaja
wyczerpal egotycznosci osoby. Autor pisze: ,,Sobosci jako takiej
nalezy szuka¢ w wyrazie — tym wyrazie, w ktérym i poprzez ktory
osoba raz jeszcze «rodzi» sama siebie”4. Wyraz jest tylez rézny od
,»swych warunkéw”, co taniec od inspirujacej jego fenomen muzyki.
Wyraz jest bowiem — powtoérzmy to jeszcze raz — §wiadectwem
wolnej tworczosci, a nie generowania (kauzalnie okreslonego), ani
tez emanaciji.

Interesujaca, z perspektywy analiz problemu czlowieka jako pola
ujawniania si¢ réznych znaczen pojecia transcendencji, jest podjeta
przez Tischnera proba krytycznego przekroczenia tej wizji ludzkiej
egzystencji, jaka zaciazyla nad tradycja dwudziestowiecznego egzys-
tencjalizmu. Tischner pragnat uniknaé niedogodnosci zwiazanych
z zawgzaniem obszaru intersubiektywnej wypowiedzi na temat
ludzkiego bycia. Fenomen czlowieka — posilkujacy si¢ metafora,
odwolujacy si¢ do poszukiwan ethosu, odnajdujacy w sferze aks-

46 Ibidem, s. 16.
41 Ibidem, s. 19.
4 Loc. cit.
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jologicznej wlasciwy eidos swego bycia — upowaznia, zdaniem
Tischnera, do rewizji pogladu gloszacego niewypowiadalnos¢ ,,prawdy
cztowieka”. Sporo miejsca, glownie za sprawa formalnych podobiefistw
i zapozyczen terminologicznych, poswigcit Tischner dialogowi z chrzes-
cijanska odmiana egzystencjalizmu zaproponowana przez G. Marcela.
Charakterystycznym dla tego mysliciela jest, jak wiadomo, zrodzone
z ducha egzystencjalizmu rozr6znienie migdzy tym, co czlowiek
»ma”, a tym, czym czlowiek ,jest”, czyli bytem, egzystencja®.
Egzystencja jednak, w odroznieniu od jakosci poddajacych sie
tematyzacji, problematyzacji, zamknigciu w pojeciach, wymyka si¢
opisowi. Sfera istnienia okazuje si¢ radykalnie ,,transcendentna”
w stosunku do sfery posiadania. Proby przekroczenia posiadania
w kierunku egzystencji — czyli usitowania czlowieka, by wykorzystujac
kategorie wlasciwe swiadomosci pozycjonalnej, wkroczyé poznawczo
w obszar istnienia — musza, wedle Marcela, pozostawi¢ zapoznana
swoisto$¢ ludzkiej egzystencji. Ilekroé cziowiek probuje uchwycié
swa egzystenci¢ za pomoca okresSlnikow bytowych — odnoszacych
sic do tego, co ,posiadane” — ulega iluzji. Obszerne, obejmujace
soba zar6wno moment esencjalny, jak i egzystencjalny, pojecie bytu
odstania (zwlaszcza dzigki analizom Marcela) swa treSciowa niejed-
norodnos¢.

Tischner, dzigki zastosowaniu metody fenomenologicznej*°, zyskuje
od razu dogodniejszy dostgp poznawczy do badanego przez sicbie
fenomenu czlowieka. Miast odgraniczania tego, co dostepne badaniu
przedmiotowemu, od tego, co jako wlasciwe ,.samej egzystencji”
wymyka si¢ pojeciowemu ujeciu, Tischner proponuje inna dysjunkcie.
Wynika to, rzecz jasna, z porzucenia refleksji nad bytem ,jako
takim™ i ,jako istniejacym”, na rzecz femomenu istnienia ,,ze
wzgledu na swoja wazno§¢” (na swoj sens aksjologiczny). U Marcela
byt jest zarowno no$nikiem sfery sensu, istoty, jak i momentu
egzystencjalnego. Nawiazanie do znanego tomizmowi ,,zlozenia”
(tu: z ,istoty” i ,.istnienia”)’! prowadzi do ujawnienia ,,peknigcia”

4 G. Marcel, By¢ i mieé, przel. P. Lubicz, Warszawa 1986.

% Nasuwa si¢ uwaga, ze dla Tischnera fenomenologia jest czym$ wigcej niz
metoda: jest ona ,funkcja” ethosu jego myslenia i sama 6w ethos ugruntowuje.

51 Tomizm zna réwniez inne, poza istota i istnieniem (badZz moZznoscia i aktem),
cho¢ w tym miejscu nieistotne, zasady pozwalajace na rozpoznanie w bycie stworzonym
zlozenia. 1 tak wymienia si¢ zloZenie: z materii i formy, z czeSci catkujacych,
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bytu, a to z kolei implikuje konieczno$é¢ opowiedzenia si¢ za jedna
z dwu moiliwych perspektyw badawczych: ,substancjalnej” lub
»egzystencjalnej”. Z kolei dla Tischnera owo ,,pekniecie” wewnatrz
bytu usprawiedliwia konieczno$¢ obrania innej perspektywy badawczej,
a nawet ja wymusza. To, co przynalezne egzystencji ludzkiej, nie
jest juz bytem — moze byé traktowane jedynie jako fenomen. Autor
pojeciowo okre§lanemu bytowi przeciwstawia fenomen przezywanego
(do$wiadczanego) bycia. I dlatego Tischnerowskie ,,mieé” nalezy
czyta¢ calkiem inaczej niz to, ktéremu Marcel przeciwstawia swoje
,»,by€”. Dochodzi tu do niejakiego odwrdcenia senséw. Dla Tischnera
Marcelowskie ,,by¢” nie wykracza (wbrew intencjom Marcela) poza
byt, i nadal pozostaje w zasiggu zwiazanego z jego sfera aparatu
pojeciowego. Tischner sadzi, iz proba zwrocenia si¢ poprzez ,,byé”
ku ludzkiej egzystencji nie moze si¢ powie$é. Przeciwnie, to wlasnie
,»miec” — poprzez swa ginaca w ludzkiej habitualnosci posesywnosc,
traktowane jako ,przezywany” przez czlowieka fenomen — pozwala
na dostosowanie wypowiedzi o ludzkim byciu do jego swoistosci.
Owo ,mie¢” zawiera si¢ w ,.kto” czlowieka, w jego podmiotowosci,
nie za§ w przedmiotowosci. Ku tej ostatniej moze si¢ czlowiek
kierowa¢ dopiero jako ku ,,swemu” przedmiotowi — uprzedmiotowio-
nemu istnieniu. Ale jedli na pytanie o cztowieka Tischner odpowiada:
to ten, ktory ,,majac siebie”’, doswiadcza transcendencji, sens owego
stwierdzenia ujawni si¢ dopiero w tym, co zrédlowe, poprzez
do$wiadczenie fenomendéw wyznaczajacych szlak Tischnerowskiego
myslenia.

Bog

Szczegblnie nosnym dla wyrazenia wyjatkowej roli, jaka trans-
cendencja pelni w tekstach Tischnera, jest problem Boga. Zaréwno
pytanie o Boga, obnazajace czlowieka jako istote dramatyczna, jak

z natury i samoistnosci jednostkowej oraz z podmiotu substancjalnego i przypadiosci.
Z. ). Zdybicka, Transcendentalna partycypacja bytu, [w:} Logos i ethos. Rozprawy
Silozoficzne, red. K. Kl6sak i in., Krakow 1971, s. 180.
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tez zagadnienie ,,dramatu z Bogiem” i ,,dramatu Boga” niosg
z sobg pytania o transcendencje, ktorej obecnos¢ w doswiadczeniach
czlowieka jest niezbywalnym jego udzialems2 Tischner sigga do
przyktadoéw z dziejow mysli europejskiej, kiedy rozprawiajac o ,.trans-
cendenciji”’ Boga, poprzestawano na charakteryzowaniu jej wylacznie
w odniesieniu do ,sceny”. Stwierdza: ,Dla filozofii tomistycznej
Bog daje o sobie znaé przede wszystkim poprzez scen¢” 3. Zwraca
tez autor uwag¢ na cz¢ste pomijanie plaszczyzny dos$wiadczenia
przy budowaniu obrazu Boga (a takze czlowieka), co w tradycyjnej
metafizyce odbywalo si¢ w ramach spekulacji abstrahujacej od
przezy¢ czlowieka czy doswiadczen ludzkiej egzystencji: ,,Dla Rene
Descartes’ a Bog przychodzi do czlowieka wprost, bez posrednictwa
Swiata, a jedynie poprzez idee, ktora czlowiek o Bogu posiada’s+.
Tischner zauwaza, iz scholastyczna metafizyke Boga poprzedzala
ontologia Boga, czyli nauk¢ o Bogu ,rzeczywistym” — nauka
o Bogu ,mozliwym” 5. Spekulowano na temat Imienia Najwyzszego,
przy czym ow sSwicty Tetragrammaton — do jakze wielu roéznych
interpretacji przywodzil rozwazajacych jego sens. Imi¢ ,, Ten-Ktory-
Jest” mialo, wedlug Augustyna, wskazywac¢ na Jego nieprzerwane,
wieczne i odwieczne, a zarazem niezmienne trwanie. Dla Jana
Eckharta wskazywalo na co§ zgola innego — na skrywanie sie
»ciemnego” oblicza Tego, ktory dla cztowieka musi pozostaé tajem-
nica. Nieco podobne poglady glosit wczesniej Jan Szkot Eriugena.
Z kolei sw. Tomasz akcentowal moment egzystencjalny Boskiego
.»jest” majacy, jego zdaniem, wyraza¢ absolutng charakterystyke
istoty Tego, ktory ,,jest nade wszystko i ponad wszystko”. Wedtug
sw. Tomasza w boskim esse mial si¢ manifestowaé najwazniejszy
sposrod przejawoéw bytowania (modi essendi) przystugujacych Ab-
solutowi.

Wlasnie w powyzszej ekspozycji problematyki, wytyczajacej
».zagadnieniu Boga” jego zakres treSciowy, upatruje Tischner w euro-
pejskich dziejach mysli dominacji refleksji nad Bogiem mozliwym,

52 Tischner stwierdza: ,,wlasciwie istnieje tylko jeden dramat — dramat z Bogiem.
Kazdy inny dramat i inny watek dramatyczny jest jedynie fragmentem tego dramatu”;
J. T., Filozofia dramatu, s. 22.

3 Loc. cit.

3¢ Loc. cit.

55 J. T., Swiat ludzkiej nadziei, s. 229.
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wzgledem namyshi nad Bogiem rzeczywistym. Konsekwencjami tego
priorytetu sa: okreSlony aparat pojeciowy, wymég budowania do-
wodow na istnienie Boga, formulowanie kanonéw shizacych opisaniu
Boskiej natury badz istoty itd. Starajac si¢ uchwycié znamienna dla
paradygmatu scholastyczno-tomistycznego swoistoéé w postrzeganiu
zagadnienia Boga, Tischner czgSciowo abstrahuje od oryginalnych
pogladoéw $w. Tomasza z Akwinu, a takze badaczy wspolczesnych
— spadkobiercow i kontynuatoréw tej tradycji. Idzie mu raczej
o odslonigcie historycznej recepcji tomizmu, ktéra wydatnie odciskajac
si¢ w obszarze nowozytnego myslenia o Bogu, stanowila o charak-
terystycznym dlan ukierunkowaniu. Stawia zatem krakowski filozof
pytanie: ,,czym byl Bog scholastyki tomistycznej dla Kartezjusza
i jemu wspolczesnych, bo tylko z takim Bogiem mieli oni do
czynienia?56

Odpowiedz ujmuje Tischner w cztery punkty. Po pierwsze:
zwigzane z Bogiem okreflenie perseitas, wynikajace z negatywnego
wskazania genezy Boskiego istnienia (a takie Boskiej natury),
podkreslalo bytowa pierwotnos¢ i niezalezno$¢ Boga. W odniesieniu
do bytu koniecznego i stanowiacego uosobienie peini bytowania
pytanie o przyczyne traci swa zasadnosé.

Po drugie: ilekro¢ pytano o istot¢ Boga, by odrézni¢ odef to,
co Bogiem nie jest, usitowano zarazem zbudowaé zasade pozwa-
lajaca na wyprowadzenie z niej wszelkich Boskich atrybutow.
Uznano, iz Bogu - jakkolwiek sam w sobie jest On bytem pros-
tym — przyshuguje jeden podstawowy atrybut wyrdzniony spoérod
innych, dajacych si¢ ogarna¢ procedurami refleksyjno-logicznymi.
Jest nim akt istnienia. Czymkolwiek zatem okazalby si¢ Bog, jest
On aktem wlasnego istmienia: Tym, ktéry jest. W Bogu zasad-
nicze dla tomizmu rozréznienie — istnienia (aktu) i istoty (mozno-
Sci) — znika, czego najdonioSlejsza konsekwencja bedzie zerwanie
z ograniczajaca wszystkie pozostale byty funkcja istoty. Bog, kto-
rego istnienie swobodnie ,,wymyka si¢” istocie, okazuje si¢ ab-
solutng Doskonatoscia, skupiajaca wszelkie dajace si¢ pomysleé
przymioty: ,,Skoro «ktos» jest taka «eksplozja istnienia», jest tak-
ze absolutnie doskonaty: duchowy, niezmienny, jedyny, dobry,
sfowem — osobowy”.

56 Ibidem, s. 230.
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Po trzecie: z doskonalosci Boga wynika Jego niezmiennos¢. Bog
— Actus Purus — nie przekracza granic aktu, gdyZz to oznaczaloby
przejscie od lub do mniejszej doskonalosci, co sprzeczne jest juz
z samym Jego pojgciem.

I wreszcie, po czwarte: Bog odgrywal rol¢ podmiotu czterech
relacji przyczynowo-skutkowych sformulowanych przez mysl scholas-
tyczna, a uzasadniajacych istnienie bytow niekoniecznych: relacji
sprawczej, wzorczej, materialnej i formalnej. Dopiero postrzeganie
Boga w aspekcie owych relacji umozliwialo metafizyce uczynienie
$wiata zrozumialym.

Okazuje si¢ zatem, ze pojgcie Boga, po odpowiedniej adaptacji
dla potrzeb metafizyki tomistycznej, oddato jej — i nie tylko jej, bo
réwniez calej ,,ontoteologii” — nieocenione ushugi, stajac si¢ kluczowym
elementem-zwornikiem systemu, pozwalajacym na kompleksowa
i systemowo wyczerpujaca eksplikacj¢ dziedziny ontycznej. 1 tak,
dawny filozof: ,,Czyniac z Boga rodzaj «najwyzszej zasady wyjas-
niajacej», widzi Jego natur¢ od strony pytan, ktére odslaniaja dla
niego problematyczno$¢ Swiata. Mowi, ze Bog jest Pierwszym
Poruszycielem, bo problematyzuje ruch w $wiecie, ze jest celem, bo
problematyzuje porzadek $wiata, ze jest Racja istnienia, bo prob-
lematyzuje przygodno$¢. Odczytuje Boga tak, jak nauczyt sie od-
czytywac §wiat”%7,

Tym samym, na gruncie omawianej metafizyki dochodzi do
sytuaciji, ze Bog — sam w sobie, ,,Transcendentny” (prosty, doskonaly,
,»Z koniecznosci” niezmienny, bytowo niezalezny) — uzyskuje range
jedynego w swym rodzaju Aksjomatu systemu dedukcyjnego, za-
trzymujacego wszelkie pytania i udzielajacego systemowi zrozumialosci.
Najdoskonalszy Byt staje si¢ najdoskonalsza Przestanka, za$§ nie-
zreczno$¢ metodologiczna noszaca $lady circulus vitiosus (jako ze
wczesniej owa przestanka zajmowala miejsce konkluzji w filozofii
wychodzacej od proby usystematyzowania ogromnego materialu
dostarczonego droga obserwacji $wiata) usprawiedliwiona zostaje
niedoskonatoscia ludzkiego intelektu.

U Kartezjusza Bog nadal utrzymuje swa wyrdzniona pozycje
Bytu Doskonalego i Niezaleznego oraz Stwoércy bytu, ale juz nie
na mocy swego istnienia (aktu), lecz ze wzgledu na przystugujaca

87 Ibidem, s. 232-233.
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Mu absolutng wolnos¢. Bog z ,.eksplozi istnienia” staje si¢ ,.eksplozja
wolnoéci”. Scholastyczna ,transcendencja” istoty Boga wyrazajaca
si¢ Jego istnieniem ustgpuje micjsca nowej ,.transcendencji” — Wolnosci
nieskoficzonej wobec wolnosci skoficzonych. Kartezjusz, méwiac
o Bogu, bedzie zatem wskazywal raczej na Jego idee zakorzeniona
w ludzkim umysle anizeli na istnienie, ktére miato Mu przyshugiwaé
w nieskonczonym zakresie®®. Nawet rozumno$é — dla my$li scholas-
tycznej jeden z podstawowych atrybutéw Boga, ktéry, choé zakryty
przed skoniczonym umystem ludzkim, ,,sam w sobie” jest catkowicie
rozumny (stanowiac czysty Rozum) — zostaje przez Kartezjusza
zakwestionowana w tym ksztalcie, jaki posiadala dotychczas. Bog
nieskonczenie wolny okazuje si¢ ,.transcendentny” wobec rozumnosci
powszechnej, ktora sprowadzona zostaje do rzedu jednego z prze-
jawoéw Jego wolnosci. Zadna z decyzji Boga nie stanowi prostej
konsekwencji racjonalnosci, ktéra Bog soba wyraza. Wszystkie sa
natomiast ,,rezultatami” aktow Jego wolnej woli®. W $lad za nowa
filozoficzng wizja Boga zmierza nowa koncepcja osoby: ta nie jest
juz, wedle Kartezjusza, konstytuowana przez rozum (rozumnosc),
lecz przez wolnosé.

Dopiero jednak w Heglowskiej koncepcji Absolutu ewoluujacego
dostrzega Tischner radykalna odmiang¢ w sposobie rozumienia
problemu Boga: Jego zycia stanowiacego ,gre milosci z sama
soba”, Tego, ktory laczy w sobie cechy Absolutu i Boga religii:

8 Tischner nie zgadza si¢ na nieuzasadnions, jego zdaniem, interpretacije
polegajaca na przypisaniu Kartezjuszowi zastapienia idei Boskiej wolnosci ideg
Boskiej mocy. T¢ ostatnig uczynit E. Gilson, w swoim odczytaniu Kartezjusza,
fundamentem istoty Boga. Gilson ubolewat nad faktem, ze u Kartezjusza stworcza
moc Boga, bedaca manifestacjs Jego nieskoficzonej i nieograniczonej wolnosci:
»pochioneta catkowicie Jego istote”. E. Gilson, Bég i filozofia, przet. M. Kochanowska,
Warszawa 1961, s. 81; J. T., Swiat ludzkiej radziei, s. 235.

*® U Kartezjusza wolnos¢ Boga nie ,,wymusza”, by sprzeniewierzyt sie On
zasadom swej milodci, wyrazajacym zarazem Jego istotg. Podobnie kwestic te
rozwigzywal inspirujacy niejednokrotnie Kartezjusza §w. Augustyn: ,,Wszak ani zycia
Boga, ani Jego przedwiedzy rzeczy przysziych nie podporzadkowujemy koniecznosci,
gdy méwimy, Zze Bog koniecznie musi zyé zawsze i z gory wiedzie¢ o wszystkim.
Tak samo nie umniejszamy Jego mocy, gdy powiadamy, ze nic moze ani umrzed,
ani si¢ myli¢. Nie moze bowiem w tym zmaczeniu, 7e gdyby mégl, to wlasnie wtedy
moc Jego bylaby mniejsza. [...] A zwie si¢ Go wszechmocnym stad, iz czyni, co
chee, i nie doznaje niczego, czego dozna¢ nie chce”; Sw. Amgustyn, O panstwie
Bozym, przet. W. Kornatowski, Warszawa 1977, t. 1, s. 275.
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,,Bog nie musi juz byé «hipoteza hipotez»« [jak u deistow
— W. G.] ani «rozumnofcia rozumnosci» [oczywiscie: rozumnosci
ludzkiej, jak u Malebranche’a — W. G.], Bég moze pozosta¢ sam
w sobie tajemnica. Tajemnica moze jednak powoli odstaniaé sig
przed czlowiekiem, w miarg, jak sam czlowiek bedzie si¢ staral
otworzyé przed nia. Jest mozliwa nauka o sposobach, stopniach
i o ewolucji objawiania si¢ Absolutu osobie. Przynajmniej jest
mozliwa...”’5°,

Tischnerowi przy$wiecala idea zwrocenia fenomenologii w kierunku
obszaru do$wiadczen wywiazujacych si¢ na osi: czlowiek — Bog.
I nie tyle idzie tu o wyczerpujaca realizacjc monumentalnego
zamierzenia, by — wzorem Hegla — przesledzi¢ cala histori¢ Absolutu-
wobec-czlowieka, zrekonstruowaé ,,sposoby, stopnie i ewolucj¢”
objawiania si¢ Boskiego Absolutu ludzkiej osobie, co raczej o wskaza-
nie niezmiennej swoistosci owej relacji. Jest to relacja o tyle wzajemnie
mozliwa, ze uobecnia si¢ w plaszczyznie fenomenalnej. Ponadto
przystuguje jej szczegélna doniostos¢, stanowi ona bowiem ,,dowod
na istnienie czlowieka” 5l

,JDoéwiadczajac” Boga, cztowiek daje Swiadectwo swemu istnieniu.
Ale ,,przedmiot” tego do$wiadczenia nie musi, zdaniem Tischnera,
spelnia¢ warunkdéw wyznaczajacych miejsce przedheglowskiemu Ab-
solutowi. ,,Doswiadczenie” Absolutu czy Eksplodujacej Wolnosci
byloby wzgledem czlowieka ,transcendentne”. Do$wiadczenia Dobra
i Miloéci — przeciwnie: daja wyraz Transcendencji. Tak pojety Bog
nie jest juz ,,instancja ostatecznie wyjaSniajaca rzeczywistos¢ Swiata,
lecz Tematem opisu dla filozofii, ktéra w tym punkcie uprawia
prawdziwa «fenomenologi¢ ducha»’%2. Staje si¢ On zarazem Osoba
— W najszerszym rozumieniu tego pojecia — zar6wno jako ukryta
w szyfrach ,tajemnica Transcendencji” (K. Jaspersa), jak i ,,ostateczny
punkt ewolucji” (T. de Chardina). Ostatecznie, we wspdlczesnych
interpretacjach problemu Boga przewaza poglad, Ze jest On ,jedyna
w swym rodzaju Osoba”, za jaka uznaje Go osoba ludzka, co
dokonuje si¢ nie na plaszczyznie teoretycznej, wytyczonej za pomoca
poje¢ i shizacej wypracowaniu okreslonej koncepcji w mozliwie

© J. T., Swiat ludzkiej nadziei, s. 238.
61 Jbidem, s. 240-244.
62 Jbidem, s. 243.
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skonczonym i dyskursywnym ksztalcie, ale duzo wczesniej, w sferze
osobistego doswiadczenia, ,juz na etapie szukania Boga”®,

Transcendencja — Boga, czlowicka, a takze ,miejsca”, gdzie
istoczy si¢ ludzka egzystencja — wylaniajaca si¢ z ethosu Tisch-
nerowskiego myslenia, jako ,myslenia czlowieka”, spelnia w jego
obszarze funkcje wysoce konstruktywna. Buduje ona i uosabia
pomost miedzy czlowiekiem a wartoSciami, miedzy czlowiekiem
a Drugim oraz czlowiekiem a Bogiem. I jesli stuszne jest odczytanie
jej podstawowego miejsca, jakie zajmuje w proponowanym przez
Tischnera dyskursie o cztowicku, to latwo bedzie owa jej konstruk-
tywnos$¢ przeciwstawi¢ destruktywnosci ,,transcendencji” (ujmowane;j
tradycyjnie). Tamta bowiem — jako twor filozoficznego umyshu,
a nie kluczowy element wiary czlowieka — wyrazala sig, jak wiemy,
radykalna i nieprzezwycigzalna dyskrepancja miedzy czlowiekiem
a innymi bytami, albo tez miedzy czlowiekiem-stworzeniem a Ab-
solutem-Stworca, pozostajacym jako niezmienny w swoim doskonalym
1 doskonale odleglym od ludzkiego doswiadczenia §wiecie*.

S Ibidem, s. 247.
% Por. J. T., Myslenie wedlug wartosci, s. 215-379; J. T., Swiat ludzkiej nadziei,
s. 227-247; M. Gogacz, Czym zajmuje sig filozofia, ,,Znak” 1974, nr 9, 5. 1150-1158.






Jakze wigc? Jestem. Lecz nie mam siebie.
Dlatego stajemy sie sobq dopiero.

E. Bloch, Die Spuren

Rozdzial 11

Czlowiek w sporze o toisamosé

Tischner, podobnie jak kiedys Martin Buber w swym Problemie
czlowieka', sytuuje wlasne pytanie o czowieka w obrgbie wielkiej
filozoficznej tradycji — w dialogu z Arystotelesem i Heglem, Kantem
i Kierkegaardem, Heideggerem i Nabertem, a takze nie kryjac swej
fascynacji rozwigzaniami wspolczesnych filozofujacych teologow,
jak Gisbert Greshake, Martin Bieler czy Hans Urs von Balthasar.
Tischnerowski glos w dyskusji nad czlowiekiem — zdawaloby si¢ tak
dawnej jak ludzkos¢ — staje si¢ udzialem w sporze o istnienie tego,
czyja tozsamos$¢, a by¢ moze rébwniez gatunkowe istnienie odstonily
wspolczesnie swa problematycznosé.

Analizujac swoisto$¢ fenomenu czlowieka (,,czZtowieczenstwa’")
pod katem zbadania przyczyny jego ewentualnej $mierci — bedacej
metafora i diagnoza formulowana poczawszy od Nietzschego po
myslicieli spod znaku dekonstrukcji, ale tez pewna rzeczywistoscia,
syndromem czas6w po-nowoczesnych — mozna wskazaé, zdaniem
autora, na dwie typowe sytuacje bedace owej $mierci prognostykiem
1 zarazem przykladem. Sa to sytuacje rézne, niesprowadzalne do
sicbie, jednak powtarza si¢ w nich staly motyw: realno$é &mierci
bedacej konsekwencja otwarcia wymiaru dialogicznego, charakterys-
tycznego dla ludzkiej egzystencji. Czlowiek okazuje si¢ bowiem albo
tym, kto pragnie uwolni¢ Drugiego od brzemienia wlasnej obecnosci,

! KsigZka po raz pierwszy wydana w 1943 r. (po hebrajsku); przeklad polski
J. Doktéra, Warszawa 1993.



76 Rozdzal II: Czlowiek w sporze o toisamosé

albo tym, kto podejmuje ofiar¢ za innego. Czyms$ calkiem réznym,
dysonansem wobec powyzszej charakterystyki $mierci (pojmowanej
nie jak obiektywne zdarzenie biologiczne, lecz jak akt nie tylko
angazujacy nasze rozumienie go, ale tez wymagajacy naszego przy-
zwolenia), bedzie Smieré widziana z perspektywy ponowoczesne;
— Smieré tego, kto ,jeszcze si¢ nie narodzif”. To ostatnie ujecie
zdaje si¢ wykracza¢ poza obszar wlasciwy ,,problemowi czlowieka”
— zaksjologizowany i dialogiczny, czyli w ksztalcie, jaki nakreslil
mu Tischner — wybiegajac poza ludzkie istnienie zawieszone w miedzy-
osobowej przestrzeni zakreslonej dwoma horyzontami: miedzy uspra-
wiedliwieniem a negacja. Bo jak tu usprawiedliwi¢ tego, ktory
wyparlszy si¢ siebie, sam dla siebie stal si¢ iluzja?

Jednak dla Tischnera czlowiek, choé skoficzony, poddany de-
strukcji czasu i $miertelny — bo wydany Smierci bedacej $miercia
»Za innego”, ,.dla innego”, ale tez $miercia ,,przez innego” — istnieje.
To istnienie zaklada zgode czlowieka na siebie. Zapada ona w prze-
strzeni pomiedzy dwiema skrajnosciami: anihilacja i deifikacja, czyli
migdzy ,,ucieczka w nicoSC a ucieczka w Boga’ 2.

Gdyby literalnie potraktowac deklaracje autora zawarta juz
w pierwszym zdaniu Sporu o istnienie czlowieka, to w ksiazce tej
rozwini¢gto watki poprzedzajacej ja niemal o dekade (niedawno
wydanej ponownie) Filozofii dramatu®, i jest ona nie tyle bezposrednia
kontynuacja dziela wczesniejszego, co raczej proba syntezy dotych-
czasowej dialogiki zarysowanej w sposOb niezwykle oryginalny na
kartach poprzedniej ksiazki, z wykorzystaniem szerokiego zaplecza
,»wielkiej” tradycji filozoficznej. Tym, co dla obu ksiazek wspolne,
jest niewatpliwie proba opisania ludzkiego dramatu — nie konkretnego,
rzecz jasna, lecz dramatu ludzkiej egzystencji, dramatu ,,w ogole”
— dziejacego si¢ w nieodlacznym wzgledem niego horyzoncie aga-
tologicznym. Wierny temu zalozeniu autor stwierdza: ,,Pewne jest,
ze napisalem to, co chcialem napisaé. Chcialem raz jeszcze wydobyé
na jaw obszary dobra, w ktére zapuszcza swe korzenie dojrzewajace
w dramacie cztowieczenstwo czlowieka”. Wszelako uzupelnia autor
powyzsza ocen¢ akcentem krytycznym, jakby ta ksiazka, skadinad
gleboka i niepowtarzalna, nie spelnila wszystkich wigzanych z nia

2 J. Tischner [dalej: J. T.], Spér o istnienie czlowieka, Krakéw 1998, s. 265.
3 J. T., Filozofia dramatu, Paris 1990; (wyd. II: Krakéw 1998).
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oczekiwafi: ,,Chcialem pokazaé, jak z jednego pnia rozrastaja sie
galezie. Dzi§ widzg, Zze obraz jest nieco zamazany: korzenie i pieft
zanikaja, a moja praca robi wrazenie, jakbym przeskakiwat z galezi
na galaz, ktére w dodatku wisza w prézni”+. Gdyby jednak w jakiejs
mierze powyzsza autokrytyka bylaby zasadna, to nawet wowczas
wini¢ za ten stan nalezaloby nie jej autora czy metodeg, jaka obrat
(,,fenomenologiczno-hermeneutyczng ), lecz sam temat, ktorym jest
fenomen ludzkiej egzystencji, nie tak latwo, jak wiemy, poddajacy
si¢ najprzemyslniej chocby realizowanej problematyzacji. Doéé, ze
w ksigzce Tischnera znajdujemy reprezentatywny przeglad najwaz-
nigjszych kwestii nurtujacych autora jeszcze na dlugo przed oglo-
szeniem ,,dialogicznego credo”, za jakie uznana byé mogla jego
Filozofia dramatu.

Nielatwa to ksigzka. Najpierw autor zaprasza na »wedrowke
wokol dramatu zla”, taki tez tytul nosi jej pierwszy rozdziat.
Kolejne rozdzialy koncentruja si¢ na dramacie rozumianym nie
tyle jako jeden z trzech rodzajow literackich (ktérych zasady
wylozyl w swej Poetyce Arystoteles), ani tez jako dzielo sceniczne
(wedlug wspolczesnej, teatralnej teorii dramatu), lecz przede WSZy-
stkim dialogicznie. Tytuly brzmia: Wokd! dramatu cielesnosci,
Czas ciala — czas czlowieka oraz Osoba w dramacie. Inne partie
ksigzki poswiecone zostaly problematyce laski, glownie w relacji
do wolnosci czlowicka i w zwiazku z kwestiami eschatologicz-
nymi (Z historii problemu laski i Boski rodowdd wolnosci, czyli
»Badz wolnos¢ Twoja”). 1 wreszcie, najbardziej wilasciwa Tisch-
nerowej perspektywie filozofowania, problematyka ,agatologicz-
na”, znajduje miejsce dla siebie w rozdzialach: Za istnieniem
czlowieka argument ontologiczny i Wolnos¢ jako sposéb istnienia
dobra.

Spor... wywolany (a moze tylko ujawniony) przez Tischnera
rozpoczyna si¢ od doswiadczenia zla, wiedzie poprzez dramat.
Czlowiek wen uwiklany staje si¢ adresatem laski, choé zarazem
nie przestaje by¢ wolnym podmiotem etycznych zachowan i wybo-
16w, by wreszcie rozpoznaé siebie jako partycypujacego w agato-
logicznej podstawie sensu okreslajacego i usprawiedliwiajacego je-
g0 istnienie.

* J. T., Spdr o istnienie czlowieka, s. 8.
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Przeczucie dramatu, prze$wietlajacego ludzka kondycje swoistym
dlan sensem, zdaje si¢ towarzyszy¢ czytelnikowi od pierwszych stron
ksiazki, az po ostatnie. Nie oznacza to wszak (zgodnie z logika
hermeneutycznej heurezy), ze doswiadczenia dramatu, wypelniajace
w obfitosci ludzkie Zycie, sa daremne, nie przyczyniaja sie do
glebszego czy pelniejszego ,,smakowania” przez czlowieka jego
egzystencji. Przeciwnie. Dla Tischnera ,,jeste$Smy tym, czym s3a nasze
dramaty”. Dramaty bywaja jednak rozne: jedne czynia czlowieka
bezwolnym $wiadkiem swego losu, inne przezywane sa z nadzieja
przetrwania i ocalenia. W dramacie wywolanym dzialaniem fatum,
dzialaniem rOwnie przemoznym, co nieuniknionym, czlowiek (np.
Edyp) od poczatku dzwiga swe przeznaczenie. Inaczej w dramacie
chrzescijanskim, tu: ,,na poczatku mamy powolanie i nadzieje, na
koncu jest owoc wiernofci — cztowiek, ktéry dojrzat do nieba”s.
Jest zatem czlowiek albo nosicielem fatum, albo powiernikiem
powolania. Istnieje jednak trzeci rodzaj czlowieka. Jest nim uczestnik
gry — ow produkt §wiadomosci niosacej w sobie pytanie o wlasne
istnienie; ale to tylko czlowiek-zjawa zdolny co najwyzej ,,recytowaé
swoja ludzkosc”.

Juz z wezesniejszych tekstow autora wiemy, ze wlasciwa dramatowi
nie jest przestrzen fizykalna, ontyczna, czy nawet metafizyczna, te
bowiem nie s3 podatne na wzbogacenie sensem aksjologicznym
wpisanym w scen¢ ludzkiej egzystencji, sceng bedaca czyms ,,wiecej”
niz tylko uniwersum bytow. Nie znaczy to, by Tischner zapoznawat
okolicznos¢, iz czlowiek jest istota cielesng. W dramacie uczestniczymy
takze przez swa cielesnoS¢ objawiajaca si¢ bdlem, przyjemnoscia,
znuzeniem, rzeSkoScia — slowem — bedaca czym$ wiecej niz sama
jedynie cielesno§¢. Roéwniez pozadania, wyrazajace sic w ciele
1 poprzez cialo, odslaniaja przed czlowiekiem jego dramatyczny
wymiar. Pozadania wydaja si¢ tym, co zapoczatkowuje proces
konstytuowania si¢ czlowieczenstwa. U Arystotelesa — spostrzega
Tischner — pozadania pojawiaja si¢ jako glowne zrédlo aktywnosci
cdowieka, a zarazem stwarzaja mu sposobno§¢ do opanowywania
wlasnych popedéw. Dla Hegla pozadania stang si¢ ,,odpowiedzialne
za realizm S$wiata”. Stopiefi realnosci $wiata bedzie odpowiadal
realnosci pozadan, jakie pojawiaja si¢ w jego horyzoncie: realnosé

S Ibidem, s. 61.
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przystuguje tylko temu, co jest w stanie ,,realnie” zaspokoi¢ pozadanie.
,»Wlasciwy realizm zaczyna si¢ wraz z pozadaniami i wraz z nimi
umiera”. RzeczywistoS¢ §wiata wyrastaC bedzie z bolow i rozkoszy,
jakie niosa z soba poiadania. Tym samym u Hegla nastepuje
przeniesienie dramatu z plaszczyzny bytu na plaszczyzne poznania:
,»Nie to jest istotne, czym coé jest, ale to, jakie ma znaczenie dla
Swiadomosci*®. Chetnie nawigzuje autor do stynnych odczytan
Fenomenologii ducha, jakie pozostawit nam A. Kojéve: ,,Pozadac
innego, to «pozadac jego pozadan»”’. Takie pozadanie jest zarazem
ustanawianiem okreSlonego typu wladzy czlowieka nad czlowiekiem.
Podstawowym sensem, na ktorego podstawie organizowana jest cata
struktura pozadan, i zarazem zasadnicza prawda ludzkiej cielesnosci
staje si¢ odwet.

Opisywany przez autora dramat cielesnosci —~ ktéra obiecuje
szczgscie, ale potrafi rOwniez zabi¢ — nie jest dramatem ciata
osamotnionego, oddzielonego od innych ucielesnionych istot, zwlaszcza
ludzi. Cialo zyje obok innych cial, styka si¢ z nimi. Pelna prawda
o naturze cielesnoSci nie odstania si¢ w relacji osoby do rzeczy,
lecz w relacji osoby do innego czlowieka. I odwrotnie: cialo otwiera
przed czlowiekiem perspektywe dialogiczna. Gdyby nie cialo, nie

mogloby dojs¢ do dialogu. Nawet stowo nie zaistnialoby bez uciele§-

nienia. Owo Platoniskie ,,wigzienie ludzkiej duszy” — jak zauwaza
Tischner — ,,nie pragnie niczego bardziej, jak wlasnie «byé wigzieniemy,
poniewaz bedac «wigzieniem duszy», zostaje podniesione do nowego
poziomu istnienia”8,

Tak jak istnieje réznica w pojmowaniu realizmu przez ,,filozofig

bytu” Arystotelesa i ,filozofi¢ swiadomosci” Hegla, istnieje rowniez
réznica w pojmowaniu wolnosci. U Arystotelesa wolnos¢ jest gra
~sil, u Hegla pozostaje ona ,poza sila i bezsila”: ,Jej wlasciwym
zywiolem jest §wiat sensow, znaczef, warto§ci”®. U Arystotelesa
granica wolnosci byla stabos¢, u Sartre’a — nicosé, u Hegla — bedzie
nia ,,0bco$¢” wyrazajaca si¢ ,,nie-byciem u siebie”.

Przejscie od analizy dramatu pozadad do analizy dramatu
cielesnofci wiaze si¢ z wprowadzeniem horyzontu czasu. ,,Czas

S Ibidem, s. 83.
7 Ibidem, s. 94.
8 Ibidem, s. 99.
9 Ibidem, s. 88.
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ciala” wyznaczaja takie etapy, jak zabawa, gra i wreszcie od-
powiedzialnos¢, ktora pozwala na pelne ukonstytuowanie si¢ podmiotu
dramatu.

Dysponujac ,,wstepnym rozumieniem” kategorii zla oraz dramatu
cielesnosci (wraz z jego aspektem temporalnym), Tischner zatrzymuje
si¢ na problemie laski. Laska jest dana darmo, ale nie bez motywacji;
w przeciwnym razie bylaby kaprysem. , Darami laski rzadzi okreslona
logika, ktora przy blizszym wejrzeniu okazuje si¢ «porzadkiem
dobra», (respective «logika wartosci»)”. To, co za sprawa laski
zostalo czlowiekowi darowane — chocby nawet pochodzilo ze sfery
ontycznej i podlegalo jej zasadom, bgdac darowana wartoscia
— wkracza w nowy porzadek, budowany wedle sensu dobra lub zla,
warto$ci lub antywartosci: ,,W darach laski wyraza si¢ to, co jest
«poza bytem i niebytem» — jakies Dobro. Dlatego w opisie Swiata
laski nalezy si¢ strzec blgdu przenoszenia kategorii ontologicznych
na dziedzing, ktéra ma inny sens”?,

Laska stanowi lekarstwo na zlo, ktére zdazylo przeniknaé
w glab czlowieka. Wychodzac z takiego zalozenia, autor osia swych
rozwazan czyni dysput¢ Pelagiansko-Augustyriska. Podniesiono tu,
jakze zlozone kwestie: relacji migdzy ludzka wolnoscia i jej odmianami
a laska, zakres pojecia natury czlowieka, czy wreszcie wazno§é
ludzkiego doswiadczenia w aspekcie jego konfrontacji z wiara badz
z laska. Autor probuje odtworzy¢ ewolucj¢ sporu o laske, ktory
z dyskusji nad istnieniem wolnej woli przeistoczyt si¢ w ,,spor
o istnienie cztowieka”. W czasach nowozytnych dawna dysputa nad
problemem laski przybrala posta¢ pytania o wolno§é czlowieka. Za
podstawowy wyraz wolnosci uznany zostanie nie tyle sam akt
wyboru wartodci, ktore czlowiek napotyka, co przede wszystkim
»DPIZyswojenie przez wybierajacego wybieranej wartosci”.

Odwolujac si¢ do tekstow wspolczesnego teologa, Otta Pescha,
Tischner wskazuje na owoce laski jako wartosci, ktorymi obdarowani
zostajemy dzigki Drugiemu. A gdy formuluje pytanie: jak mozliwe
jest, by nadzieja, mestwo, madros¢ czy wolnos¢ drugiego pobudzata
1 umacniala powyzsze dyspozycje u tego, ku ktéremu si¢ kieruja
— za warunek ich zaistnienia uzna Tischner dialog z Bogiem poj-
mowanym jako Osoba, a nie ,,byt per se”’. Sklania si¢ roOwniez do

10 Jbidem, s. 130.
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tezy, iz ,nie ma takiego owocu laski, ktory nie bylby dobrem lub
wartoScia zakorzeniona w obszarze wzajemnoéci dialogicznej, a wigc
w tym, co Martin Buber nazywa ludzka «mi¢dzyrzeczywistoscign’1!.
A skoro w owej migdzyrzeczywistosci wszelkie dobro jawi sig
niczym laska skierowana ku niemu przez Boska Osobe, to w kon-
sekwencji czlowiek — byt skoficzony - ,,niec moze czyni¢ siebie
dobrym inaczej, niz wybierajac dobro, ktére ku niemu przycho-
dzi”12,

I znéw powracamy do dramatu. Pytanie o laske, nieodlaczne
pytaniu o wolnos¢ — tego, ku ktéremu laska jest skierowana, jej
beneficjenta i depozytariusza — zostaje przez autora wpisane
w archetypiczna postaé dramatu, jaka jest dramat ,czlowieka
z Bogiem”. Na dramat ten skladaja si¢ trzy gléwne akty: stwo-
rzenie, objawienie (wybranie) i zbawienie. Struktura ta zostala
oczywiScie zaczerpnigta z Gwiazdy Zbawienia Franza Rosenzwei-
ga’. Ontologiczna strona dramatu uklada si¢ wedlig porzadku:
»hie byloby zbawienia, gdyby nie bylo stworzenia i wybrania”.
Inny jednak, wazniejszy sens, wylania si¢ z dramatu pojmowa-
nego agatologicznie. Tu wazne jest, ze ,,B6g mnie stworzyl, aby
mi si¢ objawi¢”, co dokonuje si¢ ze wzgledu na dobro, a nie ze
wzgledu na byt. Autor pisze: ,,Osobie nie chodzi juz o «byt» czy
o «bycie», lecz o jakos§¢ bycia, ktora transcenduje «bycie»”. Te
,»jako$¢ bycia” wyznacza¢ bedzie nie Heideggerowskie ,,rozumie-
nie wlasnego bycia”, lecz przede wszystkim ,usprawiedliwienie”
oraz ,zbawienie”, ,w ktorym lub dzigki ktéremu byt ludzki osig-
ga swa «prawde»”!%. Tym samym ontologia osoby zostaje pod-
porzadkowana regulom agatologii. Rowniez wolnosé, gdy rozpat-
rywa¢ ja w planie agatologicznym, okaze si¢ sposobem istnienia
dobra w osobach: ludzkiej i Boskiej. Na tym polega istota dra-

1 Tischner ma tu na uwadze ,migdzyrzeczywisto$¢” wyznaczajaca pole wzajemne;
relacji os6b. Niemieckie Zwischenmenschliche jest terminem scisle zwiazanym z XX-
-wieczng filozofiz dialogu, za$§ szczegdlne miejsce zajmuje w dialogice Martina
Bubera. Por. np. M. Buber, Elemente des Zwischenmenschlichen, Das dialogische
Prinzip, Heidelberg 1973, s. 269-298; (M. Buber, Miedzy osobq a osobg, [w'] tenze,
Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, przel. J. Doktér, Warszawa 1992, s. 138-154).

12 J. T., Spor o istnienie czlowieka, s. 156.

2 F. Rosenzweig, Der Stern der Erlésung, Frankfurt/M. 1921 (Gwiazda Zbawienia,
przel. T. Gadacz, Krakow 1998).

# 1. T., Spor o istnienie czlowieka, s. 168.
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matu, ze rozgrywajac si¢ mi¢dzy wolnymi osobami, wprowadza
pomiedzy nie dobro — czyli to, ktore wladne jest usprawiedliwiac.

Dlaczego istnienie cztowieka — to, wydawaloby sig najoczywistsze
sposrod wszelkich mozliwych istnien, o jakie kiedykolwiek pytali
najdociekliwsi z myslicieli — sta¢ si¢ moglo przedmiotem krytycznego
namyshu? Co usprawiedliwia poswigcenie obszernej ksiazki tematowi,
ktorego juz sama proba problematyzaciji wydaje si¢ czym§ niezwyklym.
Bo przeciez nawet podejrzliwy Kartezjusz rozstrzygal owa kwesti¢
pozytywnie, i to juz niemal na poczatku swej filozoficznej wedrowki.
Dlaczego zatem co$, do niedawna najoczywistsze, dzi§ — jako
problematyczne — angazuje najpowazniejszych myslicieli, nieskorych
do uprawiania jakiejkolwiek intelektualnej ekwilibrystyki czy gry
pozorow? Czyz taka problematyzacja nie zaswiadcza o naszych
sktonno$ciach do nazbyt pochopnego ulegania intuicji zachgcajacej,
by podja¢ mozol poszukiwan czego$ nie istniejacego oraz spierania
si¢ o kwestie, ktore zaledwie przybieraja pozor problemow. Moze
jedynie bladzimy w magicznym kregu niecodziennych pomystow,
ktorymi zgoraczkowane, ,,po-nowozytne” myslenie zwyklo samo
siebie epatowa¢ i uwodzié?

Podobne pytania pojawiaja si¢ przed rozpoczeciem lektury ksiazki
Tischnera. Pojawiaja si¢, bo do ich postawienia sklania tytul, bo
prowokuje, bo wybudza nie tylko z ,metafizycznej drzemki”, ale
takze z rozmaitych form sceptycyzmu, dystansujac od zjawisk, ktore
ostatnio zdaja si¢ dominowaé w refleksji antropologicznej.

Kim zatem jest czlowiek, o ktorego istnienie pyta autor glownie
w tym celu — co staje si¢ jasne juz podczas lektury pierwszych
rozdzialébw ksiazki — by na rzecz jego obrony moc rozwinaé ar-
gumenty niebagatelne, cho¢ raczej nie znane dawnej filozoficznej
antropologii.

Tradycyjne myslenie o czlowieku — z koniecznosci tematyzujace
swoj przedmiot — zwykle przebiegato wedlug jednej z dwu najczeSciej
obieranych perspektyw badawczych. Byly nimi: z jednej strony
»transcendentalny subiektywizm”, z drugiej za§ — ,,genetyczny
obiektywizm™15. Pierwsza droga, polegajaca na wychodzeniu od

15 J. T., Przestrzen obcowania z Drugim, ,Analecta Cracoviensia” 1977, t. 1X;
J. Bukowski, Czy ks. J. Tischner przelamuje ,cogito’?, ,Analecta Cracoviensia”
1981, t. XIII, s. 39-49.
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subiektywnej aktywnosci transcendentalnego podmiotu ku przed-
miotowi bedacemu ,,innym ja”, zmierzat Husserl. Proponowana
przezen redukcja fenomenologiczna sprawia jednak, ze ,alter ego”
nie moze by¢ dane w sposob apodyktyczny (tak dane jest tylko
,»wlasne” Ja §wiadomosci transcendentalnej), lecz jedynie hipotetycznie.
Husserl kwestionowal mozliwo$é eidetycznego ogladu czyjego$ ,,czy-
stego ja”. Druga droga wyznaczona zostata przez filozofow dialogu:
Bubera, Ebnera, Rosenzweiga, a takze w jakims$ stopniu przez
Schelera, Marcela czy Lévinasa. Polegala ona na odwrdceniu per-
spektywy poznawczej: nie ,ty” jestes »drugim-ja”, lecz raczej ,ja”
jestem ,,drugim-ty”’. Swiadomosé egotyczna nie jest tym, co byloby
dane ,,na poczatku”, co konstytuowaloby i warunkowalo wszelka
przedmiotowa $wiadomos¢. Przeciwnie: §wiadomos§é taka wymaga
uprzedniego zaposredniczenia jej przez $wiadomosé »bycia zagad-
nigtym” przez innego, ktéry uobecnia si¢ jako osoba. Dopiero takie
uobecnienie, majace charakter pytania-zagadniecia, staje si¢ okazja,
by ludzkie ja rozpoznalo siebie. A zatem §wiadomodé siebie nie jest
czym$ gotowym czy apriorycznym, na trwale wpisanym w kondycje
ludzkiej podmiotowosci. Jej urealnienie zachodzi pod warunkiem
i dopiero woéwczas, gdy znajdzie si¢ ona w polu oddziatywania
osoby, a nie rzeczy, bowiem jedynic osoba zdolna jest do tego
doprowadzi¢. Dokonuje si¢ to z chwila ustyszenia podstawowego
stowa (dla Tischnera takim stowem jest w szczegOlnosci imie, czyli
»nazwa” wskazujaca na istot¢ noszacej je osoby), ktére wyposaza
sluchajacego w sens nie dajacy si¢ wypowiedzie¢ w zaden inny
sposob, nicosiggalny na drodze zastosowania jakichkolwiek innych
§rodkow. Wlasnie stowo zagadnigcia, nie niosace zadnej tresci
przedmiotowej, ma moc objawienia styszacemu je prawdy o nim
samym — o tym, ze jest osoba. Tylko osoba, ,moje Ty”, potrafi
ofiarowa¢ innemu jakos$¢ bycia osoba, »moje Ja’*; w tym Tischner
solidaryzuje si¢ z mysla dialogiczng.

Pytanie o czlowieka, zwlaszcza ono, zdradza trudna do roz-
dzielenia wigz miedzy ,jak” i ,,co” owego pytania, dlatego wydaje
si¢ ono od poczatku obciazone jakag »metodologiczna wina”.
Sformulowanie problemu i wybér metody wiodacej do jego roz-
wigzania wplywaja na tre$¢ oczekiwanej odpowiedzi. I odwrotnie:
przeczucie czy ,,przedrozumienie” odpowiedzi, jaka w pewnym
stopniu suponuje formula pytania, stowem: wszystko to, czego jako
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z gory zakladanego pominac, obejSC ani ,,zawiesic” niepodobna,
decyduje o trafnosci wyboru narzedzi i procedur badawczych.
Tischnera od dawna frapowal ,spor o metode” toczacy sie
pomigdzy filozofia transcendentalng, ktorej program nakreslil
E. Husserl w swoich (wydanych w 1913 r.) Ideach czystej fenome-
nologii i fenomenologicznej filozofii, a mysla zarysowang w pracach
dialogikow. Nie wykluczal ponadto mozliwosci przeniesienia owego
»Sporu” na plaszczyzng zewnetrzna wobec optyk postulowanych
przez dwie wymienione wyzej orientacje, a zarazem na tyle uniwer-
salna, by mogla stanowiC¢ pole konstruktywnego dyskursu miedzy
nimi. A jednak teksty z lat osiemdziesiatych, znajdujace w Filozofii
dramatu niejakie podsumowanie dotychczasowego ruchu mysli Tisch-
nera i jej kulminacje, nie zmierzaja do zatarcia odrebnosci tych
dwoch perspektyw organizujacych jego myslenie — o czlowieku
i ,,myslenie czlowieka”. Nie zacieraja ich wzajemnej nieredukowalnosci,
czy wrecz odmiennosci filozoficznego paradygmatu. Tischnera mniej
angazowaly zawilo$ci metodologiczne, bardziej natomiast wylaniajace
si¢ z tego ,,sporu” pytanie o istot¢ ludzkiej swiadomosci: czy nalezy
jej poszukiwaé w obszarze intencjonalnosci, czy przeciwnie — w ,,rze-
czywistosci” miedzyludzkiego dialogu. Zdazajac tym tropem, Tischner
odwolywal si¢ do M. Theunissena, autora Der Andere, pragnacego
dokona¢ konstruktywnej konfrontacji intencjonalnego i dialogicznego
modelu $wiadomos$ci!®. Transcendentalizm Husserla wymaga, dla
funkcjonowania intencjonalnego modelu $wiadomosci, przyznania
pierwszenstwa Ja przed Ty, ktore jako konstytuowane przez Ja jest
wobec niego logicznie wtérne. Inaczej rysuje si¢ problematyka
»Drugiego” w filozofli dialogicznej. W tej perspektywie Ty pojawia
si¢ nie jako ,to, o czym si¢ mowi”, lecz jako ,,Ten, kto méwi”
i ,,do kogo” moéwi — komu odpowiada, z kim prowadzi dialog.
Moéwiac ,,do kogos™, Ja wchodzi w relacje. Relacji dialogicznej nie
sposOb sprowadzi¢ do pasywnosci ani wylacznie do aktywnosci. Juz
Rosenzweig zwracal uwage, ze jakkolwick Bog wybral Abrahama,
to ten winien byl odpowiedzieC na Boski wyboér, zagadniecie,
kerygmat!”. Dopiero odpowiedz stanowi dopelnienie sensu pytania

16 M. Theunissen, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegewart, Berlin-New
York 1977; J. T., Filozofia dramatu, s. 148.
17 K. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, s. 614.
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1 zagadnigcia; sens rodzi sig »migdzy” uczestnikami relacji dialogiczne;j
zakladajacej wzajemnosé i wymagajacej wzajemnosci. A zatem
istota relacji dialogicznej jest mozliwosé wzajemnego odniesienia si¢
do siebie uczestniczacych w niej oséb.

Niejednokrotnie, rowniez w tekstach pozniejszych od Sporu...,
Tischner powracal do perspektywy dialogicznej, uwazajac ja za
cenna, ,,dajaca do myslenia”, prowokujaca do dialogu, sprzyjajaca
spotkaniu wydarzajacemu si¢ migdzy ludzkimi osobami. Dialogika
pobrzmiewa w mysli Tischnera, gdy pisze np. (komentujac Rosen-
zweiga). ,,...przekreslenie mozliwosci Ty jest zarazem przekresle-
niem mozliwoici Ja. Nawet Bog nie moze wylamac si¢ od tej
zasady”18,

Jednak Spdr... napisany jest z pozycji filozofa pragnacego wyjsé
poza ograniczenia ,klasycznej”’, Buberowskiej dialogiki, moze za-
wiedzionego jej niejednoznacznoscia ontologiczna, a nawet po-
wstrzymywaniem si¢ od orzeczed na temat bytu lub bycia oraz
tym, ze nie potrafi ona zasymilowaé rygoréw metody fenomenolo-
giczne;j.

Pewne partie ksiazki przywodza mysl, ze autor poszukuje ,,trze-
ciej drogi”, jakby dla unikniecia niedoskonatosci dwu poprzednich.
Nie znaczy to jednak — na szczescie — by perspektywa ,,dialogicz-
na” zostala przez Tischnera zapoznana, a tym bardziej ,,prze-
kroczona”. ,Na szczefcie”, bo rzeczywistosé dialogu z przynalezna
jej ..przestrzenia”, z dramatycznoscia, ktora przenikajac ja roztacza
przed uczestniczacymi w niej osobami dwie przeciwstawione sobie
wizje (potepienia lub ocalenia) — rzeczywistosé, jakze celnie i wnik-
liwie zarysowana w Filozofii dramatu — wydaje si¢ wyjatkowo
stosowna po temu, by w jej obrgbie budowaé dyskurs na temat
kwestii dla Tischnera najwazniejszych: o prawdziwym, a zarazem
dokonujagcym si¢ w codziennym doswiadczeniu, »eidosie” ludzkiej
egzystencji.

Podczas lektury czytelnik odnosi wrazenie, ze autor — zapewne
dla zapobiezenia aporetycznosci, jaka implikuje dialogika (wynikajacej
ze swoistosci jej metody oraz z jej opozycii wzgledem dotychczasowej
tradycji filozofii) — dazy do ,,wpisania” jej w szerszy teoretyczny
kontekst. Tu, w Sporze..., probuje si¢ zakreslic taka plaszczyzne

1 J. T., Swiatlo gwiazdy zbawienia, ,,Tygodnik Powszechny” 1999, nr 7, s. 10.
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mowienia o czlowieku, ktora potrafilaby pogodzi¢ obie, wydawaloby
sic rozbiezne, perspektywy. Czy taki zabieg jest wykonalny, to
osobny problem, ktérego rzetelne rozwazenie mogloby staé sig
przedmiotem obszernego studium.

Tymczasem Tischnerowy Spdr... wcale nie przypadkiem ko-
jarzy si¢ z wydana przed polwieczem ksiazka jego mistrza i na-
uczyciela — Romana Ingardena!®. Oba dziela powstawaly jako
konstatacja, a zarazem proba przezwycigZenia, zasadniczej tru-
dnosci, w jaka uwiklala si¢ mysl wspolczesna. Oba nabieralty
wazkosci stopniowo i powoli, rodzac si¢ jako owoc dojrzalego
namyshu ich autor6w?. Wreszcie w przypadku obu Spordw, ich
autorzy wiazali z nimi nadziej¢ usytuowania tam najbardziej za-
sadniczej wykladni swego filozoficznego credo. Oba Spory dotycza
zagadnienia realizmu: jego epistemologicznego i ontologicznego
sensu, jego waznoSci, kryteriow rozstrzygania o nim. Ingarden
pragnal dowiesC, ze istnienia realnego nie sposdb sprowadzi¢ do
istnienia dost¢pnego poprzez akty intencjonalne. Sadzil, Zze ist-
nieniu realnemu odpowiada swoisty fenomen, ktorego sens nie
zostal przez Husserla nalezycie uchwycony ani wyjasniony. Spor
Ingardena dazyl do unikni¢cia niepozadanych konsekwencji ry-
gorystycznego stosowania Husserlowskiej metody transcendental-
nej. Podjeta przez Ingardena krytyka Husserlowego transcenden-
talizmu nie byla odosobniona. Juz Hildebrand zarzucal ,,ojcu
fenomenologii”’, iz postulowane przezen abstrahowanie od ,,na-
turalnego nastawienia podmiotu” — czyli od przekonania o rze-
czywistym istnieniu przedmiotu — moze doprowadzi¢ do ,,znik-
ni¢cia” tego ostatniego z pola naszej percepcji?l. Z kolei w ro-
zumieniu M. Schelera (ktérego mysl wywarla niemaly wplyw na
dojrzewanie Tischnera-fenomenologa) warunkiem sine qua non re-
dukcji fenomenologicznej bylo spelnienie przez podmiot okreslo-

19 R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, Krakow 1987.

20 Na marginesiec warto odnotowac, ze recenzja z Ksigieczki o czlowieku
R. Ingardena, opatrzona charakterystycznym tytulem: Swemu istnieniu zaufac,
opublikowana zostata przez Tischnera w tym samym roku co pierwsza edycja ksigzki
Ingardena (1972).

21 D. von Hildebrand, Was ist die Philosophie?, [w:] tenie, Gesammelte Werke,
Bd 1, Stuttgart-Berlin-K6In-Mainz 1976, s. 93. Cyt. za: P. Orlik, Fenomenologia
Swiadomosci aksjologicznej, s. 39.
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nych postulatow natury moralnej. Dopiero bowiem wtedy podmiot
bedzie uczestniczyl (czy ,,mial udzial” — niemieckie Teilhabe) w tym,
czego poznawczo dosigga, przy czym tre$¢ owego fenomenologicz-
nego do$wiadczenia jest niedostgpna w pelni adekwatnemu uchwy-
ceniu za pomoca pojeé, twierdzen lub definicji.

Ksiazka Tischnera, co sugeruje jej tytul, pyta o istnienie cztowieka
w kontekscie jego ewentualnej , mierci”. ,,Smieré cztowicka” — podob-
nie jak w czasach Nietzschego ,,$mier¢ Boga” — mialaby stanowié
syndrom czaséw ,,ponowoczesnych”, obwieszczajacych zaréwno
kres dotychczasowej formuly obecnoéci aksjologii w przestrzeni
filozoficznej, jak i bezwarunkowe odejscie wszystkich ,,wielkich
narracji” opowiadajacych o cztowieku i jego $wiecie. Zanim jednak
wolno wypowiedzie¢ si¢ na temat orzeczed o istnieniu badz smierci
czlowieka, wypadaloby spyta¢ o formalne warunki, przy ktorych
moga by¢ one w ogodle rozpatrywane.

A zatem — stwierdza Tischner — o §mierci czlowicka zwyklo si¢
mowi¢ w kontekscie jego $wiadomosci aksjologicznej, zwlaszcza
w nastepujacych przypadkach: (1) gdy cztowiek uwaza si¢ za tworce
zla, a nie wylacznie za jego ofiarg; (2) gdy zlo uznane zostanie za
absolut (co w optyce chrzescijanskiej jest niemozliwe).

Ale to nie wszystko. Autor wskazuje tez na ,,$mieré pozorna™:
gdy czlowiek, o ktorym mialaby ona orzekaé, albo ,jeszcze nie
nadszedl”, albo tez wprawdzie sig ,»narodzit”, jednak bedac ,,na-
rzedziem fenomenu demonicznosci”, zmuszony jest, by uczestniczy¢
w czyms$, z czym si¢ nie identyfikuje. Czy majac udziat w zha — pyta
Tischner — w czyms$, czego nie chcemy, jestesmy naprawde tym,
czym wiemy, ze jesteSmy? Wydaje si¢ wiec, ze w tym przypadku
Smier¢ dotyczylaby kogo$§ innego niz czlowiek, niz ten, ktoéry
przeciez pragnie pozostaé zywy.

Czy nie jest tak, Zze czlowiek musi umrzeé wraz ze $miercia
Boga, jako Ze roéwniez ludzkie zycie jest jako§ zlaczone z Jego
zyciem. Przy czym nie idzie tu o $mieré pelnigca li tylko role
metafory, wyrazajaca anihilacj¢ dotychczasowego systemu wartoéci,
co zwigzane jest ze wspllczesnym kryzysem tozsamosci czlowieka.
Rzecz dotyczy czego$, co fundamentalne dla ludzkiego bycia, dla
»fozumienia si¢” czlowieka na jego ,ludzkim” §wiecie. Grozba
$mierci czlowieka wskazuje na inna geneze oraz nadchodzi skadinad
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— przede wszystkim ,,z powodu jakiej§ choroby mowy: z braku
Stowa, ktére mogloby by¢ slowem wiernosci®?2,

Tischner wskazuje na istotna roznic¢ migdzy stowem ,,dla kogos”
a slowem ,,wobec kogo$”. Pierwsze, jako dar, laczy wolne osoby.
Drugie, nie stanowiac daru, ani nie zaklada wolnosci tego, ku
ktéremu jest skierowane, ani nie jest zdolne ustanawia¢ wigzi z nim:
wiezi wiernosci, czyli ,.religii”. Pierwsze (w odroznieniu od drugiego)
nie tylko o czym$ donosi, co§ komunikuje, czego$ dotyczy, ale
réwniez daje Swiadectwo wypowiadajacej je osobie jako tej, ktora
z wlasnej woli zwraca si¢ ku drugiej osobie. Mowa ,,dla kogos$”
zawigzuje wiez miedzy moOwiacym a stluchajacym — nie pozbawia
ich wolnosci, lecz stanowi apel o odpowiedzialno$¢. Inaczej jest
z mowa ,,wobec kogos”. Ta prowadzi do przemocy wladzy, stuzy
narzuceniu komus$ (a w rezultacie roOwniez sobie) okres§lonego sposobu
bycia, mowienia, dzialania.

Mowa ,,dla kogo$” jest darem, ale obdarowujac, dokonujemy
zarazem wyboru. Wybér oznacza nie tylko akceptacje i uspra-
wiedliwienie tego, co wybierane; zaklada tez jego przyswojenie
przez wybierajacego. Takiego wyboru nie podejmuje ,,monada
bez okien’, lecz osoba wylaniajaca si¢ z pola uczestnictwa,
z miejsca, jakie zajmuje w plaszczyznie ,migdzyludzkiego” — miejs-
ca zajmowanego nie tylko uprzednio, ale przede wszystkim na-
stepczo, w wyniku wyboru. Uczestnictwo osoby w takiej rzeczy-
wisto$ci zaklada jej ,,przyswojenie” bedace rezultatem egotycznej
solidaryzacji dokonywanej przez jej uczestnika. A zatem jest ono
czym§ réznym od ,uczestnictwa”, ktore by wyprzedzalo czyn
i, jako takie, bylo zdolne wyznaczaé aksjologiczny charakter czy-
nu. Warto$¢ moralna czynu czlowieka nie moze wynika¢ z winy
lub zashigi uczestnictwa, lecz odwrotnie: uczestnictwo moze by¢
okre§lane na podstawie czynéw wolnej osoby. W przeciwnym
razie — gdyby udzial w tym, czego czlowiek nie chce, co jest
mu obce, mial przesadza¢ o jego tozsamosci — nalezaloby uznad,
ze jego zycie, jego Smier¢, jego czlowieczenstwo byly tylko po-
zorem.

Uczestnictwo, na jakim koncentruje si¢ mysl Tischnera, nie
stanowi zwyklego ,,przyswajania”, ktorego przykladow w obfitosci

22 J. T., Spor o istnienie czlowieka, s. 59.
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dostarcza nam $wiat bytow. W przyswajaniu nie idzie o asymila-
cj¢ czego$ przez co$ innego, lecz o rozpoznanie w czym§ ze-
wnetrznym tego, co jest dla nas cenne; i z tego powodu nie
tylko pragniemy uzna¢ je za nam przynalezne, ale takze siebie
uznajemy za przynaleinych jemu. Wlasnie taka, zakladajaca wza-
jemnos$¢ relacji, jest logika owego przyswajania. Tym, co ,,przy-
swajane”, nie bedzie zatem przedmiot, rzecz, byt, ale warto$é
decydujaca o tym, Ze co§ dla nas przedstawia si¢ jako wazne.
Nie poprzestajemy jednak na samej warto$ci, bowiem wybierajac
ja, kazdorazowo odwolujemy si¢ tym wyborem do czego$ trans-
cendentnego, i co jako takie stanowi niewzruszony probierz war-
toSci, waznoSci, realnosci, jakimi legitymuja si¢ obiekty naszych
wyborow.

Z drugiej strony, uczestnictwo wskazuje na szczegélny charakter
relacji, ktorej daremnie byloby szuka¢ w obrebie zwyklego ,,uprzed-
miatawiajacego™ przyswajania. Jest to relacja wzajemnosci, wzajem-
nego aksjologicznego zapo$redniczenia — tak charakterystyczna dla
odniesien migdzyosobowych i tylko tam wystepujaca. A skoro
filozof pragnie zglebiC tajemnicg miedzyosobowej relacji, to nie
powinien przeoczyC najdoskonalszego, jak sie wydaje (choé przy-
sparzajacego trudnosci interpretacyjnych), ich archetypu, jaki uosabia
chrzefcijafiska figura Tréjcy Swigtej. Odwolujac si¢ do tekstdw
wspolczesnych teologéw, odnajduje Tischner niezglebiona inspiracje
i impuls do nowego przemyslenia, przezycia, niemal do§wiadczenia
tego, co w dawnym tomistycznym paradygmacie uchodzié musialo
za tajemnicg: ,,nieprzyswajalna”, zamknigta przed czlowiekiem i nie
‘poddajaca si¢ Zadnej eksplikacji. I oto wskazuje autor na Trojce
jako wyrazajaca Zycie wspoOlnoty zwracajacych si¢ wzajemnie do
siebie Boskich Osob. Trojca §w. unaocznia nie tylko ,.zewnetrzng”
wolno$¢ Absolutu, ktéra z dawna teologowie i filozofowie zwykli
rozpoznawaC w Boskich dzielach, ale przede wszystkim wolno$é
»Wewnetrzna”, towarzyszaca wzajemnemu odnoszeniu si¢ do siebie
Boskich Oso6b. Podstawowa tre§cia znamionujaca te wzajemna
relacje Osob jest ich milo$¢: kazda z Os6b wolnych i autonomicznych,
czyli bedacych ,soba u siebie” (to jest warunkiem koniecznym
wszelkich wybor6éw), dokonuje wiekuistego wybrania — podejmowa-
nego przez Ojca i przez Syna. Owocem tego wybrania-pojednania
jest Duch Swiety — Duch jedno$ci i milosci — osobowy Swiadek
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wewnetrznej prawdy Boga2’. Wybieranie nie uniewaznia innosci; bez
niej nie byloby mozliwe. Jednak innos¢, transcendencja warunkujaca
wybor Osoby przez Osobg — odwotujacy si¢ do dobra i sam
wyrazajacy soba Dobro — nie oznacza obcosci bgdz niezrozumialosci.
»lnny” — pisze autor — ,to rézmica i podobienstwo dramatu, to
dziedzictwo i nadzieja, to w koncu takze podobienstwo i rdznica
w potykaniu si¢ ze zlem”. To dlatego Hans Urs von Balthasar
upatrywal pomiedzy Osobami Trdjcy najwigkszych dajacych sie
pomysle¢ rézinic, nie przeczac zarazem, ze Bog w Trdjcy jest
jednoscia. To rowniez dlatego Gisbert Greshake — idac za §w.
Bonawentura i Ryszardem od §w. Wiktora, ale takze w zgodzie ze
wspolczesna filozofia dialogu?* — rozpoznal w Boskiej Trojcy naj-
wyzsza realno$¢ dialogiczna. To dlatego wreszcie Martin Bieler we
wzajemnym rodzeniu — Syna przez Ojca, za§ Ducha przez wspolnote
dwu pierwszych Os6b — odnajdywaé bedzie zasade dopelniajacej sie
wolnosci. Warto przytoczyC obszerniejszy fragment Tischnerowskiego
tekstu: ,, Trzy Osoby sa dla siebie darem. Nie moglyby by¢ jednak
darem, gdyby migdzy Nimi nie bylo wolnosci. Wolnos¢ jest zalo-
zeniem daru. Rzuca to nowe S$wiatlo na nasze ziemskie pojecie
«innego». Inny ukazuje mi si¢ teraz jako ten, komu moge sic
ofiarowac i kto moze na dar odpowiedzie¢ darem. Ojciec staje si¢
ojcem poprzez poswigcenie dla syna, a syn synem poprzez wdzieczno$é
dla ojca. Inno$¢ otwiera pole poSwigcen. W poswigceniu inny jest
bliski i zarazem daleki. Jest bliski, bo dotyka mnie w moim
wnetrzu, i daleki, bo jest osiagalny jedynie przez dar z siebie. [...]
Nie byloby dramaturgii bliskosci i oddalenia, samodzielnosci i daru,
gdyby u korzeni calej dramaturgii nie lezalo uczestnictwo w Dobru.

2 lbidem, s. 343.

2 Wigkszos¢ sposréd dwudziestowiecznych filozoféw dialogu, poszukujacych
odpowiedzi na pytanie o czlowicka w kontekscie (ludzkiego) pytania o Boga
— o relacj¢ miedzy Bogiem a czlowiekiem - zaakceptowataby mysl Maksyma
Wyznawcy, przytoczona przez Tischnera za H. U. v. Balthasarem: ,Bog
i czlowiek sa dla siebie nawzajem wzorami (paradeigmata): Bog z milosci do
cziowicka tak dalece si¢ uczlowieczyl, ze uzdolnit czlowieka do tego, by ten sig
przebostwil; i czlowiek zostal przez Boga tak dalece zanurzony w Duchu niepo-
znawalnego, ze czlowiek, postgpujac stusznie, stal si¢ przejawem istotowo niewidzialego
Boga”; H. U. v. Balthasar, Theodramatik, 11, Die Personen des Spiels, Teil. 1: Der
Mensch in Gott, Einsiedeln 1976, s. 180; cyt. za: J. T., Spér o istnienie czlowieka,
s. 328-329.
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Mozna powiedzieC: to, co «dzieje sigp we wnetrzu Trojcy, jest
«zyciem wewngtrznym Dobra»™25,

Autor Sporu... byl w pelni $wiadom, iz na szali argumentéow
majacych przemowi¢ za lub przeciw istnieniu czlowieka musza si¢
znalez¢ rozstrzygnigcia o charakterze egzystencjalnym; tych za$ nie
sposob pomysle¢ poza aksjologia, sa bowiem splecione z ,,ludzkim
Swiatem wartoSci”. Te rozstrzygnigcia — bedace korelatami wczesniej
postawionych i wywolujacych je pytan — wyznaczaja ksztalt ludzkiej
egzystencji. StawiaC owe pytania i odpowiada¢ na nie, podejmowaé
ich doniosto$¢, ich niezbywalno$¢, rozpoznawaé w nich jedyna
droge, na ktorej cztowiek w swym codziennym trudzie buduje sens
swego istnienia — to, wedle autora, tyle, co by¢ czlowiekiem: tym,
ktory jako przeznaczony do zycia, nie umart.

Dyskutujac problem istnienia czlowieka, Tischner skoncentrowat
si¢ na istnieniu tego, ktorego miara realno$ci jest nie tyle samo
istnienie, ontologicznie problematyzowane ,.esse”, co egzystencja.
Ta za§ wyraza si¢ nieustannym przezywaniem przez czlowieka
rozmaitych wartosci konstytuujacych jego bycie, jego czlowieczenstwo.
Tak egzystujac, ludzka osoba nie tyle ,,jest”, co ,,staje si¢”, pozostaje
wciaz ,,w drodze”. Ow homo viator, ,majac” siebie, wcigz siebie
przekracza: poprzez dialog z Drugim wchodzi w relacje wzajemnego
zaposredniczania wartoSci, a dajac im §wiadectwo, uwiarygodnia je,
czyni je argumentem na rzecz swego istnienia. Bo o ile w tradycyjnej
,logice bytu” zadne jakosci ani cechy nie moga przesadzaé o istnieniu
rzeczy, do ktorej si¢ odnosza, o tyle w ,dialogice” przejscie od
tego, co wartoSciowe, do tego, co rzeczywiste — jest dopuszczalne,
a nawet konieczne.

Tischnerowski spor o czlowicka nie jest w zadnym razie ,,gra
w czlowieka”, gdyz ta nieuchronnie musi prowadzi¢ do obnazenia
nierealno§ci i nieautonomicznosci uczestniczacych w niej graczy.
Roéwniez zycie, toczace si¢ pomigdzy narodzinami i $miercia, nie
jest gra wyczerpujaca si¢ w indyferentnym akSJologlczme i agatologicz-
nie wykladaniu i samo-wykladaniu senséw. Zycie-gra sprowadzaloby
si¢ do rozgrywki podejmowanej w obszarze znaczef, co réwna sie
»uwodzeniu” sensu: jako §wiata, ludzi, sensu samego siebie. W takim
uwodzeniu daremnie szuka¢ wigzi wiernosci, tak charakterystycznej

25 Ibidem, s. 340-341.
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dla partnerstwa osOb i decydujacej o absolutnosci wymiaru, jaki
ona soba wyznacza. Tu zar6wno uwodziciel, jak uwiedziony zyja
zyciem samotnych monad z ,zatrzasni¢tymi oknami”, ktora to
sytuacja jest konsekwencja zatrzymania swej egzystencji na etapie
— jak to okreSlat Kierkegaard — ,estetycznego stadium™ rozwoju
ducha?®. Ci nieszczg$nicy, cho¢ staraja si¢ chwyta¢ ulotna chwile
i wypelnia¢ ja krucha w istocie radoscia lub pozbawiona gruntu
nadzieja na odmiang losu, skazani sa na porazke — tym dotkliwsza,
ze stanowigca zapowiedZ potepienia rownajacego si¢ dopelnieniu
tragedii. Zycie nie jest tez zakladem, ktory odwolywalby si¢ do
,,czystej” racjonalnosci. Ten ostatni potrafi wprawdzie wyeksplikowaé
zasadno$¢ okreslonego rozstrzygnigcia, nie wskazuje jednak racji,
dia ktorej takie rozstrzygni¢cie mialoby zosta¢ utozsamione z dobrem
domagajacym si¢ ,,mojego” wybrania. Tymczasem Zzycie czlowieka
wyraza sie w odpowiedzialnych wyborach, dokonywanych przez
wolna osobeg, kierujgca si¢ rozumieniem i doswiadczaniem Dobra,
ktorego tak dostgpnos¢, jak i realnos¢ dla czlowieka otwieraja
si¢ proporcjonalnie do stopnia dialogicznego otwarcia tych, ktorzy
gotowi sa nieustannie rozpozmawaé i potwierdza¢ swoje czlowie-
czenstwo.

Spor o istnienie cztowieka nosi charakter dramatyczny. Dramatem
jest ludzka egzystencja — bo u jej kresu wciaz czyha widmo kleski,
tragedii, ale dramatem bedzie tez kazda proba ucieczki od niej,
porzucenia jej, uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci za nig, od ,,0d-
powiedzi”, na jaka czeka napotkany na naszej drodze drugi cztowiek.
Zaréwno egzystencja ,,autentyczna’, polegajaca na wybieraniu
siebie (jako odpowiedzialnie odpowiadajacego) oraz wybieraniu
Drugiego (czyli Tego-komu-trzeba-odpowiedziec), jak i nieautentyczna,
»upadajaca”, sklaniajaca do ucieczki od samego sicbie — nadaja
wyraz ludzkiemu dramatowi. Wykazuja one, ze czlowiek — to ten,
kto nieustannie stoi przed wyborem jakiej§ wartosci, jakiegos albo-
-albo. Wlasnie w tych wyborach, ze wzgledu na ich aksjologiczna
doniosto$¢, dochodzi do odstoni¢cia najglebszego, odczytanego
przez Tischnera, wymiaru ludzkiego istnienia.

Jakze zatem nie przyzna¢ istnienia i tozsamosci temu, kto
uwiklany jest w dramat zycia; kto staje wobec zagadniecia, wiedzac,

26 lbidem, s. 226-243.



Czlowiek w sporze o toisamosé 93

ze tylko on potrafi odpowiedzieé; kto wreszcie wciaz dokonuje
wyborow, w ktorych jednoczesnie wybiera siebie, odkrywa prawde
o sobie. A jesliby nawet umarl, jak twierdza niektdrzy, to czy tym
samym nie potwierdzitby swego wczeéniejszego istnienia — istnienia
wystarczajacego za podstawe kolejnych, petniejszych i prawdziwszych
narodzin, narodzin w prawdzie?

Ostatnie slowo Sporu pobrzmiewa optymizmem. Niepodobna,
by nie istnial ten, kto spiera si¢ o swe istnienie, kto do korca
i w przerozny sposob pragnie je zachowaé, komu dane jest ,.peine
napi¢¢ doswiadczenie posiadania i nieposiadania siebie, polaczone
z niejasnym przeczuciem peli bycia soba”?’. Czowiek przeciez
w poSlednim tylko sensie pozostaje bytem — tym, o ktorego istnie-
nie i tre$¢ tak wytrwale spierano si¢ w dziejach mysli. Jest on
raczej czynem (podobnie jak Bog, ktérego ,,substancjalne” istnie-
nie rowniez podatne jest na analogiczna problematyzacje), bowiem
»staje si¢ dzigki swemu czynowi”. A zatem czlowiek, podobnie
jak Bog (osoba, a nie rzecz) istnieje za sprawa swych nie obojet-
nych aksjologicznie czynéw oraz Dobra, ktérego doswiadcza.
Procz istnienia okreSla go takze pewien rodzaj nieskofczonosci,
odmienny wszak od tej, ktora stanowi wlasciwosé bytu. Nieskon-
czono$¢ czlowieka uposaza go jedyng w swym rodzaju waznoscia,
jest bowiem funkcja podejmowanych przezeri fundamentalnych
wyboréw. Czlowiek — podmiot wolnosci — dokonuje waznych wy-
boréw, wybiera wolno$¢ przeciw zniewoleniu, Dobro przeciw zh,
zycie przeciw $mierci. To wlasnie dzigki podejmowanym wyborom
cztowiek nie tylko dowiaduje si¢ o swoim istnieniu, ale takze
zdolny jest dodwiadczy¢ jego realmosci: ,,«Wiem», kim jestem, tak
jak «wiem», jak smakuje Zycie, z gorycza rozpaczy i stodycza
nadziei”?%. W ten sposob, dopoki czlowiek zdola ,,byé soba”
— przezywajac swe mysli, nadzieje, rozterki i fascynacje — dopoty
niedostgpny jest widmu Smierci. Wolnoéé czlowieka, ugruntowana
w jego wolnej woli i afirmowana powaga Objawienia, pozwala
mu ostaé si¢ wobec zla nadchodzacego pod postacia rozpaczy
1 potgpienia.

21 Ibidem, s. 351.
8 Cyt. za: K. Michalski, Tischnerowy smak zycia, ,,Tygodnik Powszechny” 1999,
nr 17, s. 8.



94 Rozdziat 1I: Czlowiek w sporze o toisamosé

Lektura Sporu..., cho¢ wymaga od czytelnika szczegélnej dys-
cypliny i koncentracji, po raz kolejny upewnia, ze my$l Tischnera
daleka jest od sterylno$ci gabinetowego filozofa, ktorego najwyzsza
troska bylaby dbalos¢ o koherencj¢ systemu, o bezwzgledna $cistosC
wywodu, ujetego w rygory zapewniajace mu w sferze intelligibilnosci
niepodzielna wazno§¢ formalna. Filozofia Tischnera pragnie przeciez
uczestniczy¢ w dialogu; nie moze przeto pouczaé, nie wstuchawszy
sic w glos swego rozméwcy. A skoro jest agatologia — ,logika
dobra”, to przemawia glosem milosierdzia. Jej uwaga kieruje si¢
nie tyle ku formie teoretycznego, abstrakcyjnego dyskursu, co raczej
ku Drugiemu, w ktorym dostrzega nie tyle ucznia, ile partnera,
wspotuczestnika procesu, w ktorym Dobro odslania swoja twarz.
Filozofia milosierdzia nie narzuca swej racji. Nie mowi: oto ja, twoj
mistrz i wybawca — powiniene§ docenié to, co ci ofiarowujg. Mowi
raczej: jestes dobry, bo Dobro mieszka w tobie — na pewno o tym
wiesz... Milosierdzie, speiniane nie ze wzglegdu na abstrakcyjna
powinno$¢ moralna korespondujaca z uniwersalnym charakterem
,praktycznego rozumu”, lecz raczej rozumiane i przezywane zgodnie
z duchem Sokratesowej maieutyki, pragnie wydoby¢ na jaw to, co
zamieszkuje w czlowieku jako dobro, a co ze swej istoty domaga
si¢ ujawnienia. Filozofia milosierdzia zaklada, Ze istnienie — nawet
,CZyste esse”” — samo z siebie nie potrafi ocali¢. Moze to uczyni¢
jedynie o tyle, o ile jest Dobrem.



»Gdzie jestes?”' Nie ma w tym nic, jedynie
Dpytanie o Ty.

Pytanie 0 Ty — to wszystko, co o nim wiemy.
Ale pytanie to wystarczy, aby Ja odkrylo
siebie.

F. Rosenzweig, Der Stern der Erlisung

Rozdzial 111

Bladze, wigc jestem

Pytania o prywatno$¢ mysliciela pojawialy sig zawsze, niejako
samorzutnie, w polu zainteresowania badacza koncentrujacego si¢
na jego tworczosci. Zwykle zakladamy, moze troche ulegajac pod-
szeptowi Heglowskiego ,.kamerdynera dziejow”, ze o dziele cztowieka
niepodobna méwi¢é w oderwaniu od calego biograficznego tla,
wyznaczajacego swemu podmiotowi konkretne .tu i teraz”. Zapewne
tez z ducha troski o niezagubienie biograficznych czynnikow, ktore
mialyby ulatwi¢ i uczyni¢ pehiejsza lekturg tekstow Tischnera,
wywodza si¢ pytania o to, kim byl — ,kim byl przede wszystkim?”
Zadawano je Tischnerowi, cho¢ nie zawsze byly to pytania fortunnie
sformutowane. A zatem: czy byt ,,najpierw” kaplanem, czy filozofem?
SzczegOlnie taka dystynkcja budzila emocje i prowokowata do
domystéw. Adresat, co od razu nabralo charakteru anegdoty, nie
uchylal si¢ od udzielania odpowiedzi — skadinad zartobliwej, ujaw-
niajacej niezreczno$¢ tkwigca w pytaniu. Relacje migdzy wiara
i obszarem przynaleznym religii a domena filozofii sprowokowaly
— jak wiadomo — niezliczone spory, a takze zaowocowaly literatura,
ktorej chocby samo wskazanie wydaje sie przedsigwzigciem niewy-
konalnym. O Tischnerze ksigdzu-filozofie (i/lub odwrotnie) mozna
powiedzie¢ to, co sam moéwil o sobie: ze przede wszystkim byt
czlowiekiem. To ksigdza Tischnera w jego wlasnym odczuciu zobo-
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wiazywalo — zaréwno jako kaplana, jak i mysliciela. Nie byt
sklonny do oddzielania od siebie, ani tym bardziej przeciwstawiania
sobie sfer, ktorych wzajemna separacja — cho¢ czesto postulowana
— wydaje sie trudna do realizacji, jako Ze obie wzajemnie si¢
inspiruja i sa sobie potrzebne.

Angazujac si¢ na rzecz prawdy i w imi¢ wartosci, staral si¢
czyni¢ to ,calofcia” swej osoby, nie za$ raz jako filozof, innym
razem jako moralista czy wreszcie duszpasterz. Ponadto warto
zauwazyé, iz w naturze ludzkiej — tak, jak ja krakowski filozof
rozumial — odnajdujemy zaréwno myslenie, jak i kaplanstwo.
Myslenie wyraza ludzka potrzebg sensu: odnalezienie go w $wiecie
i w nas samych, uznanie go wartoScia, bez ktorej nasze zycie
byloby przypadkowym i absurdalnym snem; wyraza nadto troszczenie
sic 0o jego koherencje i podejmowanie nigdy nie konczacych si¢
zabiegbw majacych na wzgledzie rewindykacje, rewaloryzacje, reha-
bilitacje wartosci utraconych badz zagrozonych. Kaplanstwo pozwala
zrozumie¢, a nade wszystko doswiadczyc! tego, ze nie jesteSmy
,,monadami bez okien”, lecz zyjemy ,,dla”, ,poprzez” i ,dzigki”
obecno$ci osoby Drugiego, z ktorym wiedziemy nieustajacy dialog.
Tego dialogu niepodobna sprowadzi¢ do czystej wymiany sensu,
informacji, rozgrywki prowadzonej w obszarze intelligibilnosci.
Wymaga on bowiem gotowosci do ofiary: za siebie, z siebie, za
innego. Sladéw takich ofiar i poswigcen szukal na kartach jednej
ze swych ostatnich ksiazek — ,,Czlowiek i filozof, ktéry ubrany
w szaty ksiedza, chodzi po manowcach [...]”2

Dla autora poddajacego krytycznemu osadowi drogi i bezdroza,
jakimi podaza czlowiek w poszukiwaniu filozoficznej i religijnej
prawdy o sobie, pewne kategorie stana si¢ kluczowe, bowiem
wskazuja na zwiazek miedzy czlowiekiem religijnym a filozofujacym
— tym, kto szuka prawdy, i tym, kto odczytuje z niej swoja

! Niemieckie erfahren — stowo funkcjonujace w obrgbie jezyka, w ktérym
powstal nie tylko zasadniczy zrab wspolczesnej filozofii dialogu, ale i klasyczna mySl
nowozytnego idealizmu, ktorej zwieticzeniem byl heglizm, a takze transcendentalizm
Kanta i fenomenologia Husserla — pozwala odczué dwoisto$C sensu niesionego tym
stowem, wskazujacym zarazem na uzyskanie jakiej$ wiedzy i jakiego§ doswiad-
czenia. Zreszta rowniez w polskim jezyku potocznym np. ,,cziowiek doSwiadezony”,
to ten, kto ma za sobg zarazem empirig, jak i wiedzg.

2 J. Tischner [dalej: J. T.}, Ksigdz na manowcach, Krakéw 1999, s. 6.
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wolno$¢. Wolnos$¢, dialog, laska — to stowa czgsto powtarzajace si¢
na kartach ksiazki, i nieprzypadkowo. Wolnosé i laska — jak
pouczaja dzieje mysli i historia sporéw religijnych — to para pojec,
ktérych koegzystencja wydaje si¢ skazana na niepowodzenie. Tym-
czasem Tischner zamierzal unaocznié. nierozerwalna wi¢z, jaka je
laczy, i logiczny (dia-logiczny) porzadek, jakiemu stowa te podlegaja.
Ich wigZ staje si¢ tym wyrazistsza, gdy uznamy w czlowieku osobe
uczestniczacg w dramacie. ‘

Dramatu czlowieka religijnego nie sposob sprowadzi¢ do samego
tylko dramatu bedacego udzialem stworzenia rzuconego przez Stworce
w orbitg Swiata. Akt stworzenia przynalezy wprawdzie dramatowi,
ale jego sens dopelnia si¢ dopiero i ze wzgledu na akty kolejne:
objawienie i zbawienie. Czlowiek stajacy wobec wiezi z Bogiem
(zaréwno realnej — urzeczywistnianej, jak i mozliwej — roztaczanej
przed cztowiekiem w Objawieniu) uznaje, 7e uczestniczy w specyficz-
nym dramacie. Nie jest to dramat fatum, lecz dramat laski. Pierwszy
z owych dramatéw odrzucalby zaréwno rozumnosé, jak i wolnosé
ludzkiej osoby bedacej wen uwiklang. Ta ostatnia musialaby ulec
ontycznej przewadze Tego, kto ja ,,wybral” — niezaleznie od jej woli
i wiedzy, w celu zbawienia lub w celu potepienia. Wprawdzie
w chrzedcijaiskich koncepcjach laski upatrywanie w niej rodzaju
,»dobrego fatum” nie nalezalo do rzadkosci, wydaje si¢ jednak, iz
tym, co decyduje o radykalnej odmiennosci chrzescijanskiej laski od
poganskiego fatum, bedzie ujecie podmiotu. W wizji otwieranej
przez chrzescijafistwo nie jest on juz ,,dotkniety” przez fatum, lecz
jest ,,zagadniety”, a dzieje si¢ to wlasnie za sprawa laski. Laska
nie tylko nie eliminuje wolnosci tego, ku ktéremu jest skierowana,
ale wrecz taka wolno$é zaklada. ,,Bog zbawia — stwierdza Tischner
— ale zbawia tylko tych, ktbrzy chca byé zbawieni. Bég odrzuca
przemoc, budzi wolno$¢ i oczekuje wybrania’s,

Chrzefcijanistwo wychodzi poza ontologie, poza ,,sceng” §wiata.
Ukazuje swoj najglebszy wymiar, zakre$lany relacja i w niej si¢
urzeczywistniajacy. Bedzie to relacja paralelna dialogicznemu wzajem-
nemu zapoSredniczeniu o0s6b, w ramach ktérego dokonuje si¢
zbawienie czlowieka. Podmiotami takiego zaposredniczenia sa oto
wolne osoby: Bog i cztowiek. To zaposredniczenie odbywa sie nie

3 Ibidem, s. 257.
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poprzez pojecia, lecz przez dialog. Bez dialogu nie byloby relacj,
za$ rezygnacja z relacji, podjeta przez osoby rozpoznajace zarazem
w sobie uczestnikow dramatu, musialaby w konsekwencji przynies¢
tym osobom uznanie siebie wylacznie za byty: egzystujace posrod
innych bytéow i wzgledem Bytu Absolutnego. Tymczasem w drama-
cie chrzeScijanskim jest inaczej. Laska przynoszaca czlowiekowi
zbawienie jawi si¢ jako dialogiczna, a nie monologiczna. Wyzwala-
jac w czlowieku jego wolg i jego rozumnosé¢, roztacza przed nim
szczegblna perspektywe, w ktorej ludzka osoba (wybrana moca
Boskiego zagadnigcia) rozpoznaje swa wolno$¢ zdolna do odpowie-
dzi na wybranie, ale tez zdolna je odrzucic. Na tym polega dialo-
giczny dramat chrzecijanstwa, ze Bog (Byt Nieskonczony) rezyg-
nuje z wlasciwego §wiatu bytow pojawiania si¢ przed tym, kogo
wybral. Bog poprzez Objawienie raczej kieruje si¢ ,,ku” czlowieko-
wi, anizeli staje bezposrednio ,,wobec” niego. W ten sposob akt
stworzenia sytuuje sie jako rzeczywisto$C pre-dialogiczna i zarazem
zewngtrzna wzgledem tej, konstytuowanej moca wzajemnie wybie-
rajacych siebie osobowych wolnosci: Boskiej i ludzkiej. Logika
stwarzania jest tylko ,,mono-logika”, jej sens wyraza si¢ cudem
kreacji ex-nihilo. Wigz wzajemnego wybierania siebie (i ciaglego
ponawiania tych wyborow), jako ,dia-logika”, zaklada natomiast
relacje, jaka Swiadomie podejmuja obaj jej uczestnicy. Jest ona
cudem spotkania, ktére w S$wietle Dobra przynosi owoce zaan-
gazowanej w nia wolnosci.

Czlowiek z ,,przedmiotu” Boskiego aktu stworczego, moca
ktérego wpisano go w ontyczna rzeczywisto$C, przemienia si¢ w uczest-
nika dialogicznej ,migdzyrzeczywistosci”’. O ile pierwotnie byt
panem posrod stworzenia — wykreowanym moca Boskiego fiat
i rozporzadzajacym innymi bytami (czynigcym je sobie poddanymi)
dzieki podobnej, cho¢ skonczonej mocy — teraz staje si¢ wspolgos-
podarzem nowej ,mi¢dzyrzeczywisto$ci”’, wspartej na fundamencie
dialogiczno-etycznym, a nie ontycznym. Nie mial zatem racji Pelagiusz
rozpatrujacy dzielo odkupienia jako immanentne wzgledem aktu
stworzenia, za§ w ofierze Chrystusa dostrzegajacy jedynie ,,dobry
przyklad”, a nie dar czy ,,wydarzenie” ustanawiajace migdzy Bogiem
a cztowiekiem bezprecedensowa rzeczywisto$¢ oparta na relacjach.
Dlatego Tischner z naciskiem podkresla, iz kazda teoria laski,
bedac mocno i wszechstronnie zakorzeniona w kulturze swej epoki,
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splata si¢ z dominujaca wowczas wizja zla (i dobra, czyli wyzwolenia
od zla), ale takze z pojmowaniem wolnosci, wladzy czy mechanizméw
ludzkiego zniewolenia®.

Czy jednak bycie wolnym nie odsyla do pewnej ontologii, bo
jak tu ,,by¢ wolnym”, pierwej nie ,bedac”? Czy warunkiem ko-
niecznym cechy badz jakosci istnienia nie jest najpierw ono samo,
jego realno$é? Pojawia si¢ tu réwniez problem prymatu aksjolo-
gicznego miedzy ,,by¢ a mie¢”, tradycyjnie patronujacy mysli per-
sonalistycznej. Jednak Tischner — bedacy w pierwszym rzedzie
filozofem wartosci i Dobra, a nie bytu — pragnie budowaé reflek-
si¢ nad czlowiekiem jako nad tym, kto najpierw ,posiada”, a do-
piero pdzniej i ze wzgledu na owo posiadanie ,jest”. Taka per-
spektywa nie powinna dziwi¢ gdy zwazymy, ze autor swojej ant-
ropologii filozoficznej nadaje tres¢ agatologii — teorii dobra beda-
cej istotnym wymiarem teorii czlowieka oraz kluczem do niej.
Tym, co czlowiek ,ma”, i co tym samym czyni podstawa wlas-
nego samookreslenia, bgdzie kazdorazowo ,jakie$ dobro”. I nawet
do tego stopnia, ze jak autor napisze: ,,cztowiek jest naprawde
tym, co ma”.

Charakterystycznym dla czlowieka obiektem posiadania jest
— na co juz wskazywaliSmy wczeSniej — nadzieja. Jej wyjatkowe
znaczenie wyraza si¢ tym, iz pozwala ona czlowiekowi przeciwstawié
si¢ zlu, nawet zmierzyC si¢ z nim. Niepodobna postrzegaé nadziei
z perspektywy kauzalnej — umie$ci¢ ja w tafcuchu przyczyn, a nawet
nie sposob wyjasnia¢ jej wylacznie w relacji do celu, jaki mielibySmy
dzigki niej osiagna¢. Daremne bylyby tezi proby jednoznacznego,
racjonalnego zawladnigcia nadzieja, w sposéb, w jaki potrafimy
podporzadkowywac sobie byty. Nadzieja bowiem — na co zwrocil
uwage F. Rosenzweig — zaklada uczestnictwo we wspélnocie: wspol-
uczestnictwo, wybierane, podejmowane $wiadomie przez wolne
ludzkie osoby®. Ten, kto uczestniczy, rozpoznaje sicbie nie jako
element jakiego§ zbioru, lecz jako $wiadomie ,,»WSzczepionego”’
w rzeczywisto$c, ktorej sens bez owego ,,wszczepienia” bylby calkiem
inny, zewngtrzny, niezrozumialy. Takie uczestnictwo jest mozliwe

* 3. T., Spor o istnienie czlowieka, Krakow 1998, s. 129-162.
% Ibidem, s. 261; Por. tez o problemie migdzyosobowe; relacji i wspoluczestnictwa
u Rosenzweiga: J. T., Spor o istnienie czlowieka, s. 179—180.
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dzieki Bozemu ,,wybraniu-wszczepieniu”. Jednak odpowiedz czlowieka
na Boze wybranie nie miesci si¢ w granicach logiki rozswietlajacej
byt i jego struktury, lecz nalezy do ,jakoSciowo” innego, dia-
logicznego wymiaru. Skierowana ku czlowiekowi przez Boga laska
,,konieczna” (bedaca wprawdzie juz u sw. Tomasza nie czyms$
stworzonym, lecz ,relacja, sposobem zachowania si¢ Boga wobec
czlowieka”)% jest, co oczywiste, niezbedna do zbawienia. A jednak
Tischner nie zgadza si¢ by — jak jest u §w. Tomasza — z tej ,taski
niestworzonej” wyprowadza¢ ,laske stworzona”, ktérej wyrazem sa
przemiany zachodzace w czlowieku pod wplywem dzialania tej
pierwszej. Pojecia: ,,stworzone” — , niestworzone”, odnoszac si¢ do
bytu i znajdujac swe wlasciwe zastosowanie na polu ontologii, nie
nadaja sie — jak Tischner zauwaza — do przyblizania sensu laski,
a zatem tego, co z istoty bytem nie jest. Czy ontologia i jej jezyk
zdolaja wyjasni¢, jak to si¢ dzieje, ze ,,pod wplywem” laski nie-
stworzonej (Boskiej) zachodza odpowiednie zmiany w obrgbie laski
stworzonej (dzialajacej w cztowieku)? A je§li odwolijemy si¢ do
relacji, to czy teoria bytu zdola dokona¢ niezbgdnych w tym
wzgledzie i zadowalajacych wyjasnien? Czy upatrujac w opisywanej
przez $w. Tomasza lasce, ,quasi-formy duszy ludzkiej” - jak
spostrzegt wybitny wspolczesny teolog, Karl Rahner — nie zawezamy
naszego pojmowania tej meta-wartosci, eliminujac to, co dla jej
zrozumienia najbardziej no$ne? Czy milo$C ,,zagadnietego” Bozia
miloscia czlowieka wolno sprowadza¢ do rzedu ,,skutku”? Bo jesli
tak, to jak zrozumie¢, ze milos¢, rowniez Boza, bywa nieodwzajem-
niona? Czy wreszcie, w swietle powyzszych trudnosci, ontologizacja
taski ,,uszczesliwiajacej” cztowieka — wedle logiki (madrosci) Bytu-
-Absolutu, cho¢ zarazem w sposob ,transcendentny” wzgledem
ludzkiej podmiotowos$ci — nie prowadzi do przemienienia laski
w odmian¢ ,,dobrego fatum”?? Tischner sadzi, iz subtelne Tomaszowe

¢ J. T., Ksigqdz na manowcach, Krakoéw 1999, s. 261.

7 Powigzanie taski z miloScia i pozbawienie jej zwiazkéw z jakimkolwiek
determinizmem (jak fatum badz kauzalizm) kieruje uwage Tischnera na wigz
uczestnictwa: ,,«Miluj¢ cig» oznacza, ze mam udzial w tym, co twoje, «ty milujesz
mnie» oznacza, ze¢ masz udziat w tym, co moje”; J. T., Malerkos¢ i jej Mocarz,
,,Tygodnik Powszechny” 2000, nr 17, s. 9. Autor Filozofii dramatu docenia zashugi
teologii transcendentalnej (K. Rahner, B. Lonergan) w przezwycigzaniu wyobrazenia
o lasce jako o ,dobrym fatum”; J. T., Ksigdz na manowcach, s. 270.
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analizy, uwzgledniajace dystynkcje miedzy laska stworzong i nie-
stworzona oraz ,uprzedzajaca” i ,,wspomagajaca”’, nie potrafia
realnie zapobiec zasadniczej trudnoici pogodzenia tego, co wolne
z tym, co zdeterminowane relacja przyczynowo-skutkowa, za po-
mocg ktérej zwykliSmy rozprawia¢ o bytach. Mysl éw. Tomasza
nie jest oczywifcie jedyna, ktérej moina zarzuci¢ powyzsza nie-
doskonalo$¢. Podobny zarzut mozna z powodzeniem postawié
réwniez podzniejszym, XVII-wiecznym teoriom, odrézniajacym la-
sk¢ ,.skuteczna”, ktora jako fizykalna predeterminacja, niezawod-
nie wywoluje pozadang dobra decyzje ludzkiej woli — od laski
,-Wystarczajacej”’, ktéra wprawdzie wystarcza do spelnienia do-
brego czynu, lecz go nie determinuje, nie przesadza, gdyz po-
datna jest na ewentualne odrzucenie przez obdarowanego nig
czlowieka®,

Czy jednak win¢ za niedoskonale wyrazenie sensu laski — szcze-
golnie w aspekcie dialogicznosci, jaka ona wyzwala, wchodzac
w relacje z czlowiekiem, oraz jej zwiazku z wolnoécia — ponosi
jezyk dyskursu, czy moze sama perspektywa, z jakiej jest on
prowadzony? Autor zwraca uwage, iz w odniesieniu do $wiata
bytow zwykliSmy poshugiwaé si¢ kategoriami przyczyny, skutku,
dzialania. Staramy si¢ tak je wzajemnie powiazaé, by otrzymaé
przejrzysty model bedacy funkcja naszej ,,monologicznej” racjonal-
nosci. Gdy jednak postuzymy si¢ owym modelem dla zrozumienia
relacji migdzy Bogiem a czlowiekiem, to okazuje si¢, ze ,,problem
taski przestanie by¢ problemem milo$ci, a stanie si¢ proble-
mem wladzy”. Na gruncie ontologii postulat uzgodnienia Boskiej
wszechmocy z ludzka wolnoscia staje si¢ dylematem, ktéry mozna
rozwigza¢ tylko w jeden sposob: uznajac pochodnosé, wzglednosé
lub ,,subiektywnos¢” ludzkiej wolnosci i jej wtérnosé wobec wszech-
mocy, jaka dysponuje Bog. W rezultacie styk owych dwoéch momen-
tow — Boskiego i ludzkiego, i zwlaszcza wolnosci, ktéra mialaby
im towarzyszy¢ — uznany zostaje za tajemnice: nieprzezwycigzalng,
czyniaca teoretyka bytu niezdolnym do jej rozwiazania. Totez
ontologia, jakkolwiek manifestuje gotowo§¢ do wyjasniania tego, co
drugorzgdne, to jednak wobec Bozej wszechwladzy — o ile ta

® Na ten temat por. L. Kolakowski, Bég nam nic nie jest dlusny. Krotka uwaga
o religii Pascala i o duchu jansenizmu, Krakdéw 1994.
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mialaby si¢ zarazem kierowa¢ poszanowaniem autentycznej ludzkiej
wolnofci — staje bezsilna.

Tischner konstatuje, iz skutkiem ,,zontologizowania” problematyki
laski jest osadzenie jej w kontekscie wladzy/poddania, przy jedno-
czesnym pomniejszeniu rangi kategorii agatologicznych: dobra i zla.
W Bogu dostrzega si¢ przede wszystkim Podmiot wiadzy, dowolnie
rozporzadzajacy laska, co zwazywszy na nieskoniczonos¢ mocy, jaka
On dysponuje — jest powyzszego logiczna konsekwencja. Nie kwes-
tionuje si¢, rzecz jasna, tego, iz pozostaje On dobrym i sprawiedliwym
szafarzem laski, jednak na plan pierwszy wysuwa si¢ inny element
opisu. Bog jawi si¢ nade wszystko jako podmiot absolutnej mocy
— wszechwladnej i nieskoriczonej, gorujacej nad czlowiekiem analogicz-
nie, jak Byt konieczny i niestworzony przewyzsza byty stworzone,
zalezne, ktorych egzystencja nie wynika z zadnej ,,istotowej” koniecz-
nosci’®.

A skoro Bog w swej wszechmocy udziela czlowiekowi laski, to
wyobrazenie o niej i odpowiednio — pojmowanie aktu zbawienia
— zaleze€ bedzie od perspektywy, z jakiej na nia spogladamy. Wedle
ontologa, laska stuzy zbawieniu od przemocy plynacej od strony
bytu, ciazacej czlowiekowi stosownie do skonczonosci, w jaka jest
on uwiklany. Jednak skonczono$¢ — ontyczna ,,wina” ludzkiego
bytu — w zadnym razie nie przesadza o winie etycznej. Dopiero
bowiem t¢ ostatnia ludzka osoba — wolna i bez niczyjej presji
— uzna¢ moze za tozsama z oskarzeniem. Realnosé¢ i kategoryczno§é
oskarzenia nie pochodza z bytu, nie sa funkcja jego ,,mocy”
przewyzszajacej moc czlowieka, ktéry bedac bytem skonczonym,
daremnie probowalby je odeprzeC. Sita oskarzenia wynika raczej
z okolicznosci, iz odstaniajac przed doswiadczajacym go cztowiekiem
zlo, ujawnia zarazem specyfik¢ tego, co jako dialogiczne, a nie
ontyczne, czyni czlowieka osoba uwiklana w dramat i zagrozona
tragedia.

W obszarze otwieranym przez horyzont bytu (podobnie jak
w obszarze nieskrytosci Heideggerowskiego, indyferentnego aks-

° Niezwykle prowokacyjny wydzwigk wobec tej zastanej koncepcji Boga — choé
korespondujacy z propozycjami Tischnera — niesie ksiazka: H. Jonas, Idea Boga po
Auschwitz, Krakoéw 2003, szkicujaca nowy sposob myglenia o Bogu, ktéry objawia
si¢ czlowiekowi nie w majestacie wszechmocy, lecz w ub6stwie oczekujacym od
czlowicka pomocy i wspélczujacej solidarnosci.
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jologicznie ,,bycia”) ,,nie ma miejsca na Boga, religie, dobro i zlo,
potepienie, zbawienie”!%. Dramat ludzkiej osoby toczy si¢ wprawdzie
na scenie §wiata, lecz do tej sceny nie przynalezy; z istoty ma on
bowiem, wedle Tischnera, charakter etyczny, a nie ontyczny czy
ontologiczny. Dramat ten nie jest wylacznie dramatem czlowieka,
poniewaz podatno$¢ na dramatyczne uwiklanie nie stanowi przypad-
losci bytu skonczonego, lecz jest wlasciwa rzeczywistoéci kreowanej
przez osoby, ktore jako wolne wchodza we wzajemne relacje:
zawierzenia i ocalenia. Laska, bedac darem, nie pozbawia czlowieka
wolnosci czyniacej zen osobe; przeciwnie: afirmuje w czlowieku
wolno$¢, ukazujac, ze jest owa wolno$¢ darem podwéjnym — ,,darem
daru”.

Ontologia — w odréznieniu od dialogiki — sklonna jest upatrywaé
w darze wyrazu sily Tego, kto daru udziela. Jednak kazda sila
winna co$ przezwycigza¢. Czyiby wigc owocem daru okazaé by sie
mialo unicestwienie wolnosci obdarowanego, ktéry przyjmujac dar,
moglby w sposéb wolny wyrazi¢ co najwyzej swoja wdzieczno§é?
Czyzby obdarowywanie stanowito akt podobny do udzielenia ruchu,
energii i bylo tylko impulsem, a nie ustanowieniem relacji, ktora
ze swej istoty domaga si¢ dialogicznego spelnienia? Powyzsze pytania-
-niepokoje wylaniaja si¢ z konstatacji, iz problematyka laski bywa
osadzana w plaszczyznie ontologicznej. W podobny sposéb problem
laski widzial §w. Tomasz i nie tylko on. W konsekwencji uznawano,
ze czlowiek w swym Zyciu doczesnym nigdy nie staje w obliczu
celu, jakim jest Najwyzsze Dobro. Gdyby bowiem to nastapilo, jego
wolno$¢ musiataby ustapi¢ przed koniecznos$cia dokonania wyboru.
Tischnerowi blizszy jest w tym wzgledzie §w. Augustyn zwracajacy
uwage, ze przedmiotem ludzkich wyboréw sa nie tylko s$rodki
wiodace do poszczegélnych celow, ale moze on ustanawiaé rowniez
same cele — czyni¢ je ,,swoimi”. Owym ,,moze” wyraza si¢ ludzka,
i nie tylko ludzka wolnos¢, ktéra wprawdzie powolana jest przez
relacje z Dobrem Najwyzszym, nie jest jednak przez nie zawlaszczona.
Czlowiek, cho¢ wolny za sprawa Boskiego wyboru, nie jest przeciez
pozbawiony mozliwosci podejmowania wlasnych wyboréw. W tym
sensie jego wolno$¢ podobna jest do wolnosci anioléw: niektorzy
z nich, obcujac wprawdzie z Dobrem Absolutnym, odwrécili si¢ od

10 J. T., Ksigdz na manowcach, s. 270.
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Niego, dokonali wyboru zla. Idac tym tropem, Tischner stwierdza:
»wiecej jest prawdy o naturze ludzkiej wolnosci w obrazie upadlego
aniola niz w obrazie zwierz¢cia, ktore weszac przebiera miedzy
lepszym i gorszym kawalkiem pokarmu”!l. Dlatego tez zasadne
wydaje si¢ rozpatrywanie wolnosci w zwiazku z Dobrem, od ktérego
si¢ wywodzi, anizeli w powiazaniu z moca, ktorej bylaby ,,funkcja”.
Dobro i wolno§¢ pozostaja we wzajemnym zwigzku: im wigksze
dobro, tym wigksza wolno§¢ bierze udzial w jego wybraniu. Béog-
-Wolno$¢ Nieskoriczona wybiera czlowieka-wolno$é skonczong i w ten
sposob podnosi wolno§¢ wybranego do rangi nieskonczonosci,
wyrazajacej si¢ w podejmowanych i ponawianych wyborach Boskiego
,.zagadnigcia”. I moze z tego powodu w Biblii padaja stowa:
»Bogami jesteScie” (Psalm 82, 6). Czlowiek — osoba stajaca wobec
zwiastowanego w Objawieniu Boskiego wybrania — otwiera si¢ na
Dobro najwyzsze, co moze si¢ dokona¢ dzigki wolnoéci: zagadnietej,
odpowiedzialnie podejmujacej dialog. Staje si¢ oczywiste, ze rOwniez
jego wolnos¢ — przede wszystkim ona jako okreSlajaca jego czlo-
wieczefistwo — winna sprostac tej probie. Kategoria ,musi” — okres$-
lajaca, a nawet determinujaca ludzkie wybory skierowane na wartosci
podstawowe, ustepuje kategorii ,,moze” — wskazujacej na to, e
podejmujac skierowany ku sobie akt wybrania, czlowiek ,,«niczego
nie musin« lecz «wszystko moze»’12,

Wybranie Boga przez osob¢ ludzka - tg, ktéra Bog wczesniej
sam wybiera przez ,,zagadnigcie” skierowanym ku niej Objawieniem
— jest wolnym wyborem daru ofiarowanego cztowiekowi. Czy zachodzi
jednak jaki§ zwiazek pomiedzy wolnoscia wybrania a ,,prawdziwoscia”
nowej sytuacji, w jakiej znalazl si¢ wybierajacy? By odpowiedzied
na to pytanie, autor odwoluje si¢ zarowno do Heideggera, jak i do
tekstow K. Rahnera. Pierwszy, poczawszy od pochodzacego z wezes-
nego okresu Bycia i czasu, stopniowo uwalnial si¢ od transcenden-
talizmu: odchodzil od projektu odnajdywania apriorycznych ,,na-
strojen” bedacych, jako ,.egzystencjaly”, warunkami bycia Dasein
— tego, ktore jako wolne, a zarazem istoczace si¢ pomiedzy faktycz-
noscia a egzystencja, pomigdzy upadaniem a byciem wlasciwym,
wcigz zdaza ku rozumieniu prawdy swego bycia. JeSli uznamy, ze

11 Jbidem, s. 272.
12 Loc. cit.
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Heideggerowi powiodlo si¢ owo zerwanie z pozostalo§ciami trans-
cendentalizmu, to jego wyrazem bgda pozne teksty filozofa, ktorym
patronuje ,,myslenie istotne”, prowadzone pod znakiem radykalnej
deontologizacji ,,mySlenia bycia” i porzucenia go na rzecz ,,bycia
samego”. I o ile we wczesnych pracach Heideggera wolnosé (jako
egzystencjal) byla warunkiem ,,bycia w prawdzie, o tyle pézniej,
niejako odwrotnie, prawda — stanowigca ,,przeswit prawdy bycia”
— okaze si¢ ,,warunkiem” wolnosci. Do takiej optyki ,,pdznego”
Heideggera zblizaja si¢, wedle Tischnera, teksty K. Rahnera, ktory
cho¢ w przeciwienistwie do Heideggera nie rezygnuje z perspektywy
transcendentalnej — gdyz poszukuje w podmiocie ludzkim tego, co
sprawia, iz jest on ,,a priori’, otwarty na Boga, capax Dei®3,
uzdolniony do wspolnoty z Nim — to jednak w wolnosci cztowieka
upatruje konsekwencji tego, iz jest on shichaczem Stowa (pozostaje
w prawdzie), co zbliza go do Heideggerowskiego ,,wydarzenia™
(Ereignis), w ktorym Dasein uzyskuje i przyswaja sobie swa wlasng
istotg. Wylaniajaca si¢ w ten sposdb wolnos¢ stanowi nie tyle
warunek ludzkiego zblizenia si¢ do Boga, ile jest ona rozpoznawana
jako sam Bozy dar. Czlowiek, dokonujac wyboru tego, co w ,,prze-
$witach jego bycia” jawi si¢ jako prawda, doswiadcza swojej wolnosci
— wolnosci dziecka Bozego i partnera Bozej relacji.

Czy jednak wolno$¢ doswiadczana przez tego, kto w niej roz-
poznaje istote swej etyczno-ludzkiej podmiotowosci, pozostaje w ja-
kim§ zwiazku z wolnoscia innych? Czy pozosta¢ musi jedynie
postulatem ,,logiki” rozumu praktycznego, czy przeciwnie: odnajduje
najwlasciwsze dla siebie miejsce w dialogicznej miedzyrzeczywistosci?
Dla rozeznania powyzszych kwestii sigga Tischner po Wolnosé jako
dar, pracg innego ze wspoOlczesnych teologbw, Martina Bielera.
Perspektywa otwierana przez tego autora pozwala zrozumiec, ze
pelny sens ludzkiej wolnosci bgdacej darem, jest nierozerwalnie
spleciony z plaszczyzna migdzyosobowych odniesien. Wolno$§¢ nie
tylko przychodzi od Drugiego; rowniez dojrzewa o tyle, o ile shizy
innym ich wyzwoleniu. Nie istnieje wolno§¢ monologiczna i autar-

13 Tischner niejednokrotnie akcentuje obecno$¢ w nowym Katechizmie Kosciola
katolickiego formuly capax Dei, wskazujacej na szczegolny wymiar cztowieka bedacego
otwartym na Boga i dzgki temu zdolnym do przyjecia Objawienia i do odpowiedzenia
Bogu czynem swojej wiary. Por.: Ks. J. Tischner, J. Zakowski, Tischner czyta
Katechizm, Krakow 1996, s. 15-24.
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kiczna — odseparowana od innego i niezalezna od okreslajacego ja
miedzyludzkiego: ,,dla”, ,,przez” oraz ,dzigki” (innego/innemu).
Zawsze przychodzi jako ,,owoc rodzenia”, co oznacza, ze nigdy nie
pojawia si¢ bezwiednie badz wbrew woli tych, ktorych z soba
wiaze. Nigdy tez nie jest neutralna wobec wartosci czy indyferentna
wzgledem ludzkich doswiadczen dobra i zla, bowiem w szczegblny
sposOb uwidacznia cztowiekowi absolutny (cho¢ zarazem dialogiczny)
wymiar jego etycznej podmiotowosci. Doswiadczenie wolnosci pojawia
si¢ przede wszystkim jako doswiadczenie wyzwolenia, w ktorym
osoba ludzka nie podlega redukcji do roli biernego obiektu, lecz
czuje si¢ zachgcona do tego, by wybrac.... siebie. Dzigki aktom
wybierania czlowiek staje si¢ ,,soba u siebie”. Te wybory — wolne,
cho¢ zarazem przychodzace jako dar laski — okazuja si¢ wyborem
zycia w prawdzie, ktora odtad, niczym pragnienie i pokusa, odstania¢
bedzie przed czlowiekiem najbardziej ,,wlasciwy’” wymiar jego eg-
zystenciji.

Tischner trafnie zauwaza, ze dzigki dokonujacemu si¢ ostatnio
w dziedzinie mySli spotkaniu z filozofia dialogu (zydowska, a takze
chrzescijanska), czlowiek wspoélczesny — niejednokrotnie zagubiony
w duchowej rzeczywistosci domagajacej si¢ odbudowy i uczynienia
na nowo zrozumiala, co pozwoliloby ja oswoi¢ i przezwyciezyc
obcos¢, jaka zajela miejsce dotychczasowych, przebrzmiatych struktur
sensu (zwlaszcza sensu aksjologicznego) — staje przed szansa powrotu
do biblijnych zrodet swego czlowieczenstwa. Siggajac do owych
korzeni, czlowiek na nowo odkrywa istotny sens religii, wyrazajacy
si¢ uczestnictwem w wig¢zi zadzierzgajacej si¢ mi¢dzy osobami:
ludzkimi oraz Bogiem. Na tym tez ma polega¢ dokonujaca sie
wspolczeSnie przemiana religii pozornej w rzeczywista, ze zyskuje
ona pelna, nalezna jej autonomi¢. Dzi§ mowiac o religii, nie
sprowadzamy jej (a przynajmniej nie powinniSmy sprowadzac) do
zespolu okreSlonych obrzedow, traktowanych zaledwie jako $rodek
do osiagnigcia celu — chocby ,,zboznego™, ale bgdacego czyms
innym niZ ona sama. Religia bowiem, w rozumieniu autora, nazwac
mozna ,jedynie wigz wybrania, jakie «wydarza si¢» miedzy Bogiem
a czlowiekiem™14. Dopiero dzigki wybraniu (i wybieraniu wzajemnym)
religia staje si¢ mozliwa, ono samo za$§ stanowi swoisty akt (rézny

14 J. T., Ksiqdz na manowcach, s. 286.
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od opisywanych przez fenomenologi¢ ,,aktow intencjonalnych®)
i nie moze zosta¢ wyrazone przez odwolanie si¢ do czego$ innego.
W wybraniu konstytuuje si¢ sens dialogiczno$ci — sens niepojmowalny
w obrgbie ,,czystego rozumu”, gdyz bedacy czym§ wiecej niz tylko
monologicznie zawlaszczonym logosem tego-co-jest (-rozumne). Po-
jawiajace si¢ w dialogu i konstytuowane przezen osobowe Ty,
ustanawia zarazem Ja kazdego z nas — etyczne, ,rozumiejace si¢”
na dobru i zhlu. I odwrotnie: ,,Przekreslenie mozliwosci Ty jest
zarazem przekresleniem mozliwosci Ja. Nawet Bog nie moze wylamaé
si¢ od tej zasady”. Pamigta¢ oczywiscie trzeba, Ze poczatkiem wiezi
religijnej jest wybranie wyrazone wezwaniem, przez ktore Bog
wybiera czlowieka. Dzigki odpowiedzi udzielonej na owo ,,zagadnigcie”
czdowiek staje si¢ soba — za sprawa Innego: ,im bardziej dzieki
Innemu, tym bardziej soba, i im bardziej soba, tym bardziej dzigki
Innemu”?5,

15 Ibidem, s. 289. W tym stwierdzeniu Tischnera wyraznie pobrzmiewa Buberowska
»zasada dialogiczna”, ktéra sens stéw Ja i Ty nie tylko wzajemnie od siebie
uzaleznia, ale kaze w nich widzie¢ stowa niepele, jako 7e dopiero Ty dopelnia sens
Ja, do ktérego przynalezy. M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, przet. J.
Doktor, Warszawa 1992, s. 39-40.






Nie istnieje Ja w sobie, istnieje tylko Ja
podstawowego slowa Ja-Ty, i Ja podstawo-
wego slowa Ja-To.

M. Buber, Ja i Ty

Rozdzial IV

Ja wobec transcendencji

Ja-aksjologiczne

Rezygnacja z uprawiania ,metafizyki czlowieka”, dominujacej
w tradycyjnym dyskursie antropologicznym, nie oznacza zarzucenia
przez Tischnera ,,problemu czlowieka”. Autor nie porzuca perspek-
tywy antropologicznej, przeciwnie, czyni ja gléwna osiag swoich
rozwazan. Pytania: kim jest czlowiek, jaki sens przystuguje jego
egzystencji i gdzie szukaC dla niej aksjologicznej podstawy oraz
uzasadnienia waznoSci — wielekro¢ stawiane przez dialogistow (zwlasz-
cza w pierwszej ¢wierci naszego stulecia), obecne u E. Lévinasa, ale
takze u G. Marcela, P. Ricoeura, J.-P. Sartre’a, czy nawet
u M. Heideggera (o ile migdzy czlowiekiem i Dasein mozna postawié
znak réwnosci) — uzyskuja charakter pytaf dramatycznych. Jest
bowiem czlowiek w swoim najglebszym Ja uczestnikiem dramatu
rozgrywajacego si¢ miedzy nim a innymi, a Bogiem — w scenerii
swiata. Uczestniczace w dramacie Ja przybiera réine formy. Bywa
podmiotem poznania, dzialania, rozumienia, moralnosci. Nigdy
jednak nie traci swojej egotycznosci, nie ,,porzuca siebie” na rzecz
bycia podmiotem ktoérej§ z funkcji czy rél spolecznych. Owo Ja,
bedace rdzeniem ludzkiego bycia, istnieje na mocy swej waznosci.
Subiektywnos§¢é traktowana jako obiekt $wiadomosci ujawnia si¢
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dopiero ze wzglgdu na wartosci, w ktorych czlowiek uczestniczy.
Dzieki wartosciom subiektywno$¢ staje sie realna.

Jednak dostgp do Ja nie bylby mozliwy, gdyby nie dos$wiad-
czalo ono zagrozenia — gdyby nie grozila mu destrukcja godzaca
w warto$¢, czyli w to, co je uwiarygodnia. Analizy Tischnera
sugerujg, iz poczatku procesu niosacego dla Ja zagrozenie szukaé
trzeba w sferze poznawczej, stanowiacej srodowisko Ja-podmiotu
poznania. Poznawcze Ja, bedace jedng z warstw (,,funkcji’’) ludz-
kiej egotycznosci, dos§wiadcza zagrozenia przez warto$é¢ negatywna,
jaka jest blad. A jesli blad-wartoS¢ negatywna kwestionuje reflek-
syjno-poznajace-Ja (poprzez zakwestionowanie aktow intencjonal-
nych i ich przedmiotowych korelatow), to wdowczas zakwestiono-
wana zostaje cala sfera egotycznosci: wartosci, w tym warto§é
prawdy, sa przeciez jej ,transcendentalna” osnowa. Dokonujacy
si¢ wowczas spontaniczny ruch swiadomosci oznacza ucieczke od
bledu. Ten odwrét od falszu nie jest seria pozarefleksyjnych sko-
jarzen, lecz ruchem celowym, uposazonym sensem, zmierzajacym
do ukonstytuowania postawy poznawczej, ktora zapewnilaby ,,pel-
niejsze i by¢ moze takze zrodlowe doswiadczenie odnosnego przed-
miotu”'. Nast¢puje wigc skok od rezultatu poznawczego podejrza-
nego o bledno$¢ lub uznanego za falszywy, ku takiemu, ktory
optymalniej spelnia oczekiwania Ja zainteresowanego poznaniem
,»prawdziwym”. Poczatkowo 6w skok jest spontaniczny, lecz poz-
niejsze jego etapy pozostaja w zwiazku z odczuwang przez czlo-
wieka wolnoscia. Ten bowiem moze podjaé swiadome dzialania
w celu przezwyci¢zenia zagrozen, jakie niesic z soba warto$é nega-
tywna - falsz. Moze tez minimalizowa¢ lub maskowaé konflik-
towo$¢ sytuacji, w ktorej si¢ znalazl. I tu pojawiaja si¢ pojecia
solidaryzacji i desolidaryzacji egotycznej: ,,...spontaniczny ruch
odejScia od poznania podejrzanego o blad jest aktem desolida-
ryzacji egotycznej, ktora jest odwrotnoscia solidaryzacji egotycz-
nej”2. Ta ostatnia wyraza utozsamianie si¢ Ja z obszarem bedacym
pierwotnie, badZ tylko sfera ,,mojego” (np. moja reka), badz
stanowigcym sfer¢ calkowicie aegotyczna. Solidaryzacja jest proce-

v J. Tischner [dalej: J. T.], Solidaryzacja i problem ewolucji swiadomosci, [w:]
Studia z teorii poznania i filozofii wartosci, red. W. Strozewski, Wroclaw 1978, s. 91.
2 Ibidem, s. 92.
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sem konstytuowania si¢ w ludzkiej $wiadomosci ktédrejs z postaci
naszego Ja (np. Ja somatycznego, osobowego, transcendentalnego
itd.)3.

W wyniku solidaryzacji sfera, o ktorej mowa, zyskuje sens
integralnego skladnika obszaru icislej egotycznosci — jest juz nie
tylko ,,moja”, ale staje si¢ integralna ,,skladowa” mojego Ja.
Z kolei odrzucenie przez Ja dotychczasowego, blednego poznania
(desolidaryzacja) oznacza zarazem odrzucenie aktu (zespolu aktow),
ktore don prowadzily. Proces solidaryzacii egotycznej stanowi po-
zytywne dopelnienie poprzedzajacej go i inicjujacej desolidaryzacii.
Solidaryzacj¢ uzna¢ mozna za szczegblny przypadek ogdlnej kon-
stytucji sensu, przy czym ,,przedmiotem” tej konstytucji jest Ja,
ktore ,,przetwarza si¢ obejmujac wigkszy lub mniejszy swiadomosciowy
obszar bytowy”. Ja staje przed mozliwoicia identyfikowania sie
z Ja-somatycznym, Ja-osobowym ewentualnie z Ja-podmiotem po-
znania — przystgpujacym do dwoch poprzednich Ja tak, jak do
swoich przedmiotéw. Autor stwierdza: ,,..u podstaw kazdego typu
Ja spoczywa odczucie jakiej$ szczegélnej sfery wartoéci”*. W przypad-
ku np. Ja-podmiotu poznania fundamentalna wartoscia bedzie
warto§¢ prawdy. Tak wigc doswiadczenie wartoéci bedzie, wedtug
Tischnera, tym, co w sposéb ostateczny lezy u podstaw dokonujacej
si¢ egotycznej solidaryzacji®. Wskazujac na owo doswiadczenie,
autor pragnie wypracowa¢ odpowiedZ na pytanie o ,,istote” czlowieka,
o to ,,co w czlowieku jest najbardziej ludzkie”s. Odpowiedz nie
bedzie jednak przynalezata dziedzinie antropologii, lecz pojawi sie
(nie bez inspiracji Totalité et Infini Lévinasa) w nowym, aksjologicz-
nym horyzoncie. Pytanie o czlowieka uzyska ksztalt pytania o tego,
kto doswiadcza wartosci.

Analizie procesu solidaryzacji stuzy powolana przez autora
kategoria: ,,aksjologiczne zaloZenia intencyjne”. Jest to w rozumieniu
Tischnera ,sfera wartosci subiektywnych bedaca warunkiem moz-
liwosci odczuwania lub realizacji wartoéci typu przedmiotowego™”.
Obejmuje ona takie ,,przedrozumienia” $wiata, ktére bedac ,,moimi”

3 J. T., Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 1994, s. 120.

* L. T., Solidaryzacja i problem ewolucji $wiadomosci, s. 92.
5 X. T., Swiat ludzkiej nadziei, s. 120-121.

¢ Loc. cit.

7 J. T., Solidaryzacja i problem ewolucji swiadomosci, s. 93.
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sa zarazem zabarwione aksjologicznie. Tworza one swoisty obszar,
w ktorym Ja-osobowe, odczuwajac promieniowanie ,,swoich” wartosci,
,wypowiada prawdziwie siebie”, ujawnia prawde o sobie®. W ten
sposob Ja odkrywa w sobie aksjologiczny rdzen bgdacy warunkiem
konstytuowania si¢ wszelkich doswiadczen egotycznych®. Doswiad-
czenie Ja-aksjologicznego jest, wedle Tischnera, warunkiem ozywia-
jacym ,,wszystkie te struktury i modele, w ktérych zamykali cztowieka
Husserl i Heidegger czy nawet Ricoeur. Ja transcendentalne pozostaje
abstrakcyjna konstrukcja dopoty, dopdki nie uchwycimy zwiazku,
jaki istnieje migdzy jego konstytuowaniem si¢ a dazeniem czlowicka
do osiggni¢cia prawdy o wlasnej sytuacji w $wiecie, prawdy, ktora
wszak jest wartoscia’10.

Pierwsza faza solidaryzacji egotycznej jest ukonstytuowanie si¢
nowych tresci $wiadomosci, cechujacych si¢ innym niz dotychczasowe
zabarwieniem aksjologicznym oraz ukazujacych przedmiot bardziej
wszechstronnie — z wydobyciem nowych jego aspektow. Owe tresci
stanowia pole dla majacej nastapi¢ solidaryzacji egotyczne;j.

Ukonstytuowanie si¢ nowego rodzaju aktow i towarzyszacych
im nowych intencji przedmiotowych wigze si¢ z rownoczesnym
wystapieniem ,,relatywnie nowego osrodka (z ktorego akty te biora
swoj bezposredni poczatek)”, czyli nowej perspektywy patrzenia na
przedmiot, majacej sprzyja¢ osiagni¢ciu prawdy o nim. Sam podmiot
aktow uznaje Tischner za ,,centrum pola przyszlej solidaryzacji”.
Akty natomiast naleze¢ moga do jednego typu (spostrzezenia) lub
do réinych typow (przypuszczenie, twierdzenie, powatpiewanie).
Poczatkowo, konstytuujacy si¢ wraz z aktami podmiot moze mieé¢
charakter prowizoryczny. Trwalo$¢ osigga on bowiem dopiero
wtedy, ,,gdy poprzez pryzmat jego spojrzenia osiagamy prawd zi-
w e poznanie przedmiotowe i gdy Ja dokona z nim spontanicznie
solidaryzacji egotycznej, czyniac jego punkt widzenia swoim wlas-
nym”11,

Caly proces konstytucji subiektywnego pola przyszlej solidaryzaciji
znajduje ostateczne uzasadnienie w doznaniach typu aksjologicznego,
bedacych udzialem swiadomosci stojacej w obliczu zagrozenia przez

¢ J. T., Swiat ludzkiej nadziei, s. 122.

® Ibidem, s. 165-172.

10 Jbidem, s. 123.

1 J. T., Solidaryzacja i problem ewolucji $wiadomasci, s. 93.
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falsz. Pisze autor: ,,Zdecydowane «nie» wypowiedziane przez $wia-
domo$¢ w obliczu zagrozenia falszem, staje si¢ zrodlem energii
motywacyjnej kierujgcej si¢ ku urzeczywistnieniu nowej postawy,
ktora jest nmajpierw tylko moja, ale w ktérej ja sam jeszcze nie
jestem. Podmiot poznajacy jest we mmnie i jest dla mnie,
dopiero gdy upewni¢ si¢, Zze punkt widzenia ukonstytuowanego
podmiotu poznania jest rzeczywiscie tym punktem, z ktorego widad,
jak naprawde jest, dokonuje spontanicznej solidaryzacji z nim.
Dopiero wtedy akty $wiadomosSci tryskajace z niego nabieraja
pierwszoosobowego pigtna”'2 Proces konstytucji takiego sensu
przedmiotowego, ktéry bylby niezagrozony przez falsz, stanowi dla
Tischnera rodzaj ,,reakcji obronnej” podmiotu wobec utraty prawdy
lub w obawie przed jej nieosiggalnoicia. Jest to zatem swoista
»racjonalizacjia” dokonywana przez podmiot, ktérego wszelkie ,,po-
szukiwania nowych punktow widzenia, wszystkie usitowania, by
powolaé do zycia nowe akty i nowe intencje aktéw, sa umotywowane
ucieczka od falszu i nadzieja prawdy”!3. Jednak podmiotem (osrod-
kiem) aktéw nie musi by¢ od poczatku Ja. Akty poznania ,,same
w sobie” — wbrew Husserlowi, czy Ingardenowi — nie sa egotyczne.
Nie jest zatem konieczne, by ich podmiotowi — w przeciwiefistwie
do Ja — przyshugiwala trwalos¢: co§ moze byé ,moje”, cho¢ zarazem
nie ma w nim Ja. Autor posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, iz Ja
winno pozosta¢ nieosiagalne przez ,moje”; tylko wtedy bowiem
daje si¢ utrzymac sens czego$ jako ,,mojego”. Na pytanie o Ja
autor odpowiada, Ze jest ono tym, ,kto mysli, kto chce, kto
doznaje”'*. Wobec powyzszego, czytelne i zrozumiale staje sie
praktykowane przez Tischnera odréznienie aktéw poznania od
aktow egotycznych: ,Jesli akty poznania jawia si¢ niekiedy w naszym
doswiadczeniu jako egotyczne (pierwszoosobowe), to dzieje sie tak
tylko na zasadzie dokonania nastgpczej, a czasami takze przedwstepnej
egotycznej solidaryzacji z nimi. One same w sobie, w swej istocie,
weale nie sa egotyczne™?S. Polemizujac z Ingardenem przypisujacym
aktom poznania egotyczno$¢, autor zarzuca mu utozsamianie feno-

12 Jbidem, s. 95.

13 Jbidem, s. 93.

“ J. T., Czym jest ,ja" transcendentalne?, [w:] Szkice filozaficzne. Romanowi
Ingardenowi w darze, Krakéw 1964, s. 354.

s J. T., Solidaryzacja i problem ewolucji Swiadomosci, s. 94.
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menu egotycznosci ze zbyt szerokim spektrum zjawisk. W mysl
Ingardenowskiego rozumienia egotycznoSci, zawiera¢ si¢ w niej
bedzie nie tylko czysta egotycznos$¢, ale tez moment posesywnosci
(,,moja” reka, glowa, ,,méj” akt §wiadomosci) oraz ,.egotycznos¢”
wyznaczana przez wsobno§¢, zwiazana z pojmowaniem czego$§ jako
,bedacego dla mnie”. Tymczasem akty $wiadomosci (oczywiscie
swiadomosci przedmiotowej, a nie egotyczne;j)!® maja wedle Tischnera
charakter egotyczny w drugim i trzecim znaczeniu: sa ,,moje” i ,,dla
mnie”, nie sa one jednak ,mna”'". Oczywiscie ,,moje” (przezycia,
doznania, ,,rzeczy”) utrzymuje sens ze wzgledu na sens przyshugujacy
»ja~. ,,JJa’ i ,,moje” to para poje¢ korelatywnych. Zaznaczy¢ trzeba,
ze korelatywnosci, o jakiej pisze Tischner, nie przyshiguje symet-
ryczno$é, bowiem: ,Jest do pomyslenia sytuacja, w ktorej istnialoby
jakie$ ja, nie istnialoby [zarazem — W. G.] nic, co byloby «ego»
(«moje»)”’*®. O ile jednak ,moje” zawsze nalezy do ,ja”, o tyle
,ja” nie moze naleze¢ do ,,mojego”°.

Egotyczno$¢ w przypadku odnoszenia si¢ do rzeczy z otaczajacego
nas Swiata nie oznacza pierwszoosobowosci. Gdyby natomiast
rozpatrywaé egotyczno$¢ w pierwszym znaczeniu (czysta egotycznosc),

16 Przyznaé trzeba — za autorem - iz nie sposob przeprowadzi¢ ostrej granicy
miedzy tym, co w strukturze §wiadomosci jest podmiotowo-przedmiotowe, a tym,
co jest egologiczne. Swiadomosé przystuguje zarazem ,jakiemu$ ja” i ,jakiemus
podmiotowi”. J. T., Czym jest ,ja” transcendentalne?, s. 351.

17 Wskazujac na réznicg miedzy I (czystym) a II (posesywnym) pojgciem
egotycznofci, wyrazajaca si¢ transcendencja umozliwiajaca dokonanie si¢ solidaryzacji
egotycznej, Tischner nawigzuje do mysli G. Marcela, dla ktérego ,,moje” ujawnia
,,Zewnetrznos$c” w stosunku do ,ja”, skoro: ,,zaden moment lub cecha tego, co jest
moje, nie jest cecha ani momentem tego, co stanowi ja jako takie”; J. T., Ja
transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, ,Studia Theologica Varsoviensia”,
1964, nr 1/2, s. 558-559. Por. G. Marcel, By¢ i mieé, przet. P. Lubicz, Warszawa
1986, s. 133-150; Por.: tenZe, Dziennik metafizyczny, przel. E. Wende, Warszawa
1987, s. 240-241.

18 J. T., Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,ja” jako calo$ci cielesno-prze-
strzennej, [w:] Logos i ethos. Rozprawy filozoficzne, red. K. Kiésak i in., Krakéw
1971, s. 46. Powyzszy cytat nie wydaje si¢ przesadza¢ jednoznacznego rozwigzania
problemu, zwlaszcza Ze inne wypowiedzi autora posiadaja odmienny wydzwigk, np.:
,-..niemozliwe jest «ja» bez czego$, co nie byloby «jego» («mojen)”; J. T., Czym
jest ,ja’’ transcendentalne?, s. 352; albo: ,,Gdy istnieje co§, co jest «moje», to musi
istnie¢ «ja», z ktérym to «moje» jest zwigzane, i gdy istnieje «ja», to musi istnie¢
cos, co jest «jego» [...J’; Loc. cit.

19 J. T., Ja transcendentalne w filozofii Edmunda Husserla, s. 560.
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wowczas wydaje si¢ nawet nieodzowne utrzymanie pewnego stopnia
aegotycznosci aktow poznawczych, po to, ,,by zrédlo aktéw moglo
by¢ punktem wyjscia do poznania prawdy”20,

Dostrzegajac zadomowiona w nowszej tradycji filozoficznej intuicje
odwolywania si¢ przy eksplikacji momentéw posesywnych ,ja”
wprost do sfery egotycznej, autor pisze: ,,Okreslanie calosci tego,
co moje, przez «ja» jako takie jest do tego stopnia charakterystyczne
dla «ja», ze niekt6érzy, a nawet sam Husserl [...] utozsamiali ja po
prostu z caloscia elementow psychicznych” i dodaje: ,,Mimo naszej
opozycji przeciwko takiemu stanowisku nie rezygnujemy jednak
z twierdzenia, Ze «ja» dokonuje okreslania lub jakiego$ nieuchwytnego
przeSwietlania caloéci transcendentalnej $wiadomosci, dzigki czemu
swiadomos¢ ta nie jest swiadomoscia w ogéle, lecz whasnie w naj-
bardziej pierwotnym znaczeniu m oja Swiadomoscia™?!.

Jak juz powiedziano, pierwszym etapem ruchu poznawczego jest
,-wstrzasniecie” $wiadomos$ci poznawczej zagroionej przez falsz.
W rezultacie, nowe intencje aktu kieruja si¢ na nowe aspekty
przedmiotu. W tych aktach poznawczych podmiot zmierza do
ujecia przedmiotu w jego ,,co” lub w jego ,jak”, jednak intencjom
tym wciaz immanentnie towarzysza momenty aksjologiczne zwiazane
z prawda-wartoscia. Tak rozumiana prawda stanowi ,intencje
intencji”: jest ,,przedmiotowym, granicznym a priori aktu poznania”
oraz ,inspiruje szczegblny sposob odniesienia do przedmiotu’?2
Warto§¢ prawdy gwarantuje swiadomosci bezpieczenstwo — w prze-
ciwiefistwie do zagrozenia plynacego ze strony falszu. Akt (proces)
solidaryzacji egotycznej polega zatem na przejsciu Ja od zycia
w plaszczyznie Scislej egotycznosci do poziomu zycia w plaszczyznie
,»relatywnie ostatecznej podmiotowosci poznawczej”.

Autor akcentuje element prywatywnosci decydujacy o ,,podwdjnym
promieniowaniu” aksjologicznym, jakiego doznaje $wiadomosé podczas
jakiejkolwiek aktywnosci poznawczej. Swiadomosé Ja pozostaje
zatem w obszarze promieniowania: ,negatywnego, ktéry mo-
tywuje odejcie od falszu, i pozytywnego, ktéry motywuje
szukanie, powstanie nowych struktur poznawczych oraz nowych

20 J. T., Solidaryzacja i problem ewolucji $wiadomosci, s. 94.
2 J. T., Czym jest ,ja” transcendentalne, s. 361.
2 J. T., Solidaryzacja i problem ewolucji swiadomosci, s. 95.
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obszaro6w solidaryzacji”. Zbyteczne podkreslaé, ze zrodlem tego
ostatniego jest oczywiscie prawda jako warto$¢. Obszar ,,pozytyw-
ny” stanowi gwarancj¢ uniwersalnej wazno$ci wartoSci prawdy.
Dochodzac do niej, Swiadomos§¢ wykracza poza swoja partykularna
egotycznos¢. Autor uwaza, ze dzigki mozliwosci znoszenia przez
swiadomos¢ wlasnej egotycznosci, potrafi ona osiagna¢ poznanie
intersubiektywne.

Piszac o solidaryzacji, ktorej zasada jest doswiadczanie przez
egotyczna S§wiadomos¢ wartosci prawdy (badz jej braku), Tischner
wykazuje aksjologiczny ,,intelektualizm” dajacy si¢ przeciwstawic
takiemuz ,,utylitaryzmowi” czy ,hedonizmowi”. Wartosci prawdy
przypisana zostaje ranga najwyzszego kryterium organizujacego
proces solidaryzacji egotycznej kazdego ludzkiego Ja, jak rowniez
wyznaczajacego kierunek temu procesowi. Autor niejako z gory
odrzuca sytuacje, w ktorej solidaryzacja przebiegalaby pod znakiem
innej warto$ci niz warto§¢ prawdy. Powszechna i absolutna atrak-
cyjno$¢ prawdy-wartosci dla kazdego Ja wydaje si¢ z gory przez
autora przesadzona. A przeciez, jesli mamy za Ricoeurem (ktorego
Tischner tak chetnie przytacza) sigga¢ do mitu, by poprzez opo-
wie$¢ o czlowieku wyznajacym swa win¢ i szukajacym dla siebie
drog ocalenia ujrzec prawde ludzkiego Ja, to trudno powstrzymac
si¢c od uwagi, ze — paradoksalnie — motywacja sklaniajaca do
szukania wiedzy o dobru i zlu — o ich prawdzie — otwarla przed
pierwszymi rodzicami nie tyle wizj¢ ocalenia, co perspektywe zguby,
potepienia.

Formula transcendencji, pelnigcej funkcje zwornika mi¢dzy ego-
tycznoscia a Swiatem, wydaje si¢ szczegélnie porgczna przy rozwazaniu
ujawnianej przez Tischnera dwoistosci sensu prawdy. Jest bowiem
prawda jako znamie¢ ludzkiego poznania, zarobwno idea regulatywna
odnoszaca si¢ do treSci do$wiadczenia przedmiotowego (sktadajacego
si¢ na treSC sadow empirycznych), jak tez stanowi rodzaj wewnetrz-
nego imperatywu motywujacego Ja do odejscia od falszu i do
solidaryzacji z tym, co ,,prawdziwe”.

Tischner podkresla, ze podmiot poznajacy nie jest aksjologicznie
neutralny; wtedy bowiem nie moglby sta¢ si¢ obszarem odpowiednim
do dokonania z nim solidaryzacji: ,,Solidaryzowa¢ mozna si¢ jedynie
Z tym, co pojawia si¢ w sferze aksjologicznych zalozen intencyjnych



Ja-aksjologiczne 117

i jako takie uczestniczy w warto$ci, ktora je zaklada”?3. Ja moze
dokona¢ solidaryzacji tylko z taka sfera bytowosci, ktéra wczeéniej
zatraca dlan swoj przedmiotowy charakter.

Analizy Tischnera z jednej strony ukazuja wzajemna transcendencje
podmiotu poznania wzgledem Ja, z drugiej za§ — w ramach relacji
podmiotu z przedmiotem poznania — ujawnia si¢ transcendencja
aksjologicznego, ,,0biektywnego” uposazenia przedmiotu w stosunku
do aksjologicznych zalozen intencyjnych mieszczacych si¢ w sferze
,,subiektywnosci”. Podmiot, pozostajac w sferze aksjologicznych
zalozen intencyjnych i z niej czerpiagc swa warto$¢, rOwniez sam
niesie aksjologiczna wainos¢ ,,Srodka” umozliwiajacego osiagniecie
celu, jakim jest prawda przedmiotowa. Ta jego funkcja pozbawiona
bylaby jednak sensu, gdyby rozpatrywa¢ ja w radykalnej abstrakcji
od zalozen aksjologicznych.

1 wreszcie, abstrahowanie podmiotu od sfery aksjologicznych
zalozen intencyjnych okazuje si¢ jedynie ,idealne”, niemozliwe do
pelnej realizacji. Relacja owych intencyjnych zalozen w stosunku do
podmiotu przybiera forme transcendencji. Jest to juz trzecie pojecie
transcendencji — tu wyrazajacej ,idealna” neutralno§¢ podmiotu
bedacego rownoczesnie nosnikiem ruchu Ja ku prawdzie, jak i ,,real-
nie”, empirycznie pozbawionego mozliwosci utrzymania swej in-
dyferencji wzgledem dziedziny aksjologicznej.

Tischner rezygnuje z kantowskiej koncepcji podmiotu, ktérego
model budowany byt glownie na bazie paradygmatu refleksyjnosci.
Korelat refleksyjno-przedmiotowego sposobu prezentacji podmiotu
stanowi ,.fenomen” graniczny, nieosiagalny dla refleksywnych (poza-
i przedrefleksyjnych) aktow solidaryzacji podejmowanych przez Ja.
Owo Ja nie potrafi bowiem dokona¢ pelnej solidaryzacji z czyms$
pozostajacym w obszarze bytowo-przedmiotowym. Podmiot — do-
stgpny $§wiadomosci na sposob przezycia — staje si¢ dopiero wowczas
przedmiotem refleksji, gdy umozliwiane przezen poznanie traci
wiarygodno$¢, stajac si¢ watpliwe?*. Jednak podejmowana przez Ja
refleksja nad ,,swoim” podmiotem poznania implikuje zawieszenie

23 Ibidem, s. 96.

2 Autor zaznacza: ,,...przezywajac jakikolwiek akt $wiadomosci, mamy $wiadomosé
jego [podmiotu — W. G.] dziatania w akcie”; J. T., Solidaryzacja i problem ewolucji
Swiadomosci, s. 96. .
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solidaryzacji Ja z owym podmiotem — , spetniaczem” aktow, ktorych
wazno$§¢ okazala si¢ podatna na zakwestionowanie.

Aby solidaryzacja egotyczna mogla si¢ dokonaé, jej podmiot
musi spelni¢ trzy warunki: 1) pojawi¢ si¢ w sferze aksjologicznych
zalozen intencyjnych; 2) ujawnic¢ swoja przedrefleksyjnie postrzegana
obecnos¢ w Swiadomosci (Ja); sa to warunki konieczne. Warunek
dostateczny stanowi natomiast: 3) osiagniecie prawdy bedacej ostatecz-
nym celem procesu poznania. Z chwila uznania, Ze punkt widzenia
podmiotu — by¢ moze poczatkowo odczuwany jako obcy — ,jest
jedynym punktem prawdziwego widzenia rzeczy”, podmiot ,,mojego”
poznania staje si¢ tozsamy z Ja. Czlowiek moze wtedy powiedzieé:
,»to Ja wiem™25,

Fenomen odnalezienia Ja w tym, co pierwotnie i pozornie
uznawane jest za ,nie-Ja”’, czyni Tischner kluczowym momentem
egotycznej solidaryzacji: ,,Dopiero wtedy znika dystans miedzy Ja
i nie-Ja, gdy Ja odnajduje w nie-Ja sicbic. W tym momencie Ja
staje si¢ inne, poszerzone lub zawgzZone?, Odnalezienie przez Ja
siebie w tym, co ,,dotad” bylo ,,poza Ja”, jest dlan przeciwienst-
wem utraty czy zagubienia siebie, grozacych mu pod postacia
falszu. Nie znaczy to jednak, by Ja odnajdywalo w czyms$ siebie
na podstawie wiedzy o sobie, ktora wczeSniej mialoby osiggnaé.
Przeciwnie: ,,...poprzez wykrycie tresci aksjologicznie zabarwionej
odnajdujemy jaka$ glebsza warstwe samych siebie”?’. Mozna zatem
w uproszczeniu powiedzie¢, ze Ja uzyskuje sens dzigki swej fun-
damentalnej aksjologicznej warstwie, jaka stanowi Ja-aksjologiczne,
bedace dla autora ,,podstawa i subiektywnym warunkiem mozliwo-
Sci «Ja»s,

Zjawisko ,,przylgniecia” Ja do struktur podmiotu bywa czasem
zaklocone. Czlowiek staje przed wyborem miedzy prawda, ktora
chcialby zaakceptowaé, a konsekwencjami takiej decyzji, kwes-
tionujacymi status quo jego dotychczasowej codziennosci i wyma-
gajacymi gruntownej jej rewizji. W przypadku solidaryzacji nieza-
ktoconej konfliktem zwiazanym z ,;ubocznymi wptywami aksjologicz-
nymi przebiegu strumienia poznan”, a wigc wtedy, gdy ,,poznanie

25 Loc. cit.

26 Jbidem, s. 97.

21 J. 1., Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,ja"..., s. 77.
8 J. T., Swiat ludzkiej nadziei, s. 173.
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rozwija si¢ w nastawieniu z gory akceptujacym jego rezultat, «przy-
lgni¢cie» Ja do struktur podmiotu dokonuje si¢ od razu, bez
refleksji i bez decyzji. Nie wymaga tez decyzji dalsze trwanie
w nim”?°, Wtedy Ja uznaje, iz w podmiocie odnalazlo siebie.

Wydaje si¢, ze ,aprioryczna” gotowos¢ Ja do solidaryzaciji ze
strukturami podmiotu poznania — przy zalozeniu, Ze rezultaty
poznania pozostaja jeszcze poza sfera empiryczno-refleksyjnej $wia-
domosci — daje si¢ pomysle¢ jedynie w warunkach uwzgledniajacych
transcendencje, wyrazajaca si¢ przedrefleksyjna obecnoscia rezul-
tatow poznania w swiadomosci Ja. Ale wtedy nadal nie wyjasniona
pozostaje adekwatno$¢ migdzy Ja a sfera podmiotowa. Zarazem
dostrzezenie przez Tischnera sytuacji, gdzie poznanie bywa zakl4co-
ne ,,ubocznymi wplywami aksjologicznymi”, prowokuje potrzebe
— niestety nie zrealizowanego przez autora — wyjasnienia tego
zjawiska. Mozna bowiem odnieS¢ wrazenie, iz prawda — ostateczny
cel poznania i warunek dostateczny procesu egotycznej solidaryzaciji
— nie dysponuje wystarczajaco ugruntowanym aksjologicznym upo-
sazeniem, by sprosta¢ zakloceniom plynacym od innych ,realnych”,
badz ,,pozornych” wartosci (pozytywnych, ewentualnie negatywnych
»antywartosci’’). Ujawnia si¢ tu znana powszechnie trudnosé ,,in-
telektualizmu™ aksjologicznego, ktdry nie potrafi, majac do dys-
pozycji wylacznie kryterium ,,racjonalnosci”’, zadowalajaco wyjasnié
motywacji towarzyszacych niektérym ludzkim decyzjom i wyborom.
Mysle tu o wyborach przedkladajacych ,mniejsza” warto$é nad
,»wicksza™,

Problem, ktérego rozwiazanie pozwoliloby orzec, czy rozstrzyg-
nigcia autora sa stuszne, brzmi: czy wolno dopusci¢ — respektujac
zalozenia Tischnera — do konfliktu wynikajacego z ,,patologii”
ubocznych wplywoéw aksjologicznych, zakldcajacych przebieg soli-
daryzacji Ja ze strukturami podmiotowymi? Czy konflikt, o jakim
mowa, zaistnialby pomimo spelnienia wszystkich wskazanych wyzej
warunkow solidaryzacji egotycznej? Ponadto wydaje si¢, iz wymieniony
przez autora warunek dostateczny zatraca swa swoisto$¢ w stosunku
do samego zjawiska, ktérego mial byé warunkiem. Innymi stowy,
pytamy o to, czy Ja pozostaje zagrozone konfliktem mimo spelnienia
wszystkich trzech warunkéw egotycznej solidaryzacji, obejmujacych:

2 J. T., Solidaryzacja i problem ewolucji $wiadomosci, s. 97.
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pojawienie si¢ podmiotu w sferze aksjologicznych zalozen intencyjnych;
jego obecno§¢ w §wiadomosci (stwierdzana przedrefleksyjnie); wreszcie,
utozsamienie si¢ Ja ze sfera podmiotowosci oznaczajace, ze akceptuje
ono, bezwarunkowo i w calej rozciaglosci, osiagniety przez podmiot
rezultat poznania. Warto wyartykulowa¢ tu uwage, iz wypelnienie
trzeciego warunku (zakladajacego konieczno$C ,,wcze$niejszego’
wypelnienia dwoch pierwszych) przesadza o dokonaniu si¢ solida-
ryzacji — jest wigc nie tyle jej warunkiem, co zwiefczeniem.

Czy jest zatem mozliwe, by ,,rdzen” solidaryzacji — wyrazajacy
si¢ dostrzezeniem i uznaniem przez swiadome Ja , siebie” w korelacie
aktu intencjonalnego, jakim jest podmiot pozmajacy — pozostawal
wciaz narazony (zagrozony) na destrukcyjny wplyw aksjologicznych
zawirowan? Tischner stwierdza: ,,Swiadomos¢ utraty siebie wiaze si¢
ze §wiadomoscia zagrozenia przez falsz. Pozostajac w stanie falszu,
Ja jakby tracilo siebie”. Ten stan okresla wlasnie autor mianem
stanu patologii aksjologicznej, ,,aksjologicznego sponiewierania Ja’’3°,

Czlowiek wykazuje tendencj¢ do spontanicznej ucieczki od takiej
sytuacji i wtedy szuka ratunku w prawdzie. Znamienne, ze dla
Tischnera-fenomenologa patologiczny stan, gdy Ja zagrozone jest
utrata siebie, nie wynika z utoZsamiania si¢ Ja z ,,obiektywnie”
blednymi rezultatami poznawczej aktywnosci podmiotu. Istotne jest
tu nie tyle rozejscie si¢ prawdy ,substancjalnej”, ,,noematycznej”
z wizja podmiotu, ktorej nieSwiadome bledu Ja przypisuje aks-
jologiczng wainoS§¢ (prawdziwos¢), ile opor Ja przed solidaryzacja
z rezultatem poznawczym podmiotu w sytuacji, gdy nie ma ono
podstaw, by Ow rezultat kwestionowa¢. Ja, blokujac solidaryzacje
z podmiotem — nie podwazajac zarazem wynikéw dostarczonego
przezen poznania — naraza si¢ tym samym na falsz i zwigzana
z nim przemoc. Jest to przemoc destruktywna dla egotycznosci
ulegajacego jej czlowieka. Tak wiec dla Tischnera: ,,Swiadomo$é
odnajdywania siecbie w nowym punkcie widzenia Swiata, z ktorg
zespala si¢ przeSwiadczenie o odnalezieniu prawdy o tym S$wiecie,
piecz¢tuje ostatecznie caly proces, sprawiajac, ze symbioza podmiotu
i Ja jest tak dlugo nierozerwalna, jak dlugo na horyzoncie nie
pojawi si¢ nowe zagrozenie przez falsz”3!. Nalezy zatem przyjac, iz

39 Loc. cit.
31 Loc. cit.
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w intencji autora, spelnienie warunku dostatecznego solidaryzacji
egotycznej (wyrazajacego si¢ doSwiadczeniem przez Ja osiagnigcia
prawdy, ,,wczeSniej” sformulowanej przez podmiot, a teraz uznanej
za prawd¢ Ja) umozliwiajac solidaryzacje, nie przesadza o jej
trwalosci. Cofnigcie przez Ja zgody na egotyczng waznoéé tego
warunku (jego treSci) jest w konsekwencji tozsame z destrukcja
aktualnej solidaryzacji — z desolidaryzacja egotyczna.

Jednak brak zgody Ja na solidaryzacje z podmiotem nie musi
wynika¢ z ,,subiektywnej” decyzji Ja ignorujacego aksjologiczng
wazno$¢ rezultatdw poznania. Bywa, ze Ja do$wiadcza ,»;obiektywnej”
proby, ktorej zrédla leza nie tyle w obrebie egotycznosci, co
w refleksyjnej podmiotowosci. Wtedy zagrozenie przez falsz nabiera
innego sensu, bowiem nie wiaze si¢ z rozbieznoscia miedzy warto-
Sciami, jakie niosa z soba trefci dostarczane przez podmiot, lecz
z faktem niepodejmowania przez Ja solidaryzacji z nimi. W tym
wypadku konflikt nie lezy na linii: warto$é prawdy — brak jej
konscjentywnej akceptacji przez Ja. Nowe »obiektywne” zagrozZenie,
godzace w Ja, wynika z ujawnienia si¢ rozbieznosci miedzy dwoma
nie dajacymi si¢ z soba uzgodni¢ obrazami, ukonstytuowanymi na
drodze badania przedmiotowej rzeczywistoéci i realizowanymi w ak-
tach poznawczych. Bedzie to zatem ,konflikt intencjonalnosci”’
manifestujacy si¢ dyskrepancja w samym obszarze epistemologicznym,
a nie — jak dotad — migdzy tym obszarem a sfera egotyczno-decyzyjng.
Dotad konflikt aksjologiczny wynikal z niezgody Ja na solidaryzacje
z wartoSciowymi (prawdziwymi) rezultatami poznania i integracje
z podmiotem. Prawda byla odrzucana nie przez ,intelekt”, lecz
przez egotycznoS¢. Teraz prawda staje si¢ watpliwa juz na poziomie
refleksyjno-przedmiotowym. W tym polozeniu Ja zostaje pozbawione
szansy podjecia solidaryzacji. Niewatpliwie w wigkszym stopniu
zagrazajacym Ja-aksjologicznemu i destrukcyjnym dlan bedzie brak
jego gotowosci do przyjecia (jako Ja) kazdej prawdy (niezaleznie
od jej treSci i tylko przez wzglad na jej formalna warto$é ,,bycia
prawda”) anizeli Swiadomos¢, iz prawda, z jaka si¢ ono aktualnie
solidaryzuje, pozostaje narazona na ewentualna modyfikacje jej
przedmiotowej tresci.

Motywacji do przejicia z plaszczyzny poznania podmiotu in-
dywidualnego na plaszczyzng intersubiektywna upatruje Tischner
nie w sferze intersubiektywnosci — wyznaczanej potrzebami spolecznej
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komunikacji, lecz w dazeniu Ja do uzyskania Swiadomosci tego,
,.jak naprawde jest”, pozwalajacej mu ,,bardziej stac si¢ soba”. Nie
znaczy to zatem, by — jak sadzit Hegel — w wyniku tego procesu
partykularne Ja odrywalo si¢ od swej konkretnosci po to, by
osiagna¢ poziom istnienia ogodlnego32. Ogdlno$¢ poznania osiggana
jest droga syntezy wielu doswiadczen, ktore, dostarczone przez
podmiot, poddawane sa reinterpretacji niosacej z soba czgSciowa
(a nie radykalna, jak u Hegla) ich negacj¢ (,,selekcjg”).

Prawda jest dla Tischnera pojeciem granicznym, ,,wartoscia
graniczna”’, a zatem nie sprowadza si¢ jej do wlasnosci sadu czy
wlasnosci bytu. Jej rola polega na pozostawaniu w relacji z ,,wszelkim
mozliwym aktem poznawczym”. Stanowi tym samym idealne a priori
uwiarygodniajace poznania aktowe. Miejscami, w ktorych prawda
urzeczywistnia si¢ jako warto§¢, sa: prawda sadu (sad prawdziwy)
i prawda bytu (byt prawdziwy).

Proces prowadzacy do upodmiotowienia Ja, a z drugiej strony
do przydania ,,czystemu podmiotowi” charakteru egotycznego,
uznaje Tischner za proces w istocie dialektyczny. Rzeczywistos¢ Ja
konstytuuje si¢ w drodze przezwycigzania pierwotnej sytuacji, w jakiej
Ja si¢ znalazio: sytuacji zawieszenia migdzy dotychczasowym, obecnie
uznanym juz za bledny, punktem widzenia Ja, a nowym, obiecujacym
prawde, choC jeszcze nie w pelni osiagnigtym.

Na uwage zasluguje rozwijana przez autora koncepcja ,,aks-
jologicznej prywacji”, jakiej doznaje Ja. ROwniez to rozwiazanie
zyskuje na przejrzystosci, gdy do jego odczytania postuzymy sie
formula transcendencji. Autor pisze: ,,Prywacja nie utozsamia si¢
Z nicoscia, poniewaz nicoS¢ nie posiada SwiadomoSci samej siebie;
ale nie jest to takze byt. Prywacja jest brakiem, ale nie jest brakiem
bytu, jest brakiem wartosci. Miedzy mna doswiadczanym jako
czysta [...] egotyczno§é a wartoScia prawdy jako wartoscia wlasnie
zadana mi do osiagniecia utrwala si¢ stosunek aksjologicznego
przeciwienstwa (kontradyktoryjnosci)”33. Stosunek taki jest koniecznym
warunkiem rozpoznania w prawdzie wartosci pozytywnej oraz
,,mojego Ja”, jako pozbawionego tej wartosci. I wlasnie, dopiero

32 G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, przel. A. Landman, Warszawa
1963, s. 143-150.
33 J. 1., Solidaryzacja i problem ewolucji swiadomosci, s. 100.
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dzigki aksjologicznej prywacji moze ujawnié si¢ przed czlowiekiem,
w sposOb negatywny, Swiat wartoéci — jako brak, jako nie-obecnoéé.
Tu réwniez w proces ludzkiego dos$wiadczania-rozumienia zaan-
gazowana jest kategoria transcendencji, bowiem baza dla sensu
czego$ jako nie-obecnego musi by¢ jakies wyobrazenie jego obecnosci,
a zatem jaka$ antycypacja ,,jego-jako-do$wiadczanego”. Bo jefli jest
co$, czego by¢ nie powinno, to zarazem nie ma czego$ innego, co
w tym Swiecie powinno znalezé sobie miejsce3+.

W zwiazku pomigdzy $wiadomosicia prawdy-wartosci — z jednej
strony, i aksjologicznej prywacji Ja — z drugiej, upatruje Tischner
,»jedno$¢ przeciwienstw”. Bedzie to zarazem jedna z formut trans-
cendencp bo Ja bedace tu czuje si¢ pozbawione prawdy, ktora jest
tam. Ow brak nie jest czlowiekowi obojetny. To, czego ,,nic ma”,
mimo iz jest wartofciowe — wlasnie na skutek swej meobecnosc1
— intryguje czlowieka, wyzwala w nim pragnienie, i w ten sposdb
wiaze go z soba swa aksjologicznie nie-mozliwa ,,nicoécia”. Tischner
sugeruje, ze idea nicosci aksjologicznej jest bardziej podstawowa od
nicoéci ontologicznej czy transcendentalne;.

Ostatecznie akt solidaryzacji Ja z podmiotem poznania okresla
autor mianem syntezy Swiadomosci przezwycigzajacej dotychczasowe
rozszczepleme spowodowane przeciwienistwami aksjologicznymi. Oczy-
wiScie owa synteza mozliwa jest w sytuaciji, gdy dostarczonym przez
podmiot rezultatom poznania Ja nie odmawia wiarygodnoéci, upat-
rujac w nich tego, co wartosciowe. Przezwycigzenie konfliktu aks-
jologicznego bedzie oznaczalo ukonstytuowanie sig wigzi egotycznej
migdzy Ja a podmiotem, czyli uznanie sfery reﬂeksyjnej podmiotu
(w jej konkretnej, ukonstytuowanej tresci) za ,,mnie”, bedacego
przeciez czyms§ wigcej niz ,,moje” czy ,,dla mnie”. Powyzsza synteza
przebiega w obszarze ,,subiektywnej” egotycznosci (z jej relacja do
tego, co podmiotowe), a nie w ,,obicktywnym” obszarze epistemologii
budowanej przez refleksyjny i ,,racjonalny” podmiot poznania.

Integracja §wiadomosci — uznajacej, ze nie ma réznicy miedzy
tym, co podmiotowe, a Ja — nosi charakter ,dziejowy” i nie
wyklucza zmian sktadajacych si¢ na tancuch, ktérego ogniwa (czyli
kolejne solidaryzacje ukladajace si¢ naprzemiennie z desolidaryzacjami)
prowadza aproksymacyjnie ku wcigz nieuchwytnemu horyzontowi.

3* J. T., Myslenie wedlug wartosci, s. 516.
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Ow horyzont jest transcendentny, bowiem bedac oddalonym od Ja,
nie traci wobec niego doniostosci jako zrodilo aksjologicznych
sensow wszystkiego, co swiadomos$¢é napotyka w swym ,,immanent-
nym” $wiecie. Oto jak charakteryzuje go autor: ,,Aksjologiczny
horyzont ukonstytuowany przez graniczna [podkr. — W. G.]
warto$¢ prawdy jest ostatecznie nieosiagalny, a zadania poznawcze
leza wciaz przed nami. Swiadomo§é aksjologicznej prywacji stale
bedzie przenika¢ Ja i mimo dokonanych juz syntez, bedzie ono
nadal doswiadcza¢ fundamentalnego przeciwienstwa migdzy soba
a tym, co jeszcze jest do poznania. [...] Kazdy krok syntezy bedzie
przygotowaniem kroku nastgpnego. Czlon przedmiotowy przeci-
wienistwa bedzie si¢ zmienial. Prawda do osiagniecia jest tu, jest
tam, jest o tym i o tamtym”35 Wydaje si¢ jednak, iz nawet
hipotetyczne przyjecie mozliwosci osiggnigcia ostatecznego celu
w zakresie zadan poznawczych, nie byloby réwnoznaczne z polo-
zeniem kresu nieustannej wedrowce Ja, przebiegajace] pod znakiem
solidaryzacji egotycznej. Problemem jest bowiem nie tyle osiagnigcie
ostatecznego, ,,ahistorycznego” poznania, ktore obligowaloby Ja
(nie zagrozone juz aksjologiczna prywacja) do interioryzacji z pod-
miotem takiego poznania, co raczej refleksywna (konscjentywna)
zgoda Ja na odnajdywanie siebie w tym, co refleksyjno-podmiotowe.
Innymi stowy, nie istnieje apodyktyczne, ,racjonalne” przejécie od
tego, co waine w aksjologii podmiotowej, intersubiektywnej, do
tego, co jest takim dla ludzkiej ,,subiektywnej” egotycznosci.

W swietle powyzszych stwierdzen nasuwa si¢ sygnalizowana
wczesniej dygresja polemiczna. Skoro bowiem motywem egotycznego
dazenia do prawdy jest troska Ja o ustalenie, ,,jak naprawde jest™
(majaca zarazem shuzy¢ przebudowie Ja, wyrazajacej si¢ solidaryzacja
i wiodacej poprzez doswiadczenie przedmiotu ku doswiadczeniu
prawdy Ja, ktére przez to ,bardziej staje si¢ soba™), to punkt
ciezkosci prywacji aksjologicznej wydaje si¢ leze¢ nie w obszarze
podmiotowo-przedmiotowym (ujawniajacym brak prawdy o przed-
miocie), lecz w polu subiektywnej zgody lub niezgody Ja na stan
,.-aksjologicznego sponiewierania”. Potencjalna prywacja zdaje si¢
odnosi¢ do zagroZenia plynacego nie stad, ze ,,moja” solidaryzacja
— z uwagi na nietrwaly charakter dost¢gpnej mi prawdy epistemologicz-

35 J. T., Solidaryzacja i problem ewolucji swiadomosci, s. 100-101.
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nej — nie posiada znamion absolutnej ostatecznosci. Wynika ona
raczej z nieprzewidywalnosci postaw, jakie wolne Ja zajmuje wobec
prawdy; obojetne, czy tej aktualnie dostrzeganej przez podmiot, czy
tej nalezacej jeszcze do sfery nieznanego. Fakt refleksyjnej akceptacji
jakiej§ wiedzy o przedmiocie — uznanie, iz jest to wiedza pewna
— nie jest tozsamy (co autor sam przyznaje) z uczynieniem z tego
przedmiotu wartoSci, poprzez ktora ludzka egotycznosé sktonna
bylaby rozpozna¢ swoj whasny aksjologiczny sens. Czym innym jest
sens aksjologiczny dla egotycznosci, czym innym dla podmiotowosci,
poruszajgcej si¢ wérdod przedmiotdw, a wigc w ,ontologicznych”
realiach sceny.

Poprzez uznanie przez Ja okreflonych wartosci przedmioto-
wych, z réwnoczesnym odczuciem prywacji (pozbawienia innych
wartosci) podtrzymuje ono swa toisamosé, pozostajac wciaz »Lym
samym” Ja. Swiadomosé tozsamosci jest moiliwa dzigki obcowa-
niu z warto§ciami. To obejmuje nie tylko uznawanie warto$ci za
»wazne”, ale takie doznawanie prywacji aksjologicznej. W taki
sposob transcendentne wartosci do§wiadczane przez Ja pozwalaja
na ujawnienie najglgbszej i najbardziej fundamentalnej jego warst-
wy, ktéra — jak wiemy — jest Ja-aksjologiczne. W swietle powyz-
szych stwierdzefi zrozumiala staje si¢ struktura Ja niosacego
z soba zaréwno sens podmiotu wartosci, jak i ,,przedmiotu warto-
§ciowego”. W pelni przekonujaco brzmia tez stowa autora:
»W bytowym obszarze samoswiadomosci — tym, co pierwsze — jest
Swiadomos§¢ wartosci, a dopiero za nia postgpuje $wiadomosé
Ja i proces przetwarzania si¢ Ja na réznych poziomach solidary-
zacji>’3s,

Otwartos¢ Ja-aksjologicznego

Dopoki opisywana przez Tischnera swiadomoéé ludzka traktowana
jest jako podmiot konstytuowania senséw przedmiotowych, nie
wychodzi si¢ poza paradygmat (takze jezyka) Kartezjasko-Husser-

36 Ibidem, s. 102.
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lowski. Jednak ten klopotliwy — jak si¢ wielekro¢ w dziejach
filozofii okazywalo3” — dualizm epistemologiczny nie stanowi dla
my$§li autora ograniczenia. Przykladem moze by¢ naszkicowana
wyzej teoria Ja-aksjologicznego, ktora wykracza poza optyke kar-
tezjanska. To przekroczenie Kartezjusza dokonuje si¢ u Tischnera
za sprawa okolicznosci, ze korelatem Ja-aksjologicznego (bo ono,
a nie ja-intencjonalne wyrazajace si¢ w spelmianych przez siebie
aktach, stanowi rdzen podmiotowosci czlowieka) sa wartosci, tych
za$§ nie sposob wtloczyé w sferg przedmiotowa, zwazywszy na ich
transcendentny i zarazem ,,aprioryczny’’ charakter, a takze uwzgled-
niajac okoliczno$¢, iz opisuja one samo Ja (aksjologiczne zalozenia
intencyjne).

Pole aktywnosci Ja-aksjologicznego — tego, lezacego ,,najglebiej”
sposrod wszystkich, wielorako ,,doSwiadczanych™ przez czlowieka
,ja” — wyznaczane jest jego przedrefleksyjna samo$§wiadomoscia (a
wiec konscjentywnoscia). W Ja-aksjologicznym czlowiek pozostaje
,,najbardziej soba”. Ono tez powoduje indywidualizacj¢ poszczegblnych
ludzi, a zarazem stanowi ostoj¢ ich niezmiennosci, organizujac
wokoOt siebie zmienna i réinorodna w swej tresci zawartos¢ do-
$wiadczanego przez czlowieka $wiata. Autor pyta: ,,Czym ono jest?
Bytem? Substancja? Wiasciwoscia czegos?” I stwierdza: ,,Wydaje
si¢, ze bedziemy najblizsi doswiadczeniu, gdy powiemy: jest war -
toscia szczegblnego typu”, przy czym samo$wiadomos¢ owego Ja

37 Jest chyba oczywiste, ze np. Heideggerowska ,analityka Dasein” stanowi
odpowiedz na trudnosci dawnej epistemologii, ktorych wszak nie sposéb radykalnie
oddzeli¢c od ,,analogicznych™ trudnosci w sferze ontologii (metafizyki). Owa odpowiedz
to zarazem odprawa dana tym filozofiom, ktoére zapoznawaly ,prawdg¢ bycia”, i ich
przezwycigzenie. Z kolei Tischner daje wyraz swemu stanowisku (czgsto zblizajacemu
sic do mysli Heideggera), gdy w zdawkowych, choé jakze znamiennych stowach,
dystansuje si¢ od opcji ,,ortodoksyjnej”’ fenomenologii: ,,Sami jesteSmy tym, na co
patrzymy. Patrzac w siebie, nie przestajemy by¢ soba™; J. T., Swiat ludzkiej nadziei,
s. 223. Powyzszy cytat wyraza filozoficzng orientacje Tischnera wierzacego w mozliwo§¢
opisania podmiotu ludzkiego (Ja-aksjologicznego, ktore wykracza poza transcendentalne
granice zakre§lane przez redukcje fenomenologiczna Husserla) z zastosowaniem
kategorii transcendencji i jej pochodnych. Ja-aksjologiczne jest tez u Tischnera czyms$
wigcej anizeli sposob rozumiejacego odnoszenia si¢ do wlasnego bycia-w-§wiecie.
Stanowi bowiem horyzont aksjologicznie uwiklanego poznania, a nie wylacznie
,rozumienia” jako samowykladania si¢ czlowieka posrod ,,swojego” horyzontu bycia
(jak u Heideggera).
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jest zabarwiona dwojako: egotycznie (,,ze to wlasnie ja™)3 i aks-
jologicznie (,,ze jest swoista wartoscia”).

I tu znéw pojawia si¢ zagadnienie charakterystycznego sposo-
bu, w jaki Tischner postuguje si¢ kategoria transcendencji. Autor
wskazuje na sytuacje, gdy Ja-aksjologiczne poprzez podmiotowe
uczestnictwo w transcendencji (gdy oddalenie na réwni z bliskoscia
opisuje jego ,,teraz”’) wchodzi w istotne relacje z wartosciami. Tym
samym otwiera si¢ ono na ,swoj” §wiat. Ja-aksjologiczne przypo-
mina wowczas istot¢ przyjmujaca pokarm: ,,Nie ona ginic w $wie-
cie, ale §wiat ginie w niej. Ona za§ z wielka troska strzeze swego
oddalenia i swej odrgbnoSci od §wiata, gdzie rosnie jej chleb. I tak
wla$nie jawi si¢ nam Ja aksjologiczne: ono trwa «w czymé», i ta
forma trwania zbliza je do wiedzy o sobie, a jednoczefnie co$
trwa dla niego i forma trwania «poza» owym «dla niego» oddala
je od wiedzy o sobie, wiedzy, ktora buduje si¢ przeciez przede
wszystkim w obcowaniu ze §wiatem zewngtrznym. Oddalenie i bli-
skos¢ w tym samym «teraz» sa mu rownie wlasciwe. Raz jeszcze
uderza aksjologiczna tres¢ owego Ja. Bo blisko$é i oddalenic sa
sposobami pojawiania si¢ wobec Swiadomosci takze kazdej innej
wartosci’’ ¥,

O tyle zatem warto§¢ moze by¢ dana §wiadomosci, o ile jawi
si¢ zarazem w bliskoéci i oddaleniu. Blisko$¢ oznacza stematyzowanie
wartoéci przez §wiadomo§é — ich w niej odcisnigcie, ale zarazem
»partycypacj¢” (majaca sens pokrewny ujeciu platofiskiemu) $wia-
domosci w wartosciach. Oddalenie natomiast i jego perspektywa
stanowia niezb¢dny warunek mozliwosci rozumienia przez podmiot
ludzki (ktorego centrum stanowi Ja-aksjologiczne) wartosci jako
takich — zaZegnujac zarazem niebezpieczenistwo ich ,,stopienia si¢”
z podmiotem czy, w jego nastgpstwie, grozbe zatracenia aksjologicz-
nego sensu, jaki ta perspektywa z soba niesie. (Na ewentualne
konsekwencje tego ostatniego wskazg w kontekscie omawiania

% Autor nawiazuje do M. Schelera. Zwraca uwagg, 7e ego niekonscjentywne jest
logicznym nonsensem — choé nie odwrotnie: $wiadomoéé nie musi by¢ zawsze
§wiadomoscig egotyczng (wg Schelera $wiadomosé nieegotyczna miata przystugiwac
Bogu). J. T., Swiat ludzkiej nadziei, s. 217. Por. takze: J. T., Aksjologiczne podstawy
doswiadczenia | ja” jako caloici cielesno-przestrzennej, [w:] Logos i ethos. Rozprawy
filozoficzne, red. K. Ki6sak i in., Krakow 1971, s. 39.

3 ). T., Swiat ludzkiej nadziei, s. 172.
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korespondencji mysli Tischnera z Heideggerowska ,,ontologia fun-
damentalna”). W $wiecie ludzkiego bycia — jesli ma ono nadal
pozostaé ,ludzkim” — nieodzownym warunkiem jest obecno$¢ war-
toéci. Jednak bez oddalenia wartoSci ukladajacych si¢ w linig
aksjologicznego horyzontu nie zdotatyby one spetniac roli czynnikow
wyznaczajacych charakter ludzkich doswiadczen, jako aksjologicznych
wiasnie.

Czlowiek, ktérego sens w pelni dochodzi do glosu w Ja-aks-
jologicznym, egzystuje w nicustannej trosce o... wartosci, jako ze
jego bycie rozpigte jest migdzy dwoma przeciwienstwami. Z jednej
strony zagraza mu utrata nadziei, spychajaca w rozpacz podobna
Kierkegaardowskiej ,,chorobie na $mieré¢”, z drugiej — w wielu
codziennych do$wiadczeniach rozpoznaje zapowiedz czy obietnice
,,nowego Genesis”. Jest to ,,Genesis z ducha”, podczas ktorego
czlowiek staje si¢ ,,tym, co ma warto§¢ 4.

Sformulowana przez Tischnera sentencja: ,,wiem, Ze mnie rozu-
miesz, wiec jesteSmy”*! przypomina ,,most epistemologiczny”’ budowa-
ny niegdy§ przez Berkeleya. Zasadnicza roznica polega jednak na
tym, ze Tischner nie zamierza (np. na drodze porzucenia fenome-
nologii) — tak jak czynil to anglikanski biskup — odwolywal si¢
wprost do Boga, jako ontycznego gwaranta rzeczywistosci. ,,Rozu-
miesz mnie” — to fenomen, ktérego cztowiek doswiadcza. Wprawdzie
to ,,T y mnie” rozumiesz, ale sam fenomen jest ,,m 6j”. Co wigcej,
nie tylko pozarefleksyjna samoswiadomos¢, lecz takze intencjonalnosé
,,mojej” podmiotowosci jest momentem, ktoéry go ustanawia. Uzywajac
jezyka Berkeleya, powiedzielibySmy, ze wzgledna realnosS¢ (esse)
fenomenu ,,rozumiesz mnie” zasadza si¢ na naoczno$ci (percipi);
oczywiscie na ,,moim’ percipi. Ale to nie wszystko. Jest jeszcze
,Jestesmy”, ktore dopelnia Tischnerowska sentencje, czyniac z niej
catkiem nowa jako$C. ,JesteSmy” nie jest juz tylko fenomenem
danym — jak powiedzialby Berkeley — ,,poznaniu bezpo$redniemu”,
monologicznemu, lecz czym$ wylaniajacym si¢ ze wspOlnoty, i dopiero
jako takie — oczywistym. Bycie, realnosC owego ,jesteSmy”, nie
opiera si¢ ani na percipere bgdacym potencjalnie w dyspozycji
kazdego zatomizowanego podmiotu, ani na odnoszacym si¢ don

4 Jhidem, s. 220.
41 J. T., Filozofia dramatu, s. 229.
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percipi; jest bowiem nastgpstwem uznania przez Drugiego, jako
podmiotowego korelatu uniwersalnych senséw aksjologicznych, be-
dacych podstawowym warunkiem wszelkiego rozumienia%2.

Tischner dazy do poszerzenia kategorii fenomenu, ktdry nie jest
juz Husserlowskim ,,czystym fenomenem” dostarczajacym (dzieki
poprzedzajacej go redukcji) absolutnej prezentacji przedmiotowe;.
Fenomen, ktory interesuje Tischnera, jest bowiem w zewngtrznej
wzgledem Ja realnofci, przyshugujacej temu, co wartosciowe. W tak
rozumianym fenomenie upatruje autor szansy na rozszerzenie formuly
filozoficznego otwarcia na §wiat, ktore byloby zarazem otwarciem
dostepnym w ramach codziennego dos$wiadczenia. Plaszczyzna aks-
jologiczna nie rozposciera si¢ przed podmiotem transcendentalnym,
lecz przed Ja — empirycznym i jednostkowym, cho¢ zarazem zapos-
redniczonym dialogiczng rzeczywistoscig »miedzyludzkiego”, ktora
generuje wartosci i sama jest wartoscia. Tischnerowskiego Ja nie-
podobna zatem sprowadzié do poziomu Kartezjanskiego cogito (do
ktorego nawiazuje rowniez Husserl) wylaniajacego si¢ z ego cogito,
ego sum. Nie bedzie omo juz epistemologicznym absolutem, od
ktorego monologicznych aktéw zaleze¢ by mial sens §wiata. Drugi
— drugie Ja — nie bedzie jego rywalem, ale dialogicznym Ty,
partnerem nieodzownym dla aksjologicznego dopeinienia aktu cogito,
do czego jedyna droga wiedzie przez cogitamus.

Wzbogacenie fenomenu przez uznanie go nie »CZystym”, lecz
zapo$redniczonym kontekstem plaszczyzny aksjologicznej — wspélne;
Ja (,mnie”) i Drugiemu — niewatpliwie wykracza poza projekt
fenomenologii Husserla, zyskuje jednak na dyspozycyjnosci jako

#2 Oczekiwanie wolnego podmiotu na uznanie go przez inne wolne podmioty
— rozpatrywane przez Tischnera na gruncie metody stanowiacej ciekawy mariaz
fenomenologii i filozofii dialogu — obnaza jednostronnoéé tych krytycznych interpretacji
kartezjanizmu, dla ktorych jest on jedynie terenem walki cogito o epistemologiczna
wylacznosé. Przyktadem takiego odczytania filozofii cogito, postrzegajacego ja jako
nieodwotalnie ,,skazong” solipsyzmem, moze by¢ glos V. Descombes’a: ,,W pierwotnej
postaci walka swiadomosci pojawia si¢ w kartezjanskim cogito. W tym, co zwykio
si¢ okrefla¢ «filozofia §wiadomoscin, to znaczy w tradycji kartezjaniskiej, «mysle wiec
Jjestem» jest jednoczesnie Zr6dtem i regulg wszelkiej prawdy. Jest to pierwsza
prawda, jest to prawda bedaca zasada wszystkich innych prawd, i jest to w kofcu
wzbt prawdy”. Por. V. Descombes, Humanizacja nicosci, To samo i inne. Czterdziesci
pig¢ lat filozofii francuskiej (1933-1978), przet. B. Banasiak, K. Matuszewski,
Warszawa 1996, s. 30.
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narzedzie pozwalajace otwiera¢ realny, czyli aksjologicznie ustruk-
turowany $wiat ludzkiego istnienia. Dzieje si¢ to za sprawa rozwiniecia
perspektywy Ja-aksjologicznego, ktore nie jest monologicznym pod-
miotem, lecz koegzystuje z Drugim (co bedzie jeszcze poddane
waikliwszemu namyslowi). Drugi — z przedmiotu poznania lub
ewentualnego konkurenta w zakresie konstytuowania senséw $wiata
— przeistacza si¢ we ,wspol-podmiot” naszego rozumiejacego bycia
w Swiecie, bedacego byciem-wsrod-wartosci.

Ostatecznie dialog z Drugim, a wczesSniej uznanie jego istnienia
— ,,w glebi” obszaru ,mojej” intencjonalnosci i zarazem na innej,
nieprzedmiotowej plaszczyznie — okazuje si¢ warunkiem, pod jakim
zaistnieC moze ,,mo0j”’ S§wiat przedmiotowy. Drugi nie zagraza
,,moim” aktom §wiadomosci kierujacym si¢ ku Swiatu, a przeciwnie:
pozwala na uznanie, Ze §wiat przedmiotowy, w jakim zZyjemy,
pozostaje nadal ,ludzkim $wiatem”.

Dopoki jest nadzieja piekia nie ma

J. Tischner, Wigzania nadziei

Nadzieja

Nadzieje okresla Tischner mianem podstawowego doswiadczenia,
dostrzegajac w niej zarazem podstawowa warto§é. Odnosi si¢ wszak
wrazenie, iz przyréwnanie nadziei do do$wiadczenia czy do wartosci
ma wymiar metafory i nie moze by¢ traktowane dostownie. Uzyte
przez autora okreflenia nadziei staja si¢ zrozumiale i zasadne
dopiero z chwila wpisania ich w- szerszy kontekst — szczegolnie
w kontekst agatologiczny, znamienny dla rozwazan Tischnera.

Trudno byloby — zwlaszcza zdazajac za mysla Tischnera — wskazad
na doswiadczenie calkowicie wolne od udzialu w nim ludzkiej
nadziei, wystgpujacej w sensie zasadniczym badz ,,prywatywnym’.
Nadzieja organizuje ludzkie doswiadczenia, nadaje im sens, a takze
zapowiada warto§ci — czyni je rzeczywistymi. W tym znaczeniu jest
ona modulatorem sensu, ,hermencutycznym posrednikiem” migdzy
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Swiatem empirii i wartoSci a tym, czym 6w S§wiat staje si¢ dla
czlowieka. W warunkach nadziei rozwija si¢ swoista wrazliwosé
ludzkiej receptywnosci: gotowo$é i zdolnodé do poznania tych
regionow, w stosunku do ktérych wartoéci pelnia rolg podstawowe;
zasady ich sensu®.

Rozlegle dziedziny zycia i dzialania przynosza czlowickowi
doswiadczenie sensu ,.juz zastanego”. Taki sens pozwala cziowiekowi
zy¢ rozumnie; z kolei takie funkcjonowanie wymaga od niego
osobistego zaangazowania — ,,dzialania wedlug swojej nadziei’*.
Rozumnosé¢ czlowieka ujawnia — wedle Tischnera podazajacego za
Husserlem — wspéluczestnictwo w , §wiadomosci transcendentalne;j”
stanowigcej zrodlo wszelkiego sensu. Tym samym wymiar transcen-
dentalny (pozaswiatowy warunek rozumienia sensu dostgpnego
w obrebie $wiata) uzyskuje takze nadzeja: zarazem transcendentalna,
jak i pojawiajaca si¢ ,,subiektywnie”, w kontekicie doswiadczen
ludzkiego podmiotu. Okazuje sig, ze nadzieja, organizujac aks-
jologicznie i ,semantycznie” sfer¢ empirii, sama podlega warun-
kowaniu przez doéwiadczenie wartosci. 1 znowu, poprzez takie
doswiadczenie czlowiek dojrzewa do nadziei.

U Tischnera nadzieja pojawia si¢ zaréwno jako ni¢ wiazaca
czlowieka ze Swiatem — czyniac zrozumialymi: jego i $wiat — jak
rowniez przyjmuje funkcje uwierzytelnienia obietnicy, prawdy, czyli
tego, co cho¢ absolutne, nie dopetione, to jednak juz jako$ dane
czlowiekowi®’. Tischner wyznaje, iz nadzieja stanowi najwlasciwsza
dla cowieka perspektywe odkrywania i ogladania prawdy. Jest to
prawda o tym, co dla czlowieka najwazniejsze: o Swiecie, o Bogu,
wreszcie — 0 nim samym.

Bog dostgpny nadziei nie jest — jak Bog dostepny wierze poddanej
tradycyjnym filozoficznym eksplikacjom — Przedmiotem ludzkich
dazen czy uzasadniajacym je Argumentem. Dla Tischnera nadzieja
jest znakiem ludzkiego zawierzenia sig Bogu jako Powiernikowi.
Nadzieja ujawnia aksjologiczny wymiar ludzkiego bycia, objawiajac

® J. T., Swiat ludzkiej nadziei, s. 296.

“ J. T., Myslenie wedlug wartosci, s. 350.

5 Pojecie nadziei funkcjonujace podobnie jak u Tischnera spotykamy u Ernesta
Blocha, u ktérego pojawia si¢ kategoria ,,jeszcze nie” §wiadomodci. Por.: E. Bloch,
Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt/M. 1959. Réwniez ksiazki G. Marcela, zwlaszcza
Homo viator, w macznym stopniu poswiecone s3 analizom nadziei.
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czlowiekowi, ze jest on tym, ktéory ma wartos¢. Dzigki nadziei
i poprzez nia odstania si¢ najglgbsze Ja czlowieka — Ja-aksjologicz-
ne. To ono pozwala mu obroni¢ prawde o sobie, ocalic ludzka
,Ltwarz”,

Ale jednocze$nie Ja-aksjologiczne, objawiajace si¢ czlowiekowi
za pofrednictwem nadziei, stanowi tej nadziei podstawg. Jak wiadomo,
bez przezycia Ja-aksjologicznego zadne z doSwiadczen wartosci nie
staloby si¢ udzialem czlowicka, za$ bez nich — bez wartosci warun-
kujacych ukonstytuowanie si¢ dla czlowieka sensu jego nadziei
— droga do niej bylaby zamknigta.

Autor stawia nadziej¢ w opozycji do ludzkiej pamieci. Mityczny
Odys czerpat sily do swej wedrowki nie z nadziei (ta jest, zdaniem
autora, obca umyslowosci greckiej), lecz ze swej pamieci. Kto
jednak opiera si¢ na pamigci, kto bez reszty na niej polega, ten
role nadziei redukuje do uwiarygodniania wlasnych wspomnien
i sklonny bedzie czyni¢ z nich wylaczny drogowskaz dla swych
decyzji i wyboréow. ,Nadzieja” Odysa moze by¢ jedynie powrét do
tego, co stanowiac tre§¢ dotychczasowego doswiadczenia, wypelnia
jego pamigé. Dlatego zycie Odysa posiada sens zamkniety, ob-
ramowany granicami pamigci. Sens zamknigty jest sensem subiek-
tywnym, zrelatywizowanym do jednostki: koriczy si¢ wraz z jej
pamigcia i jej doSwiadczeniem. Jego przeciwienstwem bedzie sens
otwarty, przyslugujacy tajemnicy otwartej, czyli takiej, ktora nie
ulegajac degradacji do rzedu Marcelowskiego ,,problemu”, zachowuje
wzgledem czlowieka swa transcendencj¢ oznaczajaca zaproszenie do
wspoluczestnictwa.

Historii Odysa przeciwstawia autor dzieje Abrahama. Przed nim
- inaczej niz przed Odysem - stawia si¢ zadanie, by porzucil swa
pamigC. By oddalil ja (czy moze raczej ,,zawiesil”) na rzecz Obietnicy.
Ta zada dla siebie wylacznosci w zakresie wskazywania celu i drog
jego realizacji. Tischner dostrzega konfliktowo$¢ tkwiaca w do-
swiadczanym przez czlowieka nakazie, by wyzbyl si¢ prymatu
pamigci, by podporzadkowat ja nadziei. Nie idzie tu jednak o prze-
kreslenie pamigci. Bog jedynie zacheca czlowieka, by ¢&wiczyl swa
pami¢¢ wedle nadziei. Taka wlaénie pamiecia ,,ze wzgledu na
nadziej¢” kieruje si¢ Abraham. Odysa natomiast prowadzi sama
pami¢é, do niej bowiem zrelatywizowana zostala jego nadzieja.
W pierwszym przypadku dzieje czlowieka, jego zycie, namyst nad
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przeszloscia — zanurzone w dziejowo$é i w historie — pozwalaja mu
Swiadomie i podmiotowo ,,dziaé si¢ razem z dziejami”*s, W drugim
przypadku czlowiek okazuje si¢ wigZniem swego doswiadczenia,
a sens jego bycia staje si¢ bezbronny wobec wszelkich kaprysow
dziejowosci. Tischner chce przez to powiedzieé, ze ,magisterium
pamigci” — w przeciwienstwie do ,magisterium nadziei” — nie
pozwala czlowiekowi na wniknigcie w glab swego, naznaczonego
transcendencja cztowieczefistwa.

Tischner stwierdza: ,,Poprzez nadzieje $wiat judeochrze$cijanski
zdecydowanie wykracza poza antyczny Swiat grecki’*. Powyisza
my$l nie ogranicza si¢ do wskazywania wigzi miedzy nadzieja Zyda
czy chrzedcijanina a wypelniajacym ja i osadzajacym ,,spoza historii”
eschatonem®®. Dla autora wazna jest nadzieja w jej funkcji decydujacej
o jakosci i miejscu tego, co przezywane w poszczegblnych chwilach
ludzkiego zycia, w odniesieniu nie tyle do genezy owych partykular-
nych przezy¢, ile raczej do sensu ,.holistycznego”, jakim uposazone
jest istnienie kazdego czlowieka. To, czego dotyczy nadzieja, nie
moze by¢ rozjadnione wysilkiem ludzkiej pamigci czy wyobrazni.
Czlowiek winien porzuci¢ swe dotychczasowe do$wiadczenia o tyle,
o ile wpisuja one rzeczywisto$¢ w czas linearny i homogeniczny
— W czas, ktorego wszystkie dni s3 jednakowe, ulozone horyzontalnie:
jednen-obok-drugiego. W $wiecie judeochrzescijafiskim dzier jutrzejszy
nie jest powtOrzeniem dzisiejszego. Stanowi calkiem nowa jakosc.
Linia czasu przebiega tu wertykalnie, a nadzieja przesadza o jej
»immanentnej” nieciaglosci.

Nadzieja wyraza zatem najglgbszy aksjologiczny sens czasu
czdowieka: ,.czas jest czasem nadziei” — oto motyw powracajacy
w tekstach autora®. Konstytuujaca si¢ na podstawie nadziei swoistosé
ludzkiej egzystencji ujawni si¢ zatem stosownie do okreslajacego to
istnienie aspektu temporalnego. Jedli wigc czas »buduje od wewnatrz”
dziejowos¢ zanurzonego wen czlowieka, sprawiajac ze ten »azieje
si¢ i dziala”*°, oznacza to, ze poprzez przezywanie i rozumienie

% J. T., J. Zakowski, Tischner czyta Katechizm, Krakéw 1996, s. 93.

47 Ibidem, s. 90.

8 Por.: S. Cichowicz, Zadatki nadziei, [w:] P. Ricoeur, Podiug nadziei, oprac.
8. Cichowicz, Warszawa 1991, s. 5. '

 J. T., Swiat ludzkiej nadziei, s. 304.

% P. Ricoewr, Podlug nadziei, s. 287.
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wlasnego czasu dochodzi czlowiek do doswiadczenia swojej nadziei.
Za sprawa nadziei trwajace w obrebie czasowego horyzontu ludzkie
doswiadczenie podaza ku takiej przyszlosci, w ktorej czlowiek
spodziewa si¢ odnalezé ostateczne wybawienieS!. W ten sposob
transcendencja przyszlosci-wybawienia skontrastowana zostaje i prze-
ciwstawiona ,.immanencji” terazniejszo$ci, przeniknietej niosaca jej
zagrozenie tragicznoscia. Dopiero czas pozwala cztowiekowi zrozumieé
sens oddalenia. Dzigki nadziei za§ owo oddalenie zostaje ,,oswojone”.
Zyskuje bowiem sens transcendencji, otwierajacej przed czlowiekiem
droge przejscia od terazniejszo$ci, ktora jest tragiczna, bo potepia,
ku przyszlosci zapowiadajacej ocalenie.

Wszelkie momenty pojawiania si¢ nadziei — jej rozumienie,
odczuwanie, ,,bycie wedlug niej” — wiaza si¢ z odpowiednia wspolobec-
noScia horyzontu czasowego. Nadzieja ma sens, o ile cztowiek sam
dziala lub doswiadcza dzialan dokonujacych si¢ poza nim. Tego za$

" nie sposdb pomysleC czy doswiadczyé poza czasem. Tischner stwierdza:
»10 co dziala, dziala w czasie i dzieki czasowi”.

Wykraczanie poza $wiat w jego dotychczasowym ksztalcie — fe-
nomenalnym i wytyczanym zgodnie z zapisem pamigci — nie stanowi
jednak radykalnego skoku w catkowita ,,inno§¢”, w obszar obcy
istocie ludzkiego Ja. Transcendowanie ku Transcendencji, ku Bogu
Nadziei, nie wymaga od swego podmiotu ani wyrzeczenia si¢
czlowieczenstwa, ani zaprzeczenia mu. Transcendowanie wystepuje
tu raczej jako znak wigzi czlowieka z Tym, ku ktéremu kieruje sie
on ze wzgledu na swoja nadzieje. Dlatego autor stwierdzi: ,,Zeby
czlowiek mogt stworzy¢ Boga nadziei, musi juz t¢ nadziej¢ wczesniej
w sobie nosi¢”2. I znoéw dochodzimy do relacji powiernictwa
nadziei — tej, jaka zawiazuje si¢ miedzy skladajacym obietnice
(powiernikiem nadziei) a tym, ktory obietnicg przyjmuje. Relacja
powiernictwa nadziei otwiera si¢ przed czlowiekiem — istota skoriczona,
dotknigta przez Dobro Nieskoficzone — niczym fundament realnosci
ludzkiej egzystencji: jej wartosci i waznoscis3.

Nadzieja pozwala czlowiekowi w innym §wietle zobaczyé swoje
niepowodzenia, stabosci czy upadki. Nadzieja stanowi wreszcie racje

st J. T., Swiat ludzkiej nadziei, s. 304-305.

2 J. T., J. Zakowski, T. czyta Katechizm, s. 90; J. T., Bezdroia spotkan,
»Analecta Cracoviensia™ 1980, t. XII, s. 159.

8 1. T., Spor o istnienie czlowieka, Krakow 1998, s. 201-210.
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odrdznienia zia od nieszczescia, czyli od tego, co — choé niepozadane,
a czasem nawet przybierajace pozor ludzkiej katastrofy — ztem nie jest.

Autor przyznaje, ze wielkie totalitarne ideologie XX stulecia
takze odwolywaly si¢ do doswiadczenia nadzei. Ich blad polegat
jednak na falszywych proroctwach i uznaniu, ze nadzieja juz si¢
wypelnila. Nadzieje z tej ziemi — powiada Tischner — biora czes¢
za calo§¢. Ta praktyka, znamienna dla nowozytnych totalizmow,
stanowila , patologi¢ nadziei” niosaca zgube uwiklanym w nig
ludziom**. Pseudonadzieja, z wtdrujacym jej roszczeniem do ostatecz-
nego spelnienia si¢ w obrebie tego, co dziejowe, jest — w odréznieniu
od nadziei rzeczywistej — fikcja nie znajdujaca potwierdzenia w ludz-
kim dos$wiadczeniu wartoéci. Tymczasem Tischner podkreéla waznosé
pracy czlowieka nad wlasna nadzieja. W przeciwienistwie do wiary,
bedacej darem Boga, albo w przeciwiefistwie milosci innych ludzi,
ktora zachowuje swa niezalezno$é wzgledem nakierowanych nan
zabiegow, nadzieja wymaga od czlowieka troski i pielegnacji. Biblijne
przestanie: ,jeden drugiego cigzary noscie” uzyskuje w Tischnerowskiej
interpretacji posta¢ formuly: badzcie dla siebie wzajemnie powier-
nikami nadzieiss.

Jak widaé, kategoria nadziei wymyka si¢ probom jednoznacznego
zdefiniowania, ktore zdolaloby z apodyktyczna pewnoscia wyznaczyé
jej miejsce w obszarze ludzkiego bycia oraz domknaé ostatecznie
jej sens. Watpliwe, by nadziei, nieustannie pojawiajacej sic w tle
Tischnerowskiej refleksji, przystugiwal jeden sens: niezmienny i stabil-
ny, potrafiagcy przeciwstawi¢ swa ,logike” zlozonym fenomenom
ludzkiego doswiadczenia, w ich splocie i uwiklaniach. Nalezy raczej
moéwi¢ o réznych nadziejach (choé podobnych do siebie), jako ze
kazda z nich przyczynia si¢ do takiej organizacji czlowieczych
doswiadczen, by ostatnim, wieficzacym je akordem moglo byé
Dobro. Ale nadzieja — czego Tischner jest §wiadom — nie obiecuje
czlowiekowi zapanowania nad do$wiadczeniem. Cierpienie, lek,
niepokéj, pokusa rozpaczy — doznawane odwiecznie — okazuja si¢
koniecznymi prébami nadziei. Bez nich nie potrafilaby si¢ rozwijac,
nabiera¢ mocy.

3 1. T., Swiat ludzkiej nadziei, s. 304.
5 Pisze Tischner: ,,Wzajemne powiernictwo nadziei jest przezwycigzeniem «émierci
cztowieka»”. J. T., Spor o istnienie czlowieka, s. 290.
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Jakkolwiek najwicksze zagrozenie przynosi nadziei rozpacz beda-
ca jawnym jej przeciwienstwem, to jednak uswiadamiana jest rzad-
ko, jedynie w sytuacjach ekstremalnych. Na co dzien nie ona
ujawnia si¢ jako zty doradca uciekajacego przed nadzieja czy — jak
pisze autor — uchylajacego si¢ od niej czlowieka. Ten zwykle
sklonny jest do zatapiania si¢ w obszarach istnienia ,,niewlas-
ciwego”. A woOwczas alternatywa dla nadziei nie bedzie rozpacz,
lecz ,,ociezalo$¢ ducha”. Czlowiek pragnacy przezwycigzy¢ owa
ociezalo§é wykazuje na przyklad wzmozona aktywnos§é: zawodows,
wyznaczona przez §wiat polityki lub obliczona na ,,uzycie Swiata”,
jednak to czyni go jednostka anonimowa, ,listkiem na ogromnym
drzewie stworzenia’’sC.

Ociezalo$¢ ducha jest odmiana choroby woli. Ten, kto w nia
popada, ,,nie chce chciec”. Staje si¢ gnusny, niewrazliwy na Dobro
przychodzace ku niemu w kolejnych aktach wyboru, zwlaszcza
przeciw dobru. Czlowiek ocigzaly nie chce tego, co jego chce;
tego, co ,,chcialoby by¢ chciane”. Jednak ocigzalo§¢ ducha nie do
konca eliminuje rozpacz: lagodzi ja, wycisza, i w ten sposéb czyni
zno$na.

Pamigta¢ trzeba, ze wszelkie sytuacje, gdy Iudzka nadzieja
poddawana jest probie, nie sa pozbawione zapowiedzi ocalenia. Te
zapowiedZz uobecnia nadzieja zawarta w ofiarowanej czltowiekowi
Bozej Obietnicy. Totez swa sile¢ ludzka nadzieja czerpie — zdaniem
autora — z BozZego ,,do widzenia”. Ono, skierowane do czlowieka,
wyraza obietnice doskonala. Jest to obietnica czasu przysziego,
i jako taka wskazuje na transcendencje majaca przenikna¢ ludzkie
bycie, wypelniajac je zarazem ostatecznym i pelnym sensem. Jednak
bez udzialu nadziei, zapowiedZz tego, co doskonale, nie zdolalaby
przybra¢ sensu obietnicy. O ile wigc nadzieja staje si¢ udzialem
cztowicka — a bywa tak wielekro¢, o czym poucza doswiadczenie
— o tyle za$wiadcza ona zarazem o jednym z istotnych sensow
transcendencji. Przedmiot nadziei cztowieka jest wzgledem niego
transcendentny; w przeciwnym razie nadzieja — wiarygodny pomost
majacy doprowadzi¢ do niego, oddalonego w czasie i przestrzeni
(przy ktoryms z mozliwych znaczen czasu i przestrzennosci) — bylaby
zbyteczna.

56 J. T., Adwentowe krajobrazy, ,,Tygodnik Powszechny” 1999, nr 48, s. 1.
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Tischnerowskie analizy nadziei przypominaja swa struktura
,-kolo hermeneutyczne” — owa przestrzen ,,symultanicznych”, a za-
razem wzajemnie si¢ zapoSredniczajacych narodzin sensu. Nadzieja
sprawia, ze ,jeszcze nie”, z oskarzenia godzacego w ludzkie ,,teraz”,
staje si¢ jego uzasadnieniem, dopelnieniem. W ten sposob ,,jeszcze
nie” ekstatycznej samoswiadomosci czlowicka udziela nadziei miejsca
wewnatrz horyzontu jego bycia, nadzieja z kolei uposaza transcen-
dencj¢ ,,ludzkim” sensem. Sadzg, iz tytulem komentarza do prezen-
towanych przez Tischnera analiz nadziei mozna by przytoczyé
lapidarna my$l P. Ricoeura, ktéry pisal: ,,Nadzieja, gdy tryska, jest
«aporetyczna» nie przez brak, ale przez nadmiar sensu”>’.

Ukazujac transcendencj¢, nadzieja nie obnaza bezradnosci cztowie-
ka wobec tego, co ,,zewnetrzne”, lecz przeciwnie — legitymuje jego
,,bycie-w-drodze”. Jest to bycie zorientowane na cel, a zarazem,
nieustannie dziejac si¢ w sferze aksjologii, samo wykazuje teleologiczne
odniesienia do wlasnego sensu. Nadzieja, nie sprowadzalna do
afirmacji ludzkiego ,,teraz”, lecz kierujaca ku transcendencji, wyzwala
cztowieka od lgkéw codziennosci zakorzenionych w iluzjach zia,
probujacych obciazy¢ ludzki ,,Umwelf” widmem tragicznosci, ktore
w istocie nie przekracza granic nieszczgScia. Poprzez nadzieje — zarow-
no ,,podmiotowsa”, pozwalajaca czlowieckowi dostrzec w swoim
zyciu zasadno§¢ transcendowania, jak i absolutna, ,,transcendentalng”
— afirmuje czlowiek swoja wolno$éss,

O donioslosci kategorii nadziei bedacej istotnym modulatorem
sensOw, ktorych nosnikami sa tresci ludzkiego doswiadczenia, za-
Swiadcza fakt, iz wlasnie ona — obok tragizmu i heroizmu — wspo6l-
wyznacza do$wiadczenie ,twarzy” czlowieka jako prawdy jego
egzystencji. Ten, komu nie zdolano wydrze¢ nadziei, ocala swoja
twarz. Dla zilustrowania powyzszego przytacza Tischner ostatnie
stowa Jezusa: ,,Ojcze, w rece twoje oddaje ducha mego”*S.

A skoro mowa o ,twarzy”, to okazuje si¢, ze nadzieja uczestniczy
w konstytuowaniu rzeczywistosci miedzyludzkiej — szczegblnie tej jej
warstwy, ktora budowana jest z wykorzystaniem prawdy zawierajacej
si¢ w ludzkich ,twarzach”. Tym samym spotkanie nie byloby

s1 Y. T., Swiat ludzkiej nadziei, s. 299.

* J. T., Filozofia dramatu, s. 191; J. T., Zlo w dialogu kuszenia, ,,Znak”, 1982,
nr 3, 5. 14.

% J. T., Swiat ludzkiej nadziei, s. 295.
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mozliwe ,,poza” nadzieja. To wiasnie ona obiecuje czlowiekowi, ze
zdola on spotka¢ Drugiego, ze spotkaja si¢ wzajemnie. A gdy
spotkanie si¢ urzeczywistnia — gdy podczas spotkania, jak pisze
autor, zauroczony niepowtarzalnym pigknem Drugiego ,,doznaj¢
uczestnictwa w samym zrodle sensu bycia — rozbudzona zostaje
nadzieja egzystencjalna, ktéra owym pigknem jako wartoscig uspra-
wiedliwia ludzkie istnienie” 9,

Akt nadziei jest dla Tischnera aktem Ja manifestujacego swa
wolno$¢. Czlowiek zniewolony takze probuje podjaé nadzieje, ta
jednak, wymuszona Igkiem w obliczu zagrozenia, okaze si¢ tylko
zakamuflowang forma ucieczki. I tak, zabdjca sprobuje odnalezé
swoja nadziej¢ w klamstwie. Lecz klamstwo skierowane na zewnatrz
nie zdola uwolni¢ go od wewnetrznej prawdy, ktorej sita perswazji
wymierzona w klamcg bedzie proporcjonalna do tej, stanowiacej
orez kltamstwa. Skoro wigc kltamstwo adresowane do $wiata pociaga
za soba prawd¢ powracajaca i godzaca w klamce z moca réwna
ktamstwu, to daremne bedzie zawierzenie takiej nadzieiS!.

Nadzieja dzigki swej sile potrafi — jak juz powiedziano — prze-
mieni¢ sens ziemi obiecanej w sens ziemi jako obietnicy. Stanowiac
medium ludzkiej transcendencji, sprawia ona, ze czlowiek ,,wybiega
poza rzeczywisto$¢, ktora otacza go tu i teraz, ku jakim§ $wiatom
mozliwym, przysztym”2 Jednak nadzieja — i w tym, miedzy innymi,
wyraza si¢ dramat czlowieka — narazona jest na slabniecie i zanik.
Wtedy rodzi si¢ poczucie obcosci $wiata, obcosci nieprzezwyciezalnej
obietnica, skoro tej czlowiekowi odméwiono%3.

Konieczne jest tu podkreslenie funkcji, jaka nadzieja pelni
w strukturze metafor stanowiacych szczegdlnie upodobany przez
autora $rodek prowadzenia mysli. Nadzieja odslania metaforyczny
sens tego, co czlowieka otacza w jego ,,widzialnym” $wiecie. To
wlasnie metafory funkcjonuja niczym ,,znaki nadzei” — jej $lady,
a czytaé je to tyle, co ,,rozumie¢ ziemi¢ obiecana jako obietnice
ziemi”%. Ta obietnica - za posrednictwem ludzkiej nadziei — sklania
do porzucenia tego, co niepelne, na rzecz tego, co pelne, prawdziwe,

% J. T., Filozofia dramatu, s. 194; Zlo w dialogu kuszenia, s. 17.
! J. T., Filozofia dramatu, s. 192.

% Loc. cit., s. 214; J. T., Zlo w dialogu kuszenia, s. 33.

% J. T., Filozofia dramatu, s. 218.

64 Jbidem, s. 192.
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absolutne®. Rozwaiajac metafore ,,placzu aniola” — placzu nad
wolnoscig, ktora okreslita si¢ przeciw Dobru, zdradzajac je na rzecz
zla, autor przyréwnuje 6w placz do $wiatla, chwaly, a takze
»CZystej przestrzeni nadziei”. Placz aniola — catkowicie roézny od
zla, stanowiacy zaprzeczenie zdrady i jej porzadku — jest dla zla
nictykalny%. Nadziei zatem ofiarowana zostaje przestrzen bedaca
miejscem dla nowej Obietnicy, kierowanej do tych, ktérzy zdradzili:
»dzigki niej zdrajca, ktory zostal zdradzony, odzyskuje jaka§ na-
dziej¢”®". Z kolei w calkowitej opozycji do ,,placzu aniota” sytuuje
si¢ metafora szyderstwa bedacego znakiem S$miechu, ktéry po to
przemierza $wiat, by glosi¢ kleske Dobra®.

Wedle Tischnera, kazde wyznanie winy jest ,,polaczone z wy-
znaniem nadziei wyzwolenia od winy i z wskazaniem sposobdéw
owego uwolnienia”®. Totez jesli autor, rozwazajacy miejsce Dob-
ra i zla w dramacie egzystencji czlowieka, pisze: ,,..dobro jest
wprawdzie blizsze naszym nadzicjom, ale zlo jest jednak blizsze
naszym do$wiadczeniom”, to ma na uwadze pospolite doswiadcze-
nia, jakich wiele posrod fenomendéw codziennosci, nie za$ | ot-
wierajace” doswiadczenie wartosci, poniewaz to — prowadzac do
uksztaltowania si¢ nadziei — musi by¢ jej bliskie, gdyz ja kon-
stytuujace.

Autor nie zapomina, e kategoria nadziei znajduje aplikacje
w obszarze rzeczywistosci zlozonej, bogatej i zroinicowanej. Za-
zwyczaj cztowiek nie potrafi krytycznie okresli¢ stopnia, w jakim
nadzieja uczestniczy w jego zyciu, w tym, co robi, co mysli, jak
postrzega i odczuwa $wiat, siebie i innych. Wszechobecna nadzieja,
poki nie zagrozona, pozostaje nie zauwazana, opiera si¢ metodycz-
nej refleksii?®.

Tischner wzbogaca swoj namyst nad nadzieja przez wytyczenie
mu drogi okre¢znej: poprzez analizg takich warto§ci osobowych, jak
do$wiadczenie heroizmu i dojrzatoici. Oba pozostaja w Scistym
zwigzku z nadzieja.

65 J. T., Swiat ludzkiej nadziei, s. 304.

% J. T., Filozofia dramatu, s. 213.

7 Ibidem, s. 214.

8 Ibidem, s. 218.

® J. T., Swiat ludzkiej nadziei, s. 116-117.
™ Ibidem, s. 295.
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Najpierw heroizm. To od nadziei zalezy, do jakiego heroizmu
zdolny jest czlowiek i czy w ogoéle jest don zdolny. Poza doswiad-
czeniem nadziei heroizm jest niemozliwy, co oznacza, ze jedynie
poprzez nadziej¢ moze czlowiek nadaC swej egzystencji (§wiadomie
lub nie) rys heroizmu. Zwiazek nadziei z heroizmem ma réwniez
konsekwencje dla sfery poznawczej: ,jezeli zdolamy zrozumieé
swoisty styl wlasciwy heroizmowi jakiego§ czlowieka, zrozumiemy
tym samym istotny wymiar jego nadziei’’.

Efektem tropienia nadziei, realizowanego przez Tischnera w ob-
rgbie §wiata ludzkich dos$wiadczen, jest rowniez ujawnienie jej
bliskosci ludzkiemu intelektowi. Jak juz powiedziano, nadzieja czyni
ze Swiata poznawanego §wiat wartosci. O ile ,,czysty” rozum moéwi
o wygladach swiata, jego strukturze, racjach istnienia, jego waria-
bilizmie czy mozliwosciach, o tyle dla nadziei wszelka prawda
uosabia taka warto$¢, ,ku ktorej i dla ktorej trzeba zyé”. Owo
umozliwiane przez nadziej¢ poznawanie ,,wedle wartosci” poprzedza
wszelka zmystowos¢ oraz intelligibilno$é, jakie towarzysza poznaniu:
,»(dzie nadzieja Slepnie na wartosci, tam takZie rozum popada
w bezruch i milczenie”’2. Myslenie, aktywno$§é rozumu uznaje
Tischner nie tyle za wyraz poszukiwania faktéw, co raczej za
sposob obcowania z prawda, ktory to stan jest czlowiekowi dostep-
ny jedynie w obrebie nadziei. A gdy autor wspomina o ,,myslace;j
wiernofci prawdzie”, ma na uwadze ten sam heroizm, ktéry w py-
taniach niosacych ,,poboinos¢ mysli” dostrzegal Heidegger. Na-
dzieja pozwala pyta¢ o prawde i zarazem do tego inspiruje. A sko-
ro w tych pytaniach pobrzmiewaja ludzkie wysitki, by przezwycie-
zy¢ zakorzenione od wiekow iluzje, oraz, stojac poérod tragicznosci,
wbrew zlu, osiggnaC ocalenie, to uznaé je trzeba za heroiczne.
Dlatego heroizm nieodrodny jest mysleniu, a mysleé — to tyle co
,-mie¢ nadziej¢ na prawde””3.

W mySleniu czlowieka wyraza si¢ jego Zycie nadzieja prawdy.
Bo tez mysleniu przyznaje Tischner pozycje wynikajaca z godnosci
i mozliwosci czlowieka. Jest to myslenie tworcze, autentyczne
— nieustannie kreujace czlowieka w jego byciu. Takiemu mysleniu

" Jbidem, s. 297.
2 J. T., Myslenie wedlug wartosci, s. 474.
3 Jbidem, 5. 476-489.
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przynalezy ,tajemnica otwarta” — ta, kt6ra buduje nadziej¢. Tajemnica
otwarta nie dystansuje si¢ od czlowieka, lecz przeciwnie: zaprasza
go do wspéluczestnictwa. Wlasnie chrzescijanstwo bedace religia
nadziei, ,,wydarzeniem we wngtrzu nadziei”, przypomina — jak
méwi autor — o tajemnicach, ktére gotowe sg otworzy¢ si¢ przed
czlowickiem i tym samym zaprosi¢ go do myslenia. A jest to, jak
wiemy, myslenie wedle wartoéci, otwierajace przed czlowiekiem
najglebszy sens jego bycia.

Teraz dojrzalo§¢. Jej kryterium upatruje Tischner w ,,dramatycz-
nosci” kategorii heroizmu. Autor wychodzi od bezspornej konstatacji,
ze nadzieja nie jest ,,dana” czlowiekowi w jednym i ostatecznym
ksztalcie. Doswiadczenie nadziei dojrzewa w czowieku i wraz
z nim. Wyrazem tego dojrzewania jest proces, w wyniku ktorego
ludzka nadzieja okazuje si¢ zdolna do wydania owocu bedacego nie
tylko symbolem transcendencji — zewnetrzna obecnoscia tego, co
wewnetrzne — lecz takze znakiem niezgody na to, co zastane,
z rébwnoczesna propozycja realizacji nowych wartosci. Nadzieja
umozliwia zatem ten ,metafizyczny”, a zarazem do$wiadczany ruch
egzystencji jako tej, ktora dojrzala, by bronié swych owocow. Ale
tez nadzieja, sama dojrzewajac, czyni dojrzala egzystencie.

Tak wigc, mySlac wraz z Tischnerem, po raz kolejny do§wiad-
czamy - obok ,,immanentnej” wieloznacznoéci — wielokierunkowych
uwiklan kategorii ludzkiego bycia. Widaé to na przykladzie heroizmu.
Z jednej strony $wiadczy on o dojrzaloSci nadziei czlowieka bro-
niacego swych owocow (urzeczywistnianych wartosci). Autor stwierdza,
ze znamieniem dojrzalosci czlowieka jest owocowanie jego nadziei
w kierunku heroizmu’. Z drugiej strony natomiast miarg samego
heroizmu jest stopieni dojrzatoéci nadziei, o ktorym $wiadczy zaréwno
jej zorientowanie na ,,owoce”, jak i heroizm, z jakim czlowiek
gotow jest ich broni¢. Nadzieja, stajac sie fundamentem heroizmu
cztowieka bronigcego wartosci, okazuje swa dojrzalosé. Z kolei
heroizm wytrzymuje probe sensu jedynie ze wzgledu na nadzieje,
ktorej stuzy: ,,Czlowiek jest zdolny do heroizmu tylko w imig
jakiej§ nadziei”7s.

" J. T., Swiat ludzkiej nadziei, s. 308.
7S Ibidem, s. 301.



142 Rozdziat 1V: Ja wobec transcendencji

Nadzieja uzasadnia ludzki heroizm znaczacy soba niezliczone
sytuacje wyboru, wcigz wylaniajace si¢ przed cztowiekiem. Heroicznym
jest taki wybor, ktory — podejmowany wewnatrz horyzontu tragi-
cznodci — wigze si¢ z poSwigceniem jakiej$§ wartosci. Dokonuje sie
go nie w Swiecie ,,ordo” — uporzadkowanym, posiadajacym strukture
paralelna do hierarchicznej struktury wartosci. Przeciwnie: ten $wiat
— rozpigty migdzy wartoScia, jaka jest cztowiek, a tymi wartoSciami,
w imi¢ ktorych cztowiek decyduje si¢ na poswiecenie samego siebie
— okazuje si¢ obszarem nieustannego konfliktu. A skoro niepodobna,
by czlowiek zdolal ocali¢ wszystkie wartosci, to jego bycie jest
tragiczne i, poprzez nadziej¢, heroiczne zarazem.

To wlasnie nadzieja przynosi pociechg¢ cztowiekowi wystawionemu
na przemoc zla. T¢ pocieche stanowi sens niewyczerpany, odkrywany
przez nig wciaz na nowo. Jest to sens transcendentny: tragizmowi
chwili obecnej, niosacej bol i zdajacej si¢ obwieszczaé tryumf zla,
przeciwstawia pozytywnosé swojego ,,jeszcze nie”. Nadzieja obnaza
krucho$¢ zla panoszacego si¢ w §wiecie, a zatem takze nietrwalo§é
réinych odmian tragicznosci, o ile te probuja narzuci¢ scenie §wiata
swoj ,,doczesny” wymiar. Bo przeciez — jak pokazuje nadzieja
— cierpienie czlowieka nie jest bez-sensem, lecz niesie z soba sens,
podobnie jak jego winy i doSwiadczenia, ktbre im towarzysza.
A nawet Smier¢ niesie z soba sens pomostu pozwalajacego czlowiekowi
przejs¢ od S$wiata ,jeszcze nie”, $wiata pozoru i niespelnienia, do
Swiata prawdy. Ostatecznie jedynie sensowi tragicznosci przystuguje
ponadczasowo$¢ i pozaswiatowa obligatoryjno$¢ wynikajaca z postawy
czlowieka wobec Boga. Wszelkie inne tragicznosci daja sie sprowadzié
do rzedu ludzkich obsesji wywolanych oddzialtywaniem $wiata. Te
jednak — za sprawa wymierzonej w nie nadziei, demaskujacej
iluzorycznos¢ ziemskiego zla — moga i powinny jej ulec.

Drugim, obok poczucia nietrwaloéci zla, elementem doswiadczenia
nadziei jest jej wymiar osobowy. Nadzieja pozwala przypisa¢ wiernosé
osobie, ktorej si¢ zaufalo. Ten, kto to uczynil, uznal tym samym
w owej osobie jedna z jej wartoSci, co réwnoczesnie oznacza
otwarcie si¢ na inne sposrod wartosci jej przystugujacych.

Tischner podkresla doniostos¢, jaka doswiadczenie nadziei posiada
dla wspolczesnego czlowieka, intensywnie przezywajacego jej konflikty,
kryzysy, powroty. Wszystkie te doéwiadczenia pouczaja zarazem
o granicach nadziei: o mozliwosciach jej utracenia i potrzebie
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odzyskania. W ten sposob czlowiek odslania przed soba nowe
oblicze, jako ten — tu autor przywoluje zwrot A. Camusa — ktory
ma nadziejg, ,,ze nadzieja przyjdzie”?s.

W wymiarze metafilozoficznym nadzieja staje si¢ podstawa
dialogu Tischnera ze wspolczesna filozofia. Autor wierzy w mozliwo$é
znalezienia takiej formuly jej sensu, ktory bylby wspélny ethosowi:
zaréwno filozofii, jak i judeochrze$cijaniskiej mysli religijnej. Przywilej
poszukiwania takiej formuly czyni Tischner prawem swojej nadziei
1 pragnie pozosta¢ mu wierny.

Wola i jej wolnosé

Liczne wypowiedzi Tischnera nie pozostawiaja watpliwosci, ze
»tajemnica” czlowieka zasadza si¢ na tajemnicy ludzkiej wolnoéci,
ta za§ nie jest czytelna bez wniknigcia w sens wielkiej mitologii
— sumeroakadyjskiej, greckiej, judeochrzescijaniskiej — opowiadajacej
o mroku drzemigcego w czlowieku zta. To wilaénie dlatego P. Ricoeur,
zaczynajac wedrowke swej mysli od fenomenologii, zblizyt sie¢ do
hermeneutyki mitu, upatrujac w nim ,,poetyke woli” (ludzkiej). Jego
Filozofia woli poSwigcona zostala ludzkim wymiarom wolnoéci, jako
tej, ktora udziela ludziom czlowieczeristwa. Wolnosci u Tischnera
— podobnie jak u Ricoeura — przyshuguje wyraznie ,,ludzkie”
oblicze. Nie jest ona — jak u Kartezjusza (wolno§¢ Boga) czy
u Sartre’a (wolnos¢ czlowieka) — wolnoscia absolutna. Tischner nie
dopuszcza mozliwosci zrozumienia cztowieka bez odczytania ,,tragi-
cznej poetyki” ludzkiej woli.

Autor pyta: ,,Czy cztowiek jest wolny po prostu? Czy moze byé
wolny prawdziwa albo falszywa wolnoécia?’7". Aby daé odpowiedz,
nalezy na wstgpie odrzuci¢ wszelkie praktyki kwestionowania we-
wngetrznych doswiadczen wolnosci, podejmowane na rzecz zewnetrz-
nych orzeczen, uzurpujacych sobie prawo do rozstrzygania o tym,
czy wolnos¢ konkretnego czlowieka jest ,,prawdziwa” i ,warto-

6 Ibidem, s. 310.
" J. T., J. Zakowski, Tischner czyta Katechizm, s. 121-122.
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sciowa”78. Wolnos¢ ,,abstrakcyjna™ — nie doswiadczana przez tego,
komu mialaby przystugiwac, lecz bedaca jedynie przypisywanym mu
,obiektywnie” stanem, orzekanym w kategoriach realnosci, faktycz-
nosci — jest dla Tischnera mrzonka™.

Wolnos¢ to fenomen miedzyludzki. Nie spotykamy jej wérod
bytow zasiedlajacych ontyczne uniwersum. Nie pojawia sie tez
w dziedzinie teorii, w sporze, ktory wyizolowany czlowiek wibdiby
sam z soba. Pojawia si¢ w praktyce kontaktow czlowieka z innymi
osobami. W ludzkim do$wiadczeniu wolnoSC nie wystgpuje w po-
staci ,,czystej”’, lecz jako wyzwalanie spod zewnegtrznej i wewnetrz-
nej przemocy. Doswiadczenie wolnosci przesycone jest w wiekszym
stopniu komponentem emocjonalno-aksjologicznym niz intelektual-
nym: ,Jeste§ wolny wtedy, kiedy masz skrzydla. A zatem jeste$
wolny, kiedy nie idzie o to, czy w prawo, czy w lewo, tylko o to,
by w gore”. Ale u Tischnera do$wiadczenie wolnoSci nie wymaga
natychmiastowego spelnienia w sferze faktycznoséci, przelozenia na
jezyk, jakim ontologia ujarzmia byty. Juz sama $wiadomos$é: ,mo-
ge” — odnoszaca si¢ do wyzwolenia i za§wiadczajaca o odczuwanej
wolno$ci — mozna uzna¢ za jej do§wiadczenie®. Wolno§é bedaca
sposobem istnienia czlowieka nie wymaga, by przystep do niej
uzyskal on dopiero na drodze dzialania na scenie $wiata: ,,Nawet
gdy nic nie robisz — powie autor — jeste§ albo nie jeste$
wolny”’.

Okazuje si¢ tez wolno$¢ koniecznym srodkiem do tego, by
czlowiek moégl realizowac siebie na miar¢ osoby — podmiotu moral-
nosci. Poprzez wolnos¢ — tak doswiadczana, jak i realizowana

78 Tischner, w przeciwienistwie np. do §w. Augustyna (O passtwie Bozym, przet.
W. Kornatowski, Warszawa 1977, t. 2, s. 140), nie akcentuje rozréznienia wolnosci
formalnej (wolnej woli czlowieka) od wolnoéci istotnej (tudzkiej ,,wolnoéci prawdziwe;j™).
Dila Tischnera ,,wolnoicia prawdziwg” — opisujaca istote czlowieka — jest wlasnie
wolno§¢ woli: bezprzymiotnikowa, nie zdeterminowana ani ku dobru, ani ku zhu.
Por.: J. T., J. Zakowski, Tischner czyta Katechizm, s. 119-124.

" Tischner wystgpuje z krytyka takich sytuacji, w ktérych ,kwestionuje sie
wewngtrzne doSwiadczenie wolnosci na rzecz zewngtrznych orzeczen’; ibidem, s. 122.
Wola nie bedzie zatem u Tischnera - jak np. u przedstawicieli tych nurtéw refleksii
nad czlowiekiem, ktére bazuja na ,substancjalizmie” — zaledwie ,niesamodzielnym
elementem ludzkiej struktury” (okreflenie zaczerpnigte z: M. A. Krapiec, O wolnosci
woli, ,,Znak” 1964, nr 5, s. 597).

% J. T., J. Zakowski, Tischner czyta Katechizm, s. 124.
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— ujawnia czlowiek prawd¢ o sobie. Dlatego dla Tischnera jedyna
droga do sprawiedliwosci prowadzi poszczegélnych ludzi (cztonkoéw
wspolnoty i spoleczeistwa) poprzez takie akty, w ktoérych jako
wolni wybieraja oni sprawiedliwo$é, uznajac ja za wartosé dla
siebie. Proby odkrywania w czlowieku podmiotu moralnego — czyli
tego, czyje wybory i uzewngtrzniane zachowania maja zrédlo w auten-
tycznych przekonaniach i postawach, bez uwzgledniania tego, iz jest
on podmiotem wolnosci — musza zakonficzyé si¢ niepowodzeniem.
W tym ujeciu afirmacja wolnosci czlowieka powiazana jest z reali-
zowaniem przezen szeroko rozumianych, przyshigujacych mu, potencji
tworczych. Nawiazujac krytycznie do pracy Cywilizacja na rozdrozu®
Tischner stwierdza: ,,Podstawowym zadaniem tworczym czlowieka
jest tworczo$¢ zwrocona na niego samego’’®2.

W dziejach mysli europejskiej spér o wolnosé niejednokrotnie
przybieral rol¢ elementu dysputy o naturze Boga. Bo jeili wolnosé
Boska i ludzka sa tej samej natury, to ,zatraca si¢ — przynaj-
mniej czgSciowo — transcendencja Boga w stosunku do czlowie-
ka”®, Moéwiac o owym kryzysie pojmowania transcendencji, Tis-
chner odwoluje si¢, rzecz jasna, do tradycyjnej wykladni tego
pojecia.

W tradycji XX-wiecznego egzystencjalizmu wolnosé lezy glebiej
niz wola czy rozumnos¢, glebiej nawet niz ich podmiot — czlowiek,
w tej mierze, w jakiej pozwala si¢ wyodrebnié jako mozliwy przedmiot
opisu. Jest bowiem wolno$é ,,«racja» uczlowieczenia czlowieka”.
Dla Sartre’a wybrac wlasna wolnoéé to tyle, co stawaé si¢ czlowie-
kiem. Wymowe historycznych pytan o wolnosé — pytan stawianych
z réznych stanowisk — mozna by wyrazié pytaniem: ,,co jest istota
tej wolnosci, ktorej czlowiek doswiadcza w sobie lub ktorej zdolny
jest doswiadczaé?”

Rozpatrujac Kartezjaniska wyktadni¢ wolnosci, Tischner zauwaza,
iz wolno$¢ doskonala manifestuje sie w ,,czysto wewngetrznej” sferze
Swiadomosci, gdzie autonomii czlowieka nie jest wiadna naruszy¢
zadna zewngtrzna sila. Pelni¢ takiej woli uosabia u Kartezjusza
wolno§¢ Boza, a to dzigki swemu zespoleniu z moca. Perspektywa,

81 Praca zbiorowa, red. R. Richta, przet. A. Holody, Warszawa 1971.
2 J. T., Swiat ludzkiej nadziei, s. 67.
8 Ibidem, s. 1217.
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w jakiej Kartezjusz postrzega wolno§¢, uwypukla ambiwalencie
tkwigca w dofwiadczeniach wolnosci: ,,Wolno§¢ jako wartoéé fascynuje
i zagraia zarazem”. Fascynuje, bo odstania radykalna autonomi¢
czlowicka wzgledem otoczenia. Czlowiek — byt niepowtarzalny
— sam decyduje o autokreacji. Czlowiek Kartezjusza dysponuje
wolnoécia nie tylko w zakresie bladzenia czy niezdecydowania
podczas podejmowania wyboréw — co wynika z ograniczonosci
ludzkiego intelektu — ale przede wszystkim wolnoscia umozliwiajaca
odrzucenie prawdy i dobra, ktore ,,uprzednio” zostaly przez intelekt
jasno uchwycone®*. Jednak wolno§¢ zarazem zagraza, gdyz kazdemu
ludzkiemu ,,moge™ towarzyszy niczym ,,antyteza” perspektywa jego
zniesienia, oznaczajaca Cz¢sto rezygnacje zeti na rzecz innego ,;mogg”.
Obie zatem perspektywy — kreacji i zniszczenia — stanowia o specyfice
Kartezjaniskiego doswiadczenia wolnosci, ktére przenika aksjologiczna
ambiwalencja.

U Tischnera stéwko ,,moge¢” nabiera innego znaczenia w plasz-
czyznie relacji cztowieka z Bogiem, a innego — z drugim czlowiekiem.
W pierwszym przypadku akcentuje si¢ przede wszystkim auto-
nomiczno$¢ cztowieka: podmiotu akceptacji, przyjecia lub odrzucenia
Boskiego wybrania. W drugim przypadku autor uwzglednia ogranicze-
nia plynace z funkcjonowania ludzkiej wolnoéci na poziomie aga-
tologicznym. Wolnos¢ jawi si¢ jako co$, co laczy (cztowieka z czlo-
wiekiem), co jednak dokonuje si¢ wedle okreslonych regut. Jako
pierwszej bowiem czlowiek doSwiadcza nie wlasnej wolnoéci, ale
wolnosci Drugiego. Stad dwuznaczno$é stowa ,;moge”. O ile w plasz-
czyznie aksjologicznej otwiera ono nie ograniczone pole wyboru,
o tyle na poziomie agatologii (manifestujacym si¢ otwarciem na
Drugiego) znaczy ono najpierw: ,,nie mozesz, nie wolno ci”. To,
co ,,mog¢ ja”, nabiera znaczenia dopiero w $wietle tego, co moze
Drugi. Autor cytuje Sartre’a: ,,W ten sposob $mieré moich mozliwosci
pod spojrzeniem [drugiego — W. G.] sprawia, ze doznaje¢ wolnosci
drugiego...”%. Jednak nawet w relacji z drugim cztowiekiem Tischner
dostrzega miejsce dla manifestowania si¢ wolnosci niczym nie

% List Kartezjusza do jeznity Denisa Meslanda z 9 II 1645 r., F. Alquié,
Kartezjusz, thum. S. Cichowicz, Warszawa 1989, s. 279-281. Kartezjusz dostrzega
tragizm ludzkiej wolnosci; ibidem, s. 137.

8 J.-P. Sartre, L'étre et le néant, Paris 1966, s. 329-330, cyt. za: J. T., Filozofia
dramatu, s. 63.
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ograniczonej. Zagadni¢gtemu nie uszczuplono jego wolnosci: ,,moge
odpowiedzie¢, lub nie odpowiedzie¢, moge odpowiedzieé bez sensu,
wymijajaco, falszywie [...] mogg zamieni¢ si¢ w glaz, ktory nie
styszy’’86,

Sporo miejsca poSwigca autor recepcji wolnosci ludzkiej — wolnoéci
spelniajacej si¢ i percypowanej w obrgbie racjonalizmu pokartezjaf-
skiego. Zarowno Spinoza, jak i Leibniz rozpatruja wolnos¢ w kon-
tekscie dwoch fundamentalnych doswiadczef czlowieka: ,,racjonal-
noSci” i ,,skutecznego dzialania”. Jest to zatem optyka odmienna
od Kartezjanskie;j.

Dla Leibniza, wiazacego racjonalizm z zasada racji dostatecznej
(lecz nie koniecznej, co sytuuje go w opozycji do determinizmu),
rozum jest ,wzrokiem wolnosci”. Jednak konsekwencja takiego
,,uracjonalnienia” wolnosci nie bedzie kauzalizm. Adekwatnosé
migdzy sfera ,,przyczyn” dostatecznych a sfera ludzkiej wolnosci
stanowi dla Leibniza wystarczajaca bazg, by przypisac tej ostatniej
racjonalno§¢. Dziedzina przyczyn koniecznych nie tylko moze, ale
wrecz musi pozostaé ,,na zewnatrz”. Tym sposobem Leibniz rewin-
dykuje pojecie wolnosci dla europejskiego racjonalizmu. Tym, co
czyni wolno§¢ mozliwa, jest wlasnie przystugujaca jej immanentnie
rozumnosg.

Z kolei Spinoza zauwazyl sprzeczno§¢ miedzy wyborem rozumnym
a wolnym. Pierwszy bedac wyborem tego, co optymalne, sprawia,
ze Ow wybor nie moze byC zarazem wolnym. Determinizm w sferze
wyborow idzie w parze z doskonaloscia umystu. Dla Spinozy
wolnos¢ jest zdolnoscia skutecznego dzialania — dzialania racjonalnego,
za$ skutki takiego dzialania harmonizuja z cala przyroda (Naturg).
Aby dziata¢ skutecznie i dzigki temu by¢ wolnym, nalezy respektowac
prawa: przyrodnicze, historyczne, rozwoju spolecznego czy osobowego.
To z kolei oznacza ,,dobrowolna™ rezygnacj¢ czlowicka z takiej
,»wolnosci”, w imi¢ ktorej jednostka uzurpowalaby sobie uprawnienia
do ingerencji w absolutny, pankosmiczny determinizm. I konsek-
wentnie: czlowiek korzystajacy z wolnosci w zakresie wybierania
w taki sposob, ze opowiadalby si¢ on za tym, co nieracjonalne,
wsteczne, zashuguje na pogarde. W tej Spinozjanskiej wizji dostrzega
Tischner paradoks. Bo oto doswiadczenie wyzwolenia od stabosci

86 J. T., Filozofia dramatu, s. 73.
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— towarzyszace skutecznemu dziataniu — nie jest mozliwe bez zgody
na to dzialanie, jakiej czlowiek winien pierwej udzielié. Jednak
ludzka decyzja o akcesie (lub jego braku) do rzeczywistosci rzadzonej
w sposob absolutny przez rozumno$¢ wydaje si¢ wcale nie podlegaé
powszechnym, wszechobejmujacym wzgledem rozumu i bytu deter-
minizmom. Czy wobec tego odmowi¢ jej nalezy racjonalno$ci?
Doswiadczanie dobrodziejstw plynacych z rozumnego respektowania
uniwersalnych praw przyrody — ktére czlowiek potrafi rozumnie
zdyskontowac i przeciwstawi¢ krepujacym jego dzialania ogranicze-
niom — okazuje si¢ niewystarczajace, niepelne. Nie wyczerpuje ono
fenomenu wolnoSci, gdyZz nie uwzglednia doswiadczenia subiektywne;j
zgody na okre$lone, wymagane w danych okoliczno$ciach dzialanie
— zgody nieredukowalnej do zadnego z determinizméw. Tym, co
stanowi o swoistosci ujgé obierajacych za swoj przedmiot czlowieka
i jego istnienie, jest uwzglgdnienie wolnosci, ktorej niepodobna
uchwyci¢ w jakiejkolwiek optyce proponowanej przez dotychczasowy
europejski racjonalizm, wiodacy od Arystotelesa — poprzez Kartez-
jusza, Spinozg i Leibniza — po Kanta oraz Hegla. Czlowiek — istota
dramatyczna, nie jest wylacznie bytem posrod bytéw, istota rozumnag
posréd innych istot, wolnosScia skonczona wobec nieskoniczonej
wolnoSci Absolutu. Jest on raczej uczestnikiem relacji: dramatyczne;j,
zagrozonej tragedia, dziejacej si¢ w Swiecie takich jak on, wolnych
os6b. Podmiot dramatu nie moze podlegaé¢ jakiemukolwiek deter-
minizmowi, bowiem dramat, ktéry ze wzgledu na widmo tragicznoéci
uzyskuje swo6j wlasciwy sens — niezaleznie, czy jest on dramatem
chrzescijafskim czy ,,pogafiskim” — rozgrywa si¢ miedzy wolnymi
osobami. Nawet widmo antycznego fatum nie zdola przekreslié
wolnosci czlowieka, ktoéry sam — ze wzgledu na doswiadczenie swej
dialogicznie umacniajacej si¢ wolnosci — rozpoznaje w sobie ocalonego
lub potepionego.

Szczeg6lnie wiele uwagi poswigca Tischner Heglowskiej koncepcji
wolnosci, pojawiajacej si¢ w planie ewolucji ducha absolutnego.
Istotnym ogniwem tej ewolucji jest czlowiek — duch subiektywny.
Czlowiek u Hegla wtedy, gdy mysli, jest ,,u siebie”. Jest tez
zarazem do konca ,,wobec siebie””, bowiem otaczajacy go S$wiat
przedmiotowy istnieje wylacznie dla niego, stanowi nierozdzielna
z nim jedno§é. Swiat ulega ,0swojeniu”. To oswojenie nastgpuje
poprzez pozadanie (ukazujace przedmiot jako zwrdcony ,.ku mnie”)
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lub poprzez pracg (adaptujaca pierwotnie obcy materiat na wytwor
pozostajacy  w istotnym zwiazku z celem, do ktérego czlowiek
dazy). Jednak najgruntowniej dokonuje tego myslenie. To ono
przeobraza $wiat w system poje¢ ukonstytuowanych za sprawa
aktywnofci ducha. Czlowiek wowczas jest ,,u siebie”, gdy wystepuje
w roli tworcy — tak siebie, jak i $wiata. W konsekwencji wolnoéé
»Sama w sobie” staje przed czlowiekiem jako negatywnosé, znosi
bowiem wszelkie ,zewngtrznosci” przyshugujace poczatkowo feno-
menom S$wiata. W nowym, ,rozumnym” §wiecie — jawigcym sie
czlowiekowi jako system poje¢ konstruowanych przez ducha — znie-
sieniu ulega dotychczasowa presja: zaréwno ze strony terroru
panowania (pan), jak leku uleglosci (niewolnik). Te relacie, uzurpujace
sobie dotad niezbedno$¢ i wylacznosé, traca obecnie sens. Dawniej
— nieodzownie zaposredniczajace wszelkie akty samo$wiadomosci,
teraz staja si¢ bezuzyteczne®’.

Tischner, odczytujac Hegla, nie przeocza okolicznosci, ze wolnosé
jako negatywno$¢ neguje co§ ze $wiata, ale i co§ z czlowieka
podejmujacego owa negacj¢. Taka wolno§¢ ,,wyczerpuje sie w samym
akcie przeniesienia ducha na inny poziom istnienia lub nieistnienia”.
Negatywnos¢ Heglowskiej wolnosci wyraza si¢ tym, 7e ta — poza
rozumem — niczego pozytywnie nie wie®. U Hegla wolnosé ta staje
przed czlowiekiem w podwojnej perspektywie: wyzwolenia i negaciji.
Sytuacj¢ te opatruje Tischner komentarzem: ,,Stan wyzwolenia to
stan Zycia wéréd tego, co swojskie. Akt negacji to akt bardziej
pierwotny, to akt radykalnego «nie». skierowanego zaréwno do
$wiata, jak do siebie samego”®. Jednak Hegel nie definiuje samej
wolnosci ,jako takiej”. Poprzestaje na charakterystykach poszczegdl-
nych typéw wolnosci (stoickiej, sceptycznej, chrzescijaniskiej, rycerskiej
itp.). Nie istnieje dla Hegla wolno$¢ ,w ogdle”, lecz ta, ktora
u$wiadamia sobie konkretny czlowick, a zatem - $wiadomosé
wolnosci.

Powyzsza charakterystyka wolnosci jest bliska Tischnerowi;
0 wolnosci méwi¢ trzeba w kategoriach fenomenu. Jesli wolno§é
jest u Hegla ,,nicobecna™, upodabnia ja to do wartosci: ,,wolnosé

¥ Tischner dostrzega analogie miedzy Heglowska wizia wolnosci osiagnigtej
»poprzez zniesienie” a stoicyzmem. J. T., Swiat ludzkiej nadziei, s. 140-142.

8 Loc. cit.

Ibidem, s. 143.



150 Rozdzial IV: Ja wobec transcendencji

jest zawsze warto§cia do porzucenia i do odzyskania zara-
zem”. 1 zndéw pojawia si¢ transcendencja ze swa sensotworcza
i aksjologiczna doniostoscia. Negacja wolnosci dzisiejszej umoz-
liwia narodziny wolnosci jutra. Wolno$¢ — z uwagi na swg aks-
jologiczna ambiwalencjg — staje si¢ ,,rdzeniem ewolucji’’, zasada
aktywnosci ducha w jego nieprzerwanym rozwoju. U Tischnera
dwuaspektowos$¢ ludzkiego samookreSlania si¢ wobec transcenden-
cji jest paralelna do Heglowskich analiz fenomenéw wolnosci.
Stosownie do zapewnienia myS$leniu wolno$ci ,,bycia u siebie”,
transcendencja pozwala czlowiekowi odnalezé w sobie to, co. zara-
zem zewngtrzne. W obu przypadkach ,,0bco$¢” ulega przeksztal-
ceniu w swojskos¢, zostaje ,,oswojona”. Jesli za$ idzie o moment
negatywnoSci, to w Heglowskich rozwazaniach ujawnia on rady-
kalne ,nie” Swiadomosci negujacej chwile obecna na rzecz przy-
szloSci. Z kolei w odniesieniu do transcendencji, u Tischnera ne-
gatywnos¢ wydobywa z niej moment ,jeszcze nie”, stanowiacy
o jej istocie.

Swojsko$¢ i negatywno$¢ sa dla Tischnera pragnacego kon-
tynuowac Heglowski sposob opisu fenomenow wolnosci — trwalymi
i fundamentainymi znamionami wpisanymi w jej doswiadczenie.
Komentujac Hegla, autor przypisuje wolno$ci funkcje odstaniania
przed czlowiekiem jego czasu. Wolno§¢ dokonuje tego w ten sposob,
ze ,,czas W ogole czyni moim czasem’ %,

W historii my$li spér o wolno§¢ lezal na skrzyzowaniu wielu
roznych problemoéw zwiazanych zaréwno z teodycea, jak i teoria
,,smierci cztowieka’’. Tischnerowi wolnos¢ odstania si¢ przede wszys-
tkim jako warto$¢, ktora zarazem jest warunkiem dostgpu czlowieka
do innych wartosci: ,jest kluczem, ktory wartosci otwiera droge
w glab czlowicka™®. 1 jesli prawda otwiera czlowiekowi $§wiat
(Tischner okresla ja mianem wartosci ,,$rodka’), bedac tym..samym
instrumentem niezbgdnym w ludzkim dziele urzeczywistniania wszel-
kich wartosci w §wiecie, to wolnosé, uobecniajaca si¢ w subiektywnie
doswiadczanych przezyciach kazdego czlowieka, otwiera go na (dla)
warto§ci. Tak rozumiana wolno§¢ stanowi — podobnie jak wolnos§é
u Sartre’a — fundament dla wartosci, ktore z kolei rozposcieraja

% Jbidem, s. 145.
91 Ibidem, s. 65.
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przed czlowiekiem horyzont jego ,ludzkiego” bycia®2. Tischner jest
zdania, ze aksjologiczny sposob formutowania problemu wolnosci
stanowi istotny rys wyrdzniajacy funkcjonowanie tego problemu na
gruncie filozofii nowozytnej, w stosunku do okreséw wczesniejszych,
gdzie wolno§¢ byla problemem antropologii. O ile zatem pytanie
antropologiczne brzmialo: czy czlowiek jest, czy nie jest wolny?
o tyle aksjologiczne pytanie o wolno$¢ uzyska postaé: ,.czy do-
§wiadczana przez czlowieka hic et nunc wolnoéé jest ta wolnoscia,
do ktorej zostal powolany?’% Jak widaé, zaklada si¢ tu wieloéé
i aksjologiczna réznorodnoé¢ doswiadczenn wolnosci stajacych sie
udzialem czlowieka. I oto, wspolczeSnie nowe pytanie towarzyszy
pytaniu antropologicznemu usitujacemu rozstrzygnaé, jaka jest wolno§é
doswiadczana przez czlowieka.

Z uwagi na odpowiedzi negatywne, jakich che¢tnie na pytanie
aksjologiczne udzielala nowozytna filozofia (w tej mierze, w jakiej
je w ogole stawiala), pojawila si¢ potrzeba odzyskania przez czlowicka
jego wolnosci ~ owej ,wartosci do osiagniecia”. Nie jest wszak
wolnos¢ wartodcia absolutng, a jedynie: ,koniecznym warunkiem
urzeczywistnienia innych, absolutnych wartosci. Wsrdd nich takze
czlowieczefistwa”*. Dlatego wspolczesna filozofia poszukuje wolnosci
nie w metafizyce (tradycyjnie rozumianej), lecz w ludzkiej wrazliwosci
moralnej; ,tajemnica wolnosci stala si¢ dzisiaj nie tyle tajemnica
Logosu, co Ethosu”?s,

Spér o to, czy czlowiek jest, czy nie jest wolny, ucicht wobec
wyeksponowania doswiadczenia wolnosci — do$wiadczenia aksjologicz-
nego — nieodzownie przystugujacego ludzkiej egzystencji. Uznajac,
ze kazdy czyn czlowicka manifestuje jego wolnoéé, moina by
zapytaC: ktory czyn stanowi ,,najbardziej adekwatna ekspresje wol-
nosci”? I tu, droga okrezna, poprzez ujawnienie prywatywnych

92 Trzeba jednak pamigtac — a w refleksji Tischnera 6w istotny rys Sartre’owskiej
koncepcji wolnosci nie zostal dobitnie uwzgledniony — ze o ile Sartre, piszac
o wolnosci, upatruje w niej ontologiczny fundament ludzkiej egzystencji, o tyle
u Tischnera na plan pierwszy wysuwaja si¢ aksjologiczne i psychologiczne aspekty
wolnosci, jako przezywanej — te zatem, ktore sg ,,subiektywnymi™ punktami odniesienia
ludzkiej swiadomosci.

93 1. T., Swiat ludzkiej nadziei, s. 147.

% Loc. cit.

95 Ibidem, s. 149.
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momentéw doswiadczenia wolnosci, préb jej porzucenia, dochodzi
Tischner do odkrycia wzajemnych uwarunkowan miedzy doswiad-
czeniami: wolnosci i wartosci. ,,Ucieczka od wolnosci” jest zawsze
ucieczka czlowieka od siebie, od swojego Ja-aksjologicznego, oso-
bowego?. Czy odmiang ucieczki od wolnosci, tak znajomej wsp6l-
czesnemu czlowiekowi, nie jest ucieczka od wartosci? — pyta autor.
Wolnos¢ (podobnie jak wartosci) bywa dla ludzi brzemieniem. Stad
proby uchylenia si¢ od niej, jak rowniez od samookreslenia si¢
wzgledem wartosci.

Dzi§ czlowiek niechetnie podejmuje dziatania §wiadczace o przy-
jeciu na siebie swej wolnosci 1, analogicznie, uchyla si¢ od przyjecia
wartosci, ktore bylyby ,,jego”, z ktorymi moglby sie¢ konsekwentnie
solidaryzowa¢. DziS taka rozpaczliwa proba zademonstrowania swej
wlasnej wolnosci, jaka spotykamy u Dostojewskiego (Kirylow z Bie-
séw), wydaje si¢ anachroniczna, wrgcz groteskowa, nie miesci si¢
bowiem w Zadnym z powszechnie funkcjonujacych (nawet znanych
literaturze pigknej) sposobow samookreslania sie czlowieka wobec
wartosci. Tym, co neci wspolczesnego czlowicka, nie jest Heideg-
gerowskie ,,zdecydowanie” (Entschlossenheit) wyrazajace gotowosé
do ,powtdrzenia siebie”, lecz przeciwnie: jest nim bezosobowa
nieautentyczno$¢ istnienia ,,nijakiego”, przynaleznego sferze ,,Si¢”
(das Man). Dla Tischnera okoliczno$é, iz cztowiek wybral brak
wolnosci, ,,Swiadczy przeciwko niemu”, jako ze zgoda na przemoc
determinizmu oznacza¢ musi pograzenie si¢ w zaklamaniu. Zamiast
cigzaru odpowiedzialnosci i osamotnienia, ktore wiaze si¢ z $wiadoma
akceptacja przez cztowicka wlasnej wolnosci, chetniej wybierany jest
akces do wspolnoty — odgoérnie sterowanej, zapewniajacej poczucie
bezpieczenstwa, zwalniajacej od winy, dokonujacej latwej polaryzacji
rzeczywistosci spolecznej wedle totalizujacych ja wybidrezych kryteriow
aksjologicznych (np. wedlug relacji przeciwienistwa), wreszcie: oferujacej
»gotowy” sens wszystkim indywidualnym istnieniom na kazdy
moment ich zycia.

Podstawowy problemem filozofii, wedle Tischnera, nie polega
na opowiedzeniu si¢ za determinizmem lub przeciw niemu, lecz na
okresleniu, czym dla czlowieka jest wolnos¢ i jakie sa jej implikacje
w ,jego” ,Judzkim” §wiecie. Kontynuujac analizy wolnosci, autor

9 Ibidem, s. 65-69.
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rozpatruje dwa aksjologiczne jej przejawy. Przejawem negatywnym
jest szyderstwo wolnosci, pozytywnym — ujawnienie przez wolnosé
jej wspanialomyslno$ci. Wolno$¢ nie staje przed czowiekiem jako
»nagi fakt decyzji czy wyboru™” — fakt dostepny spostrzezeniom,
dany samo$wiadomosci. Wolnos¢ bowiem ,,spoczywa gdzie$ na
koricu skupiajacych si¢ perspektywicznie wokét niej wielu réznych
do$wiadczen, z ktorych kazde ja anonsuje, ale zadne nie objawia
bez reszty”’. Wolno$¢ mozemy rozpoznaé po jej przejawach;
u Hegla na przyklad beda nimi negacje i puste miejsca napotykane
przez czlowieka w jego zewnetrznym i wewnetrznym $wiecie. W tym
znaczeniu jest wolno$¢ zaproszeniem do wybrania. Sytuacja ta
ujawnia podwojna negatywno$C. Wybranie czy jego zapowied?
dowodzi dotychczasowego braku tego, co obecnie wybierane. Ponadto,
wyborowi towarzyszy eliminacja: wybranie czego$ implikuje nie-
wybranie czego$ innego.

U Sartre’a z okresu Bytu i nicosci filozofia wolnoéci stanowi
swoisty komentarz do koncepcji Hegla. Dla Sartre’a wolno$é wystepu-
je nie tylko na poziomie decyzji, ale juz w samym pragnieniu, gdyz
ono — jako $wiadectwo nieobecnosci tego, czego si¢ pragnie — jest jej
sladem. Wolnos¢, wkradajac sic w ludzki czas, stanowi permanentna
negacje terazniejszosci. Wolnosé cztowieka polega na tym, ze nie jest
on soba, jest natomiast ,,obecnoscia wobec siebie”; w przeciwnym
przypadku czlowiek nie bylby wolny. A zatem, za sprawa swojej
wolnosci czZtowiek zamiast ,,by¢”, wciaz dokonuje wyboru siebie.

Jesli jedna z odmian negatywnosci sprzyjajacych objawieniu sig
wolnosci przed czlowiekiem jest szyderstwo, to paralelng do niego
pozytywnoicia bedzie afirmacja jakiej§ wartosci. O wzajemnych
zwiazkach migdzy wolnoscia a sfera wartoéci juz wspominaliSmy.
Trzeba podkreslic, ze Tischner zwraca baczna uwage na funkcje
».dzierzawcza”, jaka zarowno wolnoéé, jak i wartoséci spelniaja
w $wiecie ludzkich senséw.

Dla H. Bergsona szczegblnie istotnym rysem wolnosci bylo
doswiadczenie kierowania soba. Wobec takiej intuicji Tischner nie
moze przej$¢ obojetnie: ,,dziata¢ w sposéb wolny to braé w posiadanie
siebie...”®8. Wolno§¢ wprowadza w zycie czlowieka porzadek

97 Ibidem, s. 151.
%8 Ibidem, s. 156.
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— ,,w imi¢ warto$ci” przywraca mu utracona harmoni¢”. Akt
wolnosci jest dla Tischnera pierwotniejszy niz akt refleksji. Autor
odrzuca mozliwos¢ refleksyjnego odnoszenia si¢ do §wiata przez
jaki§ podmiot, ktéremu nie przystugiwalaby wolnos¢. Stad wolnosci,
bedacej warunkiem spostrzezen refleksyjnych, nie podobna sprowadzic
bez reszty do przedmiotu poznania. Ale wolno$é¢ nie tylko warunkuje
poznanie; ona takze je wzbogaca: ,dzigki aktowi wolnoéci przezywamy
terazniejszo$¢, ktorej nie mozemy spostrzec za pomoca refleksji”®°.
Z kolei spelienie wolnosci w chwili obecnej, w ,.teraz” ludzkiego
zycia, ktorego nie odstgpuje mysl o jutrze — spelnienie nazywane
przez Tischnera podjeciem dziedzictwa — mozliwe jest jedynie ze
wzgledu na ukryte doswiadczenie wartosci. ,,Wolno§¢ — wedhug
autora — nie jest wolnoscia w §wiecie, ktory jest zbudowany z «czy-
stych mozliwosci», lecz w $wiecie prawdy i nieprawdy, szczescia
i nieszczgscia, sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, uczciwosci i nie-
uczciwosci, honoru i podlosci. Bedac w Srodku $wiata wartoSci,
wolno$¢ jest przede wszystkim afirmacja warto§ci pozy-
tywnych”® [podkr. - W. G.].

Tu pojawia si¢ u Tischnera pojecie wspanialomyslnosci. Okresla
ja autor jako szczegdlny sposob oddawania czci wszelkiemu dobru.
WspanialomyS$lnos¢ wiaze si¢ z bezinteresowno$cia w akceptowaniu
wartodci. I wlasnie w owym ,,zawieszaniu pytania o wlasny interes
w subtelnym dystansie, jaki w stosunku do ludzi i §wiata stwarza
wspanialomy$lnos¢, a zarazem w podniesieniu na wyiszy poziom
godnosci tego, kogo na nia staé, odslania si¢ Ethos wolnosci”101,
Wspanialomysiny to ten, kto dwojako pozwala bytom byé: sprzyja
temu, co ,,naprawde” istnieje — by trwalo, za$§ temu, co na istnienie
zashuguje — by zdolato si¢ urzeczywistnié. Wspanialomy$lno$é nie
jest natretna; metoda jej dzialania nie opiera si¢ na przemocy, lecz
na opiece i oczekiwaniu, ktore ja upodabniaja do ,,milujacej mad-
rosci”. To wlasnie takie rozumienie wspanialomyslnosci wpisane
bylo w sophia dawnej filozofii. Ale rowniez dzi§, w epoce ponowoczes-
nosci, ethos myslenia wymaga — wedle Tischnera — pozytywnej
obecnosci aksjologii: ,,Filozofia nie jest dzielem szyderstwa blaznow,

% Jbidem, s. 157.
100 Loc. cit.
101 Jhidem, s. 158.
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bo szyderstwo nie otwiera czlowicka na prawdg, lecz na absurd.
A radykalny absurd znosi sam siebie”.

Podobnie jak redukcja transcendentalna zapewni¢ miala noetyce
Husserla autonomiczno$¢ wobec dyktatu fenomenéw ,,tego §wiata”,
tak dystans, o jaki idzie Tischnerowi, przypomina¢ ma o tym, ze
rozum — zdawaloby si¢ samodzielny podmiot apodyktycznych roz-
strzygnie¢ dokonywanych w obszarze tego, co intelligibilne — sam
podlega warunkowaniu... przez wolno$¢: ,,Poglebiona teoria wspaniato-
myslnoéci moglaby nam pokazaé, jak bardzo wolnoéé jest w nas
warunkiem rozumu”!®%2, O wolnosci z kolei nie sposéb pisaé z po-
mini¢ciem jej aksjologicznych uwiklan. ,,Wolnoéé — pisze autor
— jaSnieje blaskiem wspaniatomyslnoéci rodzacej najwyzsza, idealna
madros$¢, ktorej szczgiciem stalo si¢ to, zeby dobru pozwalaé byé”.
Doswiadczenie aksjologicznego wymiaru wolnosci pozwala w pehni
uzna¢ w niej tajemnice.

Wolno§¢ czlowieka — inaczej niz wolno$¢ aniota zdolnego do
porzucenia czystej wspanialomyslnosci na rzecz czystego szyderstwa
— nie jest absolutna. WspaniatlomyS§lno$¢ czlowieka uwiklanego
w histori¢ i jej doczesno$¢ nie jest bowiem calkiem wolna od wizji
korzyfci, za§ w szyderstwo wmieszana jest akceptacja dobra. Upowaz-
nia to Tischnera do sformulowania tezy o ,,wewnetrznej granicy”
ludzkiej wolnosci. Wytycza ja ,,skoficzonoéé bytu, w ktérym wolnosé
znalazia swe gniazdo” lub tez ,.charakter Ethosu, w $wietle ktérego
wolno$¢ staje si¢ $wiadomoscia siebie”. O pierwszej z tych granic
— ignorowanej np. przez Sartre’a — pisza: P. Ricoeur, G. Marcel
czy M. Merlau-Ponty, za$ drugg — ktérej fenomen jest dla Tischnera
szczegblnie doniosly — czyni przedmiotem swej refleksji E. Lévinas.
Zwlaszcza ten autor wydaje si¢ bliski Tischnerowi, a to za sprawa
dokonanego przez siebie odwrdcenia dotychczasowej perspektywy,
uznajacej wolno$¢ za podstawe odpowiedzialnosci. Dla Lévinasa
czlowiek jest ,,najpierw” odpowiedzialny i dopiero dlatego wolny.
Taka jest ludzka wolno$¢ — manifestujaca sic w aktach wyboru,
w decyzjach, ilekro¢ ,,bierzemy w posiadanie siebie” — jaka mogla
si¢ uksztaltowa¢ w granicach do$wiadczanej odpowiedzialnoéci.
Dlatego méwit Lévinas: ,,im bardziej staje wobec odpowiedzialnoéci,
tym bardziej jestem odpowiedzialny”, a odpowiedzalny — to tyle

102 Jbidem, s. 159.
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co wolny%. Rowniez dla Tischnera odpowiedzialno§é — doswiadczenie
jej — pozwala doswiadczy¢ wolnosci. W tej dialogicznej perspektywie
odpowiedzialno§¢ pojawia si¢ jako ,,pietno Drugiego” — gleboko
w nas odcisnigta jego obecnos§éi®,

Jednak ,,wtorno$¢” wolnosci wobec odpowiedzialnosci i od-
powiednio: nadziei wzglgdem doswiadczenia wartosci nie pozbawia
ich funkcji podmiotowych warunkow transcendencji. Podmiotowe
uposazenie ludzkiej jednostki bedacej kim§ ,,wobec- i ku-transcen-
dencji” dopiero wtedy kulminuje pelnia swego sensu, gdy czlowiek,
poprzez odpowiedzialnos¢, osiagnie wolno$é¢ (dojrzeje do niej)
i, poprzez doswiadczenie wartosci, osiagnie nadzieje. Dopiero ,,na
poziomie” wolnos$ci i nadziei — aksjologicznych ,,a priori” podmiotu
stojacego wobec transcendencji — czytelny staje si¢ podmiotowy sens
czlowieka: ,,pozasubstancjalny”, za to ,relacyjny”.

Dla Lévinasa juz sama proba okreSlenia si¢ czlowieka w kate-
goriach bytu unicestwia transcendencje. Cztowiek, ktéry nie zerwal
swej wigzi z bytem, jest niezdolny, by transcendowaé; moze najwyzej
przenie$¢ swoja ,,bytowosSC” na zewnatrz siebie. Wowczas jednak,
pozostajac nadal bytem ,,u siebie”, nie transcenduje siebie. Prawdziwa
transcendencja zachodzi jedynie wtedy — poucza Levinaa — gdy ,,Ja
rzuca si¢ naprzod bezpowrotnie, odnajduje siebie jako przynaleine
do drugiego: wlasna rado$¢ i wlasny bol sa radoSciag radosci
drugiego, albo bolem jego bdlu...”1%, QOcena wiarygodnos$ci trans-
cendencji (transcendowania) jest zatem Scisle uzalezniona od postawy,
jaka jej podmiot przyjmuje wzgledem swego ,;ja” — no$nika bytowych
ukwalifikowan, ktére do konca go opisuja i z koniecznosci nim
zawlaszczaja. MySlenie ,ja” poza bytem jest, wedle Lévinasa,
niewykonalne, dlatego tez transcendencja domaga si¢ odrzucenia
ja-bytu. Jest jednak w czlowieku co§ pozabytowego, co uzdalnia go
do transcendowania — tak jak je Lévinas pojmuje. To wlasnie
wolnos¢, otwierajac przed czlowiekiem metafizyke, sklania go do
porzucenia bytu. Lévinas pisze: ,Dla do$wiadczenia Transcendencji
wolnos¢ jest niezbedna. Gdyby nie wolnoéé, utopilibysmy si¢ w tym,
co jest. Ona nas utrzymuje w przedsionku bytu. To dzieki niej

103 K. Lévinas, En découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger, Paris 1967,
s. 196-197; cyt. za: J. T., Filozofia dramatu, s. 44.

104 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1985.

105 J. T., Myslenie wedlug wartosci, s. 191.
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jestesmy tak, jakby$my si¢ jeszcze do konica nie narodzili” [podkr.
- W. G]. I dalej: ,,By¢ wolnym to nie znaczy mieé sile wicksza
niz sita w otoczeniu, w systemie, by¢ wolnym to znaczy znajdowacé
si¢ poza systemem, transcendowal system, takze system istnienia!
Syn zanim jeszcze zaistnial, juz zostal wybrany. Wolno§é¢ jest
tym, co jest «poza bytem»’'1%, Zatem Lévinas, dostrzegajac przy-
stlugujaca czlowiekowi wolno$¢, odrzuca mozliwo$é umieszczenia
czdowieka wewnatrz jakiegokolwiek systemu (zar6wno tego w wydaniu
Hegla, jak i Sartre’a), zdominowanego wszak przez ,myslenie
bytu”, i domaga si¢ odrzucenia przez czlowieka wszelkich pozytyw-
nych ukwalifikowan wlasnego ,,ja”. Te ukwalifikowania uznaje
bowiem za bezpowrotnie ,,skazone bytem”. To wlasnie za sprawa
wolnosci ma cztowiek ,transcendowaé” system - odrzucié $wiat
i terazniejszoS¢. Plynace ze strony wolnoéci ,,jeszcze nie to” — na-
wiedzajace czlowieka znienacka — zapowiada owa radykalna, Lévi-
nasowa transcendencj¢, brzemienna zarazem destrukcja podmiotu
uwiklanego w bytowo$¢, wpisanego w system.

Tischner zauwaza, iz dla Lévinasa wyjécie od negacji mysli
greckiej nie oznacza porzucenia niektorych jej watkéw. Przykladem
ma by¢ Platonska idea Dobra: ,,Jdea Dobra u Platona byla pierwsza
na gruncie greckim proba myslenia czlowieka «poza bytem» i gwaran-
towania mu w ten sposéb transcendencji”’1%”. Nasuwa si¢ tu jednak
watpliwo$¢. Czy nie jest tak, ze u Platona Dobro nie tyle zajmuje
pozycj¢ ,.transcendentna” wzgledem bytu, co raczej jest ,,prawdziwym
bytem”, doskonatoscia uwiarygodniajaca ,,bycie bytu” ontologicznie
1 aksjologicznie, wyznaczajac zarazem arche, logos, jak i ethos jego
istnienia?’® Wydaje si¢, ze dopiero mysél pézniejsza doprowadzita
do odréznienia ,,porzadku wartosci” od ,,porzadku bytu”. Poczucie
nieadekwatnosci ,,jezyka bytu” stosowanego do refleksji nad $wiatem
warto$ci stanowi wigc — jak mozna przypuszczaé — intuicje obca
optyce Platonskiej. U Platona dramatyzm rozciecia sfery aksjologicznej
przebiega z jednej strony wedlug linii: byt-oryginal, ujawniany za
posrednictwem wiedzy rzetelnej (episteme) i badany w ramach
dyskursu ,,dialektycznego™, z drugiej za§ — byt-kopia, percypowany

196 JIbidem, s. 192.
107 Jbidem, s. 193.
108 Platon, Panstwo; tenze, Fedon.
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na poziomie doxa i obarczony wlasciwa jej powierzchownoscia,
poprzestajaca na samym zjawisku bedacym zaledwie ,cieniem rzeczy”,
i zapoznajaca to, co w rzeczach istotne. Pierwszemu, prawdziwemu
bytowi-idei przyshuguje warto$¢; wartosé drugiego jest problematyczna,
zmienna i relatywna wartoScia odbicia. To nie warto$¢ przeciw-
stawiona zostala bytowi, lecz byt rzeczywisty — swemu odbiciu.

Odstaniany przez Tischnera dramatyzm ludzkiej egzystencji ma
swe zrodlo nie w konflikcie miedzy bytem a warto$ciami, lecz
w spotkaniu czlowieka z tymi ostatnimi (wsrod nich — takze
z bytem). I juz samo, zawarte w ,,doswiadczeniu myslenia” pytanie:
»jak to mozliwe?”, stawiane przez czlowieka zdumionego, ze moglo
dojs¢ do dramatu — do ,,poplatania dobra ze ztem”, wychwytujac
ow dramat, dowodzi zarazem ludzkiej wolnoscil®. Istota dramatu
jest koniecznos¢ dokonywania wolnych wyboréw miedzy warto-
$ciami: ,,blizszymi”, ucieleSnionymi przez fenomeny $wiata, a ,dal-
szymi”, transcendentnymi, objawiajacymi cztowiekowi agatologiczny
i teleologiczny sens kosmosu, w ktorym uczestniczy jako jego
czastka. Aksjomatem ludzkiego dramatu okazuje si¢ Dobro bedace
punktem odniesienia do wszystkiego, co ma sens bycia wartoscia.
Byt widzialny bedac kopia tego, co doskonale — warto$ci absolut-
nej, niesie z soba czastk¢ prawdy. Nie stanowi on zaprzeczenia
warto$ci absolutnych, jest bowiem ich zapowiedzia. Scislej, nie
posiada on wartosci ,,samej w sobie”, lecz warto§é wynikajaca
z jego sensu dla czlowieka. A jest to sens ,S$ladu”, znaku trans-
cendencji. I oto czlowiek, stojac posréd bytow-znakdw, doswiadcza
swej wolnosci. Od tego wiasnie przezycia-doSwiadczenia wolnosci
zalezy forma samookreslenia si¢ czlowicka wzgledem owych zna-
kow: prawde ,,tego, co jest” bgdzie zatem czlowiek odczytywal albo
,»W nich”, albo ,,poprzez nie”.

Ludzie umieszczeni przez Platona w jaskini nie musza jej opusz-
czaé, wykracza¢ poza to, co dane naocznie, co — pozornie — uchodzi
za jedynie shuszne, prawdziwe, warto§ciowe. Moga tam pozostac;
w tym wyraza si¢ ich wolno$¢. Jednak Platon odslania (najpierw
przed rozméwca, pozwalajac mu spojrzeé ,,z gory” na cala sytuacje)
Swiat idei, ktory jako absolutnie prawdziwy okazuje si¢ doskonalszy,
wartosciowszy od ogladanego dotychczas. Czlowiek z jaskini, nadal

109 J, T., Filozofia dramatu, s. 63.
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dysponujacy wolnoscia w zakresie wyboru tego, co gotowy jest
uzna¢ za ,rzeczywiste”, zaczyna dostrzegaC nastgpujaca sytuacic:
»Swiat, w ktorym Zyjemy nie jest takim $wiatem, jaki
moze i powinien by¢”'% Oto, wedle Tischnera, pierwotne
do$wiadczenie aksjologiczne czlowieka.

Radykalna u Lévinasa , transcendencja” wartoéci (Dobra) w sto-
sunku do bytu przyjmuje zatem u Tischnera postaé zlagodzona.
Moéwienie o wartosciach nie byloby zrozumiate dla ludzi z Platoniskiej
jaskini — doswiadczenie za§ Dobra nie daloby sie odréznié od
,»sceny”, na ktorej czlowiek doswiadcza fenomendéw bytéw-kopii (o
neutralnym badz minimalnym wyrazie aksjologicznym) — gdyby nie
dystans migdzy jaskinia a $wiatem idei. Dystans ten pelni zatem
funkcje ,,pozytywna”: zaposrednicza rozumienie. Wolnemu czlowie-
kowi przyshuiguje — by skorzysta¢ z terminologii z Sein und Zeit
Heideggera — ,,wstepny zasob” (Vorhabe) czy ,wstepny oglad”
(Vorsicht). Ten przynosi mu ostrzezenie przed uznaniem bytu danego
naocznie za jedynego reprezentanta wartoSci.

Poczynione przez krakowskiego filozofa analizy do$wiadczenia
wolnosci — zwlaszcza te nawiazujace do wypowiedzi papieza Jana
Pawla II ujetych w encyklice Redemptor hominis — okazuja sie
szczegllnie pomocnymi dla rozjasnienia nowego sposobu odczytywania
kategorii transcendencji. Rysuje si¢ to wyraznie woéwczas, gdy
postuzymy si¢ analogia do doswiadczenia wolnosci. A oto jak ja
autor okreSla: ,,Wolnoé¢ czlowieka z natury dazy do spelnienia. Jak
wzrok nachyla si¢ ku barwie, a stuch ku dZwickom, tak i wolnosé
ku czemu$ si¢ nachyla. Nie jest to jednak uniwersalna negacja.
Wolnos¢ negujaca wszystko jest wolnoscia obsesyjng, wolnoéé taka
musi kiedy§ sama siebie zanegowac [...]. Wolnoéé spetnia si¢ wtedy,
gdy kieruje si¢ na zewnatrz samej siebie, ku jakiej§ wartosci,
jakiemu$ dobru, gdy je wybiera, urzeczywistnia’*11?,

Wzajemna zalezno$¢ migdzy wolnoécia a prawda sugeruja stowa:
,»Wolno§¢ otwiera czlowieka na prawde, zarazem prawda wyzwala
w nim wolno$¢”112. Dla Tischnera pierwszym dobrem, ku ktéremu
wychyla si¢ czlowiek do$wiadczajacy swej wolnoéci, nie jest ani

1o J. T., Myslenie wedlug wartosci, s. 515.
11 Jhidem, s. 210.
12 Ibidem, s. 164-165.
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zycie, ani mitoS¢ czy chleb, ani nawet Bog. Jest nim prawda. Ona
bowiem, pozwalajac na przeciwstawienie si¢ temu, co zagraza — zh,
przynosi czlowiekowi autentyczne wyzwolenie. Jednak autor nie
zapomina, ze nawet prawda — zwlaszcza ona — poprzedzona byé
musi, niczym nieodzownym warunkiem, wolnoscia: ,,Nie ma wolnosci
w wyzwoleniu od wartoSci prawdy. Ale tez zadna prawda nie moze
sta¢ si¢ prawda dla cztowieka i prawda czlowieka, jeéli za taka
nie uzna jej jego wolno$¢’*'3, Oznacza to, ze czlowiek, ktdrego
doSwiadczenie nie zawiera komponentu wolnoSci, pozostaje tym
samym izolowany od prawdy. Dla takiego czlowieka doswiadczenie
prawdy okaze sie puste.

Tischnerowskie analizy do$wiadczenia wolnosci swoja ostrosé
i no$no$¢ zawdzigczaja Scislemu zintegrowaniu z problematyka
aksjologiczng. Jednak wartosci nie stanowia dla czlowieka absolut-
nie obligatoryjnego uposazenia Swiata, w ktorym zyje. One jedynie
otwieraja przed nim ten Swiat. Bedac transcendentnymi (w znacze-
niu Tischnerowskim) wzgledem ludzkiej bytowosci, stanowia zara-
zem powszechny i poza§wiatowy warunek poznawania i doswiad-
czania tego, co ,,godne czlowieka”. Wartoéci, ich transcendentny
sens, doSwiadczanie relaciji, jaka zawiazuje si¢ miedzy nimi a czlo-
wiekiem, ktory je wybiera, a takze wolno$é nieodzowna dla zaist-
nienia takiej relacji — wszystko to stanowi¢ ma o swoistosci ludz-
kiego bycia.

Poczucie (do$wiadczenie) wolnosci jest, jak juz powiedziano,
nieredukowalnym warunkiem pelnego uczestnictwa w §wiecie wartosci.
,,Nikt nie musi widzie¢ wartosci — pisze autor — nikt nie musi uznaé
ich az do kofica. Im wyisza warto$¢, tym wieksza swoboda jej
uznania. Warto§¢ zdaje si¢ mowi¢ do mnie: «jesli chcesz, mozesz
mnie wybraé» [...] Ale wlasnie samo to, Zze «wsrdéd wartoéci niczego
nie musisz», samo jest warto$ciag — wartoécia wolnosci’!'4. I mimo
iz adresatem ,zagadnigcia” docierajacego ze §wiata wartosci jest
nieskrgpowana wolno$¢ ludzkiego podmiotu, ,,czujemy niewyraznie,
ze jeSli tego $wiata nie uznajemy, mozemy ulec jakiej§ przemocy”.
Czasem czlowiek bywa ,,zagadniety” nie przez warto$¢ pozaosobowa,
lecz przez Drugiego. Dokonuje si¢ to zwlaszcza w sytuacji spotkania.

113 Jbidem, s. 211, 511.
14 Ibidem, s. 511.
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Wtedy wolnosc, stanowiaca tak cenny atrybut ludzkiej podmiotowosci,
zostaje wciggni¢ta w samo centrum dramatu, nad ktérym cigzyé
bedzie nieustannie grozba tragicznofci: ,,Cokolwiek sie zdarzy,
zdarzy si¢ z wolnoici, ktéra do kofica bedzie wierzyé, ze moglaby
inaczej’’ 115,

U Tischnera granica ludzkiej wolnosci nie bedzie inny cziowiek
(ak u Sartre’a), lecz my sami, a §ciflej — wpisana bedzie owa
granica w ludzkie indywidualne do$wiadczenie wolnosci. Autor
identyfikuje obszar wolnosci, mniej lub bardziej trwale partycypujacy
w ludzkim doswiadczeniu, z miejscem zajmowanym przez czlowieka
w nierozciaglej przestrzeni senséw. Samo za§ doswiadczenie wolnosci
decyduje o zakresie i treSci ludzkich wyboréw. Dzigki wolnoéci
czlowiekowi przystuguje wybor miedzy dobra i zla wola. Jesli
wybierze on Dobro i wciaz ten wybdér ponawia, to sklania si¢ ku
ocaleniu, umacnia je w sobie: ,,Wybierajac wciaz zycie wedle dobra,
czlowiek wznosi si¢ ku czemus, co jest ponad czasem”!1. Ale jego
historia bywa tez inna. Wybrany przez Dobro nie wytrzymuje czasu
proby i zdradza. Dobro, ktére go wybralo, ponawia swoj wybor,
ale to nie budzi w czlowieku ,,dobrej woli” wybrania Dobra, czyli
wzajemnosci, lecz przeciwnie: wol¢ odmowy, sprzeciwu, ,,zt3 wolg”.
W tej sytuacji, ocalenia moze czlowiek szukaé przede wszystkim
w samym sobie. Bez jego zgody, bez przyzwolenia na Dobro, bez
pozytywnej reakcji na plynace od Dobra wezwanie — to ostatnie
nie zdolaloby ocali¢. Autor stwierdza: ,,Potepienie, ktére przychodzi
od Boga, jest stwierdzeniem tego, kim jestem”'”, Cztowiek zly — to
ten, ktory nie wybiera wzywajacego go Dobra, lecz kategorycznie
kieruje si¢ ku zhi. Zlo takiego wyboru odpowiada swym rozmiarem
Dobru, jakie zostalo odrzucone. Cziowiek sam wybiera swoje
potepienie i w konsekwencji — swoja rozpacz — ,,chorobg na $mieré”,
jak nazwalby ja Kierkegaard. Jest to droga przeklenistwa, bowiem
odpowiedzia na coraz wigksze Dobro bedzie coraz wigksze zlo.
Wtedy rozpacz staje sie ,,oddechem czlowicka”, a stan éw — owa
tragedia ducha — nie ma kresu, jako Ze czlowiek, wtracajac siebie
w zamkni¢ty krag zla, zatraca wrazliwosé na glos wzywajacego go

1S Ibidem, s. 513.
16 J. T., Filozofia dramatu, s. 257.
17 Jbidem, s. 256.
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nieustannie Dobra. W ten sposob choroba rozpaczy niszczy w czlo-
wieku jego wolg, z czasem coraz mniej zdolna do wolnego wyboru
i potrafiaca juz tylko wybiera¢ zlo.

Tischner stara si¢ wykazal, iz refleksja nad ludzka wolno$cia
— podobnie jak nad warto$ciami — jest niemozliwa do przeprowadzenia
poza horyzontem agatologicznym. Wolno$¢ jest wolnoscia ,,ze
wzgledu na Dobro”, ktoére objawia si¢ czlowiekowi, ktore go
nawiedza. Jest tez poprzedzona odpowiedzialnodcia cztowieka za
wybor. Wybranie Dobra zostaje uznane przez autora za dopelnienie
wczesniejszego wyboru, w ktérym ono samo wybiera stojacego
przed wyborem czlowieka.

Wolno$¢ bgdaca zdolnoscia do tego, by czlowick mogt wybierac
w imie Dobra, prawdy, wartosci, zakresla w nim obszar tego, co
dlan istotowe. Jako taka, wolno$§¢ koresponduje z taska przychodzaca
ku czlowiekowi ,,z zewnatrz” i dotykajaca go. W tym znaczeniu
jest wolno§¢ dla Tischnera miejscem, gdzie taska — sama bedac
wybraniem i prowokujac do dokonania wyboru - staje si¢ doswiad-
czeniem czlowicka. Gdyby nie ludzka wolnos¢, laska ,,nie mialaby
miejsca na ziemi”!18, Ale wolno$¢ — miejsce zetknigcia sig laski
z czlowiekiem ,,zanim jeszcze zetknal si¢ z nim drugi czlowiek”
— wskazuje takze na miejsce mozliwej odmowy, odwracania si¢
czlowieka od Boga, na ,miejsce dla Boga niedostgpne™!1°, Dlatego
na wolnoéci, niczym na fundamencie, wspiera si¢ caly gmach
sensOw ludzkiego Swiatal!?0.

Podazajac za Tischnerowskimi analizami doswiadczen nadziei
i wolnosci, odnosi si¢ wrazenie, iz autor pragnie uczynié je ,,nowym
a priori” ludzkiego bycia. Dawne a priori zawlaszczone bylo, jak
wiadomo, przez rozum. Ten jednak, od przynajmniej dwoch stuleci
stopniowo tracil swoja pozycj¢, tak niezachwiana jeszcze w czasach
Kartezjusza. Dzi§ ,,czysty”, bezzalozeniowy rozum, nieodwolalnie
przeszed! do lamusa filozofii, a jednak powinien by¢ — autor zywi
takie przeSwiadczenie — zastapiony czyms$, co doréwnywaloby mu
ranga. Tradycyjne, zadomowione w mysli europejskiej pytanie: ,,jak
wiele moge zdzialac w Swiecie przedmiotow, jak daleko siega w nim

18 J. T., Apostolstwo odzyskanej wolnosci, ,Etyka™ 1995, t. 28, s. 117.
19 Jbidem, s. 110.
120 Jbidem, s. 114.
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moja wladza?” — Tischner zastgpuje innym, pytaniem o do$wiadczana
przez czlowieka wolno$¢. Nadzieja, wolno$é, odpowiedzialnoéé czynia
czlowieka podmiotem moralnosci. Zaréwno jednak wolnoéé, jak
i nadzieja wiaza si¢ z tragiczno$cia — jako nieuniknionym zagrozeniem
towarzyszacym ludzkim podmiotom, a wigc tym, ktére zdolne sa
wybiera¢ migdzy Dobrem i zlem. Podmioty te sklonne sa zarazem
ufaé, ze Dobro okaze si¢ ostatnim, nadajacym sens catosci, akordem
ich dramatu.

Pragnienie

Proponowany przez Tischnera namyst nad pragnieniem odwohuje
si¢ do filozofii Lévinasa. U tego autora pragnienie do§wiadczane
przez cziowieka pozostaje w bezpoSrednim zwiazku z epifania
(objawieniem) ,,twarzy”.

Wobec epifanii twarzy stana¢ moze jedynie ten, kto zdola si¢
otworzy¢ na nieskoficzono$¢ (na Nieskoniczonego). Takie otwarcie
jest, wedle Tischnera, dostgpne czlowiekowi wlasnie ze wzgledu na
pragnienie, ktorego doznaje, ktére go drazy. W pragnieniu dostrzega
wigc autor — zdazajac za Lévinasem — subiektywny warunek moz-
liwosci do§wiadczenia twarzy. To za$§ oznacza dostep Ja do ,,trans-
cendentnego™ Ty.

Lévinas parafrazuje Kartezjanski ,.dowdd na istnienie Boga”.
Dla Kartezjusza — jak pamigtamy — cogito jest skoriczone i jako
takie radykalnie oddzielone od Nieskoriczonego (od Boga). Dlatego
napotykana w obrgbie cogito idea nieskoriczonoéci (Nieskoriczonego)
mialaby przemawia¢ za istnieniem Tego, ktory ja tam zaszczepil.
Dla Lévinasa nie tyle idea nieskoriczono$ci, obecna w ludzkim
umysle, zaswiadcza o swym transcendentnym zrédle, ktérego nie-
podobna poszukiwa ,,wewnatrz” cztowieka — to raczej fakt do-
Swiadczania pragnienia wskazuje na swa ,,pozaswiatowa” i poza-
dziejowa proweniencj¢. To, co nieskoficzone, jest ,,zadane” nie tyle
mysli czlowieka — jak u Kartezjusza — ile przede wszystkim jego
pragnieniu. Nie mogac intelligibilnie obja¢ Nieskoniczonego, czlowiek
jednoczesnie nie potrafi zrezygnowaé z pragnienia skierowanego ku
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Niemu. Przezywanie Nieskonczonego, dochodzace do glosu w prag-
nieniu, nie jest bowiem — jak glosit Kartezjusz — idea ,,wlozong”
przez Boga w umyst czlowieka, lecz stanowi raczej — w duchu nauki
Sokratesa — transcendentne uwrazliwienie ludzkiej moralno$ci, to-
warzyszace kazdemu czlowickowi od poczatku jego osobowego
istnienia.

Z kolei Lévinas nie wigze z idea nieskonfczonosci jakiejkolwiek
tresci poznawczej. Idea ta ,,nie jest reminiscencja”. Wykracza ona
poza mysl, poza tre§¢ ludzkiej swiadomosci: ,uczy tego, czego si¢
nie wie...”!?!, Jednak filozoficzny projekt Tischnera przekracza
zarowno Kartezjusza, jak i Lévinasa; autor nie godzi si¢ bowiem
na zamykanie Ja w immanencji ,,tego-samemego”. Wedle Tischnera,
transcendencja Boga nie polega na Jego nieskoficzonym oddaleniu,
na absolutnej zewne¢trznosci wzgledem czlowieka. Przeciwnie: to
wiasnie formula transcendencji umozliwia sens Boga-dla-cztowieka
oraz — w nastgpstwie tego — sens Jego istnienia. Czlowiek stojacy
w obliczu transcendencji, a zatem: ,,wobec” Boga, ,,wobec” Drugiego
i ,,wobec” siebie, jest dla Tischnera istota dramatyczna.

Tischnerowi — podobnie jak Lévinasowi — nie idzie o zawartosé
ludzkiej wiedzy teoretycznej, wyznaczona przez epistemé i podlegly
logosowi, lecz o treS¢ swoiscie rozumianego do$wiadczenia (od-
czuwanego przez czlowieka jako przezycie). Nosi ono na sobie
znami¢ transcendencji, a wyraza si¢ fenomenem pragnienia. Dlatego
autor przywoluje stowa Lévinasa: ,,Ze swej strony mysle, ze relacja
nieskoficzonodci [relacja do Nieskoficzonego — W. G.] nie jest
wiedza, lecz pragnieniem”122,

Pragnienie jest odwrotnoscia tgsknoty. Ona koncentruje si¢ na
przesztosci (Odys), ono — na przyszlo§ci (Abraham), w ktorej
dostrzega wieczno$¢. Wyrastajac z terazniejszosci, kieruje si¢ pragnienie

121 K. Lévinas, En découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger, Paris 1974,
cyt. za: P. Pienigiek, Ja — Nieskonczonosé-Inny w Emmanuela Lévinasa filozofii
transcendencji [mpis rozprawy doktorskiej], £.odz 1993, s. 336.

122 E. Lévinas, Ethique et Infini. Dialogues avec Philippe Nemo, Paris 1983,
s. 96-97, cyt. za: J. T., Filozofia dramatu, s. 36. Por.: E. Lévinas, Etyka i Nieskoriczony,
thum. E. Opolska-Kokoszka, Krakéw 1991, s. 53. W tekscie Tischnera nieopatrznie
opuszczono w cytowanym zdaniu stowo ,do” (jest: , Nieskoficzonego” zamiast ,.do
Nieskoficzonego™), wystgpujace w tekécie oryginainym i uwzglednione w thumaczeniu
E. Opolskiej-Kokoszka.
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poza nia: jest niezgoda na jej oferte. Podobnie tesknota. Jednak ta
— w odréznieniu od pragnienia — zna swéj przedmiot, wie ku czemu
zmierza, i potrafi osiagnaé cel. Pragnienie rbini si¢ od tesknoty
— jednej z rzgdu ludzkich potrzeb. Potrzeby, jak wiadomo, sygnalizuja
brak ontologiczny, podatny na zniwelowanie droga uzupetnienia odpo-
wiednim ,,brakujacym” bytem, co pozwala osiagnaé »pelnie”. Jednak
pelnia — cel potrzeby wyrazajacej sic pozadaniem — nie bedzie nigdy
celem pragnienia: ,,Pragnienie nie moze byé zaspokojone: w jaki$
sposob Zywi si¢ ono wlasnym glodem i roénie wraz z zaspokoje-
niem...”'?, Pragnienie mozna zatem przyréwnaé¢ do mysli, ktorej tresé,
paradoksalnie, przerasta nia sama (przerasta ,,akt” myslenia). Nie daje
si¢ ono wyczerpaé w tresci ludzkich do$wiadczen, gdyz dotyka tego, co
nieskoniczone?*, I o ile w potrzebach cztowiek otwiera si¢ na przed-
mioty, o tyle pragnienie otwiera go na innego, na Drugiego, ktorego
nigdy nie zdola stematyzowaé, uja¢ przedmiotowo. A skoro pragnienie
zaklada odrzucenie (przez tego, kto pragnie) egoizmu — powie Tisch-
ner, wciaz w zgodzie z Lévinasem — ,,pragnienie jest dobrocia”.
Kategoria pragnienia, przeciwstawiona kategorii potrzeby, okazuje
si¢ szczegllnie nosna dla analiz ludzkiego bycia. Trzeba pamigtaé,
ze jest to bycie kogos odpowiedzialnego, zdazajacego ku prawdzie,
wchodzacego w relacje z Dobrem. Czlowiek nie .»potrzebuje” byé
podmiotem dobra; on ,,bezinteresownie” pragnie by¢ dobry, istnieé
istnieniem dobra, istnieniem usprawiedliwionym. Dobro jednak nie
ucisza ludzkiego pragnienia, ktorego jest celem. Przeciwnie: ono je
pogigbia. Pragnienie zwraca si¢ ku dobru tak, jak mysSlenie ku
prawdzie. Dobro i prawda s3 ze soba $ciSle zespolone. A skoro
prawda — nieodzowny warunek wzajemnego porozumienia miedzy
ludZmi — nie jest mozliwa poza plaszczyzna dialogiczna, to réwniez
rzetelne myslenie zdolne jest zaistnie¢ wylacznie w konteksicie prag-
nienia. Autor nie kwestionuje potencjalnej podmiotowosci przy-
stugujacej cztowiekowi w zakresie myslenia o bycie, »myslenia
sceny”. Zwraca jednak uwage, ze wszelkie modi takiego myslenia,
o ile dokonuje si¢ ono poza pragnieniem, s niesprowadzalne do

123 E. Lévinas, Etyka i Nieskorczony, cyt. za: I. T., Filozofia dramatu, s. 36.
Por. tez: E. Lévinas, Slad Innego, [w:] Filozofia dialogu, oprac. i thum. B. Baran,
Krakéw 1991, s. 223.

124 Przekona¢ Pana Boga. Z ks. Jézefem Tischnerem rozmawiajq Dorota Zarko
i Jaroslaw Gawin, Krakow 1999, s. 33.
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wlasciwego czlowiekowi myslenia ,,bez-inter-essownego”, dopelnia-
jacego si¢ w rzeczywistoSci dialogicznej. To ostatnie mysli ,,z kim$
i dla kogo$”, to zas zaklada pragnieniel?s,

Jednak wspoélzalezno$¢ myslenia i pragnienia nie implikuje ich
kazdorazowej integracji. Owo myslenie poza pragnieniem — znane
ludzkiemu byciu jako monadyczne, ekspansywne, apodyktyczne,
sklonne do totalizacji, odwolujace si¢ do systemu, do ,catosci”
i ,toZzsamosci” — stanowi o pgknigciu ludzkiej egzystencji. Trzeba
wszak zauwazy¢, ze Tischner (w odrdznieniu od Lévinasa) w czyms$
innym upatruje zrédla ludzkiego dramatu. Grozba tragedii tkwi nie
w mySleniu wedlug bytu (czy wedlug bycia bedacego dla Lévinasa
odmiang bytu, ,byciem inaczej”), lecz w zagrozeniu plynacym ze
strony zla-zjawy, ktére w dialogu, jaki nieustannie wiedzie z czlo-
wiekiem, moze okazac si¢ zwycigskim. Czlowiek probujacy mierzyé
rzeczywistos¢ migdzyludzka (dialogiczna) miara przynalezna bytowi
— tu Tischner zgadza si¢ z Lévinasem — post¢puje niewlasciwie, tkwi
w bledzie. Jednak nie blad jako wartos¢ sadu, lecz dopiero klamstwo,
bedace aktem dialogicznym, zdolne jest przyczyni¢ si¢ do tragedii.
Tischner nie podziela zatem Lévinasowego ,,zgorszenia bytem”. To
nie byt jest dobry lub zly, lecz czlowiek, ktéry moze swemu
blizniemu, Drugiemu, objawia¢ ocalenie lub zapowiadaé potepienie.
Podobnie zatem jak nieszczgScie (w przeciwienstwie do zla) jest
mdyferentne etyczme bo nie pochodzi z rzeczywisto§ci miedzyludzkiej,
tak i ,.czysty” byt — cho¢ niejednokrotnie trudno pogodzié si¢
z jego ,,antyludzka” wymowa — musi pozosta¢ poza $wiatem ludzkiego
etycznego gospodarowania. Jedynie zlo — w przeciwienstwie do
wszelkich postaci nieszczg$cia — potrafi istotnie zaszkodzié cztowiekowi,
jako ze zmusza go do uczestnictwa w dramacie, przed ktérym nie
ma ucieczki i ktéry w kazdej chwili moze skoficzy¢ si¢ tragedia.

125 Tym, co odréznia orientacj¢ filozoficzng Tischnera od Lévinasa, jest charak-
terystyczne dla ostatniego, a obce pierwszemu, usitowanie sprowadzenia rzeczywistosci
dialogicznej z poziomu fenomenéw do poziomu bytéw. Byt ,w sobie” czlowieka
jest przez Lévinasa wykladany jako ,bycie-dla-drugiego”. Por.: M. Jedraszewski,
W poszukiwaniu nowego humanizmu, Krakow 1994, s. 148. Lévinas zapowiada:
»Stawia¢ metafizyk¢ jako Pragnienie to znaczy interpretowaé tworzenie si¢ bytu [..]
jako dobroé¢ poza szczefciem, to znaczy interpretowaé tworzenie si¢ bytu jako bycia
dla drugiego”; E. Lévinas, Totalité et Infini, La Haye 1974, s. 281, cyt. za:
M. Jedraszewski, loc. cit., przyp. 2.
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Analizy pragnienia maja na celu wySwietlenie istoty odpowiedzial-
nosci, czyli tej, ktora Lévinas nazywa ,cudem cudéw”, upatrujac
w niej zasadnicze zagadnienie filozofii, noszace rangg tajemnicy.
Pragnienie obudzone w czlowicku (za posrednictwem Drugiego)
przez dobro, wskazuje na ,,nadmiar nieadekwatny do intencjonal-
nosci”’. W ten sposob odpowiedzialno$¢ za blizniego staje si¢
odpowiedzialnoscia za wszystkich, wsréd ktorych zyje czlowiek.
Alternatywa dla takiej odpowiedzialno$ci, majacej waino§é po-
wszechna, bedzie tylko catkowity brak odpowiedzialno$ci, rowno-
znaczny z moralnym autopotepieniem: czlowiek rozpoznaje w sobie
usposobienie do morderstwa. Zatem wolny od grozby popelnienia
mordu (w sensie Lévinasowej metafizyki, a nie w sensie ontologicznym
czy jurydycznym) pozostaje jedynie ten, ,kto gotdw jest umrzeé za
zbawienie spotkanego blizniego”. Innymi stowy, udzialem czlowieka
moze by¢ tylko postawa Abla albo Kaina.

Powyzsze watki mysli Lévinasa zyskuja u Tischnera nowy
sens. Bedzie to konsekwengja przyjecia przez autora — w zgodzie
z hermeneutyka P. Ricoeura czy H.-G. Gadamera — zaloZenia, iz
w dziejowym, a zarazem ,,dramatycznym” procesie wykladania
i samowykladania sensu ludzkiego bycia, rozpigtego miedzy groz-
ba pot¢pienia a nadzieja ocalenia, ,,ostatnie slowo nie zostalo
jeszcze powiedziane”. O ile tez mysSlenie Lévinasa o czlowieku
przenika konfrontacja z bytem, z mysleniem bytu, i prébuje
z nim zerwaé ( ,,prawdziwe Zycie jest nieobecne’’)!?5 o tyle Tis-
chner, asymilujac szereg propozycji Lévinasowej metafizyki
(i przede wszystkim sam jej ethos), przyznaje im w ramach budo-
wanej przez siebie fenomenologii nowy sens. Nie moze by¢ ina-
czej, skoro zarowno byt (czy bycie), jak i to, co si¢ don odnosi
— pragnienie, pozadanie, troska, tesknota, a takie Dobro i zlo
— traca u Tischnera swe zakorzenienie w ontycznej realnoéci
i staja si¢ ,,tylko” fenomenami. ,,Czlowieczenstwo” czlowicka,
mimo iz ,jak gdyby” (zwrot Lévinasa) nie rozgrywa si¢ miedzy
bytami, nadal przeciez jest przez Lévinasa okre§lane wedle kate-
gorii ontologicznych. Tylko o bytach mozna orzekaé, Ze istnieja,
ze sa lub nie sa ,,obecne”. Doswiadczeniu fenomenéw obce beda
takie dystynkcje.

126 K. Lévinas, Etyka i Nieskonczony, s. 57.



168 Rozdzial 1V: Ja wobec transcendencji

Tym, kto ozywia pragnienic doznawane przez czlowieka, jest dla
Tischnera Bog-Dobro, pojawiajacy si¢ w nierozciaglej, za to brzemien-
nej sensem przestrzeni migdzyosobowej rzeczywistosci. Jest to Bog
Abla, Abrahama, Jakuba... Ale w wymiarze fenomenalnym — i to
bedzie dla Tischnera najwazniejsze — ,,pragnienie budzi si¢ w czlowieku
dopiero woéwczas, gdy napotka on na swej drodze ludzka biedg1?7.
Ta bieda, bedac wyzwaniem, prowokuje czlowieka, by dal odpowiedz.
Gdy za$ odpowiada, odpowiedz zyska nowy sens, okaze si¢ kolejnym
pragnieniem. Dzigki pragnieniu czlowiek rozpoznaje swoja wlasciwa
rzeczywisto$¢ jako ,,nie-obecna”, lecz transcendentna!?s.

Budujac swa ,.filozofie dramatu’ przez odwolywanie si¢ zarowno
do nowych, jak i zastanych (gléwnie w obszarze tradycji dialogicznej)
terminoéw, Tischner chetnie uscisla ich sens droga ,.eksplikacji
negatywnej”. Dotyczy to rowniez charakterystyki kategorii pragnienia,
ktora koncentruje si¢ takze na tym, czym pragnienie nie jest.
W tym celu autor odwotuje si¢ do ',,potrzeby” (o czym wcze$niej)
oraz do ,pozadania”. O ile jednak potrzeba niejako ,,naturalnie”
przynalezy sferze ludzkiego bycia i nie wykazuje istotnych uwiklafi
aksjologicznych o charakterze dialogicznym, o tyle pozadanie otwiera
przed czlowiekiem perspektywy tragedii, niecodmiennie wpisane
w dramat jego istnienia. Ziemia-scena — uniwersum bytow, wsrod
ktorych porusza sig czlowiek — nie moze sprostac jego oczekiwaniom,
o ile ten pozada konstytuujacych ja elementéw. Czlowiek rezygnujacy
z pragnienia (z tego, co transcendentne) poprzestaje na pozadaniu.
Jednak sens tego, co pozadane, wyczerpuje si¢ w samej jego sub-
stancjalnosci, w samym jego istnieniu: ,,przygodnym”, rejestrowanym
w plaszczyznie fenomenow, i jako takie — radykalnie r6znym od
czlowieka. Pozadanie sprawia, ze ziemia — dotad stanowiaca obszar,
na ktéorym czlowick gospodarowal, z ktérego zyl i nawet ktérym
zyl (ostatnie okreSlenie wskazuje na obszar, ktory cztowiek ,,smakuje”
jako juz zastany, z wszelkimi przynaleznymi mu ,,obiektami smakowa-
nia, udzielajacymi si¢ naszemu smakowi jako juz przyozdobione,
przystrojone’’)'?° — zamienia si¢ w ziemi¢ odmowy. Dzieje si¢ tak,
ilekro¢ czlowiek, przez swe pozadanie, odpowiada na ,,pokuse

127 Cyt. za: J. T., Filozofia dramatu, s. 52.
128 J, T., Myslenie wedlug wartoici, s. 184-187.
129 E. Lévinas, Totalité et Infini, s. 82, cyt. za: J. T., Filozofia dramatu, s. 184.
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Swiata”. Jednak nie byty, lecz miejsce, jakie im cztowiek przyznaje
W przestrzeni swego dramatu, decyduje o aktualnosci ,,archaicznego
przeswiadczenia o odmowie”, antycypujacego pokuse §wiata oraz
wyzwalajacego w czlowieku pozqdanie. Czlowiek doswiadcza pokusy
ze strony §wiata — sceny jego dramatu — by to, co odmoéwione,
uznaé za co§, co byloby mu obiecane!®. Taka oto jest ,,intencja”
pokusy.

Szukajac zrodel pozadania, Tischner nie spodziewa si¢ znalezé
ich w §wiecie, wobec ktorego czlowiek utrzymuje dystans, Zyjac na
nim czy z niego. Przeciwnie: odnajduje je w $wiecie, ktory wchlonat
czlowieka, sprawiajac, iz — Jak w przypadku Lévinasowego jouissance
— Zyje on nim, Swiatem. Zyjqc czyms, czlowiek zapomina o trans-
cendencji, o tym, ze realnos¢ tego, co widzialne, wynika z sensu
bycia znakiem tego, co transcendentne. Znamienna dla przenikniete;j
pozadaniem egzystencji czlowieka bedzie wykazywana przezen sklon-
nos$¢ do koncentrowania si¢ na ,,jak™ swego zycia, z rownoczesnym
zapoznawaniem jego ,,co”: ,,Smakujac zycie, cztowiek smakuje
siebie” 131, Prowadzi to do sytuacji, gdy ten, w ktérego zycie wkrada
si¢ strach przed utrata smakowania (owego doswiadczenia zredukowa-
nego do ,jak”), ulega ,neurotycznemu” Igkowil3?, poczuciu za-
grozenia. Pozadanie staje si¢ w ten sposob zapowiedzia nie koriczacej
si¢ walki czlowieka o usprawiedliwienie swej, wciaz zagrozonej,
egzystencji, ale przede wszystkim: o ugruntowanie swych roszczer
wzgledem przedmiotu — ,,substratu” smakowania. W miejsce dotych-
czasowego gospodarowania, przebiegajacego stosownie do relacji
wzajemnosci, wkracza odwet. Wzajemno$¢é wyrastala z archaiczne;
obietnicy wypowiadanej przez Tego, ktory jest transcendentny.
Odwet wyrasta z przeczucia archaicznej odmowy, ktéra poprzedza
potgpienie dokonywane przez to, co czlowiekowi wrogie, obce,
radykalnie od niego rézne. Pozadanie ziemi zmienia zatem jej sens.
Ziemia przestaje juz symbolizowaé obietnicg. Nie jest juz metafora
spelnienia doskonalego — ocalenia. Teraz czlowiek zada od niej
niemozliwego: bezzwlocznego spelnienia obietnicy, ostatecznego
ziszczenia tego, co zapowiedziane. Tymczasem pozadaniu — i tym

130 J, T., Filozofia dramatu, s. 203-204.
131 Jbidem, s. 196.
132 Ibidem, s. 197-205.
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takze rozni si¢ ono od pragnienia — obca jest plaszczyzna agatologicz-
na. Pozadajac tego-samego, nie moze czlowiek pragna¢ Dobra,
ktore jest transcendentne. ,,Pozadanie stwarza Odysa, ktoéry wedruje
tam, gdzie juz kiedy§ byt — do swego domu. Pragnienie stwarza
Abrahama, ktéry wedruje tam, gdzie nigdy nie byl Pragnienie
powstaje w Scistym zwiazku z «dotknieciem» przez dobro’’133,

Tischner nawigzuje rowniez do tego rozumienia pozadania, jakie
proponowal Hegel. Dla Hegla bylo ono — jak mowi autor — ,,racja
szczegllnego realizmu w traktowaniu rzeczy tego $wiata”!34, Jednak
powyzsza wykladnia — podobnie jak jouissance Lévinasa — ogranicza
si¢, zdaniem Tischnera, jedynie do uchwycenia samego zjawiska
»Zycia czym$”, bez nalezytego wydobycia momentu lgku, stanowiacego
immanentne zagrozenie owego zycia. Czlowiek Zyjacy wylacznie
,»,CZym§” — z pominigciem momentéw ,na” i ,,z” — ulega lekowi,
ktory ostatecznie obraca si¢ przeciw pozadaniu. Wowczas nie
potrafi juz smakowa¢ zycia, koncentrujac calg uwage na rzeczywistych
badz urojonych zagroZeniach: ,jest wpatrzony w to, czego nie ma,
i nie jest juz w stanie zauwazyC tego, co jest”13s,

W odniesieniu do czterech wyroznionych przez autora, archetypicz-
nych miejsc ludzkiego bycia w §wiecie (dom, warsztat pracy, $wiatynia,
cmentarz) pozadanie, kwestionujac ,,wewnetrzna prawde gospodarowa-
nia”, przynosi poczwoérna negacj¢, radykalnie zmieniajaca sens tych
miejsc i w konsekwencji — sens calego $wiata. W §lad za zmiana
sensu miejsc zaciera si¢ roznica miedzy scena a Zyjacym w jej
obregbie czlowiekiem. Czlowiek, ktory dobrowolnie wyrzekl sig
dystansu wzgledem sceny — dystansu przyshugujacego temu, kto m a
przedmioty sceny, kto ich uzywa, kto nimi gospodaruje
— sam staje si¢ jednym sposrod nich. Legk o przedmioty ujawnia
swoje nieznane dotad oblicze: okazuje si¢ lekiem cztowieka o samego
siebie.

133 J. T., Spor o istnienie czlowieka, s. 245.
134 J, T., Filozofia dramatu, s. 197.
135 Loc. cit.



To, co wybieram, tego nie ustanawiam, bo
gdyby nie bylo dane, nie moglhym tego wy-
braé, a mimo to, gdybym nie ustanawial
wybierajqc — nie wybralbym.

S. Kierkegaard, Albo—albo

Rozdzial V

W swiecie tego, co wazne

Wartosci

Gdyby probowaé wskaza¢ w obrgbie Tischnerowskiego ,,myslenia
czlowieka” na ,,transcendentalne” — czyli apriorycznie rozstrzygajace
o konstytuowaniu si¢ zaréwno tego, co przedmiotowe, jak i tego
co podmiotowe — czynniki tego dyskursu, to nalezaloby nimi uznaé:
wartosci oraz Dobro, z ktdrego si¢ wywodza. 1 je§li przyjaé, ze tym,
co organizuje refleksj¢ Tischnera, co nadaje jej aksjologiczna donios-
lo§¢ oraz wyposaza teleologicznym sensem, jest transcendencja
funkcjonujaca jako ,,uczestniczace oddalenie”, to wartoéci pojawia
si¢ w charakterze transcendentalnych warunkéw tak rozumiane;
transcendencji.

Juz na wstgpie trzeba podkreslic, ze rola wartosci w procesie
swoistego ksztaltowania si¢ ludzkich do$wiadczen nie jest, wedle
Tischnera, funkcja czy konsekwencja ich ,,realnego” istnienia. Waznoéé
warto$ci, ich obligatoryjno§¢ dla ludzkiego bycia nie stanowia
konsekwencji ich empirycznie lub spekulatywnie potwierdzonej
egzystencjalnej obecnosci, weryfikowalnej w sposéb dostepny inter-
subiektywnie. Przeciwnie: to raczej istnienie wartosci ,,urealnia si¢”
i przyshuguje im ze wzgledu na to, ze sa dla czlowieka waine.
Wartosci znacza — niosa z soba moc sensotwércza dla calego
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obszaru, bez ktorego zycie czlowieka nie byloby ,,zyciem ludzkim”1,
Jednak ich istnienie nie jest, w przeciwienstwie do ich waznoéci,
apriorycznym warunkiem ludzkiego ich rozpoznania. Nie jest tez
owo istnienie pozytywna wlasnoscia bytu, ktéra dopelnialaby jego
doskonalosci (jak np. wlaSciwo$¢ ,.istnienia” w ontologicznym
wywodzie istnienia Boga-Bytu, sformulowanym przez $w. Anzelma
Kantuarenskiego, uznawanym w jakiej$ mierze przez: Kartezjusza,
Spinozg, Leibniza, Ch. Wolffa, czy Baumgartena)?. Juz Kant wy-
kazywal, Ze istnienie nie jest predykatem, nie orzeka o wlasciwosciach
przedmiotu, lecz o ,substracie” tych wlasciwosci — o jego egzystenciid.
Dlatego, wedlug Kanta stwierdzenie: ,,BOg istnieje” nalezy do zdan
syntetycznych, a nie analitycznych, bowiem orzeczenie istnienia
Boga wykracza (w rozumieniu Kanta) poza eksplikacj¢ Jego pojecia.
Nie stanowi jednego sposrod Boskich przymiotéw, lecz orzeka
o faktycznym istnieniu obiektu posiadajacego okreS§lone uprzednio
wlasciwosci.

U Tischnera rozwazajacego problem wartoSci — przeciwnie:
orzeczenie ich istnienia stanowi konsekwencj¢ ich charakterystyki
dokonywanej z perspektywy agatologicznej. Dobro, bedac zrédiem
sensu dla wartoSci — jeSli samo ma utrzymaé dla czlowieka swoj
sens — musi istnie¢, zatem: musi mu przystugiwa¢ znaczenie tego,
co egzystencjalnie rzeczywiste. Uznanie iluzorycznodci jakiego§ bytu,
odmowienie mu realnosci, oznacza przeciez jego ontologiczna ,,de-
gradacje”, a ta pociagnelaby za soba ,degradacje aksjologiczna®.
Nie zmienia to jednak faktu, ze sens Dobra — skadinad transcen-
dentalnego — jest takze, zwrotnie, funkcja roli, jaka Dobro pelni
wzgledem wartoSci. Jako taki jawi si¢ czZlowiekowi 6w sens niczym

! Rozroznienie — byt ludzki lub byt czlowieka (human being) oraz bycie czlowieka
lub bycie cztowiekiem (being human) — dokonane przez jednego z uczniéw M. Bubera,
wspotbrzmi z intuicjami tworcy Filozofii dramatu. Mysliciele ci sytuuja bowiem
pytanie antropologiczne w perspektywie kontekstu biblijnego. Nadto Tischner
wyraznie akcentuje pierwszefistwo wazno$§ci wzgledem istnienia, a zatem
rowniez by cia — objawianego dzgki kontekstowi aksjologicznemu, wzgledem bytu
- problematyzowanemu dopiero w perspektywie pozniejszej optyki teorii, wiedzy,
abstrakcji. Por. A. J. Heschel, Who Is Man?, Stanford 1965.

2 0. Hoffe, Immanuel Kant, przel. A. M. Kaniowski, Warszawa 1994, s. 155-156.

3 L Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, przel. R. Ingarden, Warszawa 1986,
s. 339-341.
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fenomen ,,slyszalny”, w przeciwienstwie do fenomenéw widzialnych.
Stanowi on modyfikacj¢ ,,Dobra samego w sobie”.

W mySli Tischnera ~ podobnie jak u Kanta — przypisanie Bogu
istnienia wykracza poza instrumentarium logicznego rozbioru pojecia
Boga. Jednak dla Tischnera Bog jest czymé wigcej niz pojeciem.
O ile tez Kant, poprzez krytyke¢ nadmiernych ,,uroszczefi rozumu”,
obnazal blad polegajacy na nieuprawnionym budowaniu twierdzen
dotyczacych istnienia opartym na samym pojeciu, o tyle Tischner
stara si¢ umiesci¢ swoj dyskurs o Bogu (Dobru) w sferze etycznego
doSwiadczenia. Tak wigc wyrazenie: ,,wartosci istnieja” (oczywiscie
traktowane jako zapis ludzkiego do§wiadczenia-przezycia) nie bedzie
dla Tischnera zdaniem syntetycznym, lecz analitycznym. Wartosci,
a wérdd nich np. prawda czy pigkno, bedac odblaskiem transcen-
dentalnego Dobra, same funkcjonuja jako transcendentalne*. W przy-
padku wartosci sens istnienia wyplywa z waznosci, jaka wyznacza
im ludzkie do$wiadczenie, ktére dzigki nim moze si¢ dokonaé.
Istota wartosci i — analogicznie — istota Dobra bedzie dla Tischnera
ich ,,dazenie do zaistnienia”. Nic ma zatem potrzeby pytaé o on-
tologiczny czy ,,obiektywny” wymiar istnienia wartoéci; o ich
realnosci decyduje bowiem charakter ludzkich doswiadczen. Mozna
wigc powiedzie¢ — starajac si¢ prawidlowo odczytaé intencje Tischnera
— ze w przypadku wartosci, ich istnienie jest SciSle zintegrowane
z przyslugujaca im treScia aksjologiczng. Tym samym ,,myslenie
wedlug wartoSci” nie bedzie uzurpacja ,,rozumu teoretycznego”,
czynnofcia wlasciwa jedynie rozumowi ,praktycznemu”. Myslenie
takie jest mozliwe i faktycznie si¢ dokonuje z dwoch powodéw. Po
pierwsze, sfera przedmiotowa ludzkiego myslenia nie sprowadza si¢
do tradycyjnie rozumianej wiedzy — zobiektywizowanej na drodze
abstrakcyjnych procedur poznawczych, realizowanych przez anoni-
mowa ,,rozumno$C” jej podmiotu i bedacych owej rozumnosci
funkcja. Po drugie, zwazywszy na przedmiotowa jako$¢ wytworéw
,»myslenia wedlug warto$ci”, nie sposob separowaé w nim to, co
przynalezy ,,rozumowi teoretycznemu”, od tego, co mialoby stanowi¢
domeng¢ ,,rozumu praktycznego”. U Kanta niemozliwe bylo poznanie

* Tischnerowskie ujmowanie czlowieka, jako ,myslacego wedtug wartosci”,
przypomina pod wzgledem swego funkcjonalnego (a nie ,,substancjalnego™) charakteru
Kantowskie ujgcie podmiotu: ,,poznajacego wedhig kategorii intelektu™.
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dokonujace si¢ z pominigciem czynnikow apriorycznych, ktoére je
konstytuuja, podobnie jak nie doszloby ono do skutku, gdyby
mialo abstrahowa¢ od danych doswiadczenia®. Rowniez Tischner
jest swiadom tego, ze ludzkie rozumienie Swiata nie moze ani
ignorowaé tego, co empiryczne, ani zawiesi¢ roli kategorii, bedacych
wszak jego nieodzownymi warunkami. Jednak w mysleniu, na jakie
Tischner chce wskazaC, prym wioda nie kategorie intelektu, lecz
kategorie, ktorych sens i funkcja wywodzi si¢ z dziedziny aksjologii.
Podmiotem takiego mySlenia nie jest rozum teoretyczny lub prak-
tyczny, lecz czerpiacy swa wrazliwosC ze Swiata wartoSci rozum
czlowieka rozpoznajacego w sobie osobe — uczestnika dramatu.

Osobna kwestia jest sprawa ,,istnienia” wartosci. Trudno o nim
mowic¢, podobnie jak trudno byloby wykazaé , istnienie” Kantowskich
kategorii lub form zmystlowosci. Jednak problem istnienia wartosci
uczestniczacych w tworzeniu si¢ fenomenéw ludzkiego, przesyconego
aksjologia doswiadczenia, traci rangg¢ problemu zasadniczego. Dla
Tischnera bowiem ,istnienie” wartosci jest funkcja pozycji, jaka
zajmuja one w $wiecie czlowieka.

Tradycyjne ,,myslenie wedtug bytu” — niezaleznie od rozwazania
semantycznych treSci swego przedmiotu — predzej czy pozniej dochodzi
do miejsca, w ktérym trzeba rozstrzyga¢ réwniez o jego istnieniu.
Myslac wedlug wartosci, nie pytamy o istnienie; trudno bowiem
przypisywac istnienie lub jego brak temu, co. choé¢ obiektywnie
wyznacza ksztalt ludzkiego poznania, to jednak samo jest aprioryczne,
transcendentalne, nieujmowalne w kategorie przedmiotowe. Jakkolwiek
wartosci nie sa bytami, to jednak kazdy sposrod bytow wlasnie im
zawdzigcza swoj sens, dzigki nim jest dla czlowieka mozliwy. Gdyby
pozosta¢ na gruncie ontologii i w moéwieniu o ,,ludzkim $wiecie”
ograniczy¢ si¢ do jej jezyka, wowczas kwestia istnienia wartosci,
a w konsekwencji takze kwestia ich waznosci czy zakresu obowiazywa-
nia — wymagalaby specjalnego uzasadnienia. W perspektywie pro-
ponowanej przez Tischnera uzasadnieniem dla istnienia wartosci sa
one same, a §ciflej: ich rola pelniona w obrebie ludzkiego do$wiad-
czenia.

5 ,,Bez zmyslowosci nie bylby nam dany zaden przedmiot, bez intelektu zaden
nie bylby pomyslany. Mysli bez tresci naocznej sa puste, dane naoczne bez pojeé
— §lepe”; L. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 139.
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W tle Tischnerowskich rozwazaft dochodzi do ujawnienia podo-
bienstwa migdzy wartoscia a dzielem sztuki. Tym, co w obu
przypadkach decyduje o istnieniu, jest wazno$¢. Tischner zwraca
uwage, ze juz w XIX stuleciu H. Lotze wskazywal na istote
fenomenu wartosci. Polega on nie na tym, ze wartosci »istnieja”,
lecz na tym, ze obowiazuja, ,maja wazno$é” (die Geltung). Dla
Tischnera wazno$¢ — wartosci czy dzieta sztuki ~ wyraza si¢ funkcja
laczenia tego, co konkretne, z tym, co powszechne. Ta wlasciwosé
sprawia, ze wartosci jako wazne powinny wyzwalaé, u obcujacych
z nimi os6b, powszechna ich aprobatg. Wazno$¢ wartosci przyrownuje
autor do ,mostu przerzuconego nad przepascia”, czyniac tym
wyrazng aluzj¢ do Kartezjusza. O ile jednak u francuskiego mysliciela
cogito jest tym, co wzajemnie rozdziela podmiot od przedmiotu, co
ustanawia przedmiot w dystansie wzgledem podmiotowej subiektyw-
nofci (por. pdzniejsze niemieckie Gegen-stand), o tyle waznosé jako
cecha wszelkiej wartoSci unaocznia nowy sens transcendencji roz-
grywajacej si¢ miedzy czlowiekiem a innymi, oraz §wiatem. Skoro
bowiem wazno$¢ wartoSci ma moc wigzania tego, co jednostkowe
w ludzkim Ja, z tym, co ogblne — przyshugujace innym oraz $wiatu
przedmiotowemu — to trzeba tu dostrzec troske Tischnera o takie
powiazanie czlonéw relacji ,,podmiotowo-przedmiotowej”’, ktore
zadnego z nich nie pozbawiloby swoistosci®. Tym sposobem Ja,
poprzez uznanie waznofci przyslugujacej sferze tego, co ogolne,
pozostaje jednostkowe, cho¢ zarazem odkrywa transcendencje jako
wzajemna partycypacje aksjologicznych senséw: ,,Ja” i ,,ponad-Ja”.
Owo ,,ponad-Ja” nie jest i nie moze by¢ wyrazone formuta »nie-ja’,
gdyz w konsekwencji rownatoby si¢ to jego uprzedmiotowieniu,
czego wiadnie autor Filozofii dramatu pragnie uniknaé. Kategoria
»»fie-ja” (znana np. idealizmowi niemieckiemu) zaswiadczala o obcosci
przedmiotu, bedacego korelatem refleksyjnie skierowanego nan Ja.
Kategoria ,,ponad-Ja” odkrywa transcendencje jako wzajemne za-
korzenienie aktu czyjego$ poznania oraz wartosci, czyli tego, dzieki
czemu jest on mozliwy. To dzigki wartoSciom, konstatujacy ich

¢ Rozwigzanie autora odbiega od proponowanego od D. von Hildebranda,
ktéry piszac o wartosciach, odrozniat ich ,wainoéé subiektywna” od ,,waznosci
samej w sobie”. Por. P. Orlik, Fenomenologia s$wiadomosci aksjologicznej. Max
Scheler — Dietrich von Hildebrand, Poznan 1995, s. 121-122.
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wazno$¢ czlowiek dochodzi do przekonania, ze zaréwno to, co
jednostkowe (podmiot uznania wartosci), jak i to, co ogblne (co
uznane jako wartosciowe), pozostaje wzgledem siebie wspolobecne,
bowiem: ,,0g6lnoé¢ [..] zasadza si¢ na uniwersalnym roszczeniu
wartosci do tego, by by¢ uznang™’. Miejscem wiasciwym dla uznania
wartosci bedzie rozmowa, przy czym autor ma tu na wzgledzie
zar6wno warto§ci przedmiotowe, jak i osobowe, stanowiagce aks-
jologiczne uposazenie ,,innego Ja”, z ktorym Ja ze wzajemnym
Zrozumieniem rozmawia.

Jak powiedziano, wartoSciom przystuguje sens aksjologiczny,
odrézniany od semantycznego. Jest on tym samodzielniejszy, im
wyzszej wartosci dotyczy (i odwrotnie). Stad ,.$wiat realny” bedzie
dla Tischnera jedynie ,,pozorem prawdziwego bytu, prawda czastkows,
metafora prawdy”®. To bowiem, czy co$ ,,jest” (czy istnieje — zasad-
niczo w odniesieniu do rzeczywistosci migdzyludzkiej, ktéra jednak,
jak wiadomo, de facto zaposrednicza inne regiony rzeczywistosci),
czy ,.nie jest” (czy jego istnienie jest usprawiedliwione, czy tez nie)
rozstrzyga si¢ przede wszystkim na poziomie wartoéci. Pisze autor:
»Warto$ci pozytywne usprawiedliwiaja byt, wartosci negatywne
odmawiaja usprawiedliwienia bytom”®. Byt rzeczywisty to ten,
ktory — ze wzgledu na wartosci — istnieje w spos6b usprawiedliwiony.
O realnoici swiata decyduje dopiero — wypelniona wartosciami
1 nimi kazdorazowo si¢ kierujaca — ,,intencjonalnoéé” dos$wiadczenia
przezywanego przez czlowieka. A zatem S$wiat ontologii, o ile jest
odseparowanym od ludzkiej osoby §wiatem czgsciowego badz poten-
cjalnego usprawiedliwienia, potrafi jedynie pozorowaé prawdziwg
rzeczywistos¢.

Pigkno — wartosciq

Pickno jest ta posréd wartosci, ktéra nie tylko zaswiadcza
o realnofci Swiata, a zwlaszcza czlowieka rozpoznawanego przez
prawde jego ,twarzy”, ale takie niesic z soba usprawiedliwienie

7 J. Tischner [dalej: J. T.), Filozofia dramatu, Paris 1990, s. 87.
8 Ibidem, s. 98.
® Loc. cit.
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ludzkiego istnienial®. Tischner stwierdza: »Zauroczony czarem in-
nego czlowiek czuje, ze oto otwiera si¢ przed nim perspektywa
przezycia jedynej w swoim rodzaju przygody uczestnictwa w samym
zrodle sensu bycia”!!, Jednak pigkno zachowuje dystans wzgledem
doswiadczajacego go czlowieka: ,,przewyzsza czlowieka, odstania
przed nim inny, nieosiagalny Swiat, a zatem [.] — odtraca go
i trzyma w oddali”*?. Zblizenie si¢ do pickna, obcowanie z nim
wymaga od czlowieka ofiary. I mimo iz cztowiek obcujacy z pigk-
nem czuje si¢ niegodny, to jednoczeSnie u$wiadamia sobie wlasna
wartos¢ — warto$¢ odkrywcy pigkna, ktore przeciez ze swej strony
domaga si¢ odkrycia, uznania, podziwu. Stwierdzeniem, iz piekno
»hie moze by¢ $wiatlem Swiecacym dla nikogo”; czyni Tischner
aluzj¢ do zmanych logiéw nowotestamentowych (Mt 5, 15-16; Mk
4, 21). Pigkno doswiadczane przez czlowieka jest dlan szczegblnym
,»,wydarzeniem sensu” — zapowiedzia usprawiedliwienia ludzkiej
egzystencji lub jego odmowy. Zatem ,dar” niesiony przez ,wy-
darzenie” pickna zawiera w sobie dwuznaczno$é, niedopowiedzenie.
Dar pigkna staje si¢ zrozumialy dla obdarowanego dopiero z chwila
ukonstytuowania si¢ nowego ladu otaczajacego go $wiata oraz
nowego znaczenia slow dobiegajacych z wnetrza tego $wiata. Na-
wiazujac do literackich paraboli L. Tolstoja, przyréwnuje Tischner
pickno do $wiatla, do $wietlistosci, ktéra emanuje od pigknego
Drugiego, od jego ,twarzy”. Bo jak sens czyni zrozumialym to, co
odkrywamy w $wiecie intelligibilnym, tak $wiatlo — a zatem pigkno
— umozliwia cziowiekowi poruszanie si¢ w $wiecie dostepnym jego
zmystowodci. Jednak pigkno, pozostajac niejednoznaczne, nie wy-
czerpuje caloSci sensu, ktorego jest metafora.

Sens pickna uobecnia si¢ juz w jego odkryciu, a ten, komu ono
przypada, dokonuje — poprzez ,,genialnos¢” tegoz odkrycia — afirmaciji
siebie jako wartosci, swego Ja-aksjologicznego. Ale obok kreatywnej
wobec istnienia roli pigkna, Tischner, siggajacy po Kierkegaarda,
odslania tragizm nieodmiennie towarzyszacy picknu. Bedac absolut-

10 Powyisza konstatacja nie jest, wbrew pozorom, oczywistofcia. Nie kazda
bowiem wartos¢ usprawiedliwia istnienie bytu. I tak, prawda wystepujaca jako
warto§¢ zdania protokolarnego informujacego np. o zhi, ktére si¢ wydarzylo, nie
usprawiedliwia owego zta, choé¢ przeciez o nim donosi.

1 J. T., Filozofia dramatu, s. 98.

12 Ibidem, s. 99.
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nym, pigkno wykazuje zarazem ulotno$¢. Majac moc usprawied-
liwiania bytu, poza nim nie potrafi si¢ objawié. Jest wigc pigkno
— paradoksalnie — w jakim§ sensie zdane na byt, ktéry zarazem
poza nim istnieje w sposob niepelny, nieusprawiedliwiony.

Wazny moment w opisie transcendencji pickna w relacji do
czlowieka wyraza si¢ rowniez niemozliwoscia rozlozenia (rozbioru)
do$wiadczenia pickna na prostsze elementy bedace jego ,,sktadnikami”.
Tischner podkreéla, iz: ,niepowtarzalne pickno czlowieka nie daje
si¢ wyprowadzi¢ ani z danych poszczegdlnego zmyshu, ani z kom-
binacji dat wrazeniowych wszystkich zmysléw razem wazigtych.
Pickno transcenduje wszelkie jakoSci zmyslowe, choé si¢ od nich
nie odrywa”!? Fenomen pickna — podobnie jak fenomeny innych
do$wiadczanych przez cztowieka wartosci — wyraza soba tajemnice
transcendencji zakreslajacej ludzkiemu byciu krag dramatyczny:
»Pigkno czlowieka odznacza si¢ szczegblna, dramatyczna glebia,
dzigki ktoérej dochodza do glosu i nabieraja wymowy wszystkie
gesty, stowa i czynnodci czlowieka. Pigkno czlowieka kaze mysled
o dramacie, przeczuwac¢ dramat. Co wigcej: ono samo bierze udziat
w dramacie, ma w nim wyznaczone do spelnienia zadanie”4.

Doswiadczenie aksjologiczne dokonuje si¢ dzicki uczestnictwu
w nim ludzkiej zmystowoéci, ,,bytowosci”, ale zarazem wymaga od
czlowieka, by ja przekroczyl. Widaé to na przykladzie doswiadczenia
pi¢kna, ktore pocigga za soba cierpienie. Ono sprawia, ze czlowiek
jest wydany pragnieniu nie majacemu kofica, odsylajacemu poza
dziejowos¢, poza skonczono§é ludzkiego bycia. Odkrywajacy piekno
zyskuje zarazem $wiadomo$¢ jego nieogarnialnosci, nieredukowalnej
transcendenciji. Pigkna niepodobna do kofica ogarnaé ani nad nim
zapanowac. Jego obecno$¢ — niosgca czlowiekowi sens ,,posiadania
niespelnionego”, ujawniajacy si¢ zwlaszcza podczas spotkania z Dru-
gim — cigzy ku tragedii. O picknie orzeka Tischner, iz: ,,jest
swojskie i zarazem wrogie, [...] pociaga i oddala, obiecuje i odmawia,
uszczesliwia i wiraca w nieszczedcie, jest okrutne i taskawe1S. Jego
transcendencja wyraza si¢ tym, ze pigkne jest to, co ,,chcialoby si¢
mie¢, czego jednak mie¢ nie mozna”. Rozbudzajac w czowieku

13 Ibidem, s. 101.
1 Jbidem, s. 96.
15 Jbidem, s. 103.
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pozadanie, pigkno pozwala zarazem zrozumieé, iz jest to pozada-
nie daremne, jego przedmiot jest bowiem nieosiagalny's. Drugi
(noénik pigkna) jest wolnym i wylacznym dysponentem zaréwno
swego pigkna, jak i uznania tegoi — uznania dokonujacego sie
poza nim, niezaleznie od niego, a bgdacego dzielem tych, ktorzy
w Innym odkryli dzielo sztuki. Z drugiej strony, podjecie roli
bycia pigknym wymaga akceptacji tego, ktdremu si¢ te role powie-
rza, przyzwolenia na majace si¢ dokona¢ uwiklanie w watek dra-
matyczny.

Pickno umozliwia istnienie, bo niczym $wiatlo wydobywa je
z mrok6w, lecz podobnie jak $wiatlo musi pozostaé poza obszarem
widzialnej, przedmiotowej egzystencji. W tej perspektywie pigkno
— warunek sensOw estetycznych — pelni (analogicznie jak $wiatlo)
rol¢ nie tyle wartosci, ile metawartosci: czego$, co uzasadnia sens
wszelkiej aksjologii. Wypada tu wszak zaznaczy¢ zasadnicza roéznice
migdzy wartosciami, ktére moga by¢ reprezentowane przez pigkno
czy prawd¢, a Dobrem przejawiajacym swa istote¢ pod postacia
Swiatla'?. Wartosci bowiem — jak $wiatto — nie tylko czynia byt
widzialnym i zrozumialym, ujawniajac jego trefciowe uposazenie,
lecz same — w przeciwienstwie do Dobra-§wiatla — moga byé przez
cztowieka, cho¢ posrednio, postrzegane, rozpoznawane wlasnie za
posrednictwem aksjologicznie ozywianych przez siebie bytdw. Dobro
tymczasem pozostaje ukryte przed czlowiekiem, choé jako transcen-
dentne, wciaz przynalezy do obszaru jego rozumienia. W $wiecie
ludzkiego doswiadczenia Dobro ujawnia si¢ jedynie jako to, co
,»Trozpisane na wartosci’.

W przypadku drugiego czlowieka — tego podstawowego pola
aplikacji pigkna — realno$¢ jego pigkna jest wzgledna. Owo pickno
absolutnie usprawiedliwia jedynie egzystencie Drugiego, za$ egzystencje
tego, ktory go doswiadczyt, usprawiedliwia zaledwie jako obietnica

16 J. T., Milo$¢ niemilowana, Krakéow 1993, s. 50.

7 Myél autora jest daleka od kwestionowania rozwigzan tych ontologow, ktorzy
eksplikuja wypowiedzi §w. Tomasza czy Kartezjusza, uznajacych pickno za ,,gatunek
dobra” (J. Gredt, J. Kleutgen, W. Strozewski). Por.: P. Jaroszyfiski, Spor o piekno,
Poznatt 1992, s. 171. Np. dla §w. Tomasza: ,,pickno jest dobrem, do ktérego
dodajemy aspekt poznawczy” — pojrednio, poprzez dobro, odnosi si¢ ono do bytu.
W. Strézewski, Préba systematyzacji okreslen pigkna wystepujacych w tekstach sw.
Tomasza, »Rocznik Filozoficzny™ 1958, z. 1, 5. 27.
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1 niejednoznacznie, pozostajac dla niego metafora otwierajaca horyzont
Dobra i zla. Pigkno jako takie nie jest uposazone wladza zbawiania
czlowieka; moze tylko — za swym poSrednictwem — zbawi¢ Drugiego,
usprawiedliwi¢ jego istnienie. Dla czlowieka pigkno pozostaje wylacznie
obietnica i zapowiedzia. Utrzymujac swa niejednoznacznosé, swa
transcendencj¢, pigkno Drugiego otwiera przed doznajacym go
czlowiekiem horyzont agatologiczny. Fenomen pigkna nie tylko
ujawnia komuni¢ migdzyludzkiego zapoéredniczenia, ale takze uczest-
niczy w jej zawigzywaniu si¢.

Prawda — wartosciq

Dla Tischnera najistotniejszym wyznacznikiem prawdy jest jei
wymiar etyczny, dialogiczny. Dlatego problem prawdy — integralny
z problemem ludzkiego bycia — pojawi si¢ nie tyle z uwagi na
rozstrzyganie o poprawnosci formutowanych przez cztowieka sadow,
lecz duzo ,,wczesniej™18,

Prawda, podobnie jak pigkno, pelni wzgledem stojacego wobec
niej czlowieka funkcj¢ usprawiedliwiania jego istnienia. Prawda
(rowniez w tym nie ro6zni si¢ od pigkna) nie determinuje postawy,
jaka czlowiek, w wyniku wolnych od jakiegokolwiek przymusu
aktéw, wobec niej zajmuje.

Po pierwsze, wyroznia Tischner dwie podstawowe orientacje
okre$lajace mozliwy stosunek czlowieka do prawdy: bedzie ona
stanowila albo warto§¢ nadrzedna wobec kategorii zycia (ludzkiego),
albo jako podlegla tej kategorii, bedzie jej stuzyé. W tym drugim
przypadku prawda zachowuje swa tozsamosé, ale wlaénie dlatego
w konfrontacji z wymogami Zycia czestokro¢ traci walor wartosci
podstawowej, stanowiacej punkt aksjologicznego odniesienia, shuzacy
czlowickowi do orientacji w jego $wiecie, wedlug zasad ,logosu”
i ,ethosu”. Zycie stawia przed czlowiekiem wciaz nowe problemy
i zadania, roztaczajac przed nim swa, nigdy do korica nie dajaca
si¢ opanowa¢ konkretno§¢. Rozumiane w kategoriach popedu,
wyraza si¢ zycie potrzeba wladzy, ktéra wylania si¢ z doznawanej
przez czlowieka ,,woli mocy”. W tej Nietzscheanskiej perspektywie

% 3. T., Uprawiam filozofie dobra, [wi] Rozmowy o filozofii, red. A. Zieliniski,
M. Baginski, J. Wojtysiak, Lublin 1996, s. 260.
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podstawowym celem czlowieka bedzie zdobycie panowanial®. Reali-
zujac wol¢ mocy, pragnie czlowiek zawladnaé soba, innymi oraz
$wiatem. U Nietzschego zatem prawda traci pozycje autonomiczna.
Falsz stuzacy Zyciu jest ,,wyisza wartofcia niz prawda, ktéra zyciu
si¢ sprzeciwia”. Tischner przytacza stowa Nietzschego z Poza dobrem
i zlem: ,Falszywos§C jakiego$ sadu nie jest jeszcze dla nas przeciw
sadowi temu zarzutem [..]. Chodzi o to, o ile wplywa on na
wzmozenie Zycia, na utrzymanie zycia, na utrzymanie gatunku;
i zasadniczo sklaniamy si¢ do twierdzenia, iz najfalszywsze sady [...]
s3 dla nas najniezbedniejsze”2°.

Po wtoére, odmowienie prawdzie charakteru wartoéci naczelnej,
roli podstawowego wyznacznika nadajgcego kierunek i sens ludzkiemu
zyciu, czynnika organizujacego cala aksjologiczna tresé, jaka pojawia
si¢ w obrgbie tego Zycia (co ma miejsce rowniez wtedy, gdy
cztowiek klamie, bowiem klamstwo jest takze swoistym ,holdem”
skladanym prawdzie), pociaga za soba uznanie niejednoznacznosci
prawdy w aspekcie jej relacji do ludzkich postaw, wyboréw, decyzji.
Dlatego Tischner pyta: ,,Czy nie mozna p6js¢ krok dalej [od
Nietzschego — W. G.] i przyjac, ze sady konieczne do zycia wcale
nic s3 falszywe? Czy nie mozna oglosié, ze to, co dotychczas bylo
prawda — jest klamstwem, a co bylo klamstwem jest prawda?’21
W ten spos6b pojawia si¢ zjawisko dualizmu instancji rozstrzygajacych
0 sensie pojecia prawdy: ,rozum pospolity” zyskuje konkurenta
w ,,rozumie politycznym”. O ile ,,rozum pospolity” (réwniez Nietzsche
nie przekraczal, wedtug Tischnera, jego granic) kierowat si¢ ,,paradyg-
matem korespondencyjnodci” (wyznaczajacym tor europejskiej me-
tafizyce zapoczatkowanej przez Arystotelesa, a doprowadzonej ,,do
kresu” przez Nietzschego), a zatem pragnat konfrontowaé tresé
poznania z wlasnofciami rzeczywistosci ,,obiektywnej”, o tyle ,,rozum
polityczny” - kwestionujac t¢ ostatnia, jej realnosé, dostgpnosé
czlowickowi, zrozumialo$¢ i przydatno$é, a w konsekwencji jej
wazno$¢ — proponuje zgodg powszechng uczynié kryterium prawdy.
W perspektywie rozumu politycznego: ,teza bardziej wartosciowa
dla okreflonego spoleczefistwa zostaje uznana za bardziej godna

9 Por. K. Tarnowski, Wiara ~ sens ~ swiadectwo, [w:] Czlowiek wobec religii.
Filozoficzne aspekty religiinego sensu, red. K. Mech, Krakéw 1999, s. 237.

2 [I. T., Filozofia dramatu, s. 109.

2 Ibidem, s. 128.
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urzeczywistnienia, a wigc rowniez za bardziej prawdziwa; teza mniej
warto$ciowa, lub wrecz szkodliwa, staje si¢ teza bledna”?2. Dotych-
czasowe kryterium prawdy wypracowane przez ,,rozum pospolity”
— zakladajace bezinteresowne orzekanie przez czlowieka ewentualnej
zgodnosci miedzy cztonami relacji prawdziwosciowej — zostaje za
sprawa rozumu politycznego wyparte na rzecz kryterium nowego,
postulujacego wyprowadzanie prawdy z jej przydatnosci czy uzytecz-
nofci. W rezultacie prawda jest kazdorazowo owocem weryfikacji
ze wzgledu na warto$¢ wynikajaca nie tyle z whasciwoéci sadu
(prawdziwego), bedacego odzwierciedleniem poznania, ile z uwagi
na konsekwencje towarzyszace danemu sadowi. O tym wigc, czy
okreslona tezg uznac nalezy za prawdziwa, decydowaé bedzie wedle
rozumu politycznego jej treS¢ i zwiazane z nia wartoci, nie za$ ta
warto§¢, ktora przystuguje tezie wylacznie z uwagi naprawde:
»,bezinteresownie”, niezaleznie od konsekwencji czy tresciowych
ukwalifikowan.

Dla rozumu politycznego poznanie jako takie oraz wartosci,
ktore zen plyna, sg w Scistym ze soba zwigzku. Poznanie prawdziwe
musi by¢ wartosciowe, i to z powodéw utylitarnych, a nie przez
wzglad na adekwatno$¢ wobec swego przedmiotu; tej bowiem
niepodobna orzec. Gdyby jednak relacja prawdziwosciowa byla
rozstrzygalna (dzigki uzyciu jakiego§ wiarygodnego kryterium), to
nawet wowczas samej prawdziwosci — w abstrakcji od jej tresci
i konsekwencji dla biologicznego czy spolecznego zycia czlowieka
— nie przystugiwalaby wartos¢ dostateczna, by broni¢ jej auto-
nomicznego sensu. Dla rozumu politycznego prawda — jako wias-
ciwo$¢ sadu odzwierciedlajacego poznanie, a zatem bedacego $wiade-
ctwem relacji czlowieka do najszerzej rozumianego $wiata przed-
miotowego oraz do innych ludzi — zostanie z koniecznosci poprze-
dzona jej aksjologiczno-utylitarystyczna charakterystyka. W obrebie
rozumu politycznego prawda traci swa bezwarunkowosé przyshigujaca
czemu$, co wyrazaloby odniesienie ,,absolutne”. W konsekwencji
traci tez prymat wzgledem myslenia. Zrédetl tej przemiany pojecia
prawdy szukaé trzeba w rozczarowaniu cztowieka, ktoremu dotych-
czasowa, uprzywilejowana pozycja prawdy nie przysporzyla spodziewa-
nego szcz¢Scia. Teraz prawda podlegaé ma dyktatowi rozumu

22 Ibidem, s. 129.
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politycznego i w konsekwencji: ,,myslenie bedzie mialo niepodzielna
wladze nad prawda”. Te sytuacje Tischner okresla mianem ,,radykali-
zmu aksjologicznego’’23,

Kierujacy si¢ takim radykalizmem rozum polityczny sprawia, ze
ostatecznym i wylacznym kryterium prawdy staje si¢ juz nie adek-
watnos¢ korespondencji miedzy ludzkim poznaniem a jego przed-
miotowym korelatem, lecz praktyka: czlowiek — podmiotu wiadzy.
Czlowiek skutecznie urzeczywistniajgcy swa zwierzchnos¢ nad innymi
i nad $wiatem okazuje si¢ jedynym (co nie wyklucza kolektywnosci)
realizatorem wartosci i wylacznym depozytariuszem kryterium prawdy.
Hierarchia §wiata budowana ze wzgledu na jego przydatno$¢ dla
czlowieka nie prowadzi juz od Dobra, poprzez wartosci (w tym
poprzez warto$¢ prawdy) ku czlowiekowi, lecz odwrotnie: od cziowie-
ka, podmiotu samowolnie. realizowanej wladzy, do kreowanego
przezen Swiata ,,warto§ciowego™. Sens owego §wiata jest zawisty od
aktywnosci czlowieka — majacej swe zrodlo w ludzkiej ,,woli mocy”,
a realizowanej w planie zycia i ze wzgledu na jego wartosc.

Tischner dokonuje zatem wyraznego rozr6znienia miedzy prawda
stanowiaca ,,partnera” rozumu politycznego, jego ,,metaaksjologiczny
korelat” — prawda naznaczona pigtnem utylitarnym — a prawda
autonomiczng i autoteliczna, wolng od wplywu podejmowanych
przez czlowieka projektow panowania nad $wiatem?4,

Prawda rozumu politycznego — bgdac wartoscia — ma moc
usprawiedliwiania. Nie jest ona jednak wartoscia ,,ze wzgledu na
samg siebie”’ — niezaangazowana, samoistna i bezinteresowna, dlatego
nie potrafi dokona¢ usprawiedliwienia ostatecznego. Dla niej uspra-
wiedliwi¢ czlowieka to tyle, co wykaza¢, ze jest on zwyciezca.
Literackim odpowiednikiem podmiotu takiego zwycigstwa, okreslanego
ze wzgledu na obszar ,,prawdy politycznej”, bedzie dla Tischnera
Raskolnikow ze Zbrodni i kary F. Dostojewskiego. Bohater ten,
positkujac si¢ swoista koncepcja prawdy, odnosi zwycigstwo nad
Swiatem, ktory tkwiac w uwarunkowaniach ,,pospolitego” rozumienia
prawdy, wiedzie z nim ,dialog” oskarzenia. Raskolnikow oddala
wymierzony w siebie (w formie zawoalowanej) zarzut zbrodni.

23 Ibidem, s. 130.

% Autor nawigzuje do metaforyki wystgpujacej w Liscie o humanizmie
M. Heideggera, jak réwniez w Byciu i czasie tegoz autora. Por.: J. T., Swiat ludzkiej
nadziei, Krakow 1994, s. 65.
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Stuzaca mu do obrony wyrafinowana konstrukcja ktamstw — bedaca
taka dla rozumu ,,pospolitego” — jest zarazem swiadectwem praw-
domoéwnosci (z uwagi na rozum polityczny) tego, kto ja powolal
z intencja osiagnigcia ,,wyzszego” celu. Warto$¢, jaka przystuguje
»projektowi jutra” Raskolnikowa, zmienia sens jego mowy. To, co
mogloby uchodzi¢ za klamstwo, okazuje si¢ prawda.

Jednak prawda Raskolnikowa, stajac si¢ polityczna, przestaje
by¢ dialogiczna. Bohater, dostosowujac swoj projekt $wiata do
wlasnej apodyktycznej woli mocy, odmawia tym samym takiego
prawa innym, czynigc ich bezwolnymi elementami kontrolowanej
przez siebie gry. Czyniac to, wypowiada tym samym postuszenstwo
,-hieskrytosci” pragnacej objawi¢ wolna od manipulacji prawde jego
bycia. Odwolujac sig, po raz kolejny, do instruktywnej w tym
momencie terminologii Heideggera (tym razem ,,péznego”), mozna
by powiedzieC, iz bohater przestaje by¢ ,pasterzem” swego bycia
— nie wshuchuje si¢ juz w dzwonki owiec?® i nie rozumie ich — jako
Ze jedyne znaczenie posiada¢ dlan bedzie projekt jutra wypracowany
wedle rygorow rozumu politycznego i podlegly jego egoizmowi.
W obrebie tego rozumu nie ma miejsca na uznanie roszczen prawdy
transcendentnej — ,,bezinteresowne;j”, zakorzenionej w rzeczywistosci
pozaswiatowej, a objawiajacej swa ,,realno$¢” poprzez dialog z innymi
(z Drugim). Zamiast nastuchiwa¢ warto§ci w ich transcendencii,
czlowiek narzuca §wiatu i innym immanencj¢ wlasnych wartoSci
uciele$nianych realizacja potrzeb Zycia pojetego jako bezustanna
konfrontacja ze wszystkim, co sprawia jakikolwiek opodr: obojetne,
czy beda to przedmioty sceny, czy tez inne osoby, wspoluczestnicy
rozgrywajacego si¢c na niej dramatu.

Charakter wartosci przystugujacych prawdzie rozumu politycznego
sprawia, jak juz powiedziano, ze zwycigstwo tego rozumu nie bedzie
trwale ani ostateczne. Raskolnikow — mistrz kreowania prawdy
politycznej, stanowiacej jego orgz podczas dialogu-przestuchania,
w jaki zostal uwiklany, zrecznie unikajacy czyhajacych naf pulapek,
umiejetnie balansujacy migdzy dwiema lamiacymi si¢ i wciaz zmienia-
nymi osiami aksjologicznymi (migdzy szacunkiem i pogarda, domina-
cja i podporzadkowaniem, ufnosciag i podejrzliwoscia, prawdomow-
noscia i klamstwem), pozorny zwycigzca — ostatecznie okazuje si¢

25 Tischner nawiazuje do Listu o humanizmie Heideggera, loc. cit.
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pokonanym. Tryumf Raskolnikowa nie wytrzymuje préby dialogu
majacej si¢ wyloni¢ z realiow spotkania z Drugim (z Sonia). Tischner
pragnie pokazaé, ze zwycigstwo Raskolnikowa, zamykajac jeden
etap walki o wladzg, otwiera nastepne; implikuje konieczno$é
podejmowania dalszych, nie koficzacych si¢ zmagan. Sa one niejako
wpisane w relacj¢ przeciwienstwa, w jakiej bohater okrelit swoje
istnienie wzgledem istnienia innych os6b. Zwycigstwo w plaszczyznie
prawdy politycznej pociaga za soba nieskoficzony lafcuch postaw
konfrontacyjnych, wynikajacych z narzucenia przez zwycigzcg — sobie
1 zwycigzonemu — trwalej formuly ,dialogu” w relacji przeciwietistwa:
»Dialog przestuchania nie koficzy si¢ z chwila zdobycia wladzy,
poniewaz wiadza ma to do siebie, ze zawsze jest zagrozona. Nigdy
nie mozna by¢ wystarczajaco pewnym swego. Poddanych trzeba
przestuchiwaé bezustannie 26,

Kryterium prawdy politycznej nie liczy si¢ z wartoscia prawdy
pojmowanej w abstrakcji od tego, co wyznacza ludzkiemu zyciu
sens utylitarny. Holduje temu kryterium zaréwno praktyka zwycigzcy
(wladcy, przestuchujacego, ,,zwycigskiego” éwiata) w stosunku do
pokonanego (przeshuchiwanego), jak i praktyka pokonanego w stosun-
ku do zwycigzcy. ,,Dialog” prowadzony miedzy uczestnikami relacji
przeciwienistwa zdominowany jest przez mySlenie odwetowe. Przebiega
on na ,,podwo_]nej scenie, czemu towarzyszy swoisto$¢ aksjologiczna.
Scislej mowiac, zwycigzcy i zwycigzeni wioda dwa odrebne ,,dialogi”:
jeden z przeciwnikiem, inny z soba. Rozmowa nie jest juz dialogiem,
lecz ,,mowa nacisku” obfitujaca w pulapki zastawiane przez obie
strony, budowana na bazie ,polamanych osi aksjologicznych”,
niepostrzezenie przechodzaca od obietnic do oskarzen, siggajaca po
grozby, zapowiadajaca zdemaskowanie.

Czerpiacy swe uzasadnienie z prawdy politycznej (i takiego
rozumu) ,,dialog” przestuchania obraca si¢ przeciwko swym uczest-
nikom: ,,odstania on przed nami krag zbrodniczego istnienia, od
ktorego uciec nie mozna’?’. Okazuje si¢, ze prawda przynalezna
rozumowi politycznemu niesie w sobie zaczyn autodestrukcji. Prawda
uzyta instrumentalnie — podobnie jak pickno oderwane od swej
transcendentnej podstawy i zamknigte w obszarze tego, co widzialne

26 J. T., Filozofia dramatu, s. 136.
2 Ibidem, s. 138.
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— traci warto$¢ apriorycznego czynnika umozliwiajacego czlowiekowi
egzystowanie w planie transcendencji. W ten sposob rozum polityczny
— degradujacy prawde¢ do plaszczyzny utylitarnej — ,dazac do
zamiany wszystkiego w tworzywo, stanal nagle w sytuacji, ze cos,
z czego mialo powstaé wszystko, wciaz jest tylko miczym’’28. Coyy
wigce], przez swa chel bezgranicznego panowania i przez sposob,
w jaki owo panowanie sklonny jest usprawiedliwiaé, sam obnaza
wlasna bezsile, co autor wyraza stwierdzeniem: ,,Demon klamstwa
ugina si¢ pod cigzarem demona, ktérego sam wywolal’2°,

Jak wida¢, Tischner chgtnie odwoluje si¢ w swych analizach do
opisu budowanego z wykorzystaniem charakterystyki negatywne;.
Pragnac zrozumie¢ istotg pigkna czy prawdy bedacych w stosunku
do aksjologii jej warunkami transcendentalnymi, gdyz poprzedzajacymi
swoim metasensem wszelkie sensy odnajdywane w $wiecie wartosci
przedmiotowych, ,,wewnatrz-§wiatowych”, powinnismy — jak poucza
Tischner — rozpatrzy¢ rowniez takie zjawiska, ktére stanowig za-
przeczenie ujmowania wartoéci w ich funkcji transcendentalnej.
Sporo zatem miejsca poswieci przykladom redukcji czy zamykania
warto$ci w empirycznej dziedzinie ich aplikacji. Wtedy to ,,bladzenie”

w zywiole wartosci majacych wszak budowaé aksjologiczna strukture
,»ludzkiego™ §wiata oznacza ich ograniczenie dziejowoscia, pod-
porzadkowanie jej wymogom. Tymczasem warto$ciom, o ktérych
mowa, winna przystugiwaé aprioryczno$é i bezwarunkowoéé. Roz-
poznawanie ich przez czlowicka w $wiecie zjawiskowym i intel-
ligibilnym nie wyczerpuje ich ,,absolutnego” sensu. Dzigki ich
transcendentnemu trwaniu cztowiek uczy si¢ odnajdywaé sens ponad
realnoScia sceny i niezaleznie od napotkanych w jej obrebie bytow.

Taka jest rola pigkna, zawsze niepowtarzalnego i za kazdym
razem budzacego w czlowieku, ktoéry go doznal, ,,bolesne pragnienie,
by przezywane teraz zamieni¢ w wieczno$é”3. Bo pigkno — autor
ubiera swa mysl w stowa ,,trzeciej krytyki” Kanta — »Pprzygotowuje
nas do tego, by co§ bezinteresownie kochaé”3!. Réwniez prawda
jako ,klucz do $wiata” mobilizuje czlowieka do zajgcia okreSlonej

28 Loc. cit.

2 Loc. cit.

39 Ibidem, s. 95. Kategoria ,,pragnienie” (wystepujaca tez u Marcela i u Lévinasa)
stuzy Tischnerowi najczeéciej do odroznienia jej od kategorii ,,potrzeby”.

31 Ibidem, s. 94.
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postawy: ,,obiektywizmu, wspanialomyslnosci, bezstronnosci, gotowosci
do wymierzenia absolutnej sprawiedliwosci widzialnemu $wiatu bez
wzgledu na ceng¢”2,

Tak wigc Tischner, pragnac opisa¢ prawde-wartos¢ nadrzedna,
nie odrzuca jako poznawczo nieprzydatnych przejawdw jej ,,pato-
logii”, gdzie prawda zostala uwiklana w ludzka praxis. Zmierza
tu tropem Bergsona, Husserla czy Heideggera, ujawniajacych roz-
maite spotykane w dziejach mysli zapowiedzi ,technicznego spoj-
rzenia na $wiat”** (widoczne juz u F. Bacona, Galileusza czy
Newtona). Prawda-wartos¢ samoistna — zachowujaca swa tozsa-
mo$¢ (wbrew zakusom rozumu politycznego), jak i swa nadrzed-
no$¢ (wbrew wyrokom poruszajacego si¢ na gruncie , filozofii
zycia” rozumu pospolitego) — z koniecznoéci zaposredniczajaca
wspol-bycie czlowieka z cala dziedzina aksjologiczna, umozliwia
mu nie tylko ,myslenie wedlug wartosci”, ale tez egzystencje:
bycie wedtug nich. Jako taka jest wigc calkiem rézna od tej,
ktora bedac uwarunkowana przez techne, shuzy za $rodek wiada-
nia wszystkim tym, co czlowiek sklonny jest postrzegaé w katego-
riach bytu3,

Jesli zatem wolno uzna¢ prawdg za ,transcendentalny” warunek
ludzkiej transcendencji rozumianej jako ,,zaangazowane oddalenie”,
to trzeba zarazem zastrzec, ze nie o kazda prawde tu chodzi; nie
o prawd¢ rozumu politycznego, gdyz ten poprzez swe pragmatyczne
zabiegi pozbawia prawde jej suwerennoSci i bezinteresownosci,
prowadzac do jej samounicestwienia.

32 3. T., Swiat ludzkiej nadziei, s. 64.

33 1. T., Myslenie wedlug wartosci, Krakéw 1993, s. 266.

¥ Swoisty ,,ethos” patronujacy Tischnerowskim rozwazaniom prawdy traktowanej
jako transcendentne medium zaposredniczajace ludzkie ~ naznaczone ,,supranaturaing”
aksjologia — ,,rozumienie si¢” na $wiecie, zbliza autor do pdznej mysli Husserla,
ktory ide¢ prawdy naukowej przeciwstawia prawdzie ,zycia przednaukowego”.
W znanym eseju Kryzys europejskiego czlowieczenstwa a filozofia Husserl pisal o idei
prawdy (naukowej): ,,Chce ona by¢ prawda bezwarunkows. Zawarta w tym jest
pewna nieskonczonof¢, ktora kazdemu faktycznemu potwierdzeniu i kazdej faktyczne;
prawdzie nadaje charakter czegos$ tylko relatywnego, przyblizenia jedynie, odniesionego
whasnie do owego nieskoriczonego horyzontu, w ktérym prawda sama w sobie jest
[-..] nieskoriczenie odlegtym punktem”. Kryzys europejskiego czlowieczenstwa a filozofia,
Warszawa 1993, s. 22. Por.: M. Jedraszewski, Nieskoriczona dal, ktéra nas zaprasza,
»Przeglad Powszechny” 1995, nr 10, s. 52-58.
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U Tischnera prawda wznosi si¢ ponad rozum ,,pospolity”.
Autor dostrzega bowiem jego niedostatki, zwlaszcza bliskos§é ,,naiw-
nemu realizmowi”. Jednak Tischner nie pogardza tym rozumem,
do czego zachgca rozum polityczny; punkt cigzkodci jego mysli lezy
gdzie indziej. Prawda postrzegana w opozycji nie do falszu, lecz do
klamstwa, przestaje przynaleze¢ pragmatyce logosu, staje si¢ natomiast
podstawowym ,,a priori”’ ludzkiego bycia: dialogicznego i per-
manentnie uwiklanego w dramat. W takim wlasnie byciu odnajduje
Tischner jego nieskryto$¢.

Dobro

U Tischnera Dobro pojawia si¢ jako podstawowy ,,aksjomat”
ludzkiego dramatu. Nie znaczy to, jakoby Dobru nie miala przy-
stugiwaC realnod¢. Jego sens nie wyczerpuje si¢ przeciez w funkcji
analogicznej do tej, jaka w stosunku do jakiego$ systemu dedukcyj-
nego pelnia jego aksjomaty, gdzie konstrukcja systemu jest oparta
na przyjetej w drodze konwencji siatce podstawowych kategorii czy
zasad, shizacych wyprowadzaniu — za pomoca sformalizowanych
procedur — wszelkich sadéw bedacych niczym wiecej, jak tylko
»sadami analitycznymi”. Przyréwnanie Dobra do aksjomatu wyma-
ga innego jeszcze uiciSlenia. Zazwyczaj aksjomat (teoremat) jest nie
tylko tym, co umozliwia system, ale co réwniez go poprzedza,
Z Tischnerowskim Dobrem jest inaczej. Je§li bowiem za »System”
uznamy ,,sensowna caloS¢” wylaniajaca si¢ z ludzkich doswiadczen
aksjologicznych, to dopiero w jego obrgbie Dobro-éwiatlo odnaj-
duje swa istotg, wyrazajaca si¢ transcendencja Dobra wzgledem
czlowieka.,

Jakkolwiek Dobro petni funkcje ,,aksjomatu”, to ,,samo w sobie”
nie jest iluzja. Jako transcendentalny gwarant sensu ludzkiego
Swiata wartoéci wykazuje ono realno$¢ nie mniejsza niz realnosé
czlowieka, ktory czujac zagrozenie, wie, ze tylko ono potrafi go
ocali¢. Wladnie takie Dobro zaangazowane jest w dramat rozgrywajacy
si¢ z udzialem czlowieka posréd $wiata ,jego” wartosci. A skoro
wynik tego dramatu, jego zakonczenie, nie s3 znane, to Dobro
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— podobnie jak dramat i uczestniczacy w nim czlowiek — weciaz
bliskie jest tragicznosci.

Dostep do Dobra posiada cztowiek nie za posrednictwem refleksji;
myslenie nie zdola dopelni¢ zblizenia go ku Dobru, ktorego glos
»przebija si¢ przez halasy §wiata, aby wezwaé czlowieka do czegos
absolutnego™3s. Intelekt moze co najwyzej, poprzez krytyke hatasow
zagluszajacych 6w glos, ulatwi¢ czdowiekowi rozpoznanie Dobra
w Swiecie. Przystep cztowieka do Dobra nie odbywa si¢ roOwniez
w sposob typowy dla wigkszosci doswiadczen, nie jest bowiem
bezposredni. Dobra mozna ,,doswiadczyé” jedynie za posrednictwem
wartosci (lub w szczegéinym przypadku — ,antywartosci”, jak to
si¢ dzieje w sytuacji, gdy czlowiek do$wiadcza zla). Dobro w do-
stepnym ludzkiej naocznosci $wiecie empirii nie ujawnia swej »,CZystej”
postaci; nie calkiem jest bowiem podatne na aplikacje pojeé ludzkiego
intelektu: procedur¢ czynigca $wiat doswiadczany — §wiatem po-
znawanym. Nie odslania tez przed czlowickiem do konca swej
»twarzy” (prawdy o sobie). Czlowiekowi pozostaje zatem — poprzez
uczestnictwo w do$wiadczaniu $wiata, dokonujace si¢ przy istotnym
udziale ,mySlenia wedlug wartosci” — aproksymacyjnie przyblizaé
si¢ ku Dobru: ku jego rozumieniu i byciu wedle tego rozumienia.
JeSli jednak w Dobru upatruje autor a priori ludzkiego bycia
— przebiegajacego pod znakiem podwdjnego otwarcia (intencjonalnego
— na sceng¢, oraz dialogicznego — na Drugiego), co nadaje tej
egzystencji wymiar dramatyczny — to pragnie on w ten sposéb
podkresli¢, iz Dobro, jakkolwiek ,autonomiczne” wzgledem do-
$wiadczenia, wlasnie dzigki do$wiadczeniu przybiera typowy dla
ludzkiego rozumienia sens3®,

Zaakcentowaniu transcendentalnego wymiaru Dobra shuzy przy-
réwnanie go przez Tischnera do $wiatla. Autor, ktéremu bliska jest
tradycja Augustynska siggajaca do neoplatonizmu oraz do patrystyki
aleksandryjskiej (Orygenes) i kapadockiej (Grzegorz z Nyssy), sklonny
jest w Swietle dostrzegaé nie tyle zasade hierarchizacji uniwersum
bytow, ile prawdg, wedle ktorej cztowiek, rozpoznajac siebie, zbliza
si¢ do Absolutu. U $w. Augustyna tym, co oswieca czlowieka, byt
Bog-$wiatlo, nie tyle usposabiajacy ludzkie oczy do patrzenia w $wiat,

35 J. T., Filozofia dramatu, s. 91.
36 J. T., Myslenie wedlug wartosci, s. 500.
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co raczej wdrazajacy serce czlowieka do tego, by ,,widzialo” prawde?’.
Takie $wiatlo potrafi nawet — jak u Platona - olepi¢ nie zaprawiona
do jego blasku dusze®. Tischner zmierza za Augustynem, dla
ktorego ,,Bog jest Tym, kto udziela §wiatla naszym oczom”. Od-
wieczne Dobro odciska w duszy czlowieka wlasny obraz, co pozwala
obudzi¢ w czlowieku ,,zdolnos¢ przywiazania si¢ do Tego, czyim
jest obrazem”3°. Dobro, objawiajac sie, udziela czlowiekowi prawdy
0 nim samym. Objawianie si¢ Dobra czlowiekowi przebiega na
sposob epifaniczny: jest manifestacja boskosci spelniang zardwno
w sferze ,optycznej”, jak i ,akustycznej”. I chociaz wlasciwym
objawieniu Dobra jest porzadek mySlenia ,,wedhig dzwigku” (ten
»wedlug swiatla”, o§wietlajac przedmioty dostgpne ludzkiej Zmys-
lowosci, kieruje cztowieka wylacznie ku rzeczom)®, to jednak
Dobro epifaniczne nie rezygnuje z ,,zagadniecia” czlowieka doko-
nujacego si¢ takie poprzez S$wiat zjawiskowy. A zatem Dobro
objawia si¢ jako $wietlisto$¢ ukazujaca logos porzadku widzialnego
oraz jako prawda, ktbra ,uslysze” zdolne jest jedynie ludzkie
serce. Dobro begdace Boskim zwierzeniem sig (i zawierzeniem) czto-
wiekowi mozna raczej uslysze¢ niz zobaczyé.

Mamy tu zatem, u Tischnera, pewng dwuznaczno$é w ekspozycji
metafory §wiatla, ktore cho¢ zasadniczo rozéwietla horyzont agato-
logiczny — niedostepny zmystowosci i przyblizajacy czlowiekowi
»nhiewidzialng” prawde — to zarazem przenika tez obszar ,,widzial-

37 Sw. Augustyn, jak przystalo na Ojca Koiciola, wspiera te interpretacje
powaga Pisma éw. (Dz. 17, 27-28; Mdr. 9, 15; J 1, 5). Sw. Augustyn, O Tréjcy
Swigtej, tum. M. Stokowska, Krakéw 1996, ks. IV, I, ks. XV, XXIV, ks. XV,
XXVI1, s. 151-152, 515, 523.

3 Platon, Paistwo, ks. VII, 515 B, 516 B, przet. W. Witwicki, Kety 1997,
s. 223-224.

* Sw. Augustyn, O Trdjcy Swietej, ks. XIV, XIV, 20, s. 448. Czytamy tez:
»Dusza jest obrazem Boga, bo jest zdolna do uczestnictwa w Nim™; ibidem, ks.
X, VII, 9, s. 434,

40 Z rozmowy przeprowadzonej z J. Tischnerem przez K. Drecka 27 V 1996 r.
w ramach cyklu emitowanego przez TVP, zatytulowanego Ogrdd sztuk. Stosownie
do struktury ludzkiej receptywnosci, , $wiat wartogci” rozpoznawany jest za pofred-
nictwem innych ,,wladz” anizeli te, ktore umozliwiaja dostep do $wiata przedmiotowego.
Pisze Tischner: ,,Dobro i zlo dajg o sobie znaé poprzez glos. W odréznieniu od
tego rzeczy sg nam dane poprzez wzrok i dotyk. Nalezaloby powiedzie¢: dobro nie
daje si¢ widzie¢, ale daje si¢ slyszeé. Podobnie zlo: zla nie widac, ale mozna je
ustyszed”; J. T., Filozofia dramatu, s. 250.
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nego”, umozliwiajac ludziom orientacj¢ na scenie, w §wiecie bedacym
cieniem tego, co doskonate. Oczywiscie funkcji $wiatla widzialnego
takze przystuguje metaforycznos¢; jest ono czymé innym niz spo-
strzegany przez ontologéw strumien czasteczek, pozwalajacy czlo-
wiekowi dostrzega¢ byty i siebie posréd nich. Piszac o $wietle
,»widzialnym”, Tischner ma na uwadze fakt, iz wydobywa ono
z mrok6w byt jako element sceny, na ktérej rozgrywa si¢ ludzki
dramat, nie za§ ,,byt jako byt”. Mozna zatem przyjaé, iz $wiatlo
— ,metareguta” procesu aletheicznego zblizajacego ludzkie bycie
wraz z zanurzonym w nim czlowiekiem ku Prawdzie — bedac
odblaskiem wiecznego Dobra, przysposabia czlowieka do rozpo-
znawania siebie: stojacego wewnatrz horyzontu agatologicznego
i ,,wobec transcendencji”. Ozywiana przez Dobro nieustanna metanoja
ludzkiego bycia, jakkolwiek dokonuje si¢ w wymiarze glebszym niz
ten, ktory jest korelatem zmyslowej naocznosci, to jednak znajduje
swe odzwierciedlenie takze w ,,widzialnych” rejestrach sceny, ktorej
elementy uzyskuja nowy sens. Konkludujac, Tischner nawiazuje do
mysli $w. Franciszka z Asyzu i stwierdza: ,Trzeba przyuczaé
zmysty, by widzialy, a przede wszystkim styszaly — dobro”4!.

Swiatlo, bedace znakiem Dobra sklaniajacego si¢ ku czlowiekowi,
daje mozliwo$¢ przezycia skierowanego do czlowieka Boskiego
wybrania, ktére ku czlowickowi jest skicrowane. Dobro pojawia si¢
przed czlowiekiem po to, by ten uslyszal jego wezwania i poszed}
za nim. Wybranie Dobra ma jednak sens podwojny: podmiotowy
i przedmiotowy. Dobro wybiera, ale takze samo pragnie byé wybrane.
Tischner rowniez tym razem odwoluje si¢ do przykiadu biblijnego:
,»BOg ratuje Abrahama od biadzenia. Abraham «ratuje» Boga od
zapomnienia w §wiecie — od «niewybrania»’42,

Mysl o Dobru nieodmiennie splata si¢ u Tischnera — co nie
powinno dziwi€, skoro jest autor filozofem chrzescijanskim i w tradycji

4 I T., Milo$¢ niemilowana, s. 54. Warto przypomnied, ze w tradycji filozoficznej
przyznawanie prymatu ,slyszeniu” rzeczywistoéci nad jej ,widzeniem” wynika
z jednej strony z prze§wiadczenia o omylnosci ludzkich zmystéw (np. u Kartezjusza)
oraz ich nieuzyteczno$ci, gdy idzie o formulowanie praw (i prawd) ogélnych,
z drugiej za$ z uznania, Ze to, co dane zmystowo, jawiace si¢ w obszarze naocznosci,
jako skoficzone i faktyczne, raczej ,jest”, anizeli — jak glos, upodabniajacy si¢ do
metafory — ,,daje do myslenia”.

2 J. T., Milo$é niemilowana, s. 52.
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judeochrzescijanskiej poszukujacym inspiracji dla swego ,,myslenia
czlowieka” — z probami konceptualizacji sfery sacrum, ktéra w dzie-
jach mysli byla powszechnie uznawana za zrodlo religijnych do-
swiadczen czlowieka. I oto, w zgodzie z proponowanymi przez
Tischnera terminologicznymi dystynkcjami, trzeba stwierdzi¢, ze
wlasciwa dla zawigzywania si¢ i trwania relacji miedzy czlowickiem
a Bogiem, jest nie tyle sfera sacrum, co sanctum. ,\W chrze$cijanstwie
podstawowym sanctum jest Bog — orzeka autor. Potem czlowiek
stworzony na obraz i podobienstwo Boze. Sanctum — to $wigto$é
osobowa, Boska i ludzka”43. Rozréznienie sanctum od sacrum jest
konsekwencja diagnozy, jaka autor stawia wspoOlczesnemu §wiatu.
Desakralizacja mogaca by¢ uznang za syndrom rzeczywistosci ,,po-
nowozytnej” nie oznacza desanktyfikacji**. Desakralizacj¢ sklonny
jest autor wiagza¢ z ,,naturalnym” procesem aletheicznym, ktérego
droga ,,Bog prowadzi czlowicka do prawdy o sobie, kazac mu
zegna¢ si¢ z prawdami pozornymi’4s,

Dawnemu bogu, ktoérego smieré obwiescil Nietzsche, nikt nie
wspolczuje. Bo jak mu wspolczué, skoro sam ponosi wineg za swa
zaglade. Byt to bog-sacrum — dziejowy, gdyz zrelatywizowany do
dziejowych wyobrazen o Prawdzie, bog bezbronny wobec zmian
zachodzacych w historii, zyciu, umystowosci i ethosie nastepujacych
po sobie pokolen ludzkich. Ten bog stal si¢ anachroniczny; skoro
przykrojono go na miar¢ Swiata, musial ulec presji zmian za-
chodzacych w $wiecie, ktory go stworzyl. Z drugiej strony, byl to
bog radykalnie zdystansowany od czlowieka, ktéry z czasem uznal,
ze Ow bog-gwarant zdewaluowanych wartoSci nie jest mu juz
potrzebny. ,,Transcendencja” takiego boga byla kategoria calkiem
rozna od Tischnerowskiej: oznaczala bowiem wyobcowanie, zewnet-
rzno§¢, oddalenie od czlowieka — odpowiadajace dystansowi, jaki

43 Ibidem, s. 116.

“ Tischner — podobnie jak P. Ricoewr — podejmuje probe przezwycigzenia
aksjologicznego impasu, w jakim znalazlo si¢ sacrum. Jednak w odréznieniu od
autora Egzystencji i hermeneutyki (wyd. polskie: red. S. Cichowicz, thum. E. Biefikowska,
Warszawa 1975) nie poprzestaje na interpretacji symboli — ktéra miataby, w intenciji
Ricoeura, przywroci¢ cztowiekowi zrozumiatoéé sacrum — lecz wprowadza konkurencyjne
wobec powyzszego, pojecie sanctum.

* J. T., Milo$¢ niemilowana, s. 116. Por.: J. T., W krainie schorowanej
wyobrazni, Krakoéw 1998, s. 245-248.
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musi dzieli¢ dwa tak radykalnie rézne od siebie byty*s. Taka
transcendencja za$wiadczala o ontologicznej przepasci rozposcierajace;
si¢ miedzy doskonalym Absolutem a stworzeniem — w tym czlo-
wiekiem — skoniczonym, ulomnym, $miertelnym, uleglym wobec zla.
W konsekwencji ujawniala ona swéj poza-ludzki, bo ponad-ludzki
wymiar.

Jednak $mier¢ boga-sacrum nie pociaga za soba &mierci Boga-
sanctum. Smier¢ tego ostatniego rownalaby sie¢ bowiem samounices-
twieniu jego §wiadka — cztowieka. Tymczasem Bég-Dobro, o jakim
pisze Tischner, wciaz zyje. Rozumienie i przezywanie tej kategorii
jest nadal dostgpne czlowiekowi, nawet w warunkach wspolczesnego
»ponowoczesnego™ $wiata. Nalezac do sfery sanctum i stanowiac
istotg i Zrédlo tak pojmowanej $wigtosci, urealnia owa kategoria
pelni¢ doskonalosci egzystencji osobowej Boga — egzystencji, do
ktorej czlowiek odnosi swoje wlasne istnienie.

Roznica migdzy pojeciami sacrum i sanctum staje si¢ bardziej
wyrazista, gdy dostrzezemy w czowieku podmiot dramatu roz-
grywajacego si¢ w przestrzeni dialogicznej. Sacrum odnosi si¢ do
$wigtosci ,,w ogole”, za§ jego przyklady latwo odnalezé w §wiecie
ontycznego uniwersum — wirod bytéw. Sacrum uosabia w szczegdlno-
§ci to, co Swigte i z uwagi na tg $wieto§¢ — rozne od czlowieka.
Tak wyobrazana $wigtos¢ przekracza czlowieka w sposéb absolutny
(podobnie jak np. ,Stworca” przekracza ,stworzenie”). Sacrum
— jak celnie zauwazyt ,klasyk” badah nad tym pojeciem Rudolf
Otto*” — wyraza ambiwalencj¢ I¢ku, a jednoczesnie tesknoty za tym,
Co groZne, mroczne, moze nawet przerazajace, ale takie — za
sprawa swej niezglebionej potegi — upragnione. Niczym tremendum

5 Dokonana przez Tischnera charakterystyka boga-sacrum zawiera analogie do
watkow pojawiajacych si¢ we wspolczesnej literaturze filozoficznej. Wskazaé tu
mozna na teori¢ ,idola” J.-L. Mariona (najszerzej rozwinieta w dziele L'idole et la
distance, Paris 1977). Z kolei Heidegger pisal: ,Do takiego Boga [rozumianego jako
causa sui - W. G.] czlowiek ani nie moze si¢ modlié, ani ofiarowaé Mu siebie.
Przed causa sui czlowiek nie jest w stanie ani z bojazni upa$é na kolana, ani nie
moze przed nim $piewac i taficzy¢... Stad myélenie bez-boime, ktére musi porzuci¢
myslenie o Bogu jako causa sui, jest chyba blizsze boskiemu Bogu”. M. Heidegger,
Identitdt und Differenz, Pfillingen 1957, s. 70-71, cyt. za: J. T., Myslenie wedlug
wartosci, 5. 152.

“7 R. Otto, Swigtosé. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do
elementow racjonalnych, thum. B. Kupis, Wroclaw 1993.
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i numinosum pociaga ono czlowieka, ale i przeraza swa nieskon-
czonoicia gingca w mroku. Z kolei Sanctum odnosi si¢ do $wiata
os6b i do dramatu (odpowiedzialnosci, milosci, nadziei, ale takze
niewiernoSci i zdrady), jaki si¢ miedzy nimi zawiazuje. 1 jeslo
stuszna ma by¢ Nietzscheanska teza o ,,Smierci boga”, to wedle
Tischnera bedzie taka wylacznie o tyle, o ile znajduje zastosowanie
do sacrum, ,SwigtoSci scenicznej” — poszukiwanej i odnajdywanej
posrod bytow zapeliajacych ,,sceng” Swiata; dotyczy ona kryzysu
(by¢ moze nieodwolalnego) pewnej formacji kulturowo-aksjologiczne;.
Sanctum natomiast — wyrazajace Swigto§¢ osobowsa (Boska i ludzka)
— nadal pozostaje wazne, jako Ze nieodlacznie towarzyszy dramatowi
ludzkiego istnienia. Z procesem powyzszej ewolucji w sposobie
rozumienia i przezywania $wigtosci wiaze Tischner dopelniajaca si¢
wspolczesnie ,,przemiang pozoréw religii w religie”#8. Ow proces
mialby si¢, wedle Tischnera, wyraza¢ odslonigciem korzeni §wigtosci
— rzeczywistych, cho¢ zapomnianych, jakimi jest dobro. Zrodlowy
sens Swigtosci rozpoznawanej z perspektywy chrzescijanskiej — podob-
nie jak sens dobra — nie moze by¢ obcy czlowiekowi, przerazaé go
swoja odmiennoScia czy niepoznawalnoscia. Przeciwnie: ,,Prawdziwym
sacrum chrzeScijafistwa jest czlowiek — dziecko Boga. Stad plynie
przykazanie: «Milyj blizniego...». Aby wydobyé na jaw 6w ludzki,
a nawet osobowy wymiar S$wigtoSci, jezyk chrzeScijanstwa wolal
uzywac stowa sanctum. Sacrum ma wciaz wydzwigk poganski — ono
jest «poza dobrem i zlem»; ono moze ozywiaé, ale moze tez
kamienowaé, krzyzowac, zabijaC. Sacrum poganskie jest nie tyle
najwyzsza dobrocia, co najwyzsza pigknoscig. Inaczej jest z chrzes-
cijanskim sanctum: ono jest zrodlem zycia, stowem Zycia i pokarmem
zycia. [...] Sanctum jest tym, co bezwzglednie dobre. Gdy potem
wielcy apologeci chrzescijafistwa powtarzali, ze «dusza ludzka jest
z natury chrzeScijaniska», to przede wszystkim mieli na uwadze
tkwigca w niej zdolno§é do bezinteresownej dobroci”.
Tischnerowskie przeciwstawienie poje¢ sanctum i sacrum przywiesé
moze skojarzenia z poczynionym ongi§ przez M. Bubera odréznieniem
dwoch roinych sposobow przezywania wigzi religijnej®®. Pierwszy

“8 J. T., Na tropach zbieglego Boga, [w:] J. T., W krainie schorowanej wyobrazni,
s. 241-253.

¥ I T., Ksiqdz na manowcach, Krakoéw 1999, s. 188-189.

% M. Buber, Dwa typy wiary, ttum. J. Zychowicz, Krakow 1995.
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zachodzil, wedle owego filozofa dialogu, stosownie do przedmiotowego
stanu rzeczy, jaki akceptujemy; przejawial sic poprzez stosunek
uznania czego$S (np. prawd wiary), manifestujacy si¢ w akcie ak-
ceptacji. W tym znaczeniu wiara bylaby uznawaniem za prawdziwy
jakiego§ stanu rzeczy, dajacego si¢ opisa¢ w kategoriach przed-
miotowych. Drugi sposoéb przezywania religijnej wiezi nie wyraza
si¢ w aktach orzekania o przedmiocie, lecz w stanach podmiotu;
te nie okreslaja relacji do przedmiotu (np. do artykuhu wiary), lecz
wyrazaja relacj¢ migdzypodmiotowa: monologiczne uznanie zastapione
zostaje dialogicznym zaufaniem. Relacja zaufania czy — jak mowi
Tischner — zawierzenia nie podlega osadowi monologicznego rozumu,
gdyz jej wazno§¢ uzasadniana jest ponaddyskursywnie: jako swoista
jakos¢ budowana migdzy uczestnikami wcigz ponawianej relacji
wzajemnego zawierzenia-powierzenia sig-sobie. I jakkolwiek nietrafnym
bylo Buberowskie przeciwstawianie wiary zydowskiej wierze chrzes-
cijanskiej* (kiedy to, jak pamigtamy z lektury Bubera, ,emuna”
— prawdziwa relacja z Bogiem, zostaj¢ skonfrontowana z ,,pistis”
— ograniczajaca si¢ do uznania samych tresci, zasad, prawd wiary,
nie poprzedzonego szczerym, przebiegajacym na plaszczyznie zaufania,
kontaktem miedzy tym, kto wierzy, a Powiernikiem relacji zawierze-
nia), to jednak sam pomyst wskazania na formule shuzaca odréznieniu
wiary dialogicznej od tej, zredukowanej do perspektywy mono-
logiczno-przedmiotowej, wydaje si¢ uzasadniony. Mozna si¢ bowiem
zgodzi¢, iz wiara jest niesprowadzalna do wiedzy, sadu czy spo-
strzezenia, jako Ze jej istota wyraza si¢ ufnoScia, zawierzeniem. Dla
uwierzenia w co§ lub w kogos, albo do powzecia ,wiary, ze...”,
nie musimy angazowac calej swojej osobowej podmiotowosci. Inaczej
z wiarg komus; ta wymaga zaufania, wiernosci.

Komentujac $w. Augustyna, Tischner pisze: ,,...aby Byt absolutny
byl naprawd¢ Bogiem, musi by¢ Dobrem™s2. Wydaje si¢, ze trans-
cendencja Boga-Dobra w stosunku do czlowiecka, bedac znakiem
owej dopetniajacej si¢ wspolczesnie ,,przemiany pozordéw religii
w religi¢”, dowodzi zarazem wielkosci i godnosci czlowieka — tego,

1 Jej krytyke odnajdziemy przede wszystkim u L. Wachingera oraz w tekstach
takich autoréw, jak: D. Flusser, G. Scholem czy A. Zak SJ.

2 J. T., O Bogu, ktéry jest blisko. Wprowadzenie do lektury ,,0 Tréjey Swietej”
$w. Augustyna, [w] Sw. Augustyn, O Trdjcy Swietej, ttum. M. Stokowska, Krakow
1996, s. 14.
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ktorego obecnos¢ jest niezbednym warunkiem jej sensu. Bog
transcendentny to nie tyle Bog niedosigzny, okazujacy nieskoniczo-
n3 przewage swej istoty wzgledem skornczonej istoty ludzkiej.
Transcendencja Boga (podobnie jak np. pojmowat ja H. Gou-
hier®®) wyraza si¢ raczej Jego wolnoscia wychodzaca ku wolnosci
czlowieka, zache¢cajaca ja, by uznala swa etyczna podmiotowosé,
czyniaca czlowieka adresatem Boskiego zagadnigcia — zagadnigcia
dobrem. Tischner cytuje stowa papieza Jana Pawla II: ,Jakie
wielka wartoScia musi by¢ czlowiek, skoro Syn Bozy umart za
niego na krzyzus4,

Uznanie Dobra za bliskie czZlowiekowi ma odniesienie do wielu
wymiardw ludzkiej egzystencji. Jest przeciez czlowiek zarazem tym,
kto poznaje, doswiadcza, przezywa, wstepuje w relacje, podejmuje
decyzje, i jesli Dobro jest dlan zrozumiale, to wlasnie ze wzgledu
na wszystkie te aspekty ludzkiego bycia. Dla §w. Augustyna rozumie-
nie Boga dokonywalo si¢ na drodze rozumienia czlowieka, jego
duszy, ale takze, przyblizajac si¢ do Boga, czlowiek uzyskiwal
lepszy dostgp do whasnego istnienia. Tischner zauwaza, ze dazacy
do zrozumienia Boga cztowick wstgpuje na droge porozumienia
z Bogiem®s. Celem porozumienia okazuje si¢ ,,przyswajanie”. Relacja
miedzy czlowiekiem a przyswajanym przezen Bogiem, czyli Dobrem,
wyraza ich wzajemna transcendencje: ,,Gdy ja mam dobro, a dobro
ma mnie, wtedy jestem dobry. Moje «mieé» poprzedza moje
«byé». Innymi slowy: jestem tym, co »mam« i co «ma» mnie”5,
Mozliwos¢ ,,przyswojenia” uwarunkowana jest zatem wczesniejszym
»-posiadaniem”, ktore jest nie tylko obznajomieniem czlowieka
z czym$, co ulega przyswojeniu, ale takie rozpoznaniem tego
w sobie. Ujawnia si¢ tu transcendencja Dobra wzgledem czlowieka
— tego, ktéry bedac czym§ innym niz ,czyste” Dobro, zarazem
w owym Dobru uczestniczy. A skoro czlowiek poszukujacy i przy-
swajajacy sobie Boga-Dobro zglebia nie tyle tajniki bytu, co raczej
prawde wlasnej duszy — rezultatem tego procesu bedzie aksjologiczne
katharsis — to cztowiek odzyskuje zagrozona warto$é swego Ja-
aksjologicznego, co réwna si¢ jego usprawiedliwieniu, ocaleniu. Jak

3 H. Gouhier, Le théitre et l'existence, Paris 1952.
5 J. T., Milosé niemilowana, s. 117.

5 J. T., O Bogu, kidry jest blisko, s. 15.

56 Ibidem, s. 16.
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u Augustyna dusza rozpoznawala w sobie obraz Boga, tak u Tisch-
nera czlowiek wiaze sens swego istnienia z sensem Dobra¥’, wierzy
bowiem, iz: ,,tylko Dobro zdolne jest ocalaé”s8.

Wzajemna obecno$¢ — Boga w czlowieku i czlowieka w Bogu
— nazywa Tischner uczestnictwem. Parabole t¢ wyjasnia, odwo-
lujac si¢ do przykladu tanca jako ,aktu uczestnictwa w muzyce”:
rowniez Bog jest Tym, w ktérym czlowiek uczestniczy — stanowi
dlan ,,muzyke jego wngtrza”>. Podobnie jak muzyka — jesli ma
inspirowa¢ do tafica, musi obudzié w czlowieku tkwiace w nim
wezesniej predyspozycje, tak i uosabiane przez Boga Dobro — po-
budza te obszary ludzkiej ,,receptywnosci”, ktére wrazliwe sa
na Jego glos i zdolne do przyjecia Jego objawienia. Autor stwie-
rdza, ze chociaz Bog stworzyl czlowieka, by moc sie komu$ ob-
jawi¢, to zarazem czlowiek winien spelniaé (i spelnia) warunki
pozwalajace na przyjecie objawienia. Wymoég 6w zaktada z kolei
,.-analogi¢” miedzy konstytucja Boga i cztowieka: ,objawié sie
mozna jedynie temu, kto nosi w sobie podobiedstwo do obja-
wiajacego”®. Analogia interesujaca Tischmera zachodzi przede
wszystkim migdzy osobami, ze wzgledu na ich uczestnictwo w sfe-
rze wartosci oraz wywolywany tym uczestnictwem dramat. Mniej
beda autora zajmowaly kwestie przynalezne teorii analogii bytu®!.
Metafora uczestnictwa majaca wyraza¢ wzajemne uczestnictwo,
czyli relacj¢ osob: Boskiej i ludzkiej, relacj¢ zaposredniczajaca
analogi¢ migdzy nimi, moze troch¢ przypominaé te, ktéra zacho-
dzi migdzy Platonskim czlowiekiem a Dobrem bedacym metafi-
zyczng i epistemologiczna kulminacja ,,prawdziwej rzeczywisto-
§ci’’62,

Tam réwniez uczestnictwo stanowi relacje: z jednej strony na-
Sladownictwa (interioryzacji, czyli tego, co Tischner nazwalby »>PIZY-~
swajaniem”), z drugiej za§ — obecnoSci. Pierwszy czlon relacji

57 Sw. Augustyn, O Trdjcy Swietej, ks. XIV, XIV, 20, s. 448; J. T., O Bogu,
ktdry jest blisko, s. 19.

8 J. T., Filozofia dramatu, s. 0.

% J. T., O Bogu, ktéry jest blisko, s. 19.

% Jbidem, s. 15.

! Por. J. T., Uprawiam filozofig dobra, [w:] Rozmowy o filozofii, ted. A. Zieliniski,
M. Bagifiski, J. Wojtysiak, Lublin 1996, s. 264—265.

€2 Por. B. Dembiiiski, Teoria idei. Ewolucja mysli Platoriskiej, Katowice 1997.
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okresla podmiotowosc¢ czlowieka ,,rozumiejacego si¢” na wartosciach,
ktorych poznanie mozliwe jest z uwagi na ,uprzednie” przed-
rozumienie Dobra, za$§ realno$¢ gwarantowana jest realnoscia sa-
mego Dobra. Drugi zas, przebiegajacy od Dobra ku czlowiekowi,
wyraza si¢ niezmienna obecnoscia Tego, kto nieustannie towarzy-
szy czlowiekowi w jego wedrowce. Ta wedrowka — dramat ludz-
kiej egzystencji — ma zarazem charakter hermeneutyczny. Nie-
ustannie i nigdy calkowicie, lecz aproksymacyjnie, przyblizajac si¢
ku prawdzie o Dobru, wzrastajac w jej ozywczym zasiegu, ,,zbli-
zamy si¢ do tego, co w Bogu najbardziej ludzkie, i do tego, co
w czlowieku najbardziej boskie%. Realno$¢ uczestnictwa pojmo-
wanego jako relacja migdzyosobowa jest nietozsama z realnoscia
bytu, a prawda o uczestnictwie nie jest prawda ,,0 czym$”, lecz
prawda czegos, ,,prawda wspolnoty”. Moéwi ona, ze ludzkie rozu-
mienie Boga przynalezy rozumieniu cztowieka, ktéry jako wolny,
odpowiedzialny i §wiadomy podejmowanych wyboréw, wkracza
w relacje wspllnotowa, pozwalajaca przyblizy¢é si¢ do pelnego
sensu konstytuowanego wzajemnym zwracaniem si¢ uczestnicza-
cych w niej osob.

Tischnerowskie ujecie egzystencji czlowieka, jako rozumiejaco
odnoszacej si¢ do Swiata wartosci, prowokowalo do zajecia stanowiska
wobec koncepcji Heideggera, sytuujacej myslenie o bycie (o ,,byciu
bytu”) w planie hermeneutycznym. Nowosécia tej hermeneutyki
»ludzkiego™ Dasein bylo wskazanie ,,warunku”, pod jakim dokonuje
si¢ wszelkie rozumienie. Tego warunku upatrywal Heidegger w ,,za-
stanianiu” nieodlacznie towarzyszacym procesom odslaniania sensé6w
Swiata®. Dzieje si¢ tak, poniewaz Dasein jest bytem skoficzonym®s
i — wobec nieosiggalnosci rozumienia (poznania) absolutnego — dostep
do poszczegblnych warstw sensu jego bycia-w-swiecie odbywa sie
na drodze réwnoczesnego ,,zapoznawania” innych senséw. Z kolei
u Tischnera cztowiek — czyli ten, ktéremu idzie o rozumienie Dobra
i o ,rozumienie si¢ na Dobru” — réwniez podlega procesom za-

S J. T., O Bogu, ktiry jest blisko, s. 9.

® M. Heidegger, Sein und Zeit, Halle 1927, passim (Bycie i czas, przel.
B. Baran, Warszawa 1994).

° Heidegger pisze: ,,Bardziej pierwotna niz cztowiek jest skoniczonosé ludzkiego
jestestwa”; M. Heidegger, Kant i problem metafizyki, przel. B. Baran, Warszawa
1989, s. 258.



Dobro 199

staniania i odslaniania sensow, ktorych sekwencje przyjmuja postaé
hermeneutycznego kola badz ,,spirali” — jak je autor nazywa. Tym,
co w obregbie horyzontu agatologicznego zaslania, przyczyniajac sie
zarazem do odslaniania senséw Dobra, jest zto. Czlowiek poznajacy
Boga, odczytujacy Boski kerygmat, jest ,,istota zatroskana o Dobro”.
Ale przeciez ,,nie mozna wpatrywaé si¢ w boskie Dobro, nie
uswiadamiajac sobie wlasnego zta’’6s,

Powyzsze pozornie tylko konstatuje ,,nastgpstwo zdarzen” — do-
strzezenie przez czlowieka wlasnego zla w wyniku obcowania z ply-
nacym od Boga Dobrem. Ta hermeneutyka, siggajaca swymi korze-
niami mysli Augustynskiej, dostarcza Tischnerowi inspiracji: wyznacza
nowa perspektywe czytania sensu ludzkiego bycia w Swiecie. Zlo
grzechu okazuje si¢ nie tylko nastgpstwem spotkania z Dobrem,
lecz takze jego korelatem. U Augustyna (abstrahujac od oddziatywan
manicheizmu na ksztaltowanie si¢ jego mysli) Dobro i zlo — jak-
kolwiek stanowia przeciwienstwo — tworza wespél hermeneutyczng
parg, w ramach ktoérej dokonuje si¢ wzajemne generowanie sensowo’.
Tym, co ,zastaniajac” prawd¢ o Bogu, przyczynia si¢ do jej
odslonigcia — do nowego, bogatszego, dojrzalszego odczytywania
przez czlowieka Boskiego Dobra, na ktérym czlowiek pragnie si¢
,»Tozumie¢”, by zarazem glebiej pojaé siebie — bedzie dla Tischnera
nie tyle skonczonos$¢ jako konsekwencja zanurzenia czlowieka w cza-
sie, co zlo i doswiadczenie ,,agatologicznej prywacji”, jakie ono
z soba niesie. Zto rozumiane jako ,cien” rzucany przez Dobro
ujawnia nie tylko swa ,,niesamodzielno§¢”, pochodno$é od Dobra
(taka recepcja Augustyna jest najpopularniejsza), ale takze wzajemna
zalezno$¢ migdzy nim a Dobrem. Tischner stwierdza: ,,Gdyby nie
$wiatlo, nie byloby cieni”®. Warto jednak dodaé, nie sprzeniewie-

% J. T., O Bogu, kidry jest blisko, s. 15.

% Sw. Augustyn, O pasistwie Boiym, przet. W. Korpatowski, t. 1, Warszawa
1977, 5. 99, t. 2, 5. 49-50. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, z¢ u Augustyna
,-korelatywno$¢” senséw dobra i zla nie jest tozsama z przypisaniem im obu
»substancjalnej” autonomicznosci. O ile bowiem Boze Dobro istnieje w sposob
samodzielny, o tyle zto jawi si¢ (u Augustyna) tylko w odniesieniu do dobra — jako
brak, jako niedoskonato§é: ,,..dobro ma przewage nad zlem do tego stopnia, iz
moze ono istnie¢ bez zia [..] Zlo przeciwnie, bez dobra istnie¢ nie moze, gdyz
natury, w ktorych ono si¢ przejawia, w istocie swej zawsze zostaja dobre™; ibidem,
t. 2, s. 140.

% J. T., Myslenie wedlug wartosci, s. 518; J. T., Filozofia dramatu, s. 221.
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rzajac si¢ jego mysli, ze réwniez doswiadczenie Dobra jest
w tym skofczonym i dziejowym $wiecie ludzkiego bycia, zapo-
sredniczone przez ,,uprzednie” doswiadczenie zla%. Mozna takze
zaryzykowa¢ sformulowanie tezy, pojawiajacej sie w tle Tisch-
nerowskiego myslenia: bez do$wiadczenia zla ludzkie do$wiadcze-
nie Dobra — o ile w ogoble byloby mozliwe — ulegloby gruntow-
nemu przeobrazeniu’. W tym miejscu — jak w wielu innych
— Tischnerowska hermeneutyka zta wykazuje pokrewiefistwo
z mysla Ricoeura, dla ktérego ,,grzech stanowi pewna promocje
$wiadomodci siebie””* [czlowieka — W. G.]. Rozwazajac ludzkie
doswiadczenie zla, stanowiacego korelat doswiadczenia Dobra,
Tischner sytuuje si¢ tez w poblizu wykladni Lévinasa (na co
wskazywano jui wczesniej): ,,Pragnieniec Abrahama mialo dwa
aspekty: odkrycie ziemi obiecanej szlo w $cistym zwiazku z od-
kryciem ziemi wygnania. Jedno nie dalo si¢ oddzelié od dru-
giego™2,

Niezaleznie od pr6b uchwycenia poszczegdlnych senséw Dobra,
ujawniajacych si¢ w codziennym zyciu cztowieka-posréd-wartosci,
Tischner pragnie takze dokona¢ fenomenologicznej rekonstrukcji
do§wiadczenia Dobra w jego ,,zrédlowosci”, odstonié jego geneze.
Pierwsze ,,doswiadczenia” Dobra, jakie staje si¢ udzialem czlowieka,
nie wykracza poza konscjentywno$¢ (przezywanie pozarefleksyjne),
ktorej zapis na poziomie refleksji bedzie wyrazala formuta: sjest
co$, co daje do myslenia””. Samo myslenie pojawia sie pOzniej,

% Tischner uznaje, iz jakkolwiek Dobro jest blizsze ludzkim nadziejom, to
jednak zio blizsze jest ludzkim doswiadczeniom (,,aksjomat doswiadczenia™). J. T.,
Filozofia dramatu, s. 140, 250.

™ Symptomatycznie brzmia stowa autora: ,,zto jest nie tyle aksjomatem naszego
mySlenia, ile aksjomatem naszego do§wiadczenia. Na aksjomacie tym spo-
czywajg inne, bardziej pochodne doswiadczenia innych ludzi”; J. T., Filozofia
dramatu, s. 140. W innym miejscu czytamy: ,,Tajemnica Boga i tajemnica zia sg
wobec siebie jakby paralelne. Im glebiej rozumiemy Boga, tym lepiej rozumiemy
naturg zla. 1 odwrotnie: prébujac zrozumie¢ nature zla, otwieramy droge do
rozumienia Boga”; J. T., J. Zakowski, Tischner czyta Katechizm, s. 78.

™ P. Ricoeur, Symbolika zia, przet. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986,
s. 240, przyp. 10.

™ X. T., J. Zakowski, Tischner czyta Katechizm, s. 57-58.

" J. T., Sprawa osoby — wstepne przyblizenie, »Logos i Ethos” 1992, nr 2, s. 6;
d. T., Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,ja" jako calosci cielesno-przestrzennej,
[w:] Logos i ethos. Rozprawy filozoficzne, red. K. Klésak i in., Krakow 1971, s. 9.
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a jego pierwotna artykulacja bedzie jedynie: ,jest co§, czego nie
powinno by¢”7*. Okazuje si¢ zatem, ze ,,doS§wiadczeniu” Dobra
i w konsekwencji pytaniu o Dobro towarzyszy pytanie o zlo. Tym
samym Dobro i zlo zakreslaja wedle Tischnera ,,prawdziwa «metafizy-
ke» istnienia ludzkiego”7s.

Pragnac wykorzysta¢ zjawisko przezywanego przez czlowieka zla
— jego wlasciwosci jako pojecia rysujacego si¢ stosownie do danych
dostarczanych droga fenomenologicznego opisu — i uczyni¢ je
przydatnym dla zrozumienia, czym w doswiadczeniu ludzkim jest
Dobro wyznaczajace czlowiekowi teleologiczny horyzont ,,zycia
wedlug Dobra” — Tischner staje przed koniecznoscia rozroznienia
Za od nieszczeScia. Ta r6znos¢ — pierwszoplanowa dla Tischnerowskiej
koncepcji dramatu i logicznie z niej wynikajaca, za§ w dziejach
filozofii zwykle nie rozpoznawana — przysparzala wielu trudnosci
i nieporozumief zar6wno my$li chrzescijanskiej (a w jej obregbie
teodycei czy eschatologii), jak tez szeroko pojetej antropologii
filozoficzne;j’s. ‘

NieszczeSciom — podobnie jak scenie, po ktorej stapa czlowiek
w swoim dramatycznym byciu — przyshiguje ,,zewnetrznosé””’.

74 Tischner nie zgadza si¢ z Sartre’em, jakoby moment tetycznosci (pozycjonalnosci
ustanawiajacej swoj przedmiot jako istniejacy) mial przyshugiwaé wylacznie sferze
refleksyjnosci (treSciom s$wiadomosci aktowej, intencjonalnej). Zdaniem autora,
przystuguje on rowniez — i to jest dla Tischnera najistotniejsze — podmiotowi
(zaréwno egotycznemu, jak i aegotycznemu) aktu lub przezycia. O ile wigc dla
Sartre’a tetyczne jest tylko to, co w akcie przedmiotowe, o tyle dla Tischnera — takze
to, co podmiotowe, co wiaze si¢ z samym aktem, a nie tylko z jego trescia. Tak
wigc rozwinigciem — ze wzgledu na moment tetycznosci — stwierdzenia: ,jest co§,
czego nie powinno by¢” bedzie: ,,jestem tym (ewentualnie: ,.tym ja’), ktory (,.ktore™)
nie zgadza sig na to, co jest; J. T., Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,ja"..., s. 56.

75 J. T., Spotkanie w horyzoncie zla, ,,Analecta Cracoviensia™ 1981, t. XIII, s. 100.

76 Odzwierciedleniem tych trudnoSci i prob ich przezwycigzenia mogg by¢ znane
prace P. Ricoeura, E. Lévinasa czy L. Kotakowskiego.

77 Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na dwuznaczno§¢ zwiazang z operowaniem
przez Tischnera pojeciem sceny. Raz bedzie scena ,,zewngtrzng™ wobec czltowicka
— elementy sceny nie decyduja bowiem o przebiegu dramatu. Innym razem — w kon-
frontacji z bytami, ktorymi zajmuje si¢ ontologia — scena ujawni swa ,,wewnetrznosc™:
dramat ludzki moze dzia¢ si¢ poza ,bytem jako bytem”, ale nie poza sceng. Jesli
wigc autor mbéwi o nieszczgSciu majacym swe zrodlo w scenie, to nalezy rozumiec,
iz — w przeciwienistwie do zla (za§wiadczajacego o ludzkiej wolnosci) — nieszczgScie
wynika nie z ,,dramatycznosci” sceny, lecz z jej ontycznosci, z samej jej ,,scenicznosci’.
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Nieszczes¢ doznaja nie tylko ludzie. Sa one, w przeciwienstwie do
zla, rOwniez udzialem zwierzat (,,obiektywnie). Tak przynajmniej
sklonny jest sadzi¢ czlowiek bedacy s$wiadkiem ich cierpien. Zlo
natomiast jest $ciSle zwiazane z ludzka rzeczywistoscia. Dotyka ono
czlowieka: jego ,,wnetrza”, rzeczywistosci konstytuujacej si¢ wraz
z ludzkim dramatem. To wilasnie dramat przenika cala realno$é
dialogu — czlowieczego wspol-bycia z innymi, ktdrzy roéwniez w nim
uczestnicza. Zycie cztowieka przebiega pod znakiem tragicznosci nie
wskutek zagrozenia nieszczgSciem, lecz wlasnie za sprawa grozacego
wciaz zla. Zlo, i tylko ono, stanowi najpowazniejsze niebezpieczen-
stwo dla czlowieka begdacego istota szczegdlnie wrazliwa na spus-
toszenia, jakie moga si¢ dokona¢ w ,miedzyludzkiej przestrzeni
obcowan””, W owym zlu ma swdj bezposredni (podmiotowy)
udzial sam czlowiek: wolny, kreujacy i realizujacy projekty swego
bycia, dokonujacy swiadomych wyboréw i za nie odpowiedzialny.
To wlasnie zlo, wylacznie ono, niesie z soba zroédlowoéé doznawa-
nych przez czlowieka doswiadczen winy. Dostep do sensu nieszczes-
cia, mozliwo$¢ jego przezycia, uwarunkowane jest ludzkim ,rozu-
mieniem si¢”” na zh’.

Dos$wiadczenie nieszczgScia jest ,,genetycznie” wtérne: nie przez
wzglad na kolejno$¢ doswiadczen doznawanych przez poszczegdlna
ludzka jednostke, lecz z uwagi na ethos, w ktéorym czlowiek roz-
poznaje wlasne czlowieczefistwo. W ethosie tym zdeponowany jest
caly zasob doSwiadczen umozliwiajacy kazdemu cztowiekowi etyczno-
kulturowa identyfikacj¢ swojego Ja, jako obwinionego. Nie sa to
do$wiadczenia czlowiecka jako indywidualnego bytu orientujacego
si¢ posrod innych bytow-rzeczy, lecz ma ono charakter zaposred-
niczony wspolnotowo, dokonuje si¢ poprzez relacje dialogiczne.
Wspolnota oséb — podobnie jak dialog — nie jest tym, co si¢
posiada, nad czym si¢ panuje, lecz tym, w czym si¢ uczestniczy.
Roéznica miedzy ,,logika” ( ,,monologika”) a ,dialogika” staje sig
wyrazna, gdy odréznimy od siebie nieszczescie i zlo. ,,«Zko radykalne»

"8 Paralelng do powyiszego orzeczenia bedzie niewatpliwie mysl ewangeliczna
wskazujgca na grzech, jako na jedyny czynnik zdolny ,realnie” oddzeli¢ czlowieka
od Boga (Rz. 7, 13; 8, 35-39, passim).

" Autor pisze: ,,Do$wiadczenie «zla przedmiotowego» — «zlych rzeczy», «ztych
wydarzefi» — wydaje si¢ pochodne, niezr6dtowe”. [podkr. - W. GJ; J. T.,
Spotkanie w horyzoncie zla, s. 86.
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wydaje si¢ przeciwienstwem «grzechu pierworodnego» — to «grzech
pierworodny» przykrojony do potrzeb os$wieceniowego rozumu’®.
»Uracjonalnienie™ takiego zla idzie w parze z anihilacja problematyki
uczestnictwa. Tymczasem zlo nie jest w przede wszystkim ,,tym, co
czynimy, ale tym, w czym — jak w grzechu pierworodnym — uczest-
niczymy”.

Za niezwykle trafng i obfitujaca w tres¢ metafore czlowieka
wydanego nieszczgSciu uzna¢ mozemy posta¢ biblijnego Hioba. Stat
si¢ ofiarg nieszczgscia, ale zarazem nie ulegt zhi, wbrew temu, o co
pomawiali go przyjaciele. Ci ostatni, poczatkowo wspélczujacy
Hiobowi, stopniowo zajeli postawe oskarzycieli; bo jak tu nie
oskarzaé tego, kto stal si¢ radykalnie ,inny”, napi¢tnowany przez
los, przez §wiat, przez Boga? Innos¢ Hioba, bedaca — jak zakladano
— skutkiem jego grzechu, sytuowala go na innym poziomie egzystencji
od tej, na ktorej pozostawala jego rodzina. Zlo, w jakie zapewne
Hiob popad!l, wykluczalo go ze wspdlnoty, eliminowalo zaréwno
jego ewentualne roszczenia do bycia zrozumianym, jak i wszelkie
skierowane ku niemu odruchy wspolczucia, wsp6t-odczuwania (por.
gr. sympathia). Czy jednak dramat Hioba okaza¢ si¢ mial tragedia,
tryumfem zla? Przeciwnie: sprawiedliwy nie ulegl oskarzeniom
plynacym ze sceny S§wiata, nawet w sytuacji, gdy jego najblizsi
— opacznie i bezpodstawnie — syndromy nieszcz¢Scia uznali za znaki
winy Hioba. I cho¢ zawiodly wigzi dialogiczne miedzy Hiobem
a jego bliskimi, to jednak nie opuscilt go Ten, ktéremu Hiob
dochowal wiernoéci. Czy zatem partykularne ludzkie dobro ma
szans¢ obronienia swej wiarygodno$ci wobec ogromu nieszczesé,
jakich czlowiek niejednokrotnie doswiadcza? Czy wreszcie, pyta
Tischner: ,,postawione w obliczu Dobra Najwyzszego, absolutnego,
i poréwnane z nim dobro skonczone — dobro¢ czlowieka — jest
jeszcze dobrem, czy jest juz zlem?’ I stwierdza, wskazujac na
przypadek Hioba, iz dobro czlowieka moze utrzymaé i zachowaé
autonomiczna ,,dobro¢” swojej podmiotowosci nawet wtedy, gdy
skonfrontowane jest z Dobrem Najwyzszym: ,,..nikomu nie mozna
przypisaC winy, jesli wina nie znajduje potwierdzenia w samowiedzy
obwinionego. Nawet Bog nie jest w mocy uczyni¢, by dobroc¢

8 J. T., Spor o istnienie cziowieka, s. 18.
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czlowieka stala si¢ jego zloscig. Bég moze «nie poczytaé winy», ale
nie jest w stanie przejs¢ obojetnie obok «zastugin’®l,

Rozdzielno§¢ miejsc, w jakich objawia si¢ z jednej strony zlo,
a z drugiej nieszczgscie, wcale nie przekresla ich »genetycznego™
pokrewienistwa. I chociaz refleksyjna §wiadomoéé tego zwiazku nie
stanowi warunku sine qua non jego realnoéci, to jednak absolutyza-
cja nieszczgScia — gotowo$¢ do upatrywania w nim najwigkszego
»Zzta”, potegi zdolnej przywies¢ czlowieka do zguby — zagrazaé
moze tylko o tyle, o ile w nieszczeSciu, a nie w dialogicznym zthu,
czlowiek sklonny bedzie doszukiwaé si¢ Zrédel tragedii, ktorej
grozba nie odstgpuje go w jego skoficzonym byciu. Powyzsza
postawa jest réwnoznaczna z dobrowolna autoredukcja czlowieka
do wymiaru sceny, ktdra jest przeciez zaledwie »podiozem”™ akcii
dramatyczne;j.

Weczesniejszym niz jakiekolwiek do$wiadczenie nieszczescia bylo
zlo. Posiadalo ono niewatpliwie oblicze dialogiczne; wszak wyrazi-
lo si¢ niepostuszefistwem, niewiernoscia, zakwestionowaniem Bo-
skiego projektu istnienia (odmoéwieniem Bogu prawa do posiadania
takiego projektu), te za§ — w odréznieniu od wszelkich pOZniej-
szych nieszcze§¢ — cofaly cztowiekowi aksjologiczno-agatologiczne
usprawiedliwienie jego wlasnego istnienia. Zlo pojawiajace sie ,,we-
wnatrz” dialogu przypomina ewangeliczng »wewnetrzna” nieczys-
to$¢, kalajaca czlowieka, pdyz pochodzaca ,,z glebi jego serca”,
z samego jadra Ja-aksjologicznego. (Mt 15, 11-20). Poza dialogiem
zlo traci swa sile. Potrafi tylko wtedy przynie$¢ czlowiekowi zagta-
d¢, gdy spotka si¢ z jego przyzwoleniem: »nie potrafi zniszczyé
czlowieka, jesli czlowiek sam siebie nie zniszczy’®2, Tym samym,
grozace i ngcace zlo w sposéb »niezamierzony” potwierdza wol-
no$¢ czlowieka jako tego, kto winien dokonaé wyboru. Autor
uzna, iz ,mimowolnym darem zla jest doswiadczenie wolnosci
— wolnofci wystawionej na probe”®. 1 znéw doswiadczenie zia
wskazuje na Dobro — to, ktore nie pozbawiajac czlowieka swobo-

8 Ibidem, s. 222-226.

8 J. T., Filozofia dramatu, s. 155.

8 Ibidem, s. 142. 1 znéw doswiadczenie zla wskazuje na Dobro — to, ktére nie
pozbawiajac czlowieka swobody wyboru, roztacza przed nim mozliwo$é — nie za$
koniecznos$¢ ocalenia.
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dy wyboru, roztacza przed nim mozliwo$é, a nie koniecznosé
ocalenia.

Niezaleznie od odrdznienia zla od nieszczgécia Tischner obnaza
rowniez jego heterogenicznosC. Calkiem bowiem swoistym rodza-
jem zla jest to, zawarte w grozbie wypowiadanej (zapowiadanej)
przez kogo$§ i upatrujacej adresata w drugim — w uczestniku dia-
logu. Grozba, oglaszajac mozliwos¢ nadejécia (sprowadzenia) zla,
godzi — inaczej niz zto dopelnione w dialogu — w to, co w czlo-
wieku ,,zewngtrzne”, co wystawione na destrukcyjne dzialanie
czynnikéw nalezacych do sceny dramatu, nie za§ do ,,akcji” dra-
matycznej. Grozba nie ma przystgpu do ,,wnetrza” czlowieka bez
jego akceptacji. Mozna zatem uznac, ze w grozbie tkwi klamstwo
polegajace na przedstawianiu jako rzeczywiste czego§, co nalezy
zaledwie do sfery potencjalno$ci. Grozba nie potrafi bez akceptacji
czlowieka, ku ktoéremu si¢ kieruje, dopelni¢ zla, mimo iz tego
pragnie. Tryumf zla mozliwy jest dopiero przy udziale zaatakowa-
nego przez grozbe czlowieka. Formula: ,zlo dobrem zwycigzaj”
(tak popularna w ,,posoborowej” mysli spolecznej Kosciola katoli-
ckiego) znajduje swe uzasadnieniec w przyjmowanym przez Tisch-
nera zalozeniu, iz podlozem zla jest dialogicznos¢. Konsekwencja
tego zaloZenia brzmi: gdzie nie ma dialogu, tam zlo (rozpoznawa-
ne w plaszczyZnie ,,wewngtrznego™ dialogu cztowieka, ktory przy-
chodzi jako ,,postaniec zla”), chybiwszy celu, wraca do swego
nadawcy®+.

Okazuje si¢, ze trwoga wywolywana grozba (jej ,,co”, jej trescia,
a nie sama relacja groZenia, z charakterystyczna dlan intencja

8 Wydaje si¢, ze za sprawa niezwykle trafnych i wnikliwych analiz Tischnera,
»fenomen” zla uwolniony zostaje — przynajmniej czgéciowo — od tradycyjnie towa-
rzyszacej mu, a ugruntowanej w obszarze mysli wspolczesnej (pod presja do§wiadczen
XX-wiecznych hekatomb), bezradnosci stajacego wobec niego cztowieka. Symptomatycz-
nym dla wspélczesnych prze$wiadczen, iz do$wiadczenie zla uzyskalo w naszym
stuleciu znaczenie ,,planetarne” (odwolujac si¢ do terminologii Heideggera), moze
by¢ cytat z ksigzki poswigconej mysli Heideggera: ,,Epoka wspoélczesna doswiadcza
«$mierci Boga» i «Smierci czlowieka», bo doswiadcza wydarzenia, ze «zto jest»”,
i dalej: ,,W obliczu doswiadczenia epifanii zta metafizyka milczy bezradnie. Epifania
zla wyrazajaca si¢ w formule, «zto jest», nie daje si¢ sprowadzi¢ ani do porzadku
roznicy aksjologicznej, ani do porzadku réznicy ontologicznej. Jest najbardziej
tajemniczym transcendensem metafizyki europejskiej”; C. Wodzinski, Heidegger
i problem zia, Warszawa 1994, s. 606, 608.
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dialogicznosci) uzyskuje swoj zlowrozbny sens dopiero jako ,,nad-
budowana™ nad rzeczywistoscia dialogiczna®. Zerwanie owocu
zakazanego — by odwotla¢ si¢ do biblijnej metafory — przyniosto
czlowiekowi, poprzez urealnienie zla dialogicznego, §wiadomosé
grozby oraz nieszczeScia czyhajacych nan w obszarze sceny. U Tisch-
nera nie jest tak, jakoby zlo mialo stanowi¢ ,,personifikacje™
nieszczgscia. Jest odwrotnie: ,,...istotnym zrédlem zjawy jest miedzy-
ludzka przestrzen dialogu [...]. Na rajski owoc narzuca si¢ projekt
bycia Adama i Ewy, projekt upodobnionego do czlowieka Boga
i projekt tajemniczego kusiciela. Owoc jest wprawdzie pigkny i dobry,
ale na skutek skrzyzowania si¢ wielu projektow zaczyna by¢ czyms$
wigcej niz jest, znaczy¢ co$ wigcej i mowic co§ wiecej. W ten sposob
staje si¢ poczatkiem lancucha zla jako lancucha zlych wydarzen.
Owoc jest wlasnoscia Boga. Projekt Ewy czyni go wlasnoscia
czlowieka. Zmiana sensu stala si¢ mozliwa dzigki utudzie wprowadzo-
nej przez kusiciela”8s,

Sposrod dwoch twierdzen: ,,zto wywodzi si¢ z nieszczeScia” oraz
,-hieszczeScie stanowi «sceniczna» odmiang zla” — autor wybiera
ostatnie i za nim si¢ opowiada. Nieszczescie bedzie bowiem dla
Tischnera jednym z ,,widzialnych” wecielen zta lub jego refleksem.
Przychodzi ono wprawdzie do czlowieka od strony sceny, jednak
genezy jego sensu upatrywac trzeba ,,glebiej” anizeli w plaszczyznie
bytow8”. Odsyla ona do dialogicznej ,miedzyrzeczywistosci i licznie

8 Trzeba zaznaczyé, ze czym$ innym jest ,.zto dokonujace si¢ poprzez dialog”
(realizowany), czym§ innym za§ — nieszczgScie ,,zrozumiale ze wzgledu na dialog”
(potencjalny, zagrazajgcy). W ten spos6b rozumienie nieszczgicia — mimo iz ,,umoz-
liwione” przez zlo, ktorego zywiolem jest dialogiczno§é — nie wymaga kazdorazowej
uprzedniej realizacji zta. Mozma przyjat, ze u Tischnera zlo wytaniajace si¢ z horyzontu
pierwszego dialogu czlowieka z Bogiem (przynoszacego ludzkosci ,,aksjologiczna
degradacie”, ale zarazem ,agatologiczng wrazliwo$é”) — zamykajac przed czlowiekiem
mozliwos¢ pozostania w Edenie — stanowilo dostateczng baze, by sens nieszczgécia
zyskal powszechng i ponadhistoryczna zrozumialo§é.

8 J. T., Filozofia dramatu, s. 153-154.

8 Wydaje si¢ celowe ponowne przypomnienie, ze kategoria sceny jest nietozsama
z dziedzing bytow. Ta ostatnia nie zaklada — w przeciwienistwie do sceny — uwiklania
dialogicznego. Boski akt kreacji, powolujacy do istnienia pierwsze byty, nie jest
zarazem réwnoznaczny z ukonstytuowaniem sceny. Ta swdj pelny sens zyskuje
dopiero ze wzgledu na rozgrywajacy sie na niej dialogiczny dramat.
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napotykanych w jej wymiarze zjaw. Owe zjawy maja co$ z utudy,
ale tez co$ z przejawu, zjawiska, i jako takie zdolne sa zakwes-
tionowac ludzkie bycie, pozbawi¢ je usprawiedliwienia. Rajski owoc
,wiadomos$ci dobrego i zlego” dopiero wtedy ujawni swa ,,z10$¢”,
kiedy: ,,stanie si¢ tematem dialogu czlowieka z czlowiekiem, z Bogjem,
z kusicielem”%8. Dopiero zatem dialog okazuje sig wtasciwym miejscem
dla pojawienia si¢ zjaw, czyli ludzkich do§wiadczen zia. Nieszczesciu,
ktore réwniez tym rozni si¢ ono od zla, obca jest postaé zjawy,
tak chetnie przybierana przez zlo.

Zlo-zjawa tym jest groznmiejsze dla czlowieka, ze ze swej strony
opiera si¢ probom jednoznacznego rozpoznania, nazwania (np.
rajski owoc, ktéry roztacza przed czlowiekiem wizje osiagniecia
wiedzy szczgScia, zarazem zapowiada tragedig). Zlo ujawnia swoja
bezsil¢, bedac zjawa, oraz ,ghipote”, okazujac si¢ uluda. Zarazem
jednak wciaz si¢ przejawia, co czyni je groznym dla czlowieka,
a nawet zgubnym, jeSli tylko zdola skloni¢ go, by swoich sil,
intelektu i woli uzyt w shizbie autodestrukcii.

Sens zla, podobnie jak sens analizowanego wczesniej klamstwa, .
staje si¢ nieczytelny poza horyzontem agatologicznym. Jak ktamstwo
nie moze porzuci¢ prawdy bedac jej ,,pasozytem”, tak zlo nie
potrafi obej§¢ si¢ bez Dobra, do ktérego nieustannie musi si¢
odwolywaé.

Budowana przez Tischnera ,hermeneutyka Dobra i zla” wyrasta
z mysli dialogicznej siggajacej M. Bubera, F. Ebnera czy F. Rosen-
zweiga. Szczegélnie wyrazne sa rowniez inspiracje Lévinasem, a takze
Ricoeurem. Nie powinno wigc zaskakiwaé, ze zto bedzie dla Tischnera
nie tyle brakiem bytu czy brakiem harmonii migdzy bytami, co
»Sposobem przezywania egzystencji jako «zlej»’®®. Zaprzeczeniem
ludzkiego bycia w polu transcendencji jest dla autora rzeczywisto§é
odnajdywana w cieniu Oswigcimia i Gulagu, Kolymy, gdzie miejsce
transcendencji — za$wiadczajacej o ludzkiej wolnoséci i przynoszacej
czlowiekowi obietnice ocalenia — zawlaszczyla bez reszty wiadza.
Jest to wladza totalitarna, niezmiennie i konsekwentnie dazaca do
catkowitego podporzadkowania sobie ludzkiej ,,wewnetrznosci”’. Dla

8 J. T., Filozofia dramatu, s. 152.
® J. T., Spotkanie z myslg Lévinasa, [w:] Myslenie w czasach wieloznacznosci.
Bauman, Tischner i inni, red. H. Perkowska, Szczecin 1997, s. 39.
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Tischnera ,,idea totalitarna sprawia, ze znika [transcendencja
- W. G.]J® i wszystko staje si¢ «immanentne»”. Dzieje si¢ tak,
poniewaz ,,w przestrzeni obozu nie tylko nie ma miejsca na Boga,
ale nie ma réwniez miejsca na ten dystans, dzieki ktéremu jest
mozliwa sprawiedliwo$¢”! [podkr. — W. G.]. I wladnie Lévinas
bedzie, zdaniem Tischnera, mistrzem w obnazaniu »destrukcji §wiata”
dokonujacej si¢ w ramach totalitaryzmu — tego, ktory obwieszcza
czlowiekowi samousprawiedliwiajaca si¢ zaglade. Owa destrukcja,
nalezaca do ,,ethosu” mysli Lévinasa zakorzenionej w etyce wykracza
— podkresla Tischner — poza dotychczasowe ,»sny filozofow” na
temat Zroédlowosci, sprowadzalne badz do metodycznego watpienia
(Kartezjusza), badz do redukcji transcendentalne; (Husserla). Lévi-
nasowa kategoria il y a — 6w niepokojacy pomruk ,,pola sit bycia”,
owo miejsce (gdzie ,,wszystko zatonglo™), pozostale i trwajac wypel-
niajace ,,pustke¢ po unicestwionych bytach” — towarzyszaca czlowie-
kowi, ilekro¢ ,,dzwigczy milczenie, a pustka pozostaje pelnig”92,
staje si¢ dla czlowieka tym, co najbardziej zrédlowe, rzeczywiste.
Przerasta ona filozofig, ktorej obce sa bole tego $wiata: filozofie
zapoznajaca jednako prawde myslenia i prawde bycia. Konstruowana
przez Tischnera ,.filozofia Dobra” znalazla si¢ u podstaw ,;myslenia
dramatu”, podobnie jak u Lévinasa, gdzie stala si¢ fundamentem
,»metafizyki twarzy”. Owo Dobro ,,uwolnilo si¢ z wigzow ontologii,
by wréci€ tam, gdzie jest jego wlasciwe miejsce — w ludzki dramat”®s,
Dlatego mozna przyja¢, ze Tischner — jak wcze$niej Lévinas — przy-
czynia si¢ do odczytywania przez filozofie Dobra, bedacego jej
tajemnica. Wraz z Dobrem filozofia odzyskuje takze glebie prawdy
o byciu czlowieka — istoty, ktéra poprzez swe pragnienie kieruje
si¢ ku Dobru®+

9% Zamiast uzytego przez autora stowa »zewngtrno$c” uzylem pojecia transcen-
dengji. Uczynilem to, uwzgledniajac kontekst myski Tischnera, w celu uniknigcia
niejednoznacznofci towarzyszacej kategorii »ZeWnetrznose™, jak rowniez dla zachowania
konsekwencji terminologicznej przyjetej w niniejszej pracy.

91 J. T., Spotkanie z mysig Lévinasa, s. 38.

2 E. Lévinas, Préface a la deuxiéme édition, cyt. za: M. Jedraszewski, W po-
szukiwaniu nowego humanizmu, Krakow 1994, s. 110.

9 J. T., Spotkanie z myslg Lévinasa, s. 40. Autor wskazuje na Lévinasa jako
tego, dzigki ktéremu , filozofia odzyskata dobro jako swa tajemnice”; loc. cit.

% Odmienno$¢ Dobra w stosunku do bytu rysuje si¢ szczegblnie wyraznie, gdy
rozpatrywa¢ ich funkcje ,usprawiedliwiania”. O ile Dobro jako transcendentne
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Tischnerowskie Dobro nie jest — jak u Lévinasa — alternatywa
bytu, owym ,inaczej niz bycie”. Dla uzasadnienia jego rangi
Tischner nie odwoluje si¢ do Zadnego esse: ani wyznaczajacego
przestrzef ontyczna, ani (jak ,Slad” u Lévinasa) okre$lajacego
aktualno$¢ tego, co absolutne, ,transcendentne”. To nie abso-
lutne i niezachwiane istnienie Dobra stanowi najwyisza gwarancje
jego realnoSci czy stabilnosci jego sensu. Jest raczej odwrotnie:
Dobro ,jest”, poniewaz ,jest” w najwyiszym stopniu wazne, Sta-
nowiac podstawowe i ostateczne zrédlo ludzkiej dobroci, dzia-
lajacej posrod Swiata wartosci. Czyz tak rozumiane Dobro mo-
globy by¢ iluzja? W celu podkreSlenia nieprzydatnosci jezyka
dawnej ontologii dla nazywania Dobra, autor ucieka si¢ do pro-
wokacyjnie brzmigcej tezy: ,Nawet jezeli jest ono iluzja, to i tak
nie wynika z tego, Ze nie powinienem dawaé chleba glodne-
mu...”%, Afirmowa¢ Dobro (podobnie jak afirmowaé Drugiego)
to tyle, co ,pozwolic Dobru byé”; nie idzie tu jednak o esse
Dobra, gdyz byé — to wigcej niz ,,istniec”, to: byé wainym. O ile
zatem dawnej ,ontologii cztowieka” Lévinas przeciwstawial fun-
dowana na etyce metafizyke, o tyle Tischner lokuje swa refleksije
na poziomie hermeneutycznym. Ani ontologia z wpisana w nig
logika bytu, ani metafizyka budowana na fundamencie logiki
apodyktycznie nazwanych i powszechnie obligatoryjnych regut
(np. sformulowany przez Lévinasa postulat substytucji lezacy
u podstaw ,idei zakladnika’) nie zadowalaja Tischnera, ktory
odwoluje si¢ do ,fenomenologii” moralnego doéwiadczenia czlo-
wieka. Jest to doswiadczenie, w ktorym czlowiek, poprzez sens
podmiotowy, odkrywa w sobie zarazem sens orzecznikowy. Jest
to dos$wiadczenie tylez uniwersalne (nieodlaczne kondycji ludzkiej),
co osobiste (kazdorazowo zwiazane z zyciem doznajacej go je-
dnostki).

usprawiedliwia rzetelnie (cho¢ nie jednorazowo — i stad wynika tragicznoéé cziowieka
wymagajacego ponawiania tych usprawiedliwien i ponawiania wlasnej wiernosci
Dobru), o tyle ,,usprawiedliwienie” plynace ze strony bytéw jest pozorne. Waznosé
tego ostatniego jest zagrozona nie tylko z uwagi na wolnosé czlowieka — adresata
owego usprawiedliwienia (tak dzieje si¢ rowniez w przypadku usprawiedliwiania
Dobrem), lecz takze przez wzglad na wolno§é (swawolg) innego, ktéry potrafi
zniweczy¢ sens takiego usprawiedliwienia.
% J. T., Uprawiam filozofie dobra, s. 261.
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Gdy rozwazamy podjete przez Tischnera rozpoznanie zla
— analize skutkow, jakie niesie dla czlowieka doswiadczenie zla
wowczas nasuwa si¢ jego analogia do klamstwa, jako zdrady
prawdy, wraz z tego konsekwencjami. Prawda — o czym juz wspo-
minano — staje si¢ kategoria wrecz nieprzydatna, gdy tylko od-
moéwi¢ jej prawa do jednoznacznej ,,bezinteresownej” identyfikacji
oraz pozbawi¢ aksjologicznego (zakorzenionego w agatologii) pry-
matu w stosunku do calego uniwersum ,,przedmiotéw wartoscio-
wych”. Jak klamstwo staje si¢ ,,zlem poznania” — bo sprzeniewie-
rza si¢ ,nieskrytoSci” przeswitu ludzkiego bycia, czyniac je obiek-
tem wladania woli mocy, tak zlo, dajac prymat partykularnym,
»dziejowym” projektom ludzkiego dzialania w stosunku do hory-
zontu agatologicznego, a wigc nie uwzgledniajac jego nadrzednosci
— ignoruje prawd¢ stanowiaca a priori® ludzkiego dramatu. Tym
sposobem zlo wydaje czlowieka wrogiej mu iluzji, pragnacej prze-
sadzi¢ o jego zgubie. Zapoznanie transcendencji prawdy i zapozna-
nie transcendencji Dobra sprawia, iz czlowiekowi odjety zostaje
»intelektualny oglad” absolutnego i pozahistoryczego zrodla sen-
sow jego bycia. Pozbawienie prawdy rangi absolutnego wyznacz-
nika ludzkiego poznania (i ludzkiego bycia), kwestionowanie jej
tozsamosci, wyréznionego miejsca, jakie zajmuje w obszarze pra-
xis, prowadzi do znieksztalcenia sfery aksjologicznej, stanowiacej
swoiste §rodowisko cztowieka.

Tak w przypadku tryumfu klamstwa, jak i tryumfu zla, agato-
logiczny ,.horyzont §wiatta™ traci swa pierwotnos¢ i zrodtowosé na
rzecz horyzontu sily. Prymat tego ostatniego sprawia, ze zaréwno
pytanie o prawde, stawiane w celu odrdznienia jej od klamstwa
bedacego wyrazem przemocy, jakiej cztowiek w kazdej chwili swego
zycia moze ulec, jak i pytanie o Dobro, pragnace odr6zni¢ je od
zla — traca na znaczeniu. Jednak takie ,,przewartoSciowanie wartosci”

% Pojawiajace sig wielokrotnie u Tischnera pojecie ,,a priori” przywodz skojarzenie
z a priori Kantowskim. U Kanta zwrot ten — na co zwrocit uwagg np. Ingarden
(skadinad ,,mistrz” Tischnera) w pracy U podstaw teorii poznania (Warszawa 1971,
s. 246-266) — zawiera przynajmniej dwa znaczenia: 1) ,idacego przed wszelkim
doSwiadczeniem™ (vor aller Erfahrung); 2) niosacego warto$¢ pozmawcza w pehi
autonomiczna w stosunku do wartofci poznawczej do§wiadczenia. Por.: 1. Kant,
Krytyka czystego rozumu, t. 1, przel. R. Ingarden, Warszawa 1986, s. 61-69.
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prowadzi, zdaniem Tischnera, do przemiany czlowieka w istote
zdradzong, wydana kwestionujacemu jego istnienie dialogowi zla,
w istot¢ podobna do zjawy, ktorej losem jest bladzenie po ,,ziemi
odmowy”?’. W ten sposob czlowiek, znieksztalcajac prawde o dra-
macie swego istnienia, wylania si¢ z nowego horyzontu: ,,...przy-
chodzi z wnetrza zta jako jaki§ poslaniec zjawy”%8. Skoro jednak
klamstwo ma sens jedynie ze wzgledu na prawde, to réwniez zlo,
jesli ma dzialaé, ,musi odwolywaé si¢ do jakiego§ dobra”. Jak
kltamstwo przywdziewa mask¢ prawdy, tak zlo odwoluje si¢ do
Dobra, i wlasnie Dobro, cho¢ kiamliwie — obiecuje. W ten sposob
klamstwo czy zlo — czerpiac zar6bwno swa moc, jak i swa seman-
tyczna wazno§C z czego$, co stanowi ich zaprzeczenie — mimo iz
»blizsze ludzkim doswiadczeniom™, wskazuja poza siebie na to, co
transcendentne, co nalezy do obszaru, ku ktéremu kieruje sie
ludzka nadzieja. Ta nadzieja — podobnie jak ozywiajace ja pragnie-
nie — wymyka si¢ probom konceptualizacji podejmowanym za
pomoca takiego jezyka, jakim zwyklo si¢ opisywaé ,to, co jest”,
swiat bytow.

Dla Tischnera odpowiedZ na ,pytaniec o czlowieka” bedzie
brzmiata: jest nim ten, kto mys$li, a zatem czuje, doswiadcza,
przezywa, pragnie i pragnac, rozpoznaje siebie w horyzoncie Dobra.
Ludzkie my$lenie nacechowane jest hierarchizacja, wykazuje preferen-
cyjnos¢. Takie postrzeganie czdowieka, zblizajace Tischnera nie
tylco do Pascala i Kierkegaarda, ale tez do Kartezjusza (nie
wspominajac o M. Schelerze, D. von Hildebrandzie czy R. Ingar-
denie), wyplywa z konstatacji, iz bunt, niezgoda na ,to, co jest”
— stanowiac ,,pierwotna win¢ mysli”% — jest zarazem momentem
inicjujacym myslenie jako ,myslenie ludzkie”. W owym buncie,
reakcji czlowieka na pierwotne do§wiadczenie zla, otwiera si¢ dramat
ludzkiego istnienia. Nierozciagla przestrzen sensé6w okreslajacych
czas, miejsce i kierunek, ku ktéremu Ow dramat zmierza, jest
mozliwa do ukonstytuowania dzigki transcendencji i ze wzgledu na
horyzont agatologiczny, jaki ona roztacza przed czlowiekiem. Dobro

9 ). T., Filozofia dramatu, s. 193-205.
98 Ibidem, s. 221.
9 J. T., Myslenie wedlug wartosci, s. 516.
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gwarantuje realno$¢ tego horyzontu. Mimo iz ,,ukryte”, nie poddajace
si¢ substancjalizacji, czy nawet oporne wobec innych préb jego
bezposredniego opisu — pozostaje nie tylko aksjomatem ludzkiego
dramatu, ale rowniez stanowi dla autora koronny argument w ,,sporze
o istnienie czlowieka’10,

100 W pierwotnym zamysle autora dzeto Filozofia dramatu mialo nosi¢ tytut
,»Spor o istnienie czlowieka”. Por.: J. T., Fenomenologia spotkania, ,Analecta
Cracoviensia™ 1978, t. X, s. 73, przyp. 1; J. T., Filozofia dramatu, s. 22. Jednak
pomyst opublikowania ,,Sporu...” nie zostal przez autora zarzucony (por.: J. T., Zlo
w dialogu kuszenia, ,Znak™ 1982, nr 3, s. 3-40, oraz J. T., Zlo metafizyczne czyli
wejrzenie w otchlan, ,Znak” 1993, nr 3, s. 13-28). I wreszcie Spor.. ukazal sig
nakladem Wydawnictwa Znak w 1998 r.



Glos dobra przenika przez halasy $wiata, aby
wezwaé czlowieka do czegos absolutnego.

J. Tischner, Filozofia dramatu

Rozdzial VI

Tischner — Heidegger
Inspiracje i kontestacja

Trzeba przyznaé, ze juz chocby pobiezne zapoznanie si¢ z mysla
autora pozwala dostrzec jej uwiklanie w dyskusje, a wlasciwie
w ,,spor paradygmatow filozoficznych” wyrazajacy si¢ konfrontacja
dwdch wzajemnie opozycyjnych opcji. Z jednej strony, odnajdujemy
ontologie tradycyjne, w ksztaltowaniu ktorych punktem wyjscia byl
paradygmat ,.arystotelesowsko-tomistyczny™!. Z drugiej, napotykamy
wspolczesne ujecia problematyki ontologicznej — przyczyniajace si¢
do radykalnego przeformulowania klasycznego pytania o byt, jako
np. przynaleznego ,,ontologii fundamentalnej” (jak u Heideggera),
badz tez metafizyki — wyrastajace z podloza etycznego (jak u Rosen-
zweiga czy Lévinasa). W odroznieniu od powyzszych propozycii,

1 Zdaj¢ sobie sprawg z uproszczenia przemilczajgcego roéznice miedzy poszczegol-
nymi nurtami czy odmianami filozofii tomistycznej (esencjalizujaca, lowanska,
transcendentalna, egzystencjalna i inne — por. J. Gulkowski, Cierpienie i filozofia.
Wokét Tischnerowskiej koncepcji filozofowania, ,,Novum™ 1979, nr 7, s. 115) oraz
niejako desygnujacego tomizm na reprezentanta calej ,,tradycyjnej” ontologii, ale dla
potrzeb niniejszej analizy precyzyjne w tej materii dystynkcje nie wydaje si¢ konieczne,
co wigcej — nie sa mozliwe. Sam Tischner, poddajac krytycznej analizie zjawisko
,.schytku chrzescijanistwa tomistycznego”, §wiadomy byt wieloznacznoscei terminu
,filozofia arystotelesowsko-tomistyczna®: ,,Jest to obecnie stowo tak wieloznaczne, ze
nic prawie nie moéwigce”. (J. Tischner [dalej: J. T.], Myslenie wedlug wartosci,
Krakdéw 1993, s. 254).
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zwlaszcza od projektu Heideggera, glowny wysilek Tischnera (jak-
kolwiek niewatpliwie blizsze sa autorowi koncepcje ontologiczne
legitymujace si¢ rodowodem dalekim od tomizmu) nie koncentruje
si¢ na teorii bytu. W centrum swoich zainteresowar sytuuje on
nie tyle to, o co zwyklo si¢ pytaé, lecz raczej tego, kto owe
pytania stawia, oraz dlaczego to robi. O randze formutowanych
pytan decydowal bedzie zatem nie ich przedmiot, lecz podmiot,
a takze miejsce, w ktorym pytania si¢ rodza. Pytaniom takim
przystuguje ekskluzywna nieprzekladalno$é na ,klasyczne” pytania
o byt lub o ,bycie”, co sprawia, ze ,antropologia” Tischnera
niejako zawiesza ontologi¢. Koncentrujac si¢ na pytajacym, prag-
nac zglebi¢ jego ,,istote”, musimy wyji¢ poza strukture ontyczna,
ta bowiem chybia tego, co w ludzkim byciu swoiste: nie oddaje
ani jego dynamiki, ani aksjologicznego i agatologicznego zakorze-
nienia, ani wreszcie fenomenu wolnosci stanowiacego niezbywalne
podloze owego bycia.

Gdyby odwola¢ si¢ do terminologii spopularyzowanej za sprawa
wezesnych tekstow Heideggera, nalezatoby stwierdzié, ze w przypadku
mysli Tischnera ,rdznica ontologiczna” zwiazana bedzie nie tyle
z ,przekraczaniem bytu w kierunku bycia” (jak bylo np. w Sein
und Zeit Heideggera), ile z wynurzajacym sie z obszaru miedzyludz-
kiego dialogu pytaniem o ludzkie ,kto”. Tu ujawnia si¢ odmiennosé
miedzy perspektywa kre§lona przez obu filozoféw. U Heideggera
bowiem (abstrahujac od réznicy miedzy wczesnymi i péZnymi jego
pracami, ustanowionej cezura ,zwrotu” (Kehre), czy ,,Zwrotow”
jego mysli — réznicy, ktéra dla potrzeb konfrontacji z rozwiazaniami
Tischnera wydaje si¢ drugoplanowa)? pytanie o istote (o istoczenie
si¢) Dasein — z tradycyjnego pytania o jego Was/heit (;,co/t]os¢™)

i Sach/heit (,,rzecz/o$€")® — przeistacza si¢ w pytanie o »,bycie-w-

? Problem ,,zwrotu™ (Kehre) czy ,,zwrotéw” dokonujacych si¢ w my§li Heideggera
nie oznacza - jak wiadomo - jej reorientacii, lecz dotyczy zmiany perspektywy,
z jakiej jest prowadzona: od Dasein do ,;samego bycia” (w jego ,,wydarzaniu si¢”,
»nieskrytodei”, czy wreszcie w jego ,,prze$witach™); jednoczesnie kazda z tych
perspektyw wyraza anihilacje podmiotu refleksyjnego (zakorzenionego w tradycji
idealistycznej). Wiasnie owg anihilacjg — i tylko ja — staratem si¢ uczyni¢ przedmiotem
konfrontacji z projektem Tischnera.

* M. Heidegger, O istocie prawdy, przel. J. Filek, [w] Znaki drogi, Warszawa
1995, s. 86-87.
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$wiecie”. Dlatego tez mialo ono w intencji Heideggera, z ,ontycznego™
przeistoczy¢ si¢ w prawdziwie ontologiczne, wszechobejmujace, co
przywracaloby filozofii zapoznany na przestrzeni dziejow wymiar
myslenia. Czy jednak nowa postaé pytania o bycie — majaca, wedle
zalozen filozofa, przezwycigzaé niestosownos$é dotychczasowego,
rozmijajacego si¢ z prawda bycia pytania o byt — nie stanowi
powtorzenia struktury tego pierwszego? Czy pytanie o bycie pozostaje
(zgodnie z intencja swego autora) pytaniem o egzystencie, jesli
zwazymy, ze pytajacemu idzie o ujawniajaca si¢ w poszczegdlnych
egzystencjalach ,.esencj¢” bycia, o sens kazdorazowo odnoszacy si¢
do jego ,,co”, podobnie jak o esencj¢ bytu szlo dawnej metafizyce?
Nasuwa si¢ tez inna watpliwo$¢: czy wchlaniajac, podporzadkowujac
sobie pytanie o osobg, o ,kto”, ontologia fundamentalna nie
wyznacza owemu ,,kto” poSledniejszego miejsca w samorozumiejacej
si¢ strukturze jestestwa (Dasein)?*

Tischner proponuje inne rozwiazanie. Pozytywna tres¢ odpowiedzi
na pytanie o ,kto” zawarta jest nie tyle w kolejnych modi jego
samowykladajace] si¢ egzystencji, czy w ,,przeswitach” jego bycia,
lecz ujawnia si¢ dopiero z chwila rzeczywistego wyjécia poza wszelkie
»quidditas” 1 ,realitas”, wraz z momentem, gdy pytajacy i od-
powiadajacy zostana uwolnieni od ich zaborczosci. Waznos§é samego
pytania objawia si¢ autorowi w jego negatywnosci: dzieki niej
mozemy uzna¢ cala istotowa odrgbno§¢ pytania o ,kto” oraz
niesprowadzalno$¢ tego pytania do zadnego innego. I tu mysl
Tischnera okazuje si¢ hermeneutyky szczegblnie dyspozycyjna w za-
kresie opisu ludzkiego ,,bytu”, ktorego sensem jest ,,bycie waznym”.
Tischner pragnie uprawia¢ hermeneutyke® pojmujaca ludzkie bycie
w jego caloSci, w jego eidosie, oraz ze wzgledu na ethos, w ktérym
uczestniczy i z ktorym si¢ identyfikuje ( ,,wybierajac” go), a nie
poprzez jego czastkowe uwiklania, jak czynili to ongi§ ,mistrzowie
podejrzen”. Dla tych ostatnich méwienie o cztowieku wymagato
,»-rozumiejacego odklamania”: demaskowania, odrzucenia dziejowych
kostiumow i zafalszowan pochodzacych od rzeczywistosci spoleczno-
ekonomiczno-kulturowej, w jaka jest on kazdorazowo wpisany,

4 Takie pytanie moze nasuna¢ si¢ podczas lektury ksiazki: C. Wodzinski,
Heidegger i problem zla, Warszawa 1994.

* Nie jest to oczywiScie hermeneutyka ,techniczna™, lecz ta, posiadajaca juz
range filozofii.
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i ktore determinuja rézne postaci falszywej §wiadomosci. Tymczasem
— w odczuciu Tischnera — to, co czastkowe, chocby nawet stanowilo
funkcje kontekstu dziejowego, nigdy nie pozwoli na odczytanie
sensu calo$ci, jakiej cztowiek jest zywym obrazem. Ta calo$é nie
moze byC wyznaczona ani skonczono$cia ludzkiego bytu, ani od-
czytywaniem i wykladaniem kolejnych, dziejowo uwiktanych projektow
ludzkiego ,,bycia”, lecz jest tym, co czyni osobe ludzka otwarta na
wartosci i na Dobro, czyli na transcendencj¢. Owa sfera, wyznaczajaca
ludzkiemu byciu jego istotg, konstytuuje si¢ z udzialem ludzkie;
wolnosci, rozpoznawanej jako afirmujaca nadzieje: jako wolno$é ku
nadziei.

Zwrot ku hermeneutyce nie oznacza zatem sprowadzenia czlowieka
generujacego sensy i rozpoznajacego si¢ posrod nich — do poziomu
jednego z nich: wyczerpujacego si¢ w procesie samowykladania. Nie
moze tu by¢ miejsca na anihilacje, roztopienie w hermeneutycznej
rzeczywistosci tego, kto si¢ w niej ,,rozumiejaco” odnajduje. Gdyby
do tego doszlo, fenomen nadziei stalby si¢ niezrozumialy i co
najwyzej wyrazal jedna z form bezosobowego ,,upadania”. Tym-
czasem, aby nadzieja mogla si¢ pojawi¢ w horyzoncie bycia, potrzebny
jest — na co Tischner kladzie szczegélny nacisk — podmiot: wolny,
czyli majacy $wiadomo$¢ podejmowania suwerennych decyzji oraz
zdolny do odpowiedzi na przychodzace dori od strony Drugiego
»zagadniecie”. Sens tego ,,zagadnigcia” jest dla swego adresata
zrozumialy dzigki opisujacej je transcendencji; zagadniecie nie jest
przeciez ,,moje”, lecz przychodzi z zewnatrz — od Ty, ktére mnie
wzywa. Rzeczywisto$§¢ ,,zewngtrzna” jest hermetyczna wzgledem
poznania zmystowego, a otwiera si¢ przed czlowiekiem stopniowo:
poczawszy od doswiadczenia aksjologicznej prywacji (,,jest co§,
czego nie powinno byC”) i towarzyszacemu jej przezyciu ,,jeszcze
nie” — wyzierajacemu z tla skonfczonosci ludzkiego istnienia i dajacemu
si¢ zrozumiec jako jej przeciwiefistwo. Takiej rzeczywistoéci, nadajacej
ludzkiej egzystencji swoisty wymiar, niepodobna ,,domknaé” w sferze
Heideggerowskiego bycia: bytujacego ,,przy rzeczach” i posrod
Swiata, ,wstrzelonego” w $wiat, wrecz — bycia-ku-$mierci. Trans-
cendencja nie daje si¢ sprowadzi¢ ani do zadnego z ,,projektow”
ludzkiej egzystencji, ani tym bardziej do jakiej§ ,.faktycznosci”.
Transcendencja jako zaproszenie przychodzi do cztowieka spoza
bycia, a jej glos nie jest Zzadnym z glosow, wedle ktorych Heideg-
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gerowskie samorozumiejace si¢ Dasein rozpoznaje siebie: samotnego
i samotnie zdazajacego w stron¢ najwyzszej mozliwosci swego bycia.
Drugi — pojawiajacy si¢ w horyzoncie Dasein — nie jest dlaf nikim
ponad to, ze tak jak ono tworzy ,narzedzia”, postluguje si¢ nimi,
stowem: rozumie si¢ na ,,swojej” rzeczywistosci.

Bycie, ktére Heidegger usytuowal w centrum swej ontologii,
jest objaSniane za pomoca ,.egzystencjaléw”, kategorii przynalez-
nych egzystencji. Analityka Dasein koncentruje si¢ na fenomenie
samorozumienia si¢ bycia, ktére w ten sposdb jest w ogéle do-
stgpne, wychodzi na jaw®. Ta ontologia i jej ,,antysubiektywizm”
mialy w zalozeniu Heideggera siegna¢ ku samemu fundamentowi
istnienia i pokazaé, ze wszelkie inne ,mod” filozoficznego dyskur-
su sa wzgledem niego wtorne, nad nim nadbudowane’. Pamigta-
my, ze dla Heideggera ,rozumiane” i ,rozumiejace” wylaniaja sie
ze wspllnego im i umozliwiajacego je — procesu rozumienia sensu
bycia (struktura podobna do ,kola hermeneutycznego”)®. Mozna
przyjac tezg o ,.efektywnej” toisamo$ci obu wymienionych wyzej
obszar6w — niezaleznie, czy perspektywe wyznacza ,,rozumiejaco-
egzystujace Dasein”, czy tez ,mySlenie samego bycia” (das Denken
des Seins selbst). 1 o ile u Heideggera rozumienie jest trefcia
bycia, a zarazem dokonuje si¢ ze wzgledu na bycie, o tyle u Tisch-
nera, elementem czyniacym wylom w owym ,kole hermeneutycz-
nym” beda wartoSci niesprowadzalne do wiasciwego ludzkiemu
jestestwu — poziomu ,,bycia-w-§wiecie”. To one wyznaczaja istotny
moment dla ludzkiej ek-statycznej egzystencji, otwierajac przed
nia jej fundamentalne sensy. U Tischnera nie jest tak, by by-
cie, za posrednictwem nie kornczacego si¢ pasma ,,przeswitow”,
mialo ujawnia¢ kolejne partykularne prawdy o sobie. To nie ,,by-
cie” jest pierwsze, lecz waino$¢, ktora przeSwietla ludzka egzysten-
cj¢. Wiadnie ze wzgledu na swa waznoéé egzystencja zyskuje cha-
rakter podmiotowy, pozwala wyj$¢ naprzeciw nadchodzacej praw-
dzie, rozpoznawanej w toku kolejnych zyciowych doswiadczen.
Miejsce, ktore u Heideggera przystuguje byciu, zajmuje sens, ale

§ Por.: K. Michalski, Heidegger i filozofia wspdlczesna, Warszawa 1978, s. 159.
7 M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994; tenze, Identitdt
und Differenz, Pfilllingen 1957. Por.: O. Péggeler, Perspektiven zur Deutung seines
Werks, Koln-Berlin 1970, s. 116, cyt. za: J. T., Myslenie wedlug wartosci, s. 144.
8 K. Michalski, Heidegger i filozofia wspolczesna, s. 36-38, 83.
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nie ontologiczny sens bycia-w-§wiecie, lecz aksjologiczny sens ,,czio-
wieka-w-dramacie”.

Obicktem namyshi autora nie jest zatem bycie® — choéby nawet
to ,.ek-statyczne™, wyrazajace si¢ w ek-zystencji Dasein'® i jedynie
jej przystlugujace — lecz jest nim podejmowane przez ludzka pod-
miotowo$§¢ konstytuowanie aksjologicznych sensow. Egzystencja
polega¢ bedzie nie tyle na odnajdywaniu czy ,,nastuchiwaniu”
prawdy bycia, co raczej na podmiotowym, swiadomym (a nie tylko
,.przytomnym’) odnoszeniu sie do sensu, ktorego fenomenami s3
np.: ,,ja”, ,,ty”, ,,my”, ,relacje” — wszystkiec wyznaczane ze wzgledu
na swa obecnos¢ w nierozciaglej przestrzeni dramatu, czyli ,,miedzy
dobrem i zlem”. Rozumienie, w ktorego ramach si¢ to odbywa, nie
zostaje sprowadzone do poziomu ,,zjawiska” bycia, jego fenomenu.
Czlowiek dokonuje odczytania senséw swego istnienia nie tyle
miedzy ,,upadaniem” a byciem wlasciwym, czy migedzy faktycznoscia
a egzystencja-projektem, ile podejmujac wlasna wolno$é;, to za$
nadaje temu procesowi wyjatkowa range. Rozumienie, bedace w is-
tocie czym$ innym anizeli Heideggerowskie ,,rozumienie-projektowanie-
na-mozliwosci”, kreuje ethos, i samo dzigki ethosowi si¢ spelnia.
Przyznanie egzystencji ludzkiej wolnoscil! — w stopniu nieporoéwnanie
wigkszym niz u Heideggera — sprawia, Ze tak pojmowana egzystencja
(a nie ,,bycie’’) okazuje si¢ zywiolem mySlenia. Zar6wno sens
egzystencji czlowieka, jak i sens ,bytow wewnatrz§wiatowych”
wykraczaja poza zakres Heideggerowskiego bycia-rozumienia, bowiem
»Wyboru” ethosu, czy zwiazanego z nim odnalezienia przez cztowicka
wlasnego ,,ja-wobec-wartosci”’, niepodobna sprowadzi¢ li tylko do
obszaru Heideggerowskich utensyliow. Warto$¢ — inaczej niz Heideg-

9 Zgodnie z koncepcja Heideggera, Dasein jako skoficzone posiada konstrukcje:
In-der-Welt-Sein, co niejako ,,wtapia” je w horyzont §wiata, ktéry whasnie w zjawisku
Dasein ,,wychodzi na jaw”.

10 M. Heidegger, List o humanizmie, przel. J. Tischner, [w:] tenze, Znaki drogi,
Warszawa 1995, s. 137-147.

1 Trzeba pamigtac, ze w przypadku Heideggerowskiego Dasein nie ono dokonuje
wyboru, lecz raczej ,,samo” jest przez ,,swéj” moiliwy wybér (wybory) wybierane.
Dopiero z perspektywy wyboru, po wyborze, moina o Dasein powiedzieé, ze ono
.jest” jako to, ktére wybor wzial w swe posiadanie. Rozumiejac swe bycie (albo,
jak pézniej, ,nastuchujac jego prawdy™), Dasein zarazem zastaje siebie wobec juz
dokonanych wyboréw — rozumien swych mozliwosci. Por.. M. Heidegger, Bycie
i czas, przel. B. Baran, § 31: Bycie-tu-oto jako rozumienie, s. 202-210.
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gerowskie narzgdzie — nie pojawia si¢ wewnatrz struktury (np.
Bewandinis), lecz wystepuje obok niej, a zarazem ja poprzedza.
O ile mySlenie poza egzystencja byloby jawnie niemozliwe, jako
,.niczyje”, nie dajace si¢ ,zlokalizowaé”, o tyle czytanie sensu
w abstrakcji od aksjologii — wprost z ,,prze§witu bycia”, kiedy to
jestestwo poprzez troske napotyka swoje ,,tu oto” (Da) — jest, wedle
Tischnera, akademickim zludzeniem. Autor nie¢ zraza si¢ slowami
Heideggera kwalifikujacymi ,,myslenie w horyzoncie aksjologicznym”
jako wypaczenie prawdy bycial2 Przeciwnie: uznaje, ze dopiero
wartoéci pozwalaja czlowiekowi otworzy¢ horyzont sensu jego
$wiata, a wiec — horyzont bycia. Wartosci sa dla czlowieka tym,
czym ,,partytura dla piesni”!3. Czlowiek, podobnie jak piesn, nie
istnieje ,,sam z siebie”, istnieje natomiast: ,,z wartosci, z pigkna,
ktére shucha i wyspiewuje”!4. Dla Tischnera jedynie akceptacja
wartosci, jako pola odniesienia dla ludzkiej egzystencji, zdola
ustrzec filozofie przed oznaczajacym reifikacj¢ formalizmem. Autor
ma tu na uwadze zarowno ,.formalizm” dawny, reifikujacy czlowieka

12 Heidegger tak formuluje swoj krytyczny osad: ,,Myslenie podug wartosci jest
tu i wszedzie najwiekszym bluznierstwem, jakie mozna pomysle¢ przeciwko byciu”,
i proponuje myslec , przeciw wartosciom”, czyli: ,,wbrew subiektywizacji bytu, ktora
czyni z niego jedynie przedmiot”. Postuluje tym samym ,stawia¢ przed myslenie
przeswit prawdy bycia”; M. Heidegger, List o humanizmie, s. 157. Odnosi si¢
wrazenie, iz z rysujacej si¢ ma gruncie powyiszego cytatu alternatywy — reifikacja
bytu czy reifikacja ludzkiej egzystencjii — Heidegger protestuje przeciw pierwszemu
niebezpieczenstwu, Tischner za§ — przeciw drugiemu. Co wigcej, wida¢ tu wyraznie,
jak rozne sa wyobrazenia obu autoréw na temat ,zrodlowosci”. Dla pierwszego
— szuka¢ jej nalezy w ,przeswicie prawdy bycia” (z pominigciem my$lenia, nawet
aksjologicznego, zwlaszcza jego, jako stanowiacego relikt zsubiektywizowanej metafi-
zyki). Dla drugiego, wlasnie wartosci — poprzez ktore dokonuje sig myslenie,
przezywanie, ,,czucie”’ §wiata — stanowig osnowg ,,prawdziwej” egzystencji czlowieka.

13 Autor konstatuje wplyw Holderlina i Rilkego na XX-wieczny egzystencjalizm.
Wskazuje na metafore uzyta przez Rilkego w jednym z Sonetéw do Orfeusza: ,Spiew
to istnienie”; J. T., Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 1994, s. 186. Przyrownanie
ludzkiego zycia do plynacej melodii — konkurencyjne wzgledem dotychczasowych
uj¢é, ktorym nie udawato si¢ uniknac reifikacji — zaproponowane zostalo przez
Heideggera, co slusznie Tischner podnosi: ,,...cziowiek przeniknigty doglebnie rzeczywis-
toscia czasu, staje si¢ nicustannie, tak jak staje si¢ melodia” (J. T., Swiat ludzkiej
nadziei, s. 207). Po metafore melodii, majacej przyblizy¢ istoteg egzystenciji cztowieka,
siega wielu wspolczesnych filozoféw, o rozmaitych orientacjach myslowych (np.
E. Bloch, K. Tarnowski).

% J. T., Swiat ludzkiej nadziei, s. 200.
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»Na obraz i podobienistwo kamienia”, jak i nowy (np. Heideggerow-
ski), reifikujacy go ,,na obraz i podobiefistwo strumienia’*1s.
Migdzy obiema propozycjami (analityka Dasein Heideggera
1 ,,myS$leniem czlowieka” Tischnera) zachodzi zatem zasadnicza
roznica. O Heideggerowskim Dasein dziejacym si¢, a tym samym
rozumiejacym si¢, pomiedzy rzuceniem (-faktycznoscia”) a projektem
(,rozumieniem™), wraz z calym spektrum ich modalnosci, mozna
powiedzie¢, ze wszystkie sposoby jego bycia mieszcza si¢ ,,wewngtrz”
form dokonujacego si¢ samorozumienia. Napigcie towarzyszace
istoczacemu si¢ Dasein nie wykracza istotowo poza formy, jakich
»udziela mu” jego bycie. Oznacza to, ze Dasein nie transcenduje!®,
nie wykracza poza granice swojego ,,0t0”. Nie czyni tego ani
w swej egzystencji ,wlasciwej”, ani w modi »upadania”, zawsze
bowiem stoi wobec ktéregos ze swych samo-rozumies. Dotyczy to
rowniez ,jego” $wiatal”. Tischner natomiast upatruje szansy na
ominigcie reifikujacej formalizacji w zalozeniu, iz fundamentalng dla
ludzkiej egzystencji jest transcendencja; poprzez jej strukturg wolny
cztowiek ulega ,otwarciu” na wartofci. U Tischnera wartosci
— transcendentne wzgledem czlowieka, a zarazem stanowiace konieczny
warunek jego aksjologicznego bycia — sg korelatem innego ,,rozumie-
nia” niz to, ktére obejmuje immanentny wzgledem bycia Dasein
horyzont, zakreslany przez Heideggera. Wedle Tischnera, Heidegger
zapoznaje istot¢ ludzkiej egzystencji, gdy sytuuje ja ,,wewnatrz”
ontologii fundamentalnej i podporzadkowuje strukturze tej ostatniej.
Dopiero odczytywanie czlowieka jako podmiotu dokonujacego

15 Loc. cit.

1° Pomijam, jako niosgcy inny sens, Heideggerowski moment ,transcendowania
bytu ku byciu™ — wyrazajacy »rozmicg ontologiczng”. W powstatych Jjuz po ,,zwrocie”,
w latach 1936-1938 (wydanych jako Beitrage... w pot wieku pézniej), choé nawig-
zujacych do Sein und Zeit notatkach Heideggera, odnajdujemy — jako jedna sposrod
pigciu wyréznionych przez autora sposobéw rozumienia »iranscendencji” — nastgpujaca
charakterystyke: ,, Tu przywraca si¢ stowu «transcendencja» jej Zrodiowy sens:
przekraczanie jako takie; jest ono pojmowane jako wyréznik jestestwa, aby wskazaé
przez to, ze zawsze stoi ono w Otwartym bytu. Z tym splata si¢ i zarazem blizej
si¢ okrefla «transcendencja ontologiczna», jako Zze transcendencja jestestwa jest
wiadnie pojeta rédlowo jako zrozumienie bycia”. M. Heidegger, Przyczynki
do filozofii, przel. B. Baran, J. Mizera, Krakéw 1996, s. 205-206.

17 Heidegger stwierdza: ,,Swiat nalezy do jego [Dasein] bycia Sobg jako bycia-w-
§wiecie”; M. Heidegger, Bycie i czas, s. 207.
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zamierzonego ruchu ku wartosciom (na rzecz ich waznoSci i we-
wnatrzswiatowego zaistnienia) i afirmujacego w ten sposob ich
»realnos¢” — utrafia istote ludzkiego bycia. Czlowiek wybiera
wartosci, poniewaz ,,rozumie si¢”” na nich. Te wybory sprawiaja, ze
wartosci, a wraz z nimi czlowiek — zyskuja coraz pelniejszy sens
w ramach ,,uprzedniego” horyzontu agatologicznego. Poprzez wybiera-
nie wartosci dokonuje si¢ tez uwiarygodnienie ludzkiego istnienia,
zakorzenionego w podstawie sensu: transcendentnej i jako taka
inspirujacej ludzka wolnos¢. Zatem nie w ,,réznicy ontologicznej”
rozpoScierajacej si¢ migdzy bytem a byciem, lecz w aksjologicznej:
miedzy ludzka egzystencja a ,,partytura warto$ci”, ktoéra czlowiek
»chece i musi soba Spiewac”, dostrzega autor zasad¢ napigcia per-
manentnie towarzyszacego egzystencji — napigcia warunkujacego
i umozliwiajacego czlowiekowi jego bycie. Sens troski — podstawowej
dla eksplikacji fenomenu Dasein — zostaje przez Tischnera przefor-
mulowany. Uzasadniajac teze, %e jedynie ,,partytura wartosci”
stanowi prawdziwe ,,Ja-sam” (Selbsf)'® czZlowieka, Tischner utozsamia
egzystencjalne poczucie sensu z ,troska” w inny sposéb niz czyni
to Heidegger. Troska na tym ma bowiem polegac, ze cztowiekowi
,»W jego bytowaniu chodzi nie tyle o wlasne bytowanie, ile o bytowa-
nie wartosci, i to czasem nawet wbrew bytowaniu wlasnemu’’1®
[podkr. — W. G.].

Wazne miejsce w podejmowanej przez Heideggera analityce
Dasein przystuguje ,,narzedziom™ stanowigcym ,,byt spotykany
w zatroskaniu™2°, Heideggerowski sens bycia narzgdziem jest szeroki:
narzedzia ujawniaja si¢ stosownie do projektu Dasein. Inaczej jest
z wartoSciami, o ktoérych pisze Tischner. Warto§é nie jest bowiem
sensem zjawiajacym si¢ w odpowiedzi na ,,narzgdziowe” zapo-
trzebowanie czlowieka i jako taki ,,projektowanym na mozliwosci”.
Jest ona raczej ,metasensem’ pozwalajacym na ,aprioryczne”
zwrocenie si¢ ku $wiatu, z nadzieja odnalezienia w nim sensu-dla-

18 Heideggerowskie ,,Selbst”, funkcjonuje u Tischnera jako fundamentalny
stosunek czlowieka do samego siebie, wyrazajacy sie¢ ,,zapofredniczony” (przez
wartosci) zgoda czlowieka na swoje istnienie — w jego jako$ci i tresci. ,,Selbst”
stanowi autentyczne ,,JJa-sam” czlowieka, przez niego samego wypowiadane; J. T.,
Swiat ludzkiej nadziei, s. 207.

19 Ibidem, s. 200.

20 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 96.
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czlowieka — sensu aksjologicznego. Tutaj projekt — ani ,,subiektyw-
ny”, ani ontologicznie-obiektywny (o jaki idzie Heideggerowi) — nie
uwiarygodnia warto$ci jako majacych sens. Odwrotnie: to wartosci
sa tym, co fundamentalne. To one w spos6b nieodzowny poprze-
dzaja projekt i jego rozumienie: umozliwiaja je, a zarazem okreslaja
jako wtoérne, jako nadbudowane nad soba. U Heideggera rozumie-
nie bycia odslania sensy narzedzi. U Tischnera rozumienie wartosci
odkrywa sens bycia, jako ludzkiego. Tak wigc, jak pierwsze jest
mysleniem ,,wedlug bycia”, drugie — uobecnia soba myslenie ,,we-
dlug wartosci”. Myslenie Tischnera, nie sprowadzalne do tradycyj-
nie rozumianej ontologii, przenosi akcent z ,,narzedziowego” aspek-
tu ludzkiego bycia — na wartofci otwierajace przed ludzka wolno-
§cia transcendentne wzgledem niej obszary. W projekcie Tischnera
istnienie okazuje si¢ zatem nie tylko zakorzenione w aksjologii, ale
wrecz jest jej pochodna. Odczytywanie tresci bycia, jego sensu, staje
si¢ mozliwe jedynie ,,przy udziale” wartoéci. Autor stwierdza:
,»Wartos¢ to jest elementarne Co bycia. Bez takiego Co bycie staje
si¢ puste, pusta staje si¢ prawda, puste jest zdecydowanie [aluzja
do Heideggerowskiego Entschlossenheit — W. G.] i pusty jest glos
sumienia’2!,

To, co u Heideggera stanowi o ,,skoniczonosci” Dasein rozumie-
jacego si¢ na swym byciu — splecione z wymiarem ,,bycia-ku-§mierci”,
u Tischnera ustgpuje na rzecz ,,bycia-ku-nieskoficzonosci”. Czynnikiem
otwierajacym horyzont ludzkiego bycia jest bowiem nadzieja, nie
za$ $mier¢, jaka w byciu-posrod-rzeczy zwiastuje czlowiekowi czas.
O ile u Heideggera otwieranie sensu dokonuje si¢ poprzez horyzont
skonczono$ci ~ ze wzgledu na niego i w jego obrebie, o tyle
u Tischnera czlowiek odnajduje swoj sens jako bycie-ku temu, co
,,wartosciowe”.

Autor pragnie polaczyé fenomenologiczna metode uprawiania
filozofii z takim pojmowaniem jej zadan i wyznaczeniem takiego
obszaru przedmiotowego, jakie jej przyznaly znaczace nurty wspol-
czesnej filozofii hermeneutycznej. Zaczynajac od ,.klasycznej” feno-
menologii, nie deklaruje — w przeciwiefistwie do Heideggera — zerwania
z jej metoda. Wynika to z innej niz u Heideggera diagnozy na
temat kryzysu filozofii pohusserlowskiej. Autor nie traci wiary

A ). T., Myslenie wedlug wartosci, s. 132.
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w no$no$¢ fenomenu jako zrodla dla tresciowej wykladni przedmiotu.
W konsekwencji, tradycyjny podmiot nie ulega ontologicznej ,,neu-
tralizacji”. W projekcie Tischnera czlowiek, za sprawa wolnosci
i,je” aktéw, wyraza si¢ w istnieniu wyodrebnionym sposrod reszty
,»bycia”, a zarazem dialogicznie zaposredniczonym; inaczej niZ np.
Heideggerowskie Dasein, ktore w ontologii fundamentalnej od-
czytywane jest jedynie poprzez poszczegllne egzystencjaly — sensy
swego samorozumienia. W sporze, jaki ,,wczesny” Heidegger wiodt
z fenomenologia, Tischner probuje znalezé rozwiazanie kompromi-
sowe. ,,Myslenie wedlug wartosci” ma odstania¢ przedmiotowy sens
$wiata jawiacego si¢ czlowiekowi nie tylko w postaci fenomenalne;j,
ale takze zaksjologizowane;j.

O zasadnosci konfrontacji drog, jakimi podaza myslenie Tischnera
i Heideggera, decyduje podobienstwo pytan stawianych przez obu
filozoféw (o warunki konstytuowania i eksplikacji sensu, o ,,zrod-
towos$¢™” poznania, o rol¢ skoniczonosci dla procesOw rozumienia,
o ,istote” egzystenciji), przy rownoczesnych rozbieznosciach w for-
mulowaniu odpowiedzi. Wedle Heideggera, ,,istota” czlowieka (jes-
testwa) wyczerpuje si¢ w byciu: udzielanym Dasein, i jako takie
- ,,ek-statycznym™. Punkt cigzkosci tego, co istotne, opuszcza wigc
,,subiektywna” podmiotowos¢ czlowieka na rzecz ,,obiektywnego”
bycia, bedacego realnym wymiarem ,.ek-statycznej” egzystencji?2.
Zarowno bycie (Sein) jako ,kategoria” ontologiczna, jak i bycie
jestestwa (Dasein) jako miejsce pojawiania si¢ poszczegoOlnych warstw
owego bycia — s3 aprioryczne, stanowia ,,prawdziwy transcendens”.
Oznacza to, ze Dasein, choé jest ,,w Swiecie” (in-der-Welt-Sein),
pozostaje (istoczy si¢) permanentnie ,,na zewnatrz siebie”. Dasein
otwiera (swoje) bycie w ten sposob, Ze transcenduje swoj byt ku
,Htranscendentnemu” Swiatu?3. Tischner natomiast, przy zachowaniu
wielu formalnych analogii?4, wybiera inne rozwigzania. Tutaj miejscem,
gdzie — mowiac jezykiem Heideggera — ,istoczy si¢ [...] wszelka

22 M. Heidegger, List o humanizmie, s. 144.

23 B. Baran, Transcendencje: Heidegger i Lévinas, [w}] Teksty filozoficzne, red.
B. Baran, T. Gadacz, J. Tischner, Krakow 1986, s. 127-129.

# Jednym z podstawowych egzystencjalow heideggerowskiego Dasein jest ,,bycie-
ku-§mierci”. Tischnera formalnie inspiruje ta kategoria, wszelako przeobraza on
radykalnie jej sens: miejsce ,.Smierci” zajmuje u niego ,nadzeja”; J. T., Myslenie
wedlug wartosci, s. 138-142.
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przestrzeri i wszelka czaso-przestrzer”, okaze si¢ nie bycie, lecz
naznaczona aksjologicznie, nierozciagla przestrzen sensu. I jesli Hei-
degger wypowiedzi o egzystencji ludzkiej wysnuwa z »prawdy
bycia”, to Tischner ,zawiesza’ tg¢ ostatnia, bowiem wlasnie egzys-
tencje ,.subiektywna”, z jej dziejacym si¢, nieskoniczonym, prze-
kraczajacym wszelka ,substancj¢” sensem, czyni zasadniczym dla
czlowicka obszarem jego $wiadomych odniesien. Tischner podkresla,
ze w porzadku ludzkiej egzystencji tym, czemu czlowiek zawdziecza
swa istote, jest nie tyle prawda bycia (skadinad nie kwestionowana
przez autora), co prawda aksjologicznego sensu bedacego jedynym
zrozumialym dla czlowicka imieniem owego bycia. Stosownie do
wazno§ci owego, pojawiajacego si¢ w rzeczywistodci mig¢dzyludzkiej
sensu, uzyskuje Tischner obraz czlowieka — ,,istoty «pielgrzymuja-
cej», zasadniczo otwartej na Transcendencjg™2s. Watpliwe musza si¢
zatem okaza¢ wszelkie proby odwolywania sie do jakiejkolwiek
prawdy bycia: niejako ,,wprost”, czyli z pominieciem »prawdy
sensu”. Ten za§ niepodzielnic przynalezy aksjologii. Sensowi aks-
jologicznemu nigdy nie zagrozi taka procedura eksplikacji, ktora
w odniesieniu do bycia moglaby oznaczaé degradacj¢ egzystujacego
czlowieka (jestestwa) do poziomu bytu, po jaki na przestrzeni
dziejdw chetnie siggala metafizyka. Nawet Heidegger mial popasé
w swej ,,ontologii fundamentalnej” w uzaleznienie od pojeciowych
»hipostaz”, co zarzucal mu jego wnikliwy czytelnik i krytyk — Lé-
vinas.

I oto zalozenia Tischnera wyrazaja przekonanie, iz fatwiej
cztowiekowi zblizy¢ si¢ do ,,prawdy sensu” niz do »prawdy bycia”,
skoro wobec tej ostatniej — co w koficu przyznaje sam Heidegger
— nawet filozofia jest bezradna, i tylko my$lenie stojace w Otwartym,
w Przeswicie, potrafi ja ,,wypowiedzie¢2S, Jesli zatem w przekonaniu
Heideggera kolebka istoty czlowieka jest prawda bycia i w niej
nalezy upatrywac odpowiedzi na wszelkie pytania o ludzka egzystencie,
to wedle Tischnera, owych odpowiedzi poszukiwaé trzeba raczej
w analizach ludzkiego, aksjologicznego doswiadczenia. Mowa sta-

% J. T., Wstep. Filozofia i chrzescijarstwo, [w: Filozofia wspélczesna, red.
J. Tischner, Krakéw 1989, s. 11.

¢ M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, s. 305, 314-317. Heidegger postuluje
— W czym rowniez przejawia sig ,,antyaksjologiczny” program jego myslenia — , krytycz-
ny odwrét od stusznosci do otwartofci™; ibidem, s. 305.
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nowiaca medium tych poszukiwan zaswiadcza nie tyle o byciu, ile
o swoistoSci opisujacej egzystencj¢ ludzkiego podmiotu, ktéry jako
wolny, bezustannie zwraca si¢ ku sensom-wartoSciom swego Swiata,
afirmujac je i okreSlajac si¢ wzglgdem nich. Czlowiek w swej
,»iroszczacej si¢” egzystencji zdaza ku wlasnym doswiadczeniom
wartosci, zas indyferentne aksjologicznie ,,bycie” nie odsloniloby
przed nim — wbrew oczekiwaniom Heideggera — zadnego z wazkich
sensow ,,ludzkiego $wiata”. Uobecniajaca si¢ u Tischnera (poprzez
»Zagadniecie”, wezwanie do odpowiedzi i ,,wyjScia ku-") waznos¢
transcendencji, ktora czlowiek napotyka w nierozciaglej, migdzyoso-
bowej, aksjologicznej przestrzeni, upodabnia go do ,,pasterza” jej
sensu. Ten sens nie tyle jednak odnosi si¢ do realnej zawarto$ci
owe] przestrzeni, ile wyraza sama jej ontyczna nie-obecno$¢. Innymi
slowy, dla Tischnera wazne jest nie to, co czdowiek ,zagadniety”
przychodzacym z glebi horyzontu Dobra sensem odpowiada, lecz
to, ze od-powiada.

Nie sposob zatem utrzymywac, by mysl Tischnera odznaczala
si¢ niewrazliwoscia na prawde bycia, z ktora obcowanie stanowi
w heideggerowskim projekcie ,wlasciwa” i najwazniejsza ,rzecz
myslenia?’. Jednak o odr¢bnosci tej mysli wzgledem ,,analityki
Dasein” $wiadczy rezygnacja z kategorii bycia wszgdzie tam, gdzie
jej konotacja jest zdystansowana wzgledem przestrzeni aksjologiczne;.
Z powodu koncentracji na aksjologicznej warstwie sensu (na owej
,.fzeczy rozumienia’) oraz dystansowania si¢ od bycia ,jako takiego”
(z uwagi na pozaontologiczny charakter projektu Tischnera), for-
mulowany przez Heideggera wymodg — by prawda bycia stala sie
,mowa dajaca si¢ osiagna¢ mysleniu” — okaze si¢ u Tischnera
bezprzedmiotowy. Skoro bycie stanowi zaledwie jeden sposrod
wielu senséw, a ,,domostwo” wszelkiego sensu odslania si¢ poprzez
stowo, w moéwieniu, w uposazonym aksjologicznie ,zagadnieciu”
— to obawa przed rozmini¢gciem si¢ bycia i mowy zostaje uniewaz-
niona.

Heidegger pisal: ,,...istota czlowieka jest istotna dla prawdy
bycia, tak jednak, ze nie zalezy od czlowieka jako takiego™?%. Tym
samym istota czlowieka, nalezac do prawdy bycia i zawierajac si¢

21 M. Heidegger, List o humanizmie, s. 152.
28 Ibidem, s. 154.



226 Rozdzal VI: Tischner — Heidegger. Inspiracje i kontestacja

w niej, wymyka si¢ ludzkiej ,,podmiotowosci”, sytuuje si¢ jako
»»-autonomiczna” wzgledem tego, co dla poszczegdlnego, jedno-
stkowego czlowieka wazne i wartoSciowe. W ten sposob pragnat
Heidegger przezwycigzy¢ subiektywizm, ktéry w rozmaitych od-
mianach przez wieki niepokoil filozofie, godzac w prawomocnosé
jej sadow. Tischner nie przeocza tej motywacji. Docenia zaré6wno
dbatos¢ Heideggera o przezwyciczenie wszelkich ,,reszt metafizycz-
nych”?® — obiecujace filozofii ,,powrdét do myslenia” — jak réwniez
troske autora Bycia i czasu, by ostatecznie i radykalnie odrzucié na
gruncie swego projektu wszelkie ,aprioryczne” zalozenia, ktore,
indukowane obszarem podmiotowosci, prowadzié musza ku subiek-
tywizmowi. Doceniajac waznos¢ poznania bezposredniego pozwala-
jacego uczyni¢ ,,nieskrytym” to, co zrédlowe, odwoluje si¢ autor
do Heideggera: ,Wlasnie przezycie pasywnosci przyjecia prawdy
odslania nam, ze dawna «prawda» byla czym§ aktywnym, aktyw-
noscia pochodzaca z nas. Trzeba si¢ wyrzec aktywnosci, aby praw-
da mogla nas posiasé; Heidegger stwierdza, ze musi w swej feno-
menologii zrezygnowa¢ z «fenomenologii aktow»”%. Pamig¢tamy, ze
dla Heideggera zrédlem uludy jest aktywny podmiot (ze swymi
poznaniami typu aktowego) i dlatego fenomenowi (Husserla) prze-
ciwstawi on wywiedziona z pism Arystotelesa aletheie — nieskrytosé.
Bo skoro myslenie przynalezy byciu, powinno sie — zdaniem Hei-
deggera — cala ludzka subiektywno$¢ podporzadkowaé, powierzy¢
prawdzie bycia.

Jednak i tu nie do konca podaza autor za Heideggerem. Czyni
to tylko o tyle, o ile ten kwestionuje wlasciwe dla fenomenologii
Husserla zalozenie, wedle ktorego refleksyjna podmiotowosé mialaby
si¢ zasadniczo wyczerpywa¢ w aktach intencjonalnych. Dla Tischnera
czZlowiek jest nie tylko podmiotem aktéw, bowiem nie tylko one
stanowia korelat jego §wiadomosci obejmujacej wszak, obok poziomu
refleksyjnego, rowniez to, co poza- i przedrefleksyjne (konscjentywne).
Z drugiej strony, co sygnalizowano wczesniej, Tischner nie zamierza
pozbawia¢ cztowieka podmiotowosci, gdy idzie o sensy aksjologiczne.

® Co wigze si¢ z rozpoznawanym przez Heideggera w dziejach europejskiej
mysli, a nawet wyznaczajagcym temu procesowi jaka§ prawidlowo$é — procesem
»przebolenia” (Verwindung) metafizyki, bedgcej tylko epizodem w dziejach bycia.

% J. T., Fenomenologia i hermeneutyka, [w:] Jak Silozofowaé. Studia z metodologii
filozofii, oprac. J. Perzanowski, Warszawa 1989, s. 134.
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Czlowiek sprowadzony do pasywnego otwarcia wzgledem napotyka-
nych senséw — do miejsca czy fenomenu, w obszarze ktorego
staja si¢ one nieskryte — tracilby szanse¢ na w pelni podmiotowe,
osobowe, od-powiedzenie na ,zagadnigcie”, pojawiajace sie
w roéznych modi jego egzystencji. W rozumieniu Tischnera od-
powiedz wobec otwierajacego si¢ przed nami podmiotowo-aks-
jologicznego sensu, zawierzenie si¢ mu — a zatem rdéwnowazne
jego odczytaniu ,,przylgnigcie do czyjego§ zwierzenia” — zaklada
co$ wigcej anmizeli realizacj¢ projektu bedacego ,,hermeneutyczng
funkcja” polozenia Dasein. Sam projekt — niezaleznie od intencji
Heideggera — musi poprzestawa¢ na odwolaniu si¢ do ,tego sa-
mego”, znanego, tkwiacego juz w pamieci. Transcendencja ujaw-
niajaca napotykany przez czlowieka i niezawisly od jego ,woli
mocy” wymiar sensu — wymiar, ktorego ,,realnos¢” weryfikowana
jest stosownie do ludzkich doswiadczen wartosci — domaga sie
»wyjScia ku”, odpowiedzi niesprowadzalnej do zadnego ze zna-
nych jestestwu projektow3!. U Tischnera niezbywalnym ,,egzysten-
cjalem™ czlowieka, pozwalajacym mu realizowa¢ sensy S$wiata,
w ktoérym rozpozna on siebie nie tylko jako pozostajacego ,,przy
rzeczach”, ale przede wszystkim wykraczajacego ,.ku-Drugiemu”
— temu, od kogo nadchodzi zagadnigcie i wezwanie — bedzie
Dobro. Ta kategoria — podobnie jak Lévinasowe ,,inaczej niz
bycie” — pozostawala nieznana zar6wno mysli greckiej (wyjawszy
Platona czy Sokratesa), jak i Heideggerowskiej ,,ontologii fun-
damentalnej”.

Wedle Tischnera, rozumienie uznajace siebie najpierw za byt:
np. byt-podmiot myslacy (jak u Kartezjusza); byt wychodzacy
w noetycznym akcie intencjonalnym ku przedmiotowi (jak u Husserla);
byt, ktoremu chodzi o rozumienie swego bycia (jak u Heideggera)
— zapoznaje swoja istotg. Ta istota jest: pierwotnos$c siebie samego

31 Na nieobecnos¢ w ontologii fundamentalnej Heideggera kategorii transcendencii,
jako pozwalajacej dostrzec w czlowieku istot¢ dramatyczna, trafnie zwraca uwagg
K. Tarnowski w swym tekscie po§wigconym G. Marcelowi: ,,Ontologia Heideggerowska,
wiazac bycie z rozumiejacym podmiotem-egzystencja, odcina go zarazem starannie
od wszelkich momentow religijnych, od «transcendencji wertykalnej», co wiaze sig¢
z filozoficzng obojgtnoscia — mimo werbalnych zapewniern — wobec konkretnych
dramatéw uwiklanego w zycie cztowicka”; K. Tarnowski, Etre et avoir, [w] Przewodnik
po literaturze filozoficznej XX wieku, t. 2, red. B. Skarga, Warszawa 1994, s. 323.
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(jako rozumienia-do$wiadczania sensu) i odpowiednio: wtorno§é
bytu (jako ewentualnego modi pierwotnego, »~fundamentalnego”
rozumienia).

Dla Tischnera czlowiek nie jest samotnym »byciem-ku-§mierci”,
lecz jego egzystencia nabiera znaczern dopiero w kontekscie relacji
z innymi: w relacji dialogicznej, a nie pojawiajacej si¢ jako funkcja
wspolnego odnoszenia si¢ do narzedzi, ktoérymi si¢ postlugujemy
i ktére wytwarzamy. Odsloniecie struktury ludzkiej egzystencji
— o ile w ogdle jest mozliwe — nie prowadz ku »byciu” (jawiacemu
si¢ w egzystencjalach), ani w strone jezyka (jak u p6inego Heideggera)
badz gry (jak u jego ucznia — H.-G. Gadamera), lecz w strone
,»miedzy-ludzkiego™, czyli tego, czego do$wiadczenie konstytuuje sie
w dialogicznym zetknigciu si¢ osob. Totez dialogiczne myslenie
Tischnera wskazuje odmienna od dotychczasowych droge budowania
»metafizyki czlowieka”. Bedzie to droga zakorzeniona w etyce
i aksjologii — jako jedyne zdolnych dopoméc filozofowi w prze-
kroczeniu wszelkiego immanentnego projektu bycia.



Wilasciwy, najbardziej podstawowy dialog jest
,.wybieraniem wybrania’’.

J. Tischner, Ksigdz na manowcach

Rozdzial VII

Spotkanie — dopelniajqca sig transcendencja

Z prezentacji filozofii ks. J. Tischnera (dokonanej powyzej)
wynika, ze podstawowym obiektem jej zainteresowania jest czlowiek
funkcjonujacy w S$wiecie wartoSci i bezustannie okreslajacy sig¢
wzgledem napotykanych w jego obszarze sensow. Owa ludzka
egzystencja przebiega pod znakiem dramatu, bowiem widmo tragi-
cznosci stanowi jeden z trwalych elementéw sensu, na ktorym
opierajac si¢, czlowiek rozpoznaje swe osobowe istnienie. Jako
osobowe, jest tez owo istnienie etycznym, co wigcej — to wiadnie
sfera etyki, a nie ktora$ z ontologicznie zorientowanych antropologii,
dostarcza czlowiekowi koronnego argumentu za jego istnieniem,
aksjologiczna waznoScia, czy wreszcie ,,agatologicznym” sensem
jego Swiata. Pelne odczytanie zarysowanej przez my$l Tischnera
swoistosci fenomenu czlowieka — egzystujacego posrod Swiata wartosci,
w dialogu z Drugim oraz w otwarciu na transcendencje — nie
byloby jednak mozliwe bez uwzglednienia tego, co owa mysl dopeinia,
syntetyzujac najwazniejsze jej watki. Wydaje sie, ze owego ,,zwornika”
Tischnerowskiego myslenia o czlowieku i wraz z czlowiekiem — upat-
rywaé wolno w kategorii spotkania.

Juz ,klasyk™ filozofii dialogu — Buber — okreslal spotkanie
mianem ,zasadniczego faktu ludzkiego istnienia™!. Dla Tischnera
jest ono nade wszystko zrodlowym doswiadczeniem, pojawiajacym

! M. Buber, Problem czlowieka, przet. J. Doktér, Warszawa 1993, s. 128.
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si¢ w ramach nieodzownego horyzontu podmiotowo-przedmiotowego
i noszagcym wazno$¢ podstawowego — obok Dobra — argumentu
W ,.sporze o istnienie czlowieka”?2 Spotkanie okazuje si¢ tez Zrédlem
ludzkiego myslenia, szczegdlnie tego ,,wedtug wartosci” — szukania,
ktoremu ks. Tischner poswiecal tak wiele uwagi. Nie znaczy to, by
myslenie czlowieka, skadinad wolnego, nie moglo wyjs¢ poza horyzont
aksjologiczny. Autor dostrzega wiele przejawéw myslenia ,»poza”,
czy wrecz ,,wbrew” wartoSciom. Juz same wartofci zdaja si¢ prze-
mawia¢ do czlowieka: ,jesli chcesz — mozesz”, nigdy — , musisz”.
Owo szczegblne znami¢ wartosci jest w nich cenne, przynosi bowiem
czlowiekowi, niejako ,,z zewnatrz”, afirmacj¢ jego wolnosci, ktora
tym jest wyzsza i doniolejsza, im wyzsza warto$é sie dofi przyczynia.
Myslenie aksjologicznie indyferentne stanowi raczej zjawisko mar-
ginalne, jako ze nmawet owo ,,wbrew” odnosi si¢ do wartosci:
zaSwiadcza o preferencji, hierarchizacji, ktore mysleniu towarzysza
niczym warunek jego mozliwosci. Mozna nawet przyjaé, ze o ile
warto$ci umozliwiaja mySlenie, o tyle w spotkaniu ujawnia si¢
prawdziwy sens szukania — mySlenia wedle wartosci.

Jednak spotkania — pojecia shizacego Tischnerowi za punkt
wyjScia szczegblowych analiz, stajacego si¢ nawet gtowna osia
problemowa jego refleksji — nie traktuje autor jako ,,faktu” filozoficz-
nego czy kategorii przydatnej do badania bytu. Nie sadze, by
mogla by¢ zasadna préba doszukiwania si¢-tu propozycji komplek-
sowej ,ontologii spotkania”, by uwaga autora koncentrowaé sie
miala na wypracowaniu jakiej$ ogélnej teorii spotkan, $ledzeniu
warunkow ich mozliwosci, uwarunkowan, rozwazania ich struktur
i form manifestacji. My$l Tischnera sigga dalej. Dlatego nie sposdb
upatrywa¢ w niej systematyki problemu spotkania czy teorii w ksztal-
cie, jaki chetnie nadawala jej tradycyjna antropologia filozoficzna.
Spotkanie pelni u autora role zrédlowego obszaru doswiadczen
odslaniajacych podstawowa prawde o czlowieku — jako istocie
uwiklanej w dramat z innymi i z Bogiem, przeto nieustinnie
zagrozonej tragicznoscia. W spotkaniu czlowiek jest ,,wobec”, ktére
to stowo odstania najglebszy sens rzeczywistosci miedzyludzkiej. To
,»wobec”, odnoszac si¢ do terazniejszosci jako pozornie zdominowanej

% J. Tischner [dalej: J. T.], Fernomenologia spotkania, ,,Analecta Cracoviensja”
1978, t. X, s. 73.
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przez podmiotowo$¢ cziowieka, odstania mu Innego w jego nowym
wymiarze: Inny okazuje si¢ Drugim. , Najpierw drugi staje wobec
mnie — zauwaza autor, nawiazujac do klasycznych watkéw filozofii
dialogu — dopiero pozniej ewentualnie sam stajc wobec drugiego.
Drugi patrzy na mnie, widzi mnie, méwi do mnie’3. Wespot
z Drugim czlowiek uczestniczy w byciu, i to ich wspOl-uczestniczenie
— wychodzace poza schemat typowych relacji dajacych si¢ wyroznic
W nierozciaglej przestrzeni sensu miedzyludzkich obcowat, choé
zarazem nawigzujace do jednej z nich i tam zakorzenione (relacja
wzajemnoSci) — stanowi, za sprawa swej zwrotnosci, potencjalng
baz¢ spotkania.

Spotkanie nazywa Tischner doswiadczeniem odslaniajacym istote
tragicznoSci. Spotykajacy znajduja sic w centrum tragedii, gdyz
do$wiadczaja zarazem wszystkich wyznaczajacych ja momentéow
egzystencji. Spotkanie odbywa si¢ w czasie: ludzkim, a wigc dra-
matycznym, w realiach sceny* i wobec drugiego, co implikuje dwa
otwarcia: intencjonalne i dialogicznes.

Bycie ,,wobec” — w przeciwienstwie do bycia ,,obok” czy
»W poblizu” — domaga si¢ wzajemnosci jako odpowiedzi na troske
czlowieka o Drugiego, na jego myglenie o nimS. By jednak spotkanie
moglo si¢ urzeczywistni¢, wymaga od spotykajgcych uznania dobra,
jakie z soba niesie — dobra odslaniajacego, dajacego do myslenia.
I tu rozpoczyna si¢ szukanie drdg ocalenia, sposobdw unikniecia
tragedii wciaz zagrazajacej uczestnikom spotkania — ,,Tobie i mnie”.
Spotkanie odstania zatem przed zaangazowanymi w nie osobami
dwie wzajemnie warunkujace si¢ rzeczywistosci: sfere ob-jawienia i do-

3 J. T., Przestrzeri obcowania z drugim, , Analecta Cracoviensia” 1977, t. IX, s. 78.

* Spotkanie wedle autora dokonuje si¢ na scenie $wiata — inaczej niz np.
u L. Binswangera, dla ktorego mitoé¢ to »bycie-w-§wiecie-ponad-§wiatem”. L. Bins-
wanger, Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins, Miinchen 1962. Por.:
K. Swigcicka, Transcendentalizm Husserla a filozofia dialogu, Warszawa 1993, s. 15.

s Scislej rzecz ujmujac, ,,otwarcie™ jest przede wszystkim dialogiczne, uprzystep-
niajace cztowiekowi to, czego nie spos6b opisaé, uja¢ w refleksji, przeswietli¢
dyskursywnoscia, uczyni¢ elementem globalnego systemu. To, co ,otwarte”, nie
wykracza poza ,,naocznos¢ intelektualng” otwierajaca taki horyzont, w ktérym §wiat
uzyskuje ,ludzki” (aksjologicznie uwiklany) sens. W opozycji do powyzszego,
»otwarcie intencjonalne” roztacza przed czlowiekiem uniwersum przedmiotéw inten-
cjonalnych. Por.: J. T., Filozofia dramatu, Paris 1990, s. 68.

¢ 1. T., Przestrzert obcowania z drugim, s. 78.
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-Swiadczenia — zagadnigcia Dobrem i odpowiedzi wedle wartosci,
czyli dochodzenia do §wiadectwa o nim. Dlatego prawde spotkania
wypada uzna¢ za Zrodlowe doswiadczenie §wiata przedmiotowego:
prawdy o rzeczach formulowane sa droga zaposSredniczenia przez
dialog z drugim czlowiekiem. Spotkany Drugi nie jest fenomenem
niosacym sens li tylko przedmiotowy, ale spotkanie przydaje dotych-
czasowym sensom przedmiotowym nowych tresci.

Dialogowi stanowiacemu integralna cz¢$¢ spotkania przyznaje
Tischner miedzy innymi funkcj¢ probierza jego wiarygodnosci.
W trakcie dialogu rozproszeniu ulegaja watpliwosci, czy Drugi,
ktorego si¢ napotkalo, nie uzywa zastony badz maski. W spotkaniu
Drugi staje ,,do konca” przed czlowiekiem, ukazuje swoja twarz.
I chociaz na pytanie o twarz latwiej odpowiedzie¢ negatywnie
— wskazac, czym ona nie jest — to autor nie uchyla si¢ od przywotania
chocby elementarnej charakterystyki twarzy. Twarz — to tyle co
prawda ludzka: ,,W twarzy dany nam jest naocznie egzystencjalny
patos czlowieka — jego najbardziej wlasne odniesienie do tragicznosci,
ktora grozi®”. Ale glgbia naocznosci osiagnictej w takim do$wiadczeniu
jest nieporébwnywalna z ta — wlasciwa naocznosci jako pojeciu
bedacemu w powszechnym uzyciu. Oto bowiem odslania si¢ przed
nami tragiczno§¢ przenikajaca wszystkie sposoby bycia drugiego.
I tu zaczyna si¢ dramat nieodlaczny zrédlowemu doswiadczeniu
dobra i zla, doswiadczeniu ,jakiej$ tragicznosci, jakiej§ wolnosci
oraz glosu imperatywu kategorycznego...”8. Poza spotkaniem i poza
doswiadczeniem twarzy, wszelkie pojecia stuzace budowaniu metafizyki
czdowieka okazuja si¢ nieuzyteczne, zawieszone w prézni, jako ze
,»wWyprane z doswiadczenia”.

Dla spotykajacych si¢ twarz jest tym, co najwazniejsze. W nicj
przeciez zogniskowala si¢ cala ludzka bieda. Jest ona darem horyzontu
agatologicznego, niosacego w sobie tak Dobro, jak i zlo, ktérych
wspolobecnos¢ nadaje ludzkiej egzystencji sens dramatyczny, wciaz
zagrozony tragiczno$cia. Pisze autor: ,,Czym jest cisza dla dzwieku,
a $wiatlo dla barwy, tym jest dobro i zlo dla twarzy. Dzigki nim
moze objawié sie twarz”®.

7 J. T., Bezdroza spotkar, ,Analecta Cracoviensia” 1980, t. XII, s. 141.
8 J. T., Myslenie wedlug wartosci, Krakow 1993, s. 514.
9 J. T., Filozofia dramatu, s. 69, 82.
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Nasuwa si¢ jednak pytanie o relacje miedzy spotkaniem a do-
swiadczeniem twarzy. To ostatnie jest warunkiem spotkania koniecz-
nym, lecz nie dostatecznym. Spotka¢ — to co§ wigcej niz doswiadczyé
twarzy. Spotkanie niesie z soba nie jedno odstonigcie (doswiadczenie)
twarzy, lecz ich wieloSC. Jesli zatem ma doj$¢ do spotkania, nie
wystarczy, ze odstoni¢ twarz; drugi musi zechcie¢ jej doswiadczyé,
a warunkiem tego jest z kolei ujawnienie przezen wlasnej twarzy.
Dlatego powie autor: ,,Twarz rodzi twarz”1,

I podobnie jak jedno jest oblicze tragizmu — to, bedace wyrazem
,»,biedy”’1! i wyznaczone kierunkami wzajemnego dramatu czlowieka
oraz Boga'? — takie i doswiadczenie, zwazywszy na etymologi¢
stowa, da si¢ sprowadzic do swego podstawowego archetypu: do-
chodzenia-do-§wiadectwa. Ale nie o kazde §wiadectwo tu idzie.
Tischner wskazuje na ,,tylko jedno rzetelne doswiadczenie — do-
$wiadczenie w pelnym tego stowa znaczeniu — do$wiadczenie innego
czlowieka, spotkanie z nim”'3. Owo dochodzenie do $§wiadectwa
o innym okazuje si¢ zarazem doswiadczaniem przez czlowicka
prawdy o sobie. Wszelkie pozostale doswiadczenia — siebie, innych
lub rzeczy — sa oden pochodne.

Spotkanie nazywa Tischner takze wydarzeniem. Tu morfologia
stowa odsyla do jakiego$§ daru. I rzeczywiscie: spotykajacy i spotykany
(jako ze spotkaniu przystuguje zwrotno$¢) obdarowuja soba tego,
komu daja Swiadectwo, a takze Tego, przed kim mozna je
zlozy¢. Rysuje si¢ tu zasadnicza odmienno$¢ miedzy obszarem
spotkania a obszarem pojawiania si¢ fenomenéw. Spotkanie nie jest
fenomenem, lecz ,,wy-darzeniem™. O ile bowiem fenomen do niczego
nie zobowiazuje — nie zadaje pytan, bedac jedynie ,;moja” odpowiedzia
na postawione ,,przeze mnie” pytanie, o tyle spotkanie, obdarzajace
swych uczestnikow czyms$ szczegOlnym — przeciwnie: jest rownoznaczne

10 J. T., Bezdroza spotkan, s. 142.

11 U Heideggera zaréwno Bog, jak i czlowiek — ,,przynaleia biedzie Bycia”.
M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, przel. B. Baran, J. Mizera, Krakow 1996, s. 88.

12 Pisze autor: ,,Pojecie biedy — dobrze znane filozofii Platona [..] — jest
podstawowa kategorig dramatyczng [...] w dramacie istnienia. Intencja swa wskazuje
ono na jaki§ bol lub prabdl [..], od ktorego nie moze byé caltkiem wolny nawet
sam Stwoérca, jefli tylko zwiaze sig ze stworzeniem wezlem uczestniczacej mitosci;
J. T., Filozofia dramatu, s. 75.

B3 J. T., Sladami Nieskoriczonego. W kregu mysli E. Lévinasa, [w] Filozofia
wspdiczesna, red. J. Tischner, Krakéw 1989, s. 409.
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zobowiazaniu. Obliguje ono do odpowiedzi, ktéra przynosi Dru-
giemu ocalenie, oddalajac zarazem grozbe¢ dokonania zbrodni na
jego ,,twarzy”14. (A skoro mowa o fenomenie, trzeba tu dla Scisto-
Sci zaznaczyC, ze fenomenologia Husserla jest dla Tischnera — co
autor sam stanowczo podkresla — nie tyle ,rozkosznym igraniem
z myslami w ramach ich mozliwosci”, ile odpowiedzia na
zadane wczesniej pytanie dziejow odstaniajacych kryzys nauki
i zagrozenia, przed jakimi stanal czlowiek jako istota myslaca)?®.
Doswiadczenie spotkania majace charakter wydarzenia nosi wiec
znamiona transcendencji w sensie podwojnym — jako transcen-
dowanie ku drugiemu czlowiekowi oraz wykraczanie w kierunku
Ty-Transcendentalnego, stanowiacego zrédlo swiatla, jakim jest
Dobro. To Dobro — cho¢ samo niewidzialne — stanowi o nie-
skrytosci tego wszystkiego, co odstania si¢ w ludzkim byciu. To
wlasnie spotkanie wprowadza nas w glab wielkich tajemnic istnie-
nia, ,gdzie rodza si¢ pytania o sens i bezsens wszystkiego, co
jest™1s,

Okazuje si¢ zatem, ze spotkanie i towarzyszaca mu dialogiczno$é
winny poprzedza¢ intencjonalno$¢ — jesli chcemy, by nasz swiat byt
czym§ wigce] niz scena. Czowiek jako ,,przedmiot” filozoficznej
refleksiji, tylko wtedy ocali wobec ontologii swoisto§¢ swego czlo-
wieczenstwa, gdy oprze si¢ pokusie subsumcji pod kategorie bytu.
W fenomenie spotkania Drugi ,wydarza” si¢ poza perspektywa
poznawcza — ta, ktorej towarzyszy cogito — nawet wbrew niej.!?
Tischner daje si¢ poznaC jako kontynuator linii zakreSlonej przez
filozofig¢ spotkania lub filozofi¢ dialogu, a znaczonej takimi nazwis-
kami, jak: Buber, Rosenzweig, Ebner, Lévinas, Binswanger czy
J. Bukowski i A. Wegrzeckil®.

4 J. T., Filozofia dramatu, s. 76, 81.

15 Ibidem, s. 76-77.

16 J. T., Bezdroza spotkan, s. 142.

17 J. Bukowski, komentujacy budowana przez Tischnera filozofi¢ spotkania,
stwierdza: ,,dzigki zaistnieniu spotkania budzi si¢ we mnie czlowiek, a zanika
bezduszny podmiot poznawczy™; J. Bukewski, Czy ks. Tischner przelamuje ,,cogito’’?,
,>»Analecta Cracoviensia” 1981, t. XIII, s. 48.

18 J. Bukowski, Zarys filozofii spotkania, Krakoéw 1987; M. Szulakiewicz, Miedzy
samotnosciq a dialogiem, Rzeszow 1992; A. Wegrzecki, O poznawaniu drugiego
czlowieka, Krakow 1992 (zwlaszcza rozdz.: Drugi czlowiek w perspektywie spotkania,
s. 86-112).
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Spotkaniu towarzyszy otwarcie dwu horyzontow: agatologicznego
i aksjologicznego. Dla pierwszego istotnym jest logos pozwalajacy
na agatologicznag kwantyfikacje: odrdznienie dobra od zla, wzlotu
od upadku, zwycigstwa od przegranej, zbawienia od potepienia...
I nie jest tak, by Dobro posiadalo jakiekolwiek uzasadnienie
w sferze aksjologii — jakoby aksjologia udzielaé miata Dobru czy
zhu, sensu — stosownie do miejsca przynaleznego kategoriom stano-
wigcym logiczne odniesienie dla wszelkich zjawisk angazujacych
wartodci (badz antywartosci). Jest odwrotnie. To nie aksjologia
traktowana jako teoretyczne zaplecze wartosci ,,umozliwia” dobro
i zlo, lecz transcendentne Dobro pozwala aksjologii obronié je
sens. Stad wazno$¢ refleksji nad Dobrem — metafizyki Dobra
— podczas analiz fenomenu spotkania: ,Jedynie w perspektywie tej
metafizyki mozna [..] poglebi¢ filozofie spotkania”® Ma takze
Dobro swoj udzial w obnazaniu ludzkiej tragicznoéci. Drugi, spotyka-
ny w obrgbie horyzontu agatologicznego, nie ucielesnia ani tryum-
fujacego Dobra, ani zwycigskiego zla, jest bowiem tym, ,w kim
dobro zostalo wystawione na dzialanie zia’’2°.

Skoro jednak dobro i zto maja stanowi¢ prawdziwa »metafizyke”
ludzkiego istnienia, by¢ tym, czym jest meta-ta-physica, nasuwa sig
pytanie: czym s3 dobro i zlo oraz co dla spotykajacych si¢ wynika
ze stwierdzenia, ze ,,dobro jest?2,

Wedlug Fryderyka Nietzschego, waz kusi czlowieka, mowigc:
»Z10 to przesad Boga”. Jednak dla Tischnera zlo, jak i dobro sa
»przesadami” czlowieka. I jesli tym stwierdzeniem autor kogo$
»kusi”, to tylko ,realistow” pragnacych podporzadkowaé wartoéci
sferze ontycznej, sprowadzi¢ je do poziomu pojeé, by w konsekwencji
wtloczy¢ w odpowiedni system. Ale wartosci stanowia zywe do-
swiadczenie i takimi — pod grozba zagubienia ich specyfiki — winny
pozostag.

Uzyte w odniesieniu do dobra i zta stowo ,,przesad” nie stawia
ich w rzedzie iluzji; przeciwnie — stanowi w intencji Tischnera
gwarancj¢ ich wiarygodnosci, przydaje szczegdlnego znaczenia, jakie
maja posiadaé w Swiecie senséw ludzkiego bycia. Slowo to trzeba

18 I, T., Sladami Nieskonczonego, s. 430.
20 J. T., Fenomenologia spotkania, s. 81.
21 Ibidem, s. 94.
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zatem odczytywa¢ w sposob zblizony do Heideggerowskich ,,przed-
rozumien” (Vorverstindnisse), albo tez ,prze/d/sadow” czy
,>uprzedzen™ (Vorurteile) — znanych z lektury Wahrheit und Methode
H.-G. Gadamera. Dobro, niczym $wiatlo, ,prze$wietla” ludzki
Swiat sensow i, bedac niewidzialnym, wydobywa go z mrokéw
nierozumienia. Wlasnie wydarzenie spotkania obdarowuje cztowicka
nowym sensem nie tylko otaczajacej go przestrzeni, lecz takze stow,
ktére wobec niego wypowiada spotykany Drugi. A trzeba pamigtac,
ze dla Tischnera — podobnie jak w koncepcjach Rosenzweiga czy
Lévinasa — spotkanie jest zaposredniczone ,,obecnoscia” Boga,
wigzia z Bogiem.

W reprezentowanej przez autora fenomenologii spotkania dwa
pytania wydaja si¢ otwierajaco poprzedzaé wiele innych, ktore
moga si¢ nasuwaC. Czym jest twarz i jak jej do$wiadczamy — te
pytania s3 nierozdzielne.

Twarz dla Tischnera nie jest ,istota” czlowieka, lecz jego
»istoczeniem” — miejscem pojawiania si¢ prawdy o nim: , Twarz
to wyraz ruchu egzystencji, za pomoca ktdérego i poprzez ktory
dokonuje czlowiek radykalnego usprawiedliwienia tego, ze jest,
oddajac swe istnienie pod ochrone jakiego§ dobra. Czlowiek wie-
rzy: tylko dobro zdolne jest ocalaé’’??. By adekwatnie oddaé
prawd¢ twarzy, autor odwoluje si¢ do jezyka metafory, symbolu.
Prawda twarzy wymyka si¢ intelligibilnoéci; podobnie jak posesy-
wnosci: ,,Nie moge «mieé» twarzy tego, kogo spotykam™23. Meta-
fora twarzy stanowi oczywiscie nawiazanie do mysli Lévinasa, co
jednak w zadnym razie nie oznacza bezkrytycznej jej kontynuacii
czy wyrzeczenia si¢ przez Tischnera wlasnych oryginalnych roz-
wigzan.

Prawda twarzy i samo jej zaistnienie, sa mozliwe na drodze
uznania ich przez czlowieka jako istniejacych — ,,ustalenia w istnieniu”.
Autor wyraza to nastgpujaco: ,,Twarz rodzi si¢ dzieki funkcji
aretetycznej. Areté, stajac si¢ tetyczne — konstytuuje twarz. Kon-
stytuowanie zaklada wybieranie. Gdzie tego wyboru brak, tam brak
twarzy’’24,

22 Loc. cit.
B J. T., Filozofia dramatu, s. 63.
% J. T., Bezdroia spotkan, s. 141.
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Twarz jest $wiadectwem innoSci Drugiego, ktorego napotkamy.
Tischner i Lévinas roznia si¢ jednak w rozumieniu, czym jest inno§é
badz transcendencja Drugiego. U Lévinasa inny jest zastepowalny:
kazdy moze go wymieni¢, nie pozbawiajac ,,innosci” bedacej wobec
»mnie” — jego zakladnika — wyzwaniem. To wyzwanie jest zarazem
oskarzeniem, bo nigdy do korca nie zdolamy mu sprostaé, i pokazuije,
ze nasze bycie jest wobec innego wing. Nam - inaczej niz jemu
— nie przyshiguje substytucja: musimy pozosta¢ zakladnikami. Z kolei
dla Tischnera spotkany Drugi, ktorego spotkalem, jest wprawdzie
inny, bo nieredukowalny do zadnej z relacji znanych migdzyludzkiej
nierozciaglej przestrzeni sensu — wzajemnosci (jako ,.funkcji’’),
przeciwienstwa czy wladania, jednak jego inno$¢ nie przesadza
nieprzezwycigzalnej ,,obcosci”, ktéra niostaby z soba oskarzenie.
Autor pisze: ,,Spotkany drugi jest pod pewnym wzgledem jak
kantowska rzecz sama w sobie — jest transcendensem, istnicje
radykalnie i nieprzenikliwie poza mna”, ale przeciez udaje si¢ nam
go spotkacl, totez uzupelnia: ,,Zarazem jednak jest on kim$, kto nie
jest rzecza w sobie — jest mi bliski, pokrewny mi, obcy, ale i swojski
zarazem”?°. Przeciwienstwem rzeczy samej w sobie jest tutaj, u Tisch-
nera, nie Heglowska rzecz ,,dla siebie, ale ,,rzecz”, ktora nie tracac
swej ,,innoSci”, zachowujac nie ukonstytuowana przez nikogo swois-
tos¢, jest tylez ,,wobec mnie”, co ,,poprzez mnie”. Dla Lévinasa
bycie ,,u siebie” uniemozliwia transcendowanie. U Tischnera inacze;j:
by transcendowa ku Drugiemu, nie tylko moge, lecz musze trwaé
,»u siebie”’;— tylko wtedy bowiem ,mam siebie”. Tylko ten, kto
,,ma’” siebie, moze byc-dla-siebie, zas nie bedac dla-siebie, czlowiek
nie podejmie bycia-dla-innego?S. Bez spelnienia powyzszego warunku
transcendencja rozplyn¢laby si¢ w neutralnej (zar6wno wobec ,,mnie”,
jak i Drugiego) anonimowosci. (Filozofem, ktory - jak widaé

25 J. T., Fenomenologia spotkania, s. 76.

26 Tischner przyznaje racj¢ Ricoeurowi, gdy ten poddaje krytyce (w swym dziele
Soi-méme comme un autre, Paris 1990) ide¢ zakladnika rozwijang przez Lévinasa
W Autrement qu’ étre.... Wedle Tischnera, nikt nie moze by¢ ,,zakladnikiem”, dopoki
nie wyrazi na to swojej zgody. By tego dokonaé, wezesniej cztowiek musi byé-dla-siebie,
a zatem takze ,mieC siebie”. Por.: J. T., Spor o istnienie czlowieka, Krakéw 1998,
s. 258-262. Por. tez: M. Jedraszewski, Miedzy , Totalité et Infini” a , Autrement qu’
érre....”. Korespondencja Emmanuela Lévinasa z Simonem Decloux, ,Logos i Ethos”
1991, nr 1, s. 99-119.
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— dzieli Tischnera i Lévinasa jest Hegel). Inno$¢ Drugiego nie
wynika z nieprzezwyci¢zalnej hermetycznosci sensu, jaki on ze soba
niesie, lecz z ,,inno$ci” samego horyzontu pozwalajacego do§wiadczy¢
twarzy, o ile ta zechce si¢ odstoni¢. Dopiero to doswiadczenie
ujawnia sens wezwania do wzajemnosci.

U Tischnera rzeczywisto$¢ spotkania — odmiennie niz w koncepcji
Lévinasa — wychodzac z ekspozycji ,,innosci” drugiego, dopelnia si¢
wzajemnoscia. Bez niej — majacej charakter wzajemnego zaposred-
niczenia, podczas ktorego pozwalamy blizniemu by¢ — spotkanie nie
ziScitoby si¢. Zatem na przekor Lévinasowi moze autor powiedziec:
prawdziwe bycie jest... obecne: w spotkaniu i poprzez nie.

Kogo jednak okresla kategoria blizniego, wylaniajaca si¢ z rze-
czywistosci spotkania i, jak sig wydaje, niedostgpna zadnemu z jg-
zykow ,,przedmiotowych”, powolanych do nazywania tego, ,,co
jest” i ,jakie jest”? Odpowiedz uzyskamy jedynie pod warunkiem
wilasciwego odczytania sensu dialogu, jaki si¢ w spotkaniu zawiazuje,
i jaki okresla jego dramatyczny charakter. Dialog to bezposrednie
wzajemne zwracanie si¢ do siebie dwoch (lub dwojga) ludzi. Wspaniaty
przykltad dialogu wylania si¢ z kart Nowego Testamentu, ewangelii
sw. Lukasza (10, 29-37). Ewangelista przytacza tam opowieS¢
o Samarytaninie, ktory jako jedyny udzielil pomocy poranionemu
czlowiekowi. Tekst jest powszechnie znany. Na szczegblna uwage
zashuguje jego zakonczenie. Znajdziemy tu odpowiedz Chrystusa na
postawione wczesniej pytanie: ,.kto wlasciwie jest moim bliznim?”,
a brzmi ona zaskakujaco, a nawet aporetycznie, jesli mielibySmy ja
mierzy¢ wedle kryteriow monologicznej racjonalnosci. Bliznim jest
..ten, ktory wobec niego [Samarytanina — W. G.] postapil milosiernie”.
Zwykle przeocza si¢ okoliczno$¢ pozornego dziwnego zamienienia
w powyzsze] wypowiedzi miejsc podmiotu i orzecznika. Blizniego
wskazuje si¢ nie w poranionym czlowieku, wymagajacym pomocy
i troski. Slowa tego nie eksplikuje si¢ poprzez jego sens ,,przed-
miotowy”. Przeciwnie: wskazuje si¢ na jego podmiotowa range
dajaca si¢ okresli¢ nie w kategoriach orzecznikowych, porecznych
przy opisie bytu, lecz przez odwolanie si¢ do czynmu tego, kto dajac
Swiadectwo swej etycznej podmiotowo$ci, ustanawia sens i tre§¢
miedzyludzkiej relacji. Mianem blizniego nie moge nikogo okresli¢,
natomiast mogg si¢ nim stac, gdy podejmuj¢ zagadniecie wypowiedzia-
ne przez innego; gdy uznam, Ze innym jest Drugi, zas§ w adresacie
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zagadnigcia rozpoznam siebie. Rozpoznajac w sobie zagadnietego
— tego, ktéry nie-moze-nie-odpowiedzie¢ — ,bior¢” siebie jako
blizniego. Dzieje si¢ to w dialogu z Drugim — z tym, ktorego
spotykam, i dlatego bycie bliznim uzna¢ mozemy za dialogiczny dar
Drugiego.

Ewangeliczna opowie$¢ — dla filozofa bedaca metafora, tym, co
»daje do myslenia” — nie odwoluje si¢ do rzeczywistosci przed-
miotowej. W pytaniu ewangelicznego rozméwcy Chrystusa: ,kto
wlasciwie jest tym, ktéremu przyshuguje nazwa «blizni»n?”’ — formalnie
doszuka¢ si¢ mozna odmiany pytania o przedmiot, o co$, co
poddane ma by¢ opisowi, wyjasnieniu, rozumieniu. Jednak, zgodnie
z zarysowana w Ewangelii perspektywa dialogiczna, respondent
dokonuje przeformutowania odpowiedzi. Zawieszajac pytanie o przed-
miot, staje si¢ ona odpowiedzia na pytanie o podmiot. Odpowiedz
wywodzaca si¢ nie z madroici ,,tego §wiata” i umiejetnosci rozpo-
znawania w nim tego, ,,co jest” i ,jakie jest”, lecz z czynu milosier-
dzia, porzuca suponowana wczeSniej perspektywe przedmiotowo-
logiczna, na rzecz podmiotowo-dialogicznej. Czyn Samarytanina
najpierw ujawnia blizniego nie w owym poranionym wedrowcu, lecz
przede wszystkim w nim samym. Wlasciwa odpowiedz na pytanie
0 ,,przedmiot” winna odwola¢ si¢ do jego cech: ,,obiektywnych”
i niewrazliwych na relacje z tym, kto pyta i kto odpowiada.
W przeciwnym razie, odpowiedz ,,subiektywna”, zdradzajaca zaan-
gazowanie (choc¢by nawet nieSwiadome) zwr6conych ku niej oséb,
nie zashugiwalaby na wiarygodnos¢. Tymczasem ta odpowiedz — dzigki
przeformutowaniu suponowanej intencji pytajacego — nabiera szcze-
golnej doniostosci i trudno nie uznaé, iz staje si¢ ona wazniejsza
od pytania. Jej sens stal si¢ dostgpny dopiero przy uwzglednieniu
aksjologicznego charakteru relacji, w jaka uwiklany jest podmiot
dialogu.

OdpowiedZ nie jest tu rozumiana jako informacja zawarta
w zdaniu, i jako taka wyczerpujaca si¢ w semantyczno-logicznej
realnodci jezyka. W odpowiedzi najwazniejsze nie jest to, ze ,,coé
jest tym, a tym”. Jej status nie sprowadza si¢ do funkcji sadu,
w jakim, w sposob intersubjektywnie zrozumialy, glosi si¢ prawdy
przedmiotowe. Dokonane w Ewangelii ,,naduzycie”, polegajace na
przeformutowaniu odpowiedzi, wiaze si¢ z przeformulowaniem pytania
i usytuowaniem go w nowej rzeczywistosci. Nie jest ono juz pytaniem
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,,w ogole”, zdystansowanym wzgledem swego nadawcy i adresata.
Przeciwnie: jego sens wynika z dialogicznego uwiklania — z tego,
ze jest ono wypowiedziane przez osob¢ ku osobie, o ile ta ostatnia
dostrzega w sobie blizniego. Pyta si¢ nie o jakas wazno§¢ powszechna,
ale o to, co jest wazne (kto jest wazny) dla mnie — rozpoznajacego
siecbie jako blizniego, osobg, ktora powinna odpowiedziec. Podobny
zapewne sens maja inne, znane z Ewangelii slowa: ,,A wy, za kogo
mnie uwazacie?’ (Mt 16, 13-18). Sens tych stow wykracza poza
literalna, powszechnie zrozumiala tre¢ pytania. Ow sens dopelnia
bowiem odpowiedz bedaca $wiadectwem, jakie ludzka osoba sklada
przed Tym, od kogo przyszlo zagadnigcie. W ewangelii Mateusza
odpowiadajacy Szymon zlozyl §wiadectwo tego, ze jest Piotrem-opoka.
Swoisto$¢ swiadectwa-odpowiedzi polega na tym, ze jest ono nie
tyle stwierdzeniem jakiej§ ,,obiektywnej” faktycznosci, ile raczej
konstytuuje sens, ktory ,dzieje si¢” w obszarze rzeczywistosci
dialogicznej. Zarazem sam pytajacy — nie tylko pytajac i oczekujac
odpowiedzi, ale dzialajac, podejmujac wybory, zajmujac konkretng
postawe w ,Swiecie swego otoczenia”, czyli okreSlajac swoja plasz-
czyzn¢ uczestnictwa (jak powiedzialby ks. Tischner) — stanowi klucz
do odpowiedzi.

To Samarytanin daje §wiadectwo tego, ze jest bliznim. Sklada
je przed tym, komu udziela pomocy oraz przed Tym, kto niczym
Platoniskie Swiatlo-Dobro, jest ,apriorycznym” warunkiem sensu
takich czynéw; sklada je przed bieglym w Pismie sedzia jego
postgpkow, przed biblijnym interlokutorem Chrystusa, wreszcie
— sktada je przed nami.

Spotkanie pozwala na obopolne uznanie si¢ przez jego uczestnikow
(tetycznos€), to za$ stanowi przeslank¢ wzajemnego zrozumienia
(areté). Wzajemnos¢ spotkania odsyla do swego warunku — uczest-
nictwa w byciu, bedacego udzialem moim i drugiego, co z kolei
przywodzi na my$! Heideggerowskie mit-sein®’. O ile wigc spotkanie
zaklada wzajemno$¢ jako warunek swej mozliwosci, o tyle ta
sprawia, ze element perswazji — nieodlaczny spotkaniu — zyskuje
szczegolna sile sklaniajaca do modyfikacji dotychczasowego stosunku

21 Jednak Heidegger nie przeprowadzit w Byciu i czasie klarownego rozrdimienia
sensow ,,wspotbycia” (Mitsein), ,,wspOlnego bycia” (Miteinandersein) i ,,wspoibytowania™
(Mitdasein). Por. M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994, § 26,
passim.
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czlowieka do $wiata, a wraz z tym ustanawia nowa hierarchi¢
wartosci. W ten sposob otaczajacy czlowieka Swiat bedzie podlegaé
,»-nowej zasadzie organizacji>’2s.

Koncentrujac swa uwage na fenomenie spotkania, nie pomija
Tischner jego strony negatywnej: prywatywnoéci, nie-mozliwosci
spotkania. Wielekro¢ odwoluje si¢ do »rzeczywistosci” biblijnej, do
jej — moéwiac za M. Dufrennem - mitologenu®. I tak w Adamie
rozpoznajemy czlowieka, ktory wycofuje si¢ z plaszczyzny dialogu
i szuka kryjowki posréd rekwizytow sceny — bytow. Zagadniety,
nie udziela odpowiedzi. Na Boskie zapytanie o »8dzie”, o miejsce,
nie pada Zzadna odpowiedZ: ani ta, w owym przypadku najwlasciwsza,
kumulujaca caly prawd¢ o cztowieku — ,,Ja”, ani nawet zZwyczajna,
poprzestajaca na wskazaniu miejsca — ,,tu oto”. Pozostaje milczenie,
ktore udaremniajac dialog, wyklucza spotkanie®.

Wydaje si¢, ze posréd donmiostych przestan Tischnerowskiej
filozofii spotkania, bgdacej zwiericzeniem mysdli dialogicznej autora,
jednemu przystuguje miejsce wyrédznione, jako ze syntetyzuje ono
1 spina swoim sensem, niczym klamra, wszelkie aspekty rozwazanego
fenomenu. Dla jego wyartykulowania odwolaé si¢ mozna do bardzo
prostej formuly: doswiadczenie spotkania obwieszcza czlowiekowi
prawdg jego ethosu — miejsca, w ktorym »rozumiejac sie” na swoim
czlowieczenistwie, czlowiek czuje si¢ zarazem ,»1 siebie”,

28 I, T., Spotkanie w horyzoncie zla, ,,Analecta Cracoviensia” 1981, t. X111, s. 85.

» I. T., Swiat ludzkiej nadziei, s. 246.

3 Jak wiadomo, dialogiem nazywa autor zwigzek, relacje, zawizzujaca sig
migdzy zapytanym a pytajacym. W zwiazku dialogicznym ,pytajacy i zapytany
przynaleza do siebie”, co oznacza, 2e odpowiadajacy nie jest juz ,,przed
kim§”, ,,obok kogo$™, czy nawet ,wobec kogo§”. Autor stwierdza: »Odpowiadajac
na pytanie zaczynam by¢ [...] dla kogo$ [.], staje si¢ odpowiedzialny”. Tu
odpowiedzialnosé stanowi dopelnienie sensu czlowieka, a nie (jak u Lévinasa) jego
pierwotne ,otwarcie”. J. T., Filozofia dramatu, s. 73-74.
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Ostatnia partia niniejszej ksiazki powinna stanowi¢ rekapitulacje
najwazniejszych watkéw Tischnerowskiego myslenia, ze wzgledu na
jego istotna wiasciwosC. Nielatwo to osiagnaé. Jest to przeciez
myslenie programowo asysytemowe: raczej eseistyczne niz Zwigzane
przyjeta i konsekwentnie stosowana metoda, bardziej dyskusyjne,
bo prowokujace do dialogu, niz zobligowane teoretycznymi wyborami.
To myélenie mobilizuje do stawiania pytan, z ktérych perspektywy
rozposciera si¢ nowa wizja czlowieka — istoty poszukujacej swojej
tozsamosci w przekonaniu, ze sama dla siebie jest problemem, ze
sama wobec siebie jest transcendensem, bo stosownie do egzysten-
cjalnej ulotnoSci wlasnego zycia wymyka si¢ ostatecznemu nazwaniu.
Teksty Tischnera sklaniaja do myslenia otwartego, bo nie dajacego
si¢ zawlaszczy¢ abstrakcyjnemu dyskursowi zdystansowanemu od
probleméw konkretnej ludzkiej osoby, przezywajacej wlasna egzys-
tencje nie tylko jako bycie-w-Swiecie, ale takze jako bycie-posrod-
wartosci. Tak przez czlowieka rozpoznawana i tak przezywana
egzystencja, przebiegajaca w horyzoncie aksjologicznym, przez wartosci
ozywianym i uwiarygodnianym, otwiera ludzka istote na wymiar
wspolnotowy, migdzyosobowy, na bycie-wobec-Innego. Tischner
pragnie nas przekonaé, ze Innego nie podobna doswiadczyé — w tra-
dycyjnym rozumieniu tego stlowa, czyli tak, jak si¢ do§wiadcza
przedmiotow przynaleznych nieosobowej czgsci ontycznego uniwersum,
lecz jedynie mozna go spotkaé, a zatem spotkaé si¢ z nim. Owo
»spotkaé sig”, wyznaczajace sens przestrzeni migdzyosobowej, nie
pochodzi z 7adnego doswiadczenia, z zadnej obiektywizujacej ak-
tywnosci podmiotu eksplorujacego ,,swéj” $wiat. Spotkanie potrafiace
odsloni¢ bezprecedensowa swoisto§é osoby — jej ,,twarzy”, jak
powiedzialby Lévinas — jest raczej darem, gdyz ofiarowuje czlowiekowi
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bezinteresowna wzajemno$¢, przychodzaca ku niemu od Innego,
transcendentnego, wolnego, wzbogacajacego ludzka swiadomosé
o wymiar, ktdrego daremnie byloby szuka¢ w plaszczyznie miedzy-
przedmiotowej. Ow Inny — co chce Tischner powiedzie¢ — jest
transcendentny, to znaczy nie dajacy si¢ dosiegnaé ani zawladnaé,
ale zarazem blizszy nam anizeli wszelka bytowa blisko$¢ mierzona
jakakolwiek miarg: empiryczna, rozumowa, naukowa lub inna,
w kazdym razie — pozaosobowa.

A jednak, pomimo unikania arbitralnych orzeczes i wyraznej
awersji do przejrzystych, jednoznacznych rozstrzygnieé, niezaleznie
od przyjaznego otwarcia na partnerski dialog, wraz z wlasciwa mu
gotowoscia do stuchania, a nie do jedynie zashichanego we wlasny
glos méwienia, mysl Tischnera dokonuje czytelnych rozstrzygnigc.
Probuje przeobrazi¢ sens niektorych tradycyjnych terminéw filozo-
ficznego dyskursu, by uwiarygodnié go i uczyni¢ bardziej porecz-
nym do ujmowania tego, co specyficznie ludzkie. Bodaj najwazniej-
sza z tych prob jest dazno$é do przeformulowania sensu transcen-
dencji — kategorii, ktora powinna, wedle Tischnera, wskazywaé na
glebi¢ ludzkiej wolnosci czynigcej z czlowieka istote stworzona ,na
Boze podobiefistwo”, anizeli na daremno$é wysitkéw podejmowa-
nych przez ludzka drobing, prozno silaca si¢, by w pelni poznac
1 zawladna¢ tym, co nieskoniczone. Transcendencija, tradycyjnie
utozsamiana z istota Boga, oddalata ludzi od ich Stworcy w sposéb
raczej ,.fizyczny” niz dramatyczny. Sprzyjala raczej wytworzeniu
wyobrazenia o boskim sacrum — réwnie nieskoficzonym i niezglebio-
nym, jak tremendum i numinosum wszech§wiata otaczajacego czlo-
wieka, niz o sanctum Boga milujacego, milosiernego, czyniacego
czlowieka partnerem dialogu. Umiejscowiata dyskurs o Bogu, spro-
wadzajac Go do wymiaru filozoficznego idola — idei, o ktorej
niepodobna moéwi¢ niczego, co wykraczaloby poza status abstrak-
cyjnej kategorii, bedacej idea regulatywna lub pojeciem granicznym
dajacym si¢ okresli¢ jedynie w sposéb negatywny. Separowala
mySlenie o Bogu od myslenia o czlowieku, bardziej eksponujac
niepoznawalno$¢ i roznice, niz uwzgledniajac wzajemne zaposred-
niczenie, ktére nie tylko pozwala wyjasni¢ przyczyne uniwersalnej
waznosci prawa moralnego, ale takze uwrazliwia na sens nieskon-
czonego zadania etycznego zawartego w twarzy stajacego przed
nami blizniego.
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Trudno byloby czyni¢ Tischnerowi zarzut, iz dazyt do ,,demito-
logizacji” kategorii, ktéra przez swe zadomowienia w dyskursie
filozoficznym musiala przesadzaé o najwazniejszych wyobrazeniach
ksztaltujacych filozoficzna wizj¢ rzeczywistoéci. Trafnie przeczuwal,
ze w zaleznofci od sensu, jakim owa kategorie uposazamy, celng
lub chybiona, okaze si¢ Nietzscheariska diagnoza o »Smierci Boga”,
czyli o dewaluacji, anihilacji pojeé odgrywajacych rolg kluczowa dla
procesu wykladania sensu naszej rzeczywistosci — procesu, w ktérym
nie tylko wszyscy uczestniczymy, ale ktéry konstytuuje sposob
naszego ,rozumienia si¢” na wlasnej egzystencji. Tischner ukazuje
przydatno$¢ sensu transcendencji dla wykazania bliskosci: z jednej
strony — mi¢dzy dziedzina filozofii i wrazliwosci »nastrojonej’’
religijnie, z drugiej za§ — miedzy mysleniem a doswiadczeniami
czlowieka, zwlaszcza wspolczesnego, ktoérego ,,rozumienie $wiata”
nie moze przebiega¢ w separacji od sfery aksjologiczne;.

Tischner nie pyta o prawde bytu — tg, ktéra na przestrzeni
dziejow europejskiej metafizyki, sytuowana wzgledem podmiotu
jako korelat jego subiektywnos$ci, nie doczekala sic nalezytego
ugruntowania czy rozwinigcia. Autora interesuje prawda wartosci
— uniwersalnych czynnikéw ludzkiego doéwiadczenia. A skoro
wartosci stanowia petryfikacje aksjologicznego sensu — generowanego
i weryfikowanego wciaz na nowo, cho¢ w zgodzie z uniwersalnymi
wymogami rozumienia i bgdacego korelatem ludzkiej podmiotowo-
dialogicznej aktywnosci — to miarg ich prawdziwosci bedzie waznosé,
przystugujaca im nie w perspektywie »bezinteresowne;j” spekulacji,
lecz w obrebie ,,inter-essownego”, ludzkiego” éwiata. Ludzkie uwik-
lanie w $wiat nie tylko czyni czlowieka istota dziejowa, ale takze
daje wyraz uzdolnieniu ludzkiej osoby jako otwartej na Transcendencje
— to znaczy potrafiacej uslysze¢ glos wezwania skierowanego don
przez Osobg absolutna. Wlasnie taka Osoba, na ktérej zagadniecie
czlowiek, niczym capax Dei jest otwarty, uosabia dla Tischnera sens
transcendenciji bedacej dotad jedynie negatywna filozoficzna kategoria
lub rzeczywistoscia pozytywna, lecz pozaludzka. Zabieg dokonany
przez Tischnera byt mozliwy jedynie pod warunkiem zaksjologizowania
filozoficznego pytania o czlowieka, pytania, ktére jak dawniej, jako
identyfikujace si¢ z jaka§ odmiana pytania o byt, dystansowalo si¢
od aksjologii. O ile jednak pytanie o prawde zawodzi w odniesieniu
do bytu — czego pragna dowiei¢ mysliciele stawiajacy je z perspektywy
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»ponowoczesno$ci” — o tyle pytaniu o prawdg¢ wartosci, o prawde
ich waznosci, wciaz przyshuguje aktualno$t. Tego zaé pytania nie
zdola postawi¢ ani jezyk, ani dziejowo$C, ani bycie zawlaszczajace
czowiekiem. Moze tego dokonac jedynie podmiot: wolny, stojacy
wobec aksjologicznych wyzwan czyniacych ,,jego” $wiat zrozumiatym.

Mysl Tischnera kultywuje swoista formule wyrastajaca z namyshu
nad Dobrem, Bogiem, nad Drugim, i roztaczajaca woko! siebie
horyzont tragicznofci, ktéry wciaz si¢ oddala i, jesli mawet jest
iluzja, nigdy czlowieka nie opuszcza. Nie podwazajac idei Boga-
Absolutu - czyli Bytu doskonalego, wszechmocnego, stanowiacego
niewyczerpane i ostateczne zrédlo ratunku dla bytow ,,przygodnych”,
do jakich nalezy czlowiek — autor uwypukla te czynniki decydujace
o ludzkim ocaleniu, ktére wpisane sa w ethos czlowieka-podmiotu
dramatu. Oto czlowiek zdolny do wolnych wyboréw zla, ktore go
potepia, lub Dobra, ktore ocala, okazuje si¢ rzeczywistym animatorem
dramatu rozgrywajacego si¢ na scenie $wiata. Od jego decyzji,
wyrazajacych si¢ w wolnych aktach, zalezy finat tego dramatu,
przybierajacy jedno z dwu moziliwych rozwiazan: ocalenia, jakie
przynosi z soba zwycigskie Dobro, albo tragedii, gdy ostatnie
»stowo” dialogu, nadajace sens calej ludzkiej egzystencji, naleze¢
bedzie do tryumfujacego zta. I jesli nawet ocalenie mialoby przyjsé
»Z zewnatrz” — stanowi¢ niezashuzony dar ,transcendencji” (na co
kladzie nacisk np. mysl protestancka), bez wychodzacego mu na-
przeciw ludzkiego ,,wybrania” — grozba tragedii nie zostaje oddalona.

Refleksja Tischnera nie daje si¢ zaszeregowa¢ ani do nurtu
»antropologicznego™, reprezentowanego we wspolczesnej filozofii
przez takie postacie, jak: A. Kojéve, M. Marleau-Ponty,
J.-P. Sartre (filozofowie ,,pomarksowscy”) czy K. Lowith, 1. Stei-
ger, L. Binswanger, H. Kunz (mysliciele wywodzacy si¢ z kregu
Heideggera), ani do nurtu zorientowanego ,,antyantropologicznie”,
kierujacego si¢ ku filozofii dziejéow i filozofii zycia. Tischner
w swych rozwazaniach nawiazuje zar6wno do Hegla (kwestia wol-
nofci), jak i Heideggera, zwlaszcza z okresu przed ,,zwrotem” (do
jego koncepcji istoczacej si¢ egzystencji Dasein). Zarazem zajmuje
autor stanowisko ,antropologiczne”, szukajac (i znajdujac) ponad-
dziejowej istoty, pozwalajacej na myslenie o czlowieku jako zako-
rzenionym w transcendentnej podstawie wykazujacej nature agato-
eidetyczna.
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Poprzez odwolywanie si¢ do rzeczywistosci aksjologicznej i jej
agatologicznego fundamentu, broni autor zasadnofci poszukiwan
tego, co w obszarze ludzkiego bycia — rozumianego jako sens,
jakiego czlowiek do$wiadcza — stanowi o jego uniwersalnym wymiarze.
Ta postawa Tischner kontestuje ,.elitarny nihilizm”! oraz diagnozy
pojawiajace si¢ w obrebie wspolczesnej mysli postmodernistyczne;j,
a gloszace ,,zwinigcie” lub ,,przebolenie” (Verwindung) humanizmu
— wyrazajace zarazem destrukcj¢ wolnosci, podmiotowosci, ,,subiek-
tywnosci” czlowieka, jakie przystugiwaly mu jeszcze w przednietzs-
cheanskiej filozofii.

Tradycyjna refleksja antropologiczna zostaje u Tischnera za-
stapiona czym§ — co za Jaspersem — nalezaloby okre§lié mianem
»wiary filozoficznej”, majacej sens ze wzgledu na agatologi¢. Dla
Tischnera ludzka ,,wiara w Dobro”, z czym wiaze sie takze ,,wia-
ra Dobru”, nie tylko nie pozbawia czlowieka wolnoéci, ale czyni
z owej wolnosci niezastapione instrumentarium, stuzace pelne;j,
a wigc ,.eks-statycznej” realizacji egzystencji, majac za swe centrum
Ja-aksjologiczne?. Sens Ja-aksjologicznego polega na tym, ze roz-
poznajac siebie jako dziejace si¢ w $wiecie wartofci, samo wypo-
wiada swoje cogito bedace w tym przypadku potwierdzeniem uwi-
klania w aksjologiczny dialog. Ten dialog jest mozliwy dzigki
Ja-aksjologicznemu, ktére postrzega siebie na tle §wiata wartosci,
uznajac w sobie potencjalnego uczestnika relacji z tym, co wazne.
Jest owo Ja nieredukowalnym podmiotem relacji dialogicznej: jej
»subiektywnym” czlonem wyrazajacym si¢ formula: ,,wiem (mysle),
ze mnie rozumiesz”. Moment tetyczny zawarty w tym zdaniu
wskazuje — analogicznie do rozumowania Kartezjusza — na istnie-
ni¢ podmiotu, ktorego jest aktem. Zarazem jednak, bez ,,Ty”,
ustanawianego w roli partnera relacji dialogicznej, dopetnienie sie
aktu tetycznego (a réwniez jego podmiotu — Ja) musialoby ulec
anihilacji.

! Termin zastosowany przez K. Tarnowskiego w tekécie: K. Tarnowski, Wolnos¢
wobec wartoici, [w:] Myslenie w czasach wieloznacznosci. Myslenie w czasach wielo-
znaczno$ci. Bauman, Tischner i inni, red. H. Perkowska, Szczecin 1997, s. 11-15.

2 Jednoznacznie brzmi stwierdzenie: »--Wymiar czlowieczefistwa otwiera sie
w czlowieku dzigki odczuciu aksjologicznego Ja i wspoldanemu z tym odczuciem
doSwiadczeniu §wiata zewngtrznego w jego aksjologicznym wymiarze”. J. Tischner
[dalej: 3. T.], Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 1994, s. 123.
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W tekstach Tischnera mozna odnalezé oryginalng probe prze-
zwycigzenia ,.klasycznej” aporii idealizmu (wskazanej po raz pierwszy
przez Fichtego), znanej jako trudnoéci podmiotu produkcyjno-re-
fleksyjnego z samookre§leniem. Ow zabieg autora stal si¢ mozliwy
do zrealizowania, jako ze Tischner rezygnuje z tego modelu podmiotu,
jaki wypracowat idealizm i filozofia transcendentalna. Ja-aksjologiczne
dalekie jest od idei Ja-transcendentalnego (jeszcze niedawno tak
rygorystycznie egzekwowanej przez Husserla). Rowniez funkcja jego
cogito nie poddaje si¢ redukcji do dziedziny samej tylko refleksyjnosci.
U Tischnera Ja — to przede wszystkim podmiot doswiadczen aks-
jologicznych, ktérych rozumienie przebiega stosownie do swych
uniwersalnych wyznacznikéw, jakimi sa Dobro i zlo. Swe samoroz-
umienie uzyskuje Ja — stosownie do transcendencji wyrazajacej sie
dystansem, jaki dzieli je od Ty. Transcendencja nie oznacza separacii
Ja od Ty? nie dzieli ich, lecz wskazuje na obszar wspélnego, dzigki
ktoéremu mozliwe jest rozumienie. Ostateczny sens rozumienia ujawnia
si¢ w plaszczyznie spotkania — jako wzajemnosci dopelnianej poprzez
,»odpowiedzialne” wybory dokonywane przez jego uczestnikéw.
Partnerami spotkania sa wolne podmioty, ktére ,majac siebie”,
zarazem wybieraja si¢ nawzajem. ,Posiadanie” siebie oddala do-
znawang przez czlowieka pokus¢ zawlaszczenia innym. Z drugiej
strony, w sytuacji odrzucenia dialogu z innym — dialogu otwierajacego
perspektywe spotkania z nim i uznania w nim Drugiego — sama
jego obecno§¢ podwaza wiarygodno§é dokonywanych przez nas
wyborébw siebie. ,,Nie ma Ja bez Ty” - powiedzialby Buber.
W ujeciu Tischnera formula ta przybiera postaé: aksjologiczny sens
,»Mojego” Swiata nabiera tresci dopiero z uwagi na »Zagadniecie”,
ktérego sprawca musi by¢ jakie§ Ty.

3 Tischner podziela krytyczne poglady P. Ricoeura na temat paradoksow
plynacych z konfrontacji poszczegolnych watkéw mysli Lévinasa, ktérej metaforycznosé
czgsto budowana byla z naduzyciem figur jezykowych opartych na hiperbolizacji.
Autor przytacza slowa Ricoeura: ,Paroksyzm hiperboli prowadz do skrajnej
— nawet wrecz skandalicznej — hipotezy, ze Inny nie jest juz mistrzem sprawiedliwosci
[...], lecz oskarzycielem, ktéry jako oskarzyciel weale nie domaga sie gestu przeproszenia
i zadoi¢uczynienia” (P. Ricoewr, Soi-méme comme un autre, Paris 1990, s. 152).
Tischner pyta retorycznie: ,,Czy moima pogodzi¢ ze sobg dwie przesady: z jednej
strony przesadne ujecie separacji (Totalité et Infini), z drugiej przesadne ujecie
substytucji (L'autrement qu'étre..)?”; cytuje za: J. T., Spér o istnienie czlowieka,
Krakéw 1998, s. 258.
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Oba wybory — siebie i innego — podejmowane s3 w $wiecie
warto§ci, ktoérych rozumienie odbywa si¢ dzieki odniesieniu do
transcendentnego Dobra. Owo Dobro jest podstawowym momentem
odniesienia dla calego aksjologicznego uniwersum. Transcendencja
uzyskuje zatem sens szczegOlny. Staje si¢ transmisja rozumienia
i doswiadczania przez czlowieka treéci ,jego” $wiata. Momentem
»»zalozeniowosci”, z uwagi na ktora dokonuje si¢ 6w ,,aletheiczny”
proces, jest calo$¢ rzeczywistosci aksjologicznej; dopiero ona czyni
go zrozumialym. Nie jest to jednak calo§¢ ontologiczna. Nie sposob
utozsamiaC jej z wszech§wiatem - struktura, w ramach ktorej
czlowiek, podobnie jak inne byty, zajmowalby okreslone ,miejsce”.
Nie idzie bowiem Tischnerowi o ujawnienie struktury czy wyznaczenie
granic tego, co jest, lecz o wyswietlenie uniwersalnego sensu
aksjologicznego, ktory jako taki — za sprawa swych agatologicznych
odniesien — udziela zrozumialosci $wiatu rozpoznawanemu przez
czlowieka. Transcendencja tego sensu wyraza si¢: z jednej strony
— jego nieprzestrzenna ,,zewngtrznoscia” w stosunku do czlowieka,
wzgledem jego woli i intelektu, ktore ,zaprasza”, by si¢ na nia
otwarly, z drugiej za§ — przysluguje jej aksjologiczna wazno$é
majaca walor powszechnie zrozumialego przestania.

Dla Tischnera okreslenie ,,inny”, w odniesieniu do czlowieka,
zaklada podobienstwo do tego, kto tej ,,innoici” doswiadcza.
Radykalna ,,inno$¢”, ktorej najbardziej spektakularna manifestacja
jest obco$¢, ograniczalaby wzajemna komunikacje miedzy ludzmi,
czyniac nas niezdolnymi do uznania, Ze ,,chodzimy obok siebie”.
Dopiero dzigki dialogowi i ujawnianej przez niego relacji czlowiek
staje przed doSwiadczeniem odstaniajacym mu Drugiego, stanowiacym
jego epifani¢: ,,L’autre jest tym, ktory moze sta¢ sie lautrui — bliz-
nim”’4,

,»Inno$¢” absolutna, wyrazana formula dawnej ,,transcendencji”
jako nieprzezwycigzalnej odmiennosci miedzy bytami lub miedzy
podmiotem a niedostgpna mu trescia poznawanego (doswiadczanego)
przedmiotu, o ile ma stuzy¢ modelowaniu relacji miedzyludzkich,
wiaze si¢ z problemem uczestnictwa czlowieka w zhi. Zlo bowiem
— a Scislej moéwiac, jego akceptacja, przyzwolenie, by si¢ dopeknito
— prowadzi do przemiany czlowicka w ,,monad¢ bez okien”. ,Inny”

4 J. T., Spér o istnienie czlowicka, s. 222.
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nie tylko staje si¢ niewrazliwy na Drugiego, na sygnaly, jakic ten
bezskutecznie wysyla, ale postrzega w nim obco§é. Ta obcosé jest
paralelna do aksjologicznej dali, jaka dzieli wzajemnie ,,oskarzyciela”
od ,,oskarzonego”. Ten ostatni — identyfikowany ze wzgledu na zlo
— zostaje przypisany ,,zamknigtemu’ poziomowi egzystencji, unie-
mozliwiajacemu uczestnictwo w dialogu. Tymczasem u Tischnera
Drugi — ktérego twarz daje $wiadectwo trans-dziejowemu i trans-
-zjawiskowemu prasensowi, odkrywajac transcendencje przenikajaca
ludzkie bycie — otwiera przed partnerami spotkania perspektywe
ocalenia.

Niektore z watkéw mysli Tischnera zostaly na kartach niniejszego
tekstu rozwinigte ponad literalny ksztalt, jaki nadal im autor
w publikowanych dotad pracach. Przyjmuje, ze ich rozwiniecie
(dokonywane z zalozeniem respektowania zarysowanych przez Tis-
chnera kierunkéw ,myslenia czlowieka™) nie bedzie poczytane za
naduzycie interpretacji. Motywem do podjecia ,,wspol-myslacego”
z Tischnerem odczytania jego tekstéow, aspirujacego zarazem do
ukazania ich w nowym wymiarze, byla troska o wyeksponowanie
ich oryginalnoéci oraz ich eidosu. Tischner potrafi bowiem pogodzié
zainteresowanie uniwersalnymi wyznacznikami ludzkiej egzystencii
z wrazliwoscia na tredci ,,dziejowego” doswiadczenia, jakie wspol-
czesnemu czlowiekowi przynosi jego codziennosé. ‘

Uprawiana przez Tischnera refleksja filozoficzna sytuuje sig
ponad i poza najpowszechniejszymi aberracjami nowozytnego mys-
lenia: zaré6wno indywidualizmem, jak i totalizmem. Niezaleznie od
etapu, na ktorym aktualnie si¢ znajduje, oraz szczegblowych wysitkéw
autora, pozostaje ona przede wszystkim dialogika — nie uosabia
bowiem gotowego systemu, namaszczonego apriorycznoscia absolutne;
prawdy i gloszonego w sposéb apodyktyczny, niezaleznie od ,,bolow
i niepokojow tego $wiata”. Przeciwnie: stanowiac zywa, pelna
odpowiedzialnosci i troski odpowiedZ na zagadniecie tego, kto jest
jej adresatem, a zarazem partnerem, rodzi sie owa filozofia i wzrasta
w nieustannym dialogu, posréd niestrudzonych poszukiwan tego, co
wazne i cenne — tego, co jako jedyne przynie$é moze wspolczesnemu
czlowiekowi ocalenie. W dialogu chodzi o co$ wiecej anizeli o ,,czysty
rozum”, z jego maksymami i racjami, z intelligibilnoscia, ktora
zwykl on podnosi¢ do rangi bezwzglednego imperatywu. Dialog,
w ktorym dojrzewa nasze czlowieczenistwo, wyraza si¢ wspoluczest-
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nictwem os6b: z koniecznosci roznych, gdyz bez réznic dialog bylby
niemozliwy. Roéinice jednak nie moga staé si¢ przeciwiefistwami,
gdyz to takze oznaczatoby kres dialogu. Tymczasem dialog zaklada
uczestnictwo bgdace wspolnym budowaniem sensu. Ten sens, jako
aksjologiczny pojawia si¢ dzigki zaposredniczeniu. Nie jest to jednak
zaposredniczenie siggajace do pojec jezyka czy filozoficznych kategorii.
Dokonuje si¢ ono w obszarze glebszym niz poziom opisu i teorii
— w relacji miedzy osobami, ktérych istnienie wyznacza prawdziwoéé
dramatu rozgrywajacego si¢ w $wiecie dobra i zla.

Fenomen filozofii ksigdza Tischnera polega na tym, Ze nie jest
ona jedng z wielu zastanych czy mozliwych propozycji myslenia.
Bo tez nie o samo myslenie tu idzie. Tischner, omijajac niebez-
pieczenstwa, jakie zwyklo nies¢ z soba mySlenie totalne, wydoby-
wa za pomoca filozoficznego jezyka, a zarazem przedklada nam
pod osad (etyczny i zdroworozsadkowy) — prawdy, ktore uznaje-
my za najbardziej ,,nasze”, za rdzennie przynalezne ludzkiej kon-
dycji.

Centralne miejsce w tej mysli zajmuje osoba: ludzka i Boska.
Przedstawieniu osoby lepiej — jak si¢ zdaje — stuzy ukazanie dramatu,
w jakim uczestniczy, niz sigganie do tradycyjnego spektrum prob-
leméw i arsenalu §rodkéw majacych shuzyé ich rozwiazaniu, jakich
dostarczala dawna ontologia. Bo tez osoba, zanim stata si¢ obiektem
filozoficznego namystu, pojawila si¢ na scenie. Najpierw jako maska,
ale nie ta, o ktorej pisat Lévinas, stuzaca ukryciu ludzkiej prawdy,
lecz jako metafora tragicznosci ciazacej (poczatkowo jako fatum)
nad ludzka osoba.

Zmarly przed kilkoma laty francuski historyk i filozof teatru
H. Gouhier w refleksji nad czlowiekiem, podkre§lal wage obszaru
problemowego wylaniajacego si¢ na styku dwéch rzeczywistosci:
»Swiata scenicznego” i ,sceny §wiata”. Jego zdaniem, to wlasnie
teatr pozwala odsloni¢ przed cztowiekiem dramat jego egzystencii
— dramat, ktérego opisanie za pomoca $rodkéw proponowanych
przez dotychczasowa tradycje wielkiej europejskiej filozofii staje si¢
zadaniem klopotliwym. Wydaje si¢, ze zalozenie to nie jest rowniez
obce Tischnerowi. Nie znaczy to oczywifcie, by miat on porzuci¢
Srodki uznane za wlasciwe dla filozoficznego dyskursu na rzecz
takich, ktérych przejrzysto$¢ i zrozumiato§é ustgpowaltaby innym
walorom, na przyklad wlasciwym artystycznej ekspresji badz od-
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wolujacym si¢ wylacznie do emocji czy przezywania. Przeciwnie:
podjgte przez Tischnera proby znalezienia nowych kategorii i adek-
watnych sposobow wyrazania swych przemyslen stanowia wyraz
jego troski o uczymienie z jezyka rzetelnego, nie za§ skostnialego
w przebrzmialej tradycji — organonu prawdziwego ,,myslenia czlowie-
ka”; nie dystansujacego sie od swego ,,przedmiotu”, lecz wraz
z nim ,,wspoimyslacego”. Nie znaczy to réwniez, by dramat ludzki
mial by¢ tozsamy z dramatem scenicznym. Pierwszy wyraza bowiem
cala prawd¢ o cztowieku (czy lepiej: ,,prawde czlowieka”), a nie
zaledwie jeden z jej fragmentéw, jedna warstwe Wyznaczajaca
obszar gry, jaka czlowiek prowadzi. Tischnerowi idzie o ,;my$lenie
istotne”, dajace przystep do tego, co mozna okre§lié mianem
ludzkiego eidosu, wierzac zarazem, ze takie poszukiwania wyrazaja
najglebsza potrzebe wspolczesnego czlowieka.

Tischnerowskie ,myslenie wedlug wartosci” usituje wykroczy¢
poza horyzont bycia®. Ethos filozofa, ktéry takie myslenie uprawia,
budowany jest w nierozerwalnej symbiozie z ethosem chrzefcijanina,
dla ktorego Bog nie jest Przedmiotem metafizycznej, »teoretycznej”
spekulacji, lecz Tym, dzigki ktéremu mozliwe jest otwarcie horyzontu
doswiadczen aksjologicznych, nie dajacych si¢ wyeliminowaé z rze-
czywistosci ludzkiego dramatu. Uczestnictwo w dramacie oznacza,
ze czZlowiek-podmiot dramatu, kierujac si¢ nadzieja ocalenia, nieustan-
nie przyswaja sobie siebie. Czyniac to, okazuje si¢ bytem-dla-siebie,
ale zarazem bytem rozpoznajacym swoja warto¢ dzieki wigzi — relacji
wzajemnego zawierzenia. Codzienne wzajemne powiernictwo nadziei
dokonujace si¢ w obszarze dialogicznej wspélnoty wymaga od
czlowieka wolnosci, i jako wolnego przysposabia go do pelnego
zrozumienia i przezycia wigzi z doskonalym Ty, jedynym absolutnym,
gdyz niezachwianym w swej spolegliwosci, powiernikiem ludzkich
nadziei.

Rzeczywisto$¢ aksjologiczna, w ktérej autor rozpoznawatl Boga
i czlowieka — nie osobno, lecz we wzajemnej relacji sprawiajacej,
ze owa rzeczywisto$¢ jest dla nas, ludzi, realna — rozpatrywana byla
przez Tischnera nie w kategoriach jej istnienia. Nie o istnienie tu
idzie, bowiem niepodobna, by ono samo mialo stanowié¢ miare
prawdziwosci, wiarygodnosci, sensownosci §wiata, ktory zamieszkuje

5 J. T., Myslenie wedlug wartosci, Krakoéw 1993, s. 14.
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czlowiek. Wszak nie przez wzglad na istnienie zdolni jesteSmy
rozpoznawaé Dobro, kt6re nas wzywa i w ktérym uczestniczy. Jest
raczej odwrotnie. Ludzkie istnienie nabiera pelni swej waznoéci
dzigki spotkaniu z Dobrem: oczywiicie realnym, istniejacym, ale
przede wszystkim milosiernym — budzacym w czlowieku Drugiego.

I oto nowa, glgboka perspektywe owego Ty — nie tyle ,,patrzenia”
na nie, a nawet nie tylko ,rozumienia go”, ale nade wszystko
uczestniczenia w Nim - roztacza przed nami bohater niniejszej
pracy. Ksiadz Tischner — kaplan i filozof, wierny i wytrwaly
towarzysz wszystkich, ktérzy poprzez halasy $wiata probuja wshu-
chiwaé si¢ w glos Dobra, cho¢ doswiadczyt tego, ,,czego nie powinno
by¢”, cierpienia, nie uskarzal si¢ na jego dolegliwo$é. K onsekwentnie
wybierajac powierzony sobie dar wolnosci, podejmowat az do
kofica dzielo wyboru tych wartoci, jakim przez cale zycie dawal
wiclorakie §wiadectwo. WartoSciami tymi sa nade wszystko wiernosé
i heroizm — odsylajace ku Dobru, ktére jako jedyne potrafi sprawic,
ze zawsze beda one dla nas rzeczywiste.
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