Prof. dr hab. Rafal Wnuk Lublin, dnia 25 stycznia 2018 1.
Katedra Historii i Historiografii Europy Wschodniej

Instytut Historii

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

Aleje Ractawickie 14

20-950 Lublin

Opinia na temat rozprawy doktorskiej mgra Andrzeja Janickiego pt. ,,Pami¢¢ drugiej
wojny swiatowej we wspolezesnym rosyjskim dyskursie historycznym” (Lodz,
listopad 2017, ss. 107) przygotowanej na Wydziale Filozoficzno-Historycznym

Uniwersytetu L.odzkiego pod kierunkiem prof. dr hab. Rafal Stobieckiego

Sylwetka Doktoranta

Doktorant Andrzej Janicki jest absolwentem historii Wydziatu Filozoficzno-Historycznego
Uniwersytetu Lodzkiego (studia w latach 2003-2008). Przez trzy lata studiowal tez na Wydziale
Prawa i Administracji tejze uczelni lecz studia te przerwat (1999-2003). Jednakze uzyskane
obycie z materig prawng pozostato 1 pomoglo doktorantowi w pracy nad recenzowana rozprawa
(podrozdziat ,,Aspekt strukturalny™). Tytul magisterski pan Janicki uzyskat na podstawie pracy
magisterskiej napisanej pod kierownictwem prof. dra hab. Rafala Stobieckiego pt. ,,Lew N.
Gumilow (1912-1992) jako historyk cywilizacji rosyjskiej”. Zostala ona nast¢pnie
opublikowana w wersji ksigzkowej pt. Lew Nikolajewicz Gumilow (1912-1992) jako historyk
cywilizacji rosyjskiej (L.6dz 2011). Zainteresowanie doktoranta Rosja i jej historig uwidocznito
si¢ zatem juz na etapie studiow magisterskich. Po uzyskaniu stopnia magistra podjal on studia
doktoranckie na rodzimym uniwersytecie. W ich trakcie opublikowat trzy artykulu naukowe
(jeden w renomowanym pismie ,.Res Historica” a dwa w specjalistycznych wydawnictwach
zbiorowych). Nalezy podkresli¢, ze jest tez autorem trzech recenzji z ktorych dwie opublikowat
na tamach ,,Sensus Historiae” a jedng w ,,Kwartalniku Historycznym”. W latach 2009 — 2016
doktorant pelnil funkcje redaktora naczelnym czasopisma internetowego ,,Mysl Rosyjska”
publikujgcego ttumaczenia starszych tekstow filozofow. Bierze wigc on aktywny udzial w
zyciu naukowym, co w jego przypadku jest o tyle utrudnione, iz zawodowo nie jest on zwigzany

z zadng instytucja naukowo-badawcza.



Wybér tematu i tytul rozprawy

Mgr Andrzej Janicki zdecydowat si¢ zmierzy¢ z problemem waznym, bardzo aktualnym
i czesto podnoszonym przez polskich naukowcow, dziennikarzy i politykow. Jednakze zaden
badacz do tej pory nie podszedt do problemu calosciowo, nie sprébowal usystematyzowac
rosyjskiego dyskursu o pamigci wielkiej wojnie ojczyZnianej/Il wojny $wiatowej. Nie uczynil
tez tego, o ile zdgzylem si¢ zorientowad, zaden rosyjski naukowiec. Rozprawa zapelnia wigc
istniejaca luke w naszej wiedzy na temat toczonych w Rosji dyskusji historycznych.

Wedhig wiekszosei specjalistow pamigé wielkiej wojny ojczyZnianej jest glownym
filarem, na ktérym opiera sie tozsamos¢ historyczna i duma narodowa wspolczesnych Rosjan.
Przez wigkszo$é politykéw rosyjskich za$ zwycigstwo w niej odniesione traktowane jest w
kategoriach najcenniejszego ,kapitalu symbolicznego™ i sytuuje Zwigzek Radziecki i
wystepujacg w roli spadkobierczyni dokonan Zwigzku Radzieckiego dzisiejsza Rosjg, w
pozycji bezdyskusyjnie najwazniejszego pogromcy niekwestionowanego zla jakim byla
,faszystowska III Rzesza”. Zajmowanie sie rosyjska pamiecig wielkiej wojny ojczyZnianej, jej
mitem lub wyobrazeniami, jest rOwnoznaczne z mierzeniem si¢ z mitem fundacyjnym obecnej
Rosji. Wybdr tematu rozprawy uznaj¢ zatem za jak najbardziej zasadny, istotny wrecz
potrzebny do zrealizowania.

Mam natomiast zasadnicza watpliwos$¢ dotyczacg uzycia w tytule dysertacji wylacznie
okreslenia ,,JI wojna swiatowa”. W omawianym przez doktoranta dyskursie zdecydowana
wiekszo$¢ autoréw postuguje sie terminem ,,wielka wojna ojczyZniana” czgsto stosujgc zapis
»Wielka Wojna Ojczyzniana”. Nazwa ,II wojna $wiatowa”, cho¢ wystepuje, uzywana jest
przez nieliczng mniejszos¢. Odwotanie si¢ do jednego z powyzszych terminéw jest swoista
deklaracjg ideowa, o czym doktorant $wietnie wie. By tytul precyzyjnie oddawal tres¢ pracy

winien zawiera¢ oba okre$lenia.

Konstrukeja dysertacji, metodologia, jezyk narracji

Doktorant we wstepie trafnie zaznacza, ze wobec wystepujacych we wspolczesne] Rosji
mnogosci wyobrazen II wojny $wiatowej (wielkiej wojny ojczyznianej) i réznorodnosci
medidéw je ksztaltujacych (filmy, ksigzki historyczne, prace literackie, szkola, muzea, gry
komputerowe, pomniki, obrazy, prasa itp.) wyzwaniem jest zar0wno wyznaczenie pola
badawczego jak i przeprowadzenie badan na probcee, ktdérg mozna by uzna¢ za reprezentatywna.
Zadaje podstawowe pytanie ,Jak uchwyci¢ interesujace nas zagadnienie w calym jego

oszalamiajgcym wymiarze ilosciowym, dysponujgc jednak aparatem badawczym wiasciwym



dla historyka historiografii?” W odpowiedzi proponuje rezygnacje z drobiazgowego $ledzenia
wszelkich przejawéw pamieci o wojnie i skoncentrowanie si¢ na wybranych tekstach
konstytuujacych dzisiejsza oficjalng rosyjska pamie¢ wojny (oficjalne podreczniki) i
dotyczacych pamigei wojny wystapieniach historykéw (w tym historykoéw amatoréw) w trakcie
konferenciji naukowych i zaczerpnietych z ich ksigzek i artykutow oraz oficjalnych wypowiedzi
politykow.

Doktorant podzielil prace na cztery rozdziaty. Dwa pierwsze wyodrebnil w czgs¢
metodologiczng (,,Pami¢é czy pamigei” i ,,Granice pamigei™), w kolejnych dwéch (,,Pamigé
gléwnego nurtu” i ,,Peryferie pamigci”) dokonuje analizy wytypowanych przez niego tekstow
i wypowiedzi. Rozdzialy podzielit na problemowe podrozdzialy. P. Janicki najpierw wige
prezentuje wybrang metode badawcza, przedstawia argumenty za jej zastosowaniem, nastgpnie
zarysowuje instytucjonalne i prawne ramy, w jakich funkcjonuje dzis rosyjski dyskurs na temat
wielkiej wojny ojczyznianej/II wojny $wiatowej by nastepnie przejs¢ do czgsci analitycznej.
Konstrukcja ta jest logiczna, dostosowana do badanej problematyki. Udala mu si¢ trudna sztuka
polaczenia wybranych koncepcji z obszaru ,,memory studies” z analiza dyskursu, a przy tym
unikngt ,,utoniecia” w oceanie potencjalnych zrdédel.

Jezyk rozprawy jest poprawny, cho¢ miejscami nieco nazbyt hermetyczny. Doktorant
zdecydowal si¢ na pisanie pracy w pierwszej osobie liczby mmnogiej. Powtarzajace sig
stwierdzenia ,,dokonalismy przegladu zagadnien™ ,staraliémy si¢ wskaza¢” ,,wykazalismy”,

»przeprowadzilismy” itp. nie dodaja tekstowi urody, wrecz przeciwnie.

Omowienie zawarto$ci poszczegélnych rozdzialéw, uwagi polemiczne i szczegélowe do
poszczegdlnych rozdzialow

W pierwszym, metodologicznym, rozdziale doktorant odwoluje si¢ do prac/koncepcji
J.V. Wertscha', D. Wolodychinaz, K. Pomiana’, B. Szackiej4, M. Halbwaschsa® P. Novicka® i

' 1. V. Wertsch, Voices of Collective Remembering, Cambridge University Press 2004.
* D. Wolodychin, Fenomien Fol’k-Histori, ,Miezdunarodnyj Istoriczeskij Zurnal” 1999, nr 5.

IR, Pomian, Historia. Nauka wobec pamigci, Lublin 2006.

* B. Szacka, Czas przeszly — pamigé - mit, Warszawa 2006.

* M. Halbwachs, Spoleczne ramy pamieci, Warszawa 2008.

® P, Novick, The Holocaust in American Life, Nowy Jork 1999.



szeregu innych autoréw. Ustalenia powyzszych autorow dojrzale wykorzystuje do badan
wihasnych, dostrzega nie tylko ich uzyteczno$¢, ale tez wady wynikajace ze specyfiki
zainteresowan doktoranta. Trzeba jednak odnotowac brak, wsréd wykorzystanych w pracy
opracowan, kilku istotnych pozycji dostepnych w jezyku polskim. Wymienitbym tu chocby
takie ksigzki jak F.R. Ankersmith ,Narracja, reprezentacja, do§wiadczenie. Studia z teorii
historiografii” (Krakow 2004) czy A. Stolarz ,,.Dzielenie si¢ pamiecig. Praktyka i teoria historii
mowionej” (Lublin 2016). Doktorant odwotuje do pracy J. Assmanna ,,Pami¢é kulturowa.
Pismo, zapamiegtywanie i polityczna tozsamos$¢ w cywilizacjach starozytnych™ lecz nie
wspomina o jego tekstach opublikowanych w pracy ,,Pamigeé¢ zbiorowa i kulturowa.
Wspolczesna perspektywa niemiecka” (red. M. Saryusz-Wolska, Krakow 2009.). A. Janicki
odwoluje do Pierra Nory i jego rozrdznienia na ,autentyczna” pamig¢é historyczng i
,»harzucong” pamiec¢ ,,sztuczng”. Szkoda, ze nie odwotlal si¢ w swych rozwazaniach do kategorii
postapmieci zaproponowanej przez Marianne Hirsch, ktérej uzycie wydaje si¢ uzasadnione w
stosunku do pamigci drugiej wojny $wiatowej/wielkiej wojny ojczyznianej tak ze wzgledu na
uplyw czasu, jak i z powodu roli, jaka pamig¢ tejze wojny odgrywa w dzisiejszej Rosji.
Doktorant nie uwzglednil niestety tez ksigzki Tomasza Stryjka ,,Ukraina przed koncem
Historii. Szkice o polityce panstw wobec pamieci” (Warszawa 2014), ktérej autor wiele miejsce
poswigcil analizie polityki pamigci wspolczesnej Rosji i jej wplywom, w tym wymiarze, na
sasiadow w Europie Srodkowej i Wschodniej. Nie znalazlem w tekdcie ani w bibliografii $ladu
wykorzystania dwoch waznych artykuldw: Aleksieja Millera ,,Polityka pamieci w Rosji. Rola
czynnikow niepanstwowych” i Wiktorii Wasiliew ,,Popularna pamigé¢ kulturowa” o wielkiej
wojnie ojczyznianej 1941-1945 we wspolezesnej Rosji”. Oba opublikowane zostaly w
Roczniku Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej (Rok 13/2015, Zeszyt 2). I jeszcze uwaga z
pozoru tylko techniczna, zamieszczony cytat z W. Medinskiego ze s. 19 zostal w calosci
powtdérzony na s. 63. Cho¢ w obu przypadkach prawidlowo ilustruje on mys$l doktoranta, to

powtarzanie cytatu nie jest dobrym obyczajem.

W podrozdziale zatytutlowanym ,,Aspekt genetyczny” doktorant przedstawia proces
formowania wizji oficjalnej wizji wojny. Odnotowuje powstanie w grudniu 1941 r. Komisji
akademika I. Minca przy Instytucie Historii AN ZSRR ktorej celem bylo opisanie dziatan
zbrojnych i przeobrazenie jej dwa lata p6Zniej w ramach tegoz instytutu w wydzial wojskowo-
historyczny IH AB ZSRR, opisuje histori¢ ustanowienia i obchodzenia §wieta 9 maja, w koncu

charakteryzuje kolejne wydawane w ZSRR ,Historie Wielkiej Wojny Ojczyznianej”.



Doktorant, koncentrujac si¢ na oficjalnych $wietach i instytucjach ktérych zadaniem
bylo ksztaltowanie masowych wyobrazen o wielkiej wojnie ojczyZnianej/II wojnie Swiatowej
pomingt niektére istotne decyzje i posunigcia wladz sowieckich z zakresu upamigtnien. Nie
wspomnial, iz juz w 1942 wiladze radzieckie zdecydowaly o stworzeniu kompleksu
memorialnego i muzeum a bezposrednio po wojnie na ten cel przeznaczono rozlegly teren na
moskiewskiej Pokionnej Gorze (wybdér miejsca nieprzypadkowy, bo symbolicznie lgczyl
pierwsza wojne ojczyzniang z druga — to na ,,Poktonce” Napoleon odebrat od swych dowédedw
klucze do Moskwy). W czerwcu 1942 r., decyzja CK WKP(b), w Moskwie powotana zostata
Komisja Gromadzenia Dokumentéw i Materialéw Wojny Ojczyznianej. Komisja postawita
sobie za cel ukazanie ,,zdradzieckiego wtargnigecia niemieckiego faszyzmu na terytorium
Zwigzku Sowieckiego” i ,heroicznej walki ludu pracujgcego z germanskim najezdzca”.
Pierwsze eksponaty (partyzanckiej proweniencji) w zbiorze komisji pojawily sig jesienig 1942
r. W 1943 r. w Panstwowym Muzeum Historycznym przy Placu Czerwonym otworzona zostala
pierwsza pos$wigcona wojnie wystawa wyznaczajaca pierwsze schematy narracji wojny.
Zostaly one potem rozwinigte i weielone w zycie w kolejno otwieranych Muzeach Wielkiej
Wojny Ojczyznianej w Minsku, Kijowie i Moskwie. Warto byloby tez wspomnie¢ o losach
stworzonego bezposrednio po wojnie Muzeum Blokady Leningrady, ktérego narracje,
jakby$my okreslili to dzisiejszym jezykiem, Jozef Stalin uznal za niezgodng z polityks
historyczna panstwa. Muzeum opowiadalo o cierpieniach ludnosci cywilnej Leningradu i
wielkim zaangazowaniu jego mieszkancoéw w ostateczne przetamanie niemieckiego okrazenia.
Radziecki przywodca uwazal, iz ekspozycja czyniac bohaterem wojny rosyjski lud nie docenia
jego przywddczej roli i zdecydowal o zamknigciu wystawy. Szkoda, ze ,.genetycznym”
podrozdziale pracy doktorant nie dotknat tego watku.

Podrozdzial ,,Aspekt strukturalny” to sprawnie napisana charakterystyka kolejnych
rosyjskich uregulowan prawnych podejmowanych przez organa wiadzy Federacji Rosyjskiej
pod 1995 r. w kwestiach zwigzanych z pamigcia wielkiej wojny ojczyznianej. Znajomos¢
regulacji prawnych i oficjalnie obowiazujacej sfery upamigtnien pozwala zrozumie¢ w jakim
otoczeniu instytucjonalnym i symbolicznym funkcjonuja obywatele Rosji. Ten podrozdziat
porzadkuje wiedzg o waznym aspekcie rosyjskiej polityki historycznej tak w wymiarze
wewnetrznym jak miedzynarodowym.

Pierwszy podrozdzial poswieconego ,,Pamigci glownego nurtu” rozdziatlu trzeciego
poswiecony jest obrazowi wojny kreowanemu przez wybrane podrgczniki szkolne dla szkot
ogdlnoksztatcgcych dla klas 9-11. Tekst ten, we wczesniejszej wersji byt juz opublikowany w

zbiorze ,Historia i Pamig¢. Szkice historiograficzne” (Lodz 2016). Doktorant interesujgco



opisuje obowiazujace w tych podrecznikach ukazuje schematy interpretacyjne (pokojowa
polityka ZSRR przed wybuchem wojny, sztywny uklad etapow wojny, koncentracja na
dzialaniach militarnych, relatywnie niewielka ilo$¢ tekstu poswigcona losom ludnosci
poruszana glownie przy okazji omawiania blokady Leningradu lub Generalnego Planu
Wschodniego). Autor zauwaza, iz wigkszosci w podrecznikéw temat Zaglady Zydow i
wyniszczenie jeficow radzieckich w niewoli niemieckiej w ogéle nie zostal poruszony. Brakuje
jednak szerszej refleksji nad tym co sprawia, iz pewne tematy sg przemilczane lub
marginalizowane. Szkoda tez, ze przenalizowane zostaly jedynie podr¢czniki wydane
pomiedzy 2009 a 2013 rokiem. W efekcie nie dowiadujemy si¢ z pracy jak wyglgdata ewolucja
obrazu wojny w podrecznikach miedzy 1992 a 2009 rokiem.

W nastepnym podrozdziale doktorant przedstawia i analizuje wypowiedzi dotyczace
wielkiej wojny ojczyznianej padajace podczas (wybranych) konferencji naukowych.
Postulowany przez autorOw tychze wypowiedzi obraz wojny jest koherentny z trescig
omawianych w poprzednim rozdziale podrecznikow. Lektura tej czesci tekstu uzmystawia, iz
sposob myslenia zwolennikéw aktywnej, czy wrecz dominujacej roli urzednikéw panstwowych
w sferze polityki pamieci ma charakter ponadnarodowy. Takze [
przekonanie o jakoby uzgodnionym i jednoznacznym obrazie przeszlosci u sasiadow i jego
,wrogim” wobec ,,wlasnej” historii charakterze nie jest specjalnoscia rosyjska. Pigtnujace
autorow wylamujacych si¢ z propagowanych przez wiladze schematdéw interpretacyjnych
stwierdzenia typu: ,,umniejszanie naszego wkladu”, ,,zaklamywanie” ,,znieksztalcanie™ historii,
oskarzenia o propagowanie wersji historii ,,obcej” czy ,,niemieckiej” nasuwajg skojarzenia z
obecna polskg debatg o II wojnie swiatowej i modelu jej upamigtniania. Rowniez jezyk
postulowanego obrazu wojny przypomina polski dyskurs. Wojna ma by¢ przedstawiana jako
,»,chlubna”, pozytywna rola Zwigzku Radzieckiego ,,niepodwazalna”, , heroiczna” itp.

Kolejne dwa podrozdzialy traktuja o podmiotach posiadajacych, jak to okreslit
doktorant ,,swoista legitymacje oficjalna”, czyli o wybranych historykach reprezentujacych
wazne instytucje naukowe i ,,Wojenno-Istoriczeskim Zurnale”. Mozna si¢ spieraé o to czy p.
Janicki dokonal reprezentatywnego doboru autoréw (Mahmud Garijew, Oleg Rzewski, Natalia
Narocznica, Wladimir Medinski, Aleksiej Isajew). Rzecz jasna mozna by si¢ odwolaé tez do
tekstow 1 wypowiedzi szeregu innych historykéw prezentujgcych oficjalng narracje. Moim
zdaniem zaproponowany zestaw historykéw si¢ broni, cho¢ doktorant nie sprecyzowal
kryteriow, jakimi kierowal sie dokonujgc ich wyboru. Nie budzi zadnych watpliwosci
wytypowanie ,, Wojenno-Istoriczeskogo Zurnalu” jako przedmiotu badan. Ten pretendujacy na

bycia pismem naukowym periodyk pelni niewgtpliwie rol¢ waznego or¢za w rosyjskiej ,bitwie



o pamieé” wielkiej wojny ojczyznianej. Gléwnymi ,,pozycjami obronnymi” tej ,.bitwy”, jakie
rosyjska polityka historyczna powinna ,,utrzymac™ to: zasadno$¢ paktu Ribbentrop-Molotow,
pozytywna ocena Stalina w roli wojennego przywodcy, wysoka efektywnos¢ bojowa Zolnierzy
Armii Czerwonej, jednoznacznie pozytywna rola Zwigzku Radzieckiego w okresie calej wojny
i uznanie go za najwazniejsze z posrod panstw alianckich, Rozwazania doktoranta prowadza
czytelnika do konkluzji, ze dla przedstawicieli ,,gtéwnego nurtu” podwazanie ktoregokolwiek
z powyzszych ,,dogmatéw” nie moze by¢ traktowana jako naukowa krytyka, lecz jako atak na
podstawy dzisiejszej Rosji i wspolczesna rosyjska tozsamos¢. Doktorant, dokonujac
charakterystyki wykluczajacego i stygmatyzujacego jezyka przedstawicieli ,,glownego nurtu”
trafnie odwolat sig teorii dyskursu Michela Foucaulta.

,Peryferie pamieci” to tytul rozdzialu 4 skladajacego si¢ z dwoch podrozdzialow, z
ktérych pierwszy po$wiecony jest zjawisku ,folk-history”, drugi za$ historykom krytycznym
wobec oficjalnej narracji, sklonnym do zasadniczego przewartosciowania ocen wojennych
wydarzen. Fenomen ,,folk-hisotory” doktorant opisat analizujgc twérczos¢ Jurija Ignatiewicza
Muchina. Bez watpienia jest to najbardziej rozpoznawalny (przynajmniej w polskim swiecie
naukowym) przedstawiciel tego nurtu. Jego tworczo$é oczywiscie jest reprezentatywna dla
calego zjawiska. Szkoda jednak, ze doktorant nie pokusit si¢ 0 omdéwienie twoérczoscei jeszcze
jakichs ,.folk-historykow” zajmujacych sie wielka wojna ojczyZniana, czy raczej Wielkg Wojng
Ojczyzniang (niewatpliwe autorzy prezentujacy ten nurt zastosowaliby zapis z duzymi
literami). W tym wypadku przydatoby si¢ osadzenie stawianych przez doktoranta tez na
pracach wigcej niz jednego autora.

Historykéw krytycznych, nazwanych w pracy przeciwnikami oficjalnej pamigci,
reprezentujg czterej autorzy: Mark Sotonin, Wiktor Suworow (Aleksandr Rezun), Wiadimir
Bieszanow i Boris Sokotow. Reprezentatywnos¢ tej probki nie budzi watpliwosci. Historykow
tych laczy dekonstruowanie obowiazujacych schematéw narracyjnych wielkiej wojny
ojczyznianej i przekonanie o instrumentalnym traktowaniu historii przez ,oficjalnych
historykéw”. A. Janicki zauwaza, ze cechuja ich etyczna motywacja wystgpowania przeciwko
historiografii ,,gldéwnego nurtu” co paradoksalnie taczy ich z historykami ,,oficjalnymi”. Z tym
ci ostatni odmiennie rozumieja imperatyw etyczny. Dla nich bowiem oznacza on obowigzek
utrwalania wzmacniajgcej pozycje Rosji na arenie mig¢dzynarodowej, oddziedziczonej po
ZSRR, ,prawdy o wojnie”. Moralne, patriotyczne jest wg nich to co jest zgodne z biezacym
interesem Rosji. Dla ,,przeciwnikéw oficjalnej pamigci” zas imperatywem moralnym jest
stanigecie w prawdzie, bez wzgledu na konsekwencje polityczne czy prawne. Jest to wigc

konflikt traktowaniem historii jako budulca pozytywnego obrazu wilasnej wspolnoty i



jednocze$nie uzytecznego na polu migdzynarodowym kapitatu symbolicznego a uznaniem za
cel badan historyka ,.staniecie w prawdzie” rozumiane jako oczyszczajgca, uzdrawiajaca
ekspiacja. Podejécia te, przy wszystkich réznicach, przypominaja polski dylemat
sformutowany przez Andrzeja Nowaka w artykule ,,Westerplatte czy Jedwabne”. Doktorant
trafnie zauwaza, iz ,,przeciwnicy pamieci oficjalnej” za warunek niezbedny dokonania zmian

w innych sferach rosyjskiego zycia spolecznego uznaja rewizj¢ pamigci wojny.

W swych interesujgcych rozwazaniach A. Janicki pomingl niestety Swietlang
Aleksijewicz. Jej ksigzki wydane w Polsce pod tytutami ,, Wojna nie ma w sobie nic z kobiety”
i ,,Ostatni swiadkowie. Utwory solowe na glos dziecigcy™ oraz obszerne partie zbioru relacji
.Czasy secondhandu. Koniec czerwonego czlowieka” pos$wiecone sg radzieckiemu
doswiadczeniu wojny i jej radzieckiej/rosyjskiej pamigci. Mozna oczywiscie probowac
uzasadni¢ pominiecie tej autorki twierdzeniem, ze nie jest ona zawodowym historykiem.
Jednakze doktorant uwzglednil w rozprawie prace i wypowiedzi autoréw, ktorych warsztat
historyczny jest bardzo daleki od profesjonalizmu. By¢é moze doktorant, ze wzgledu na obecne
biatoruskie obywatelstwo autorki, nie uwaza jej za autorke rosyjska. Gdyby przyjac takg logike,
to nalezaloby tez w pracy pominaé Aleksandra Rezuna - Wiktora Suworowa, ktéry nie posiada
obywatelstwa rosyjskiego, od konca lat 70-tych nie byl w Rosji a pierwsze wydania jego prac
ukazywaly si¢ poza Rosja.

Pisarstwo Aleksijewicz dotyczace Il wojny $wiatowej to nie historia polityczna, nie
historia armii, generalow 1 decydentdw politycznych a historia maluczkich, straszliwie
do$wiadczonych przez wojng ludzi. Jej antropologiczne podejscie, koncentracja na losach
indywidualnych i prywatnej, sprzecznej z oficjalng pamigci wojny skutkuje powstaniem
ksigzek bardzo intymnych, o gleboko humanistycznym i pacyfistycznym przestaniu. Z
perspektywy przedstawicieli ,,gléwnego nurtu” jej narracja jest nie mniej niebezpieczna dla
postulowanej rosyjskiej pamieci wielkiej wojny ojczyZnianej niz prace Suworowa czy
Solonina. Jednakze ze wzgledu na brak wyraznych akcentow politycznych i polifonicznosé
bedaca efektem oddania glosu jej rozméwcom duzo trudniej jej tworczosé zdezawuowad przy
uzyciu tradycyjnych strategii wykluczajacych. To, ze doktorant nie uwzglednil w pracy

Aleksiejewicz i odbioru jej prac uwazam za powazne zaniechanie



Konkluzja

Recenzowang rozprawe doktorska Andrzeja Janickiego oceniam pozytywnie. Czes¢
zglaszanych przeze mnie wyzej uwag ma charakter polemiczny lub postulatywny. Uwazam, ze
opiniowana dysertacja spelnia wymogi stawiane pracom na pierwszy stopien naukowy.
Stanowi samodzielne rozwigzanie problemu badawczego i wiele wnosi do naszej wiedzy na
temat rosyjskiej polityki historycznej, szczegoélnie za$§ polityki pamigci w odniesieniu do
wielkiej wojny ojczyznianej/II wojny §wiatowej.

Zgodnie z ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
(z pézniejszymi zmianami) zwracam si¢ do Wysokiej Komisji z wnioskiem o dopuszczenie

mgra Andrzeja Janickiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



