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Gtéwne linie podziatu miedzy Komisjg Europejska
a Polska w zakresie polityki energetycznej

Streszczenie: Ze wzgledu na dominujgca role wegla w strukturze wytwarzania energii oraz duza
zaleznos¢ od importu gazu z Federacji Rosyjskiej, a takze na upolitycznienie relacji gospodarczych
z tym krajem, Polska jest narazona w sposob szczegdlny na niekorzystny wptyw niektérych dziatan
i inicjatyw z zakresu polityki energetycznej, proponowanych przez Komisje Europejska. W artykule
wykazano, ze dotyczg one gtéwnie rynku gazu i ochrony klimatu i obejmuja w pierwszej kolejnosci
dazenie do wzrostu dostaw rosyjskiego gazu do Unii Europejskiej oraz do ograniczenia emisji CO,
przez producentow energii. Przedstawiono wzajemne sprzezenia zachodzace miedzy tymi dziatania-
mi i inicjatywami a gospodarczymi i politycznymi interesami Polski. Sformutowane wnioski obejmu-
ja mozliwe negatywne skutki tych sprzezen oraz propozycje ukierunkowania polityki energetycznej
naszego kraju, ktore pozwolg na ograniczenie lub unikniecie tych skutkdéw.

Stowa kluczowe: polityka energetyczna UE, rynek gazu UE i Polski, system handlu emisjami UE, bez-
pieczeristwo energetyczne Polski
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1. Wprowadzenie

Inicjowana przez Komisj¢ Europejska (KE) polityka energetyczna Unii Europejskie;
(UE) jest realizowana zaréwno w unijnym wymiarze geopolitycznym, jak i w wymia-
rze poszczegblnych panstw cztonkowskich UE. W pierwszym z tych wymiaréw poli-
tyka ta zaktada osiggniecie trzech zasadniczych celow, tj. liberalizacje rynkow energii
i utrzymanie cen energii na mozliwie niskim poziomie (cel R), ograniczenie nega-
tywnego wptywu sektora wytwarzania energii na srodowisko (cel E) i zapewnienie
bezpieczenstwa dostaw energii (cel B). Wobec implementacji tych celow do prawo-
dawstwa panstw cztonkowskich UE, ich realizacja przebiega takze w drugim z tych
wymiaréw. W ten sposob, w zamysle KE, kazde z panstw cztonkowskich UE po-
winno przyczyniac si¢ do ich osiggniecia w unijnym wymiarze geopolitycznym.

Dotychczasowe efekty wdrazania polityki energetycznej wskazuja, ze pro-
ponowane przez KE kierunki wspdlnych dzialan na rzecz osiggnigcia jej celow
nie uwzgledniajg w wystarczajacym stopniu interesow gospodarczych i politycz-
nych niektorych panstw cztonkowskich UE. Dziatania te pozwalaja wprawdzie
na czg¢$ciowg realizacje celow tej polityki w unijnym wymiarze geopolitycznym
(Motowidlak, 2010: 435), ale dzieje si¢ to kosztem ich osiggania przez te panstwa
w wymiarze narodowym. Koszt ten ponoszg przede wszystkim te z nich, dla
ktorych istotnym nos$nikiem energii jest wegiel, co trudno pogodzi¢ z realizacja
celu E. Z tego wzgledu panstwom tym nietatwo zaakceptowac dzialania i inicjaty-
wy proponowane przez KE, zmierzajace do osiaggnigcia tego celu, poniewaz wigza
si¢ one z wysokimi naktadami inwestycyjnymi i ryzykiem wzrostu cen energii,
a takze z zagrozeniem dla bezpieczenstwa dostaw energii. W tych uwarunkowa-
niach ograniczona staje si¢ zdolno$¢ tych panstw do realizacji celow R i B.

Rozne sa reakcje panstw cztonkowskich UE na dziatania i inicjatywy propo-
nowane przez KE, ukierunkowane na wzrost dostaw gazu z Federacji Rosyjskiej
(FR) oraz na ochrong klimatu. Zaleza one w duzej czesci od relacji gospodarczych
z FR i stopnia dywersyfikacji zrédet dostaw gazu na ich rynki oraz od roli wegla
w zaspokajaniu ich potrzeb energetycznych. Z rezerwa do dziatan i inicjatyw w za-
kresie rynku gazu, proponowanych przez KE, podchodza te z panstw, dla ktorych
oznaczajg one ugruntowanie dominujacej pozycji rosyjskiej spotki Gazprom na ich
rynkach. Z kolei dla pozostatych panstw cztonkowskich UE utrzymanie dobrych
relacji gospodarczych z FR jest nierzadko wystarczajacym powodem do stawia-
nia swoich intereséw narodowych ponad interesy panstw dazacych do zmniejsze-
nia swojej zaleznosci energetycznej od dostaw surowcow z tego kraju. Dziatania
iinicjatywy dotyczgce ochrony klimatu, proponowane przez KE, bez entuzjazmu
postrzegaja te panstwa cztonkowskie UE, dla ktérych wykorzystanie wegla jest
podstawa bezpieczenstwa energetycznego.

Podejmowanie dziatan i inicjatyw proponowanych przez KE, zmierzajacych
do ochrony $rodowiska, to kierunek unijnej strategii, ktory Polska przyjeta i re-
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alizuje od poczatku transformacji polityczno-gospodarczej kosztem olbrzymich
wyrzeczen, zarowno ekonomicznych, jak i spotecznych. Nasz kraj ograniczyt bo-
wiem w latach 2008-2012 o 28,9% emisj¢ CO, (w stosunku do roku bazowego
1988), kilkakrotnie przekraczajac szescioprocentowy, wyznaczony protokotem
z Kioto, poziom redukcji. Tymczasem kolejne dziatania i inicjatywy proponowane
przez KE pomijaja znaczenie wegla dla bilansu energetycznego Polski i zaktadaja
obcigzenie jej obowigzkiem dalszej redukcji emisji CO, oraz rozwoju OZE.

Celem artykutu jest identyfikacja najtrudniejszych do wdrozenia dla Polski
dziatan i inicjatyw w zakresie polityki energetycznej, proponowanych przez KE,
oraz wskazanie ich efektow. Determinuje on hipoteze badawcza, zgodnie z ktd-
rg efekty te niekorzystnie wptyna na biezaca i potencjalna pozycje gospodarcza
i polityczng naszego kraju. Hipotezg te zweryfikowano, postugujac si¢ analizg
opisowa oraz przyczynowo-skutkowa. Pierwsza z tych analiz pozwolila na okre-
slenie problematyki badan i rozpoznanie podstawowych zalezno$ci w jej obrebie,
a druga na przypisanie efektow wspomnianym dziataniom i inicjatywom, ktore
proponuje KE.

2. Niekorzystne dla Polski dziatania i inicjatywy
dotyczace rynku gazu, proponowane przez KE

W arsenale srodkow KE, stuzacych poprawie konkurencyjnosci i bezpieczen-
stwa dostaw gazu do UE, duza rolg odgrywaja dziatania i inicjatywy zmierzajace
do zwickszenia dostaw surowca z FR (tab. 1). Narazaja one Polske na zwigksze-
nie zalezno$ci od tych dostaw. KE dopus$cita bowiem do uruchomienia w listo-
padzie 2011 roku pierwszej, a w pazdzierniku 2012 roku drugiej nitki gazociggu
Nord Stream I (NS 1), ktory umozliwit przesytanie rosyjskiego surowca do Nie-
miec. Laczna jego zdolno$¢ przesytowa wynosi 55 mld m* gazu rocznie (Rosic-
ki, Rosicki, 2012: 141). Z punktu widzenia zachodnioeuropejskich odbiorcéw ro-
syjskiego gazu wykorzystanie tego gazociaggu moze znaczaco ograniczy¢ ryzyko
wystapienia zaktocen w tranzycie surowca przez terytorium Ukrainy i Biatorusi.
Dodatkowo, wobec zdywersyfikowanej struktury zrodet dostaw, odbiorcy ci nie
sa narazeni na tak duze ryzyko ograniczenia lub wstrzymania dostaw rosyjskiego
gazu jak panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW), w tym Polska, i panstwa
Europy Centralno-Potudniowe;.

Gazocigg NS I powstatl bez konsultacji, miedzy innymi z Polska, i wbrew
argumentom ekonomicznym i ekologicznym, co moze uzasadnia¢ stwierdzenie,
ze jego budowa byta inspirowana politycznie. Stad tez stwarza on ryzyko dla spdj-
nosci UE oraz zagrozenie dla bezpieczenstwa energetycznego i ekonomicznego
panstw, ktore pomija. Dla Polski uruchomienie gazociaggu NS I oznacza utrate sta-
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tusu istotnego panstwa tranzytowego rosyjskiego gazu i mozliwosci kreowania
polityki w regionie. Wykorzystanie tego gazociggu daje FR realng mozliwos¢ wy-
wotywania kryzysow energetycznych w Polsce. Wywota¢ je mozna bowiem nie
tylko w wyniku bezposredniego ograniczenia lub wstrzymania dostaw gazu ga-
zociggami Jamat i Braterstwo, bez narazania na straty kontrahentow niemieckich,
ale takze przez ograniczenie polskim odbiorcom mozliwosci korzystania z tzw.
wirtualnego rewersu!. Wobec przejecia przez spotke Gazprom kluczowych maga-
zyndw gazu w Niemczech i przepisow nakazujacych ich priorytetowe zattaczanie
w przypadku kryzysu dostaw, ucierpie¢ moze takze rewers fizyczny, tj. mozliwos¢
przesytania gazu z Niemiec do Polski.

Tabela 1. Niekorzystne dla Polski dziatania i inicjatywy w zakresie rynku gazu, proponowane przez KE

Motyw dzialan

1Inicjatyw Dzialania i inicjatywy Mozliwe konsekwencje dla Polski
proponowanych proponowane przez KE
przez KE
Dopuszczenie do budowy gazociaggu |— Ograniczenie roli Polski
Nord Stream I i wytgczenie jako panstwa tranzytowego
go spod przepisow 111 pakietu i mozliwosci kreowania polityki
energetycznego w regionie
Rozstrzygnigcia dotyczace — Duze ryzyko geopolityczne
Poprawa gazociggu OPAL wstrzymania lub ograniczenia
konkurencyjnosci | Brak jednoznacznie krytycznego dostaw gazu z Rosji
i bezpieczenstwa | stanowiska wobec planow budowy |~ Spadek konkurencyjnosci
dostaw gazu gazociggdéw Nord Stream I i bezpieczenstwa dostaw gazu
i EUGAL — Ostabienie koncepcji
Niewystarczajace wsparcie dla dywersyfikacji Zrodet dostaw
gazu

gazowego projektu Bramy Péinocnej

i Korytarza Ponoc—Potudnie — Ograniczenie mozliwosci rozwoju

portu w Swinoujsciu i Szczecinie

Zrédito: opracowanie wiasne

Uruchomienie gazociggu NS I wzmocnito monopolistyczng pozycje spotki
Gazprom na rynkach gazu panstw ESW, w tym Polski, mimo Ze strategia KE za-
ktada dywersyfikacje zrodet importu gazu. Pozwolito ono tej spotce na podziat
regionalnych rynkow gazu na mniejsze obszary i ich r6znicowanie wzgledem stra-
tegii dostaw, w tym polityki cenowej. Efekty te nie sg spojne z dazeniami KE i UE
do budowy jednolitego rynku gazu i energii. Sprzyjaja one utrzymywaniu wobec
Polski wyzszych cen gazu od cen ptaconych przez odbiorcéw zachodnioeurope;j-

! Wirtualny rewers oznacza dla polskich przedsigbiorstw mozliwo$¢ zakupu gazu od pod-
miotow z siedziba na zachodzie Europy z fizycznym odbiorem surowca na terytorium Polski, tj.
w punktach odbioru gazu na gazociagu jamalskim, zlokalizowanych we Wtoctawku i w Lwowku
k. Poznania.
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skich oraz ostabiajg pozycj¢ naszego kraju w negocjacjach ze spotka Gazprom,
dotyczacych kolejnych kontraktéw na dostawy gazu.

Wzmocnienie pozycji rynkowej spotki Gazprom na rynkach panstw za-
chodnioeuropejskich oraz pozycji monopolistycznej na rynkach panstw ESW
byto mozliwe miedzy innymi wskutek przyzwolenia KE na wylaczenie gazo-
ciggu NS I spod wymogdéw antymonopolowych dyrektywy 2009/93/UE, ktora
jest jednym z zasadniczych dokumentow ksztattujacych polityke energetyczng
UE?. W efekcie tego wytaczenia spotka Gazprom pozostaje jedynym dysponen-
tem petnej zdolnos$ci przesylowej tego gazociagu, co wyklucza jej wykorzysta-
nie przez konkurentow.

Przebieg gazociggu NS I moze zablokowaé rozwdj portdw w Szczecinie i Swi-
noujsciu. Porty te zgtosity zastrzezenia dotyczace gigbokosci jego utozenia na od-
cinku, na ktorym krzyzuje si¢ on z torem podejécia do portu w Swinoujsciu. Pol-
skie porty obawiaja si¢, ze glebokos¢ 17,5 metra jest zbyt mata i uniemozliwi
dostep statkom o zanurzeniu powyzej 13,5 metra, w tym zbiornikowcom z gazem,
ktore beda obstugiwaé swinoujski terminal LNG.

Na mocy decyzji KE z dnia 28.10.2016 roku spotka Gazprom uzyskatla
od stycznia 2017 roku dostep do 80%, zamiast dotychczasowych 50%, przepusto-
wosci gazociggu OPAL?, co pozwoli jej przesyta¢ od 7,7 mld m? do 10,2 mld m?
wigcej gazu rocznie gazociggiem NS I przez Morze Battyckie (Yafimava, 2017).
Decyzja ta nie tylko zagraza pozycji tranzytowej Polski i jej bezpieczenstwu do-
staw gazu, ale podwaza zatozenia UE dotyczace wspolnej polityki energetyczne;.
Nie tylko nie sprzyja konkurencji i dywersyfikacji zrédet gazu na rynki panstw
ESW, w tym Polski, ale ugruntowuje na tych rynkach dominacje glownego do-
stawcy, tj. spotki Gazprom.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze KE podjeta t¢ decyzje mimo uzyskania,
w trakcie prowadzonego od 2012 roku $ledztwa, potwierdzonych wnioskow jedno-
znacznie wskazujacych na wykorzystywanie przez spotke Gazprom swojej mono-
polistycznej pozycji na rynkach gazu panstw ESW, w tym Polski (Zaleski, 2017a).
W ten sposéb KE nie tylko uprzywilejowata spotke Gazprom w kwestii dostepu
do gazociagu OPAL, ale przyjeta propozycje ugody pozwalajacej unikng¢ kary fi-
nansowej, siegajacej 10% jej rocznych przychodow, i zobowiazata rosyjskiego do-

2 Dyrektywa 2009/93/UE dotyczaca wspolnych zasad rynku wewngetrznego gazu ziemnego
i uchylajaca dyrektywe 2003/55/UE wchodzi w sktad III pakietu energetycznego UE. Jej wymo-
gi antymonopolowe przewiduja m.in. stosowanie zasady dost¢pu stron trzecich do infrastruktu-
ry gazowej (Third Party Access, TPA) oraz zakaz taczenia dziatalnosci produkcyjnej i handlowe;j
z dzialalno$cig w zakresie przesytu i dystrybucji gazu (tzw. unbundling).

3 Gazociag OPAL (Ostsee Pipeline Anbindungs-Leitung) o przepustowos$ci 36,5 mld m® gazu
rocznie zostal uruchomiony w lipcu 2011 roku. Stanowi on ladowe przedtuzenie gazociggu Nord
Stream I, ktére biegnie wzdtuz zachodniej granicy Polski w kierunku Czech. Na mocy decyzji KE
z 2009 roku potowa tranzytowej przepustowosci tego gazociagu zostata wylaczona spod antymo-
nopolowych zapiséw 111 pakietu energetycznego UE.
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stawce gazu jedynie do ,,podjecia dziatan” zapewniajacych zgodng z unijnymi za-
sadami jego dziatalnos¢ w panstwach ESW, w tym w Polsce (Basboga, 2016).

Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo SA (PGNiG SA) i rzad Polski
sa przekonane, ze rozstrzygniecie KE w sprawie gazociggu OPAL jest niezgod-
ne z zapisami Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz Umowy Stowarzyszeniowej UE — Ukraina. Rozstrzygniecie
to zagraza bowiem konkurencji, dywersyfikacji zrodet i stabilnos$ci dostaw gazu
nie tylko do Polski, ale do catej UE i dlatego nie spelnia ono warunkow wyta-
czenia stosowania zasady TPA, ktore okreslono w artykule 36 ustep 1 dyrekty-
wy 2009/73/UE.

Za duzy sukces PGNiG SA 1 polskiego rzadu nalezy uzna¢ postanowienie
Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE) z dnia 23.12.2016 roku o zawieszeniu wy-
konania rozstrzygniecia KE dotyczacego gazociggu OPAL. W podobnym tonie
wypowiedzial si¢ sad w Diisseldorfie, ktory 30.12.2016 roku wydat zakaz przepro-
wadzania aukcji na przepustowos¢ tego gazociagu do momentu rozpatrzenia spra-
wy (Lohmann, 2017). Sukces ten jest tym cenniejszy, ze polskie skargi na decyzje
KE w sprawie gazociaggu OPAL zostaly ztozone do obu wspomnianych instytu-
cji zanim zostata ona oficjalnie opublikowana. Podkresla on tez istote i trafnosé¢
podnoszonej w tych skargach argumentacji, ktora, wobec zwtoki KE, dotyczace;j
komunikowania swojej decyzji zainteresowanym stronom, musiala zosta¢ sformu-
fowana niejako ,,w ciemno” (Maciazek, 2017a).

Istotng determinantg linii podziatu miedzy KE i Polska w zakresie bezpie-
czenstwa dostaw gazu jest projekt gazociggu Nord Stream IT (NS IT)*. W przy-
padku jego uruchomienia taczna przepustowosc szlakoéw przesytowych spotki
Gazprom przez Morze Baltyckie wyniesie 110 mld m* gazu rocznie, co pozwoli
jej na catkowite wyeliminowanie przesytu surowca gazociggiem Braterstwo przez
Ukraing i Stowacje oraz gazociggiem Jamat przez Bialorus i Polske. Mimo to,
dzieki wykorzystaniu gazociggéw NS 111 EUGAL oraz budowie interkonektorow
gazowych, dostawy rosyjskiego gazu na rynki panstw ESW, w tym Polski, moga
znaczgco wzrosna¢. Mimo postgpujacej na swiecie ekspansji gazu LNG wzrost
tych dostaw moze oznaczaé ,,zacementowanie” gazem z FR ,,na dtugo” rynkow
tych panstw, w tym Polski (Macigzek, 2017b).

Funkcjonowanie gazociagéw NS 11 NS II oraz ich ladowych przedtuzen i za-
pewnienie im wyjatkowego traktowania w ramach unijnego III pakietu energetycz-
nego moze powaznie zaszkodzi¢ realizacji projektu Bramy Potnocnej i podwazy¢

4 Dazac do zablokowania realizacji tego projektu, Polska byta w marcu 2016 roku inicjatorka
wspolnego listu panstw ESW do KE, wskazujacego na zagrozenie bezpieczenstwa energetyczne-
go UE, ktore jest zwigzane z tym projektem. W sierpniu 2016 roku Urzad Ochrony Konsumentow
i Konkurencji podjat decyzje, ktoéra uniemozliwita powotanie konsorcjum majacego finansowac
ten projekt.
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sens budowy interkonektorow gazowych w UE’. Realizacja tego projektu moze
bowiem zapewni¢ realng dywersyfikacje zrodet dostaw gazu do Polski, a takze
do innych panstw ESW. Dywersyfikacja ta zaktada bowiem uruchomienie ruro-
ciggowych dostaw gazu norweskiego w potaczeniu z dostawami gazu LNG, re-
alizowanymi za po$rednictwem obiektu w Swinoujsciu.

Mozna sadzi¢, ze projekt Bramy Pdinocnej nie jest dostatecznie wspierany
przez KE, ktora preferuje szersze wykorzystanie niemieckich gazociagdéw do prze-
sylania rosyjskiego gazu. Postawy KE nie zmienia zasadniczo fakt, ze projekt ten
ma stac¢ si¢ elementem Korytarza Gazowego Péinoc—Potudnie®, ktoremu sama
przyznata w pazdzierniku 2013 roku status projektu o znaczeniu wspolnotowym
(Project of Common Interest) (Regulation..., 2013). Warto, aby UE prowadzita
efektywna polityke dywersyfikacji zrodet dostaw gazu i1 wspierata alternatywne
projekty, takie jak Brama Potnocna, tj. polska propozycje dla panstw ESW, ktora
moze by¢ realnym narzedziem zmniejszania zaleznosci UE od dostaw rosyjskie-
g0 surowca.

3. Niekorzystne dla Polski dziatania i inicjatywy
dotyczace ochrony klimatu, proponowane przez KE

Ochrona klimatu, w wyniku dekarbonizacji zrédet energii, jest jednym z zasadni-
czych kierunkéw dziatan i inicjatyw w zakresie polityki energetycznej, propono-
wanych przez KE (tab. 2). Ten kontrowersyjny i kosztowny zarazem kierunek tej
polityki jest szczegolnie ucigzliwy dla panstw cztonkowskich UE, ktére do wy-
twarzania energii szeroko wykorzystuja wegiel.

Wydaje sig, ze dla Polski skala negatywnego wptywu tych dziatan i inicja-
tyw moze by¢ proporcjonalna do réznicy, jaka istnieje migdzy udziatem wegla
w strukturze zuzycia energii naszego kraju i UE. W 2014 roku w Polsce udziat
ten wynosit bowiem 53,2%, podczas gdy w UE tylko 17,2%. O duzej skali tego
wpltywu moze takze Swiadczy¢ 83,6% udziatu wegla w strukturze wytwarzania
energii elektrycznej w Polsce, ktory wyraznie kontrastuje z 26,7% udziatu tego
surowca w tej strukturze w UE (EU Energy in figures..., 2015).

Sztandarowym instrumentem polityki klimatycznej UE jest system handlu
uprawnieniami do emisji CO, (Emissions Trading System, UE ETS), stad duza
aktywno$¢ KE w jego reformowaniu. Inicjatywy KE dotyczace zmian funkcjo-

5 Projekt Bramy Pétnocnej obejmuje dwa zasadnicze elementy, tj. terminal LNG w Swinouj-
$ciu oraz tzw. Korytarz Norweski umozliwiajacy przesytanie gazu ze zt6z zlokalizowanych na Mo-
rzu Potnocnym. Docelowa przepustowos¢ tego projektu wynosi 20 mld m?® gazu rocznie.

6 Gazowy Korytarz Potnoc—Potudnie ma potaczyé polski terminal LNG w Swinoujéciu z chor-
wackim terminalem LNG zlokalizowanym na wyspie Krk.
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nowania tego systemu zmierzaja do podniesienia cen tych uprawnien (European
Union Allowances, EUA) w celu stymulowania rozwoju niskoemisyjnych tech-
nologii wytwarzania energii i produkcji przemystowej (Motowidlak, 2016).

Tabela 2. Niekorzystne dla Polski dziatania i inicjatywy w zakresie ochrony klimatu
proponowane przez KE

Motyw dzialan

i inicjatyw Dzialania i inicjatywy Mozliwe konsekwencje dla Polski
proponowanych proponowane przez KE
przez KE

— Spadek konkurencyjnosci weglo-
wych jednostek wytworczych
— Wylaczenia weglowych jednostek

Dziatania na rzecz wzrostu cen
uprawnien do emisji CO,

wytworczych
Zaostrzanie wymogéw w zakresie |~ Brak ekonomicznych bodzcow
Ochrona klimatu | emisji przemystowych i emisji CO, do inwestycji w weglowe jednost-

w wyniku dekar- — — ki wytworcze

bonizacji zrodet | DZiatania na rzecz wyeliminowa- — Ograniczenie roli wegla w ener-

energii nia elektrowni weglowych z rynku getyce

mocy — Wzrost cen i spadek bezpieczen-
stwa dostaw energii elektrycznej

— Odptyw $rodkéw finansowych
w zwiazku z importem instala-
cji OZE

Preferencje dla rozwoju OZE

Zrédio: opracowanie wiasne

W lipcu 2012 roku KE zaproponowala wprowadzenie mechanizmu tzw.
back-loadingu’, czyli czasowego wycofania 900 mln uprawnien EUA w latach
2014-2016, ktore miatyby powrdci¢ na rynek w latach 2019-2020, gdy sytuacja si¢
ustabilizuje (Healy, Gores, 2016). Ze stycznia 2015 roku pochodzi inicjatywa KE
dotyczaca mechanizmu rezerwy stabilizacyjnej (Market Stability Reserve, MSR)E,
ktorego idea opiera si¢ na wycofywaniu okreslonej liczby uprawnien EUA i prze-
noszeniu ich do specjalnej rezerwy w sytuacji, gdy ich liczba na rynku przekroczy
833 mln (Levy-Abegnoli, 2015).

Oba mechanizmy pozwalaja KE na interwencje na rynku uprawnien EUA
i utrzymywanie ich cen na administracyjnie okreslonych (stosunkowo wysokich)
poziomach i w konsekwencji wywieranie presji na energetyke weglowa. Dla Polski

" Propozycja KE dotyczaca mechanizmu back-loadingu zostata formalnie zatwierdzona rozpo-
rzadzeniem KE 176/2016 z dnia 25.02.2014 r. ,,w celu okreslenia wolumendw uprawnien do emisji
gazow cieplarnianych, ktére majg zosta¢ sprzedane na aukcji w latach 2013-2020".

8 Propozycja KE dotyczaca mechanizmu MSR zostata formalnie zatwierdzona decyzja Par-
lamentu Europejskiego i Rady UE 2015/1814 z dnia 6.10.2015 r. w sprawie ustanowienia i funk-
cjonowania rezerwy stabilnosci rynkowej dla unijnego systemu handlu uprawnieniami do emis-
ji gazéw cieplarnianych i zmiany dyrektywy 2003/87/WE. Mechanizm MSR ma zacza¢ dziatac¢
od 1.01.2019 roku.
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moze to oznaczac konieczno$¢ stopniowej rezygnacji z tej energetyki i zastgpowa-
nia jej energetyka gazowa i odnawialng. W efekcie istnieje duze ryzyko uzaleznie-
nia polskiej energetyki od dostawcow zewnetrznych i wystapienia gwaltownych
i niekorzystnych zmian w polskim gornictwie. Znacznie wzrosng ceny energii,
co ostabi konkurencyjnos¢ przemystu naszego kraju.

Nieprzewidywalno$¢ cen uprawnien EUA stwarza duze ryzyko dla przedsig-
biorcow inwestujacych w energetyke weglowa. Dodatkowo, wobec mozliwosci
administracyjnego ograniczenia przez KE liczby uprawnien EUA na rynku, Pol-
ska najprawdopodobniej straci znaczng cze$¢ dochodu, na ktory liczyta w wyniku
sprzedazy tej ich czgsci, ktora uzyskata nieodptatnie®.

Szczegolnie restrykeyjne dla elektrowni weglowych sa wymogi 11 pakietu kli-
matyczno-energetycznego UE przyjetego w pazdzierniku 2014 roku oraz dyrekty-
wy 2010/75/UE (dyrektywy IED) dotyczacej ograniczenia emisji przemystowych.
W mysl zaproponowanego przez KE w styczniu 2014 roku projektu tego pakietu
do 40% wzro6st limit redukceji emisji CO, oraz do 27% udziat OZE w bilansie ener-
getycznym UE w perspektywie do 2030 roku'®. Efektem wejscia w zycie z dniem
1.01.2016 roku zaproponowanej przez KE dyrektywy bedzie koniecznos¢ wyltg-
czenia z polskiego systemu elektroenergetycznego do 2023 roku prawie 5 GW
mocy. Weglowe jednostki wytworcze, ktore nie bedg mogty zosta¢ dostosowane
do wymogow dyrektywy IED, otrzymaty zgodg¢ na prace w wymiarze co najwy-
zej 17 500 godzin w okresie 2016—2023, tj. okoto 6 godzin dziennie.

Istotnym elementem dyrektywy IED, pozostajacym w gestii KE i majacym
charakter normy prawnej, sa tzw. konkluzje BAT, ktore zapewniaja KE mozliwos¢
okreslania, w drodze decyzji, najbardziej efektywnych technik prowadzenia danej
dziatalnosci (Suhr, Klein, 2015). Dla polskiej energetyki konkluzje BAT oznacza-
ja konieczno$¢ podjecia kolejnych modernizacji, w celu spetnienia do 2021 roku
jeszcze bardziej zaostrzonych wymogow dotyczacych emisji zwigzkow siarki, azo-
tu i pytow.

Jeszcze bardziej problematyczna i mniej przyjazna dla polskiego sektora
energetycznego jest inicjatywa KE zmierzajaca do ujednolicania mechanizméw
wsparcia konwencjonalnego wytwarzania energii elektrycznej w panstwach czton-
kowskich UE, wyrazona w pakiecie na rzecz czystej energii dla wszystkich Euro-
pejczykow (Clean energy for all Europeans legislative proposals, CLEN) opubliko-
wanym w listopadzie 2016 roku. Propozycja wprowadzenia kryterium emisyjno$ci
CO, na poziomie 550 kg/MWh wyklucza bowiem w praktyce od 2025 roku wspar-

? Darmowy przydziat uprawniefi EUA byt jednym z zasadniczych elementéw kompromisu
Polski i KE osiggnigtego w 2008 roku podczas przyjmowania przez Parlament Europejski I pakie-
tu klimatyczno-energetycznego.

10 Pierwszy pakiet energetyczny z 2008 roku przewidywat m.in. dwudziestoprocentowg re-
dukcje emisji CO, i dwudziestoprocentowy udziat OZE w bilansie energetycznym UE w perspek-
tywie do 2020 roku.

www.czasopisma.unilodz.pl/foe/  FOE 1(333) 2018


http://www.czasopisma.uni.lodz.pl/foe/

216 Tomasz Motowidlak

cie nawet dla najbardziej nowoczesnych blokow weglowych, odpowiadajacych re-
alizowanym aktualnie w Polsce, na przyktad w Kozienicach, Opolu i Jaworznie,
ktore bedg emitowaty 700 kg CO, w zwigzku z wytworzeniem jednej megawato-
godziny energii elektrycznej. W naszym kraju wsparcie to ma przyjac forme rynku
mocy i zaktada wynagradzanie konwencjonalnych wytworcow za utrzymywanie
w stanie gotowosci swoich mocy wytworczych!l, Na obecnym etapie rozwoju tech-
nologii przyjecie tego kryterium jest rownoznaczne z objeciem rynkiem mocy tyl-
ko jednostek gazowych lub wysokosprawnej kogeneracji i z wykluczeniem z niego
elektrowni weglowych. Dla Polski oznacza to ucigzliwe negocjacje zapisow tego
pakietu, poniewaz w najblizszych latach elektrownie te bedg gwarantem bezpie-
czenstwa dostaw energii elektrycznej w Polsce, chociaz udzial wegla w wytwa-
rzaniu tej energii zmniejszy si¢ do 56,2% w 2030 roku (Zaleski, 2017b).

Bez utrzymywania i budowy elektrowni weglowych i gazowych bezpieczen-
stwa energetycznego Polski nie mogg zapewni¢ OZE, preferencyjnie traktowane
przez KE (Mielczarski, 2017). Powazng wada OZE jest bowiem ich chimerycz-
ny charakter, co wymaga zapewnienia ich rezerwowania przez te elektrownie,
ktore, wobec niskich cen hurtowych energii elektrycznej oraz administracyjne-
go wsparcia OZE, staja si¢ coraz mniej konkurencyjne. Zasada merit order'? oraz
pierwszenstwo w dostepie do sieci dla OZE powoduja, ze okresy pracy elektrow-
ni weglowych sa coraz krotsze i ograniczaja si¢ do pracy szczytowej, tj. de fac-
to ustugowej wobec OZE (5 mitow polskiej elektroenergetyki, 2014). W efekcie
elektrownie te nie sa w stanie pokry¢ kosztow statych swojej dziatalnosci, co eli-
minuje je z rynku.

W tych uwarunkowaniach aktywno$¢ KE na rzecz rozwoju OZE wkompo-
nowuje si¢ w proponowane przez nig dziatania i inicjatywy zmierzajace do de-
karbonizacji zrodet energii, ktora, jako jeden z zasadniczych kierunkéw polityki
energetycznej UE, zostala wyraznie wskazana przez KE w lutym 2015 roku w ra-
mach pakietu regulacyjnego dotyczacego Unii Energetycznej (4 Framework Stra-
tegy..., 2015). Kierunek ten jaskrawo kontrastuje z polskim postulatem wykorzy-
stania rodzimych zasobow energii w UE", sformutowanym w kwietniu 2014 roku
przez Donalda Tuska. Realizacji polskiej koncepcji oparcia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej na krajowych zasobach wegla nie sprzyja, zgltoszona przez
KE w ramach pakietu CLEN, propozycja zapewnienia minimalnego udziatu mocy
transgranicznych w mechanizmach wsparcia OZE (Stanowisko Polskiego Komi-
tetu Energii Elektrycznej..., 2016). Oznacza to, ze niedobory energii elektrycznej
w danym panstwie cztonkowskim UE majg by¢ w pierwszej kolejnosci pokrywa-

I Podstawowym zadaniem rynku mocy jest powstrzymanie spadku konkurencyjnosci tych
wytworcow, ktory jest konsekwencja dynamicznego rozwoju OZE.

12 Merit order jest sposobem rankingowania jednostek wytworczych wedtug kosztu zmien-
nego wytwarzania.

13 Postulat ten byt jednym z zasadniczych elementdéw projektu Unii Energetyczne;j.
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ne jej importem, a zwlaszcza importem energii odnawialnej. Propozycja ta oddala
perspektywe utworzenia w Polsce rynku mocy, obliczonego na wsparcie konwen-
cjonalnych jednostek wytworczych, wykorzystujacych rodzime zasoby wegla.

Niekorzystna dla Polski jest wysunigta przez KE w ramach pakietu CLEN
propozycja zakladajaca wykluczenie biomasy jako zrodta OZE, o ile nie jest ona
wykorzystywana w wysokosprawnej kogeneracji. W warunkach polskich bioma-
sa jest bowiem istotnym instrumentem transformacji miksu paliwowego, stwa-
rzajacego mozliwo$¢ wykorzystania zasobdéw lokalnych do wytwarzania ener-
gii elektrycznej (Stanowisko Krajowej Izby Gospodarczej..., 2017). Przyjecie tej
propozycji moze oznaczac, ze Polska nie osiggnie wyznaczonego jej na 2020 rok
15-procentowego udziatu OZE w bilansie energetycznym i stanie si¢ stalym ptat-
nikiem na rzecz tzw. platformy finansowe;j'.

4. Wnioski

Wsrod dziatan i inicjatyw proponowanych przez KE dla osiggnigcia celow po-
lityki energetycznej UE najbardziej ucigzliwe dla Polski, z punktu widzenia re-
alizacji tych samych celow w wymiarze narodowym, sg te z nich, ktére dotycza
rynku gazu oraz ochrony klimatu. Dla Polski nieuchronnym skutkiem ich wdro-
zenia beda bowiem nastepujace zasadnicze efekty w zakresie rynku gazu, kto-
re moga niekorzystnie wptynac na jej biezaca i potencjalng pozycje gospodarcza

i polityczna:

1) wzmocnienie dominujgcej pozycji Gazpromu na tym rynku i w konsekwen-
cji spadek konkurencji oraz wzrost ryzyka ograniczenia lub wstrzymania
dostaw gazu, a takze realizacji dostaw surowca o nieodpowiednich parame-
trach jakos$ciowych;

2) deprecjacja dotychczasowych osiggniec i plandw Polski w zakresie dywersy-
fikacji zrédet i kierunkéw dostaw gazu;

3) ograniczenie roli przebiegajacego przez Polske gazociggu jamalskiego 1 — w kon-
sekwencji — mozliwosci kreowania przez nasz kraj polityki w regionie.

W celu ograniczenia tych efektow Polska powinna wzmocni¢ wysitki zmie-
rzajace gtownie do:

1) zablokowania lub znacznego op6znienia budowy gazociagu NS II przez kwe-
stionowanie jej zasadnosci i zgodnos$ci z zapisami Traktatu o UE, Traktatu
o funkcjonowaniu UE, Umowy Stowarzyszeniowej UE—Ukraina oraz I11 pa-
kietu energetycznego UE;

"W mysl pakietu CLEN platforma finansowa oznacza fundusz od 2021 roku zasilany wplata-
mi tych panstw cztonkowskich UE, ktore nie osiaggnety wyznaczonego im przez KE udziatu ener-
gii odnawialnej w swoich bilansach energetycznych.
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2)

3)

mozliwie szybkiego wykonania planu bazowego, obejmujacego realizacje pro-
jektow Bramy Potnocnej i Korytarza Potnoc—Potudnie, ktore pozwola na re-
alng dywersyfikacje kierunkow i zrodet dostaw gazu;

rozbudowy terminalu LNG w Swinoujéciu i uruchomienia ptywajacego termina-
lu LNG w Zatoce Gdanskiej w przypadku niepowodzenia planu bazowego.

Na biezaca i potencjalng pozycje gospodarcza i polityczna Polski niekorzyst-

nie moga wplynac¢ nastepujace efekty dziatan i inicjatyw proponowanych przez
KE w zakresie ochrony klimatu:

)

2)

3)

ostabienie bezpieczenstwa energetycznego w wyniku ograniczenia roli ro-
dzimych zasoboéw wegla w energetyce 1 zwickszenia zakresu wykorzystania
importowanego gazu i niestabilnych OZE;

wzrost cen energii, bedacy konsekwencja wzrostu cen pozwolen na emisje
CO, i spetnienia w energetyce wymogow klimatycznych UE, skutkujgcy spad-
kiem konkurencyjno$ci gospodarki;

brak ekonomicznych bodzcéw do podejmowania inwestycji w energetyce we-
glowej 1 ograniczony dostep do ich finansowania ze strony wigkszosci euro-
pejskich migdzynarodowych instytucji finansowych.

Na ograniczenie tych efektow moga pozwoli¢ dziatania, wérod ktorych moz-

na rekomendowac przede wszystkim:

)

2)

3)

4

dazenie do uzyskania derogacji w zakresie spetnienia wymogow klimatycznych
UE przez wskazywanie na surowcowa specyfike struktury wytwarzania energii
i negatywne gospodarcze i spoteczne konsekwencje szybkiej jej zmiany;
odwotywanie si¢ do regulacji prawnych i instytucji UE, w tym do TSUEY,
i podnoszenie kwestii mozliwosci swobodnego ksztattowania miksu energe-
tycznego przez panstwa cztonkowskie UE w sposob gwarantujacy bezpie-
czenstwo energetyczne oraz naruszania zasady pomocniczosci;

rozwoj ,,czystych” technologii wykorzystania wegla, migdzy innymi przez
budowe sprawnych i niskoemisyjnych elektrowni weglowych;

stworzenie mechanizmu redukcji CO,, opartego na wykorzystaniu zasobow
lesnych i zabieganie o jego uwzglednienie w systemie ETS.

Formutujac powyzsze wnioski, wynikajace z realizacji celu artykutu i z po-

zytywnej weryfikacji hipotezy badawczej, nalezy wskazac na potrzebg prowadze-
nia dalszych badan nad lokalizacjg linii podziatu miedzy KE a Polska w zakresie
polityki energetycznej. Lokalizacja ta moze bowiem ulec znaczgcej zmianie mig-
dzy innymi w wyniku decyzji USA o wycofaniu si¢ ze swoich zobowigzan podje-
tych w ramach §wiatowego porozumienia o ograniczeniu emisji gazoéw cieplarnia-
nych, bedacego efektem konferencji COP 21, ktora odbyta si¢ w Paryzu w grudniu
2015 roku, a takze wystapienia Wielkiej Brytanii z UE.

1% Polska zaskarzyta w TSUE m.in. propozycje KE dotyczace przydziatu limitow emisji CO,

na lata 2008—-2012, mechanizmu rezerwy stabilizacyjnej i gazociggu OPAL.
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The Main Dividing Lines Between the European Commission and the Polish in the Field
of Energy Policy

Abstract: Due to the dominant role of coal in the structure of energy production and the high de-
pendence on gas imports from the Russian Federation and together with politicization of economic
relations with this country, Poland is particularly exposed to the unfavorable influence of some Euro-
pean Commission’s policies and initiatives in regards to energy policy. The paper has shown that they
mainly concern the gas market and climate protection and include, first of all, the drive to increase
the supply of Russian gas to the European Union and to reduce CO, emissions by energy producers.
The reciprocal links between these policies and initiatives and the economic and political interests
of Poland have been presented. The conclusions drawn from this paper may include the possible neg-
ative effects of these links and proposals how to direct our country’s energy policy in order to limit
or avoid these effects.

Keywords: EU energy policy, EU and Polish gas market, EU emissions trading system, energy secu-
rity of Poland
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