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Wstep

Tematyka zwigzana z dziejami nazistowskich — niemieckich! obozéw
koncentracyjnych i zagtady jest wcigz aktualnym przedmiotem zainteresowania badaczy,
glownie historykow. Do badan nad tg tematyka wigczone zostaly réwniez inne dyscypliny
naukowe, podejmujagce W swoich rozwazaniach zagadnienia z zakresu archeologii,
architektury, prawa, filozofii lub historii sztuki. Udzial poszczegdlnych dyscyplin jest
zrdznicowany, a na ich czele stojg badania historyczne. Podejscie geograficzne, oparte na
metodologii badan wilasciwych tej dziedzinie, wyraznie ustgpuje innym. Poszczegdlne
opracowania monograficzne poruszaja watki zwigzane 2z lokalizacja lub budowa
zewngtrzng | wewngetrzng obozow, lecz nie skupiajg si¢ jedynie na tych elementach, ale
przeplataja z innymi: geneza, organizacja wewngtrzng, losami I pracg wigzniow, zagtada,
ewakuacja, likwidacja obozéw itd. Rozprawa ta stanowi probe wigczenia geograficznego
spojrzenia w spektrum badan nad obozami, umiejscawiajgc w centrum zagadnienia
morfologiczne ujete w formie studium komparatystycznego. Autor ma nadzieje, ze badania
te rzuca nowe $wiatlo na dotychczasowy stan wiedzy o dziejach nazistowskich obozow

koncentracyjnych i zagtady funkcjonujgcych na terytorium okupowanej Polski.

Uklad pracy

W zagadnieniach wst¢pnych przedstawiono metodologiczne podstawy pracy: jej uktad,
wyjasnienia terminologiczne, przedmiot, cele, zakres, a takze wykorzystane metody, zrodta
badawcze i literature. W rozdziale pierwszym, opartym na literaturze przedmiotu,
przedstawiono zarys genezy obozow koncentracyjnych i zaglady na $wiecie: od
pierwszych tego typu miejsc, przez system radziecki, az do systemu hitlerowskiego.
W te cze$¢ rozwazan wiaczono rowniez prezentacje pionierskiego, modelowego obozu,
wchodzacego W sktad systemu lagrow hitlerowskich. System ten obejmuje pozostale,
bedace przedmiotem niniejszej rozprawy, miejsca odosobnienia.

Rozdziat drugi poswigcono genezie, dziatalnosci i funkcji hitlerowskich obozoéw na
okupowanych ziemiach Polski. Czg¢s¢ ta stanowi swoiste preludium do czesci

analitycznych. Jako osobne obiekty analizy potraktowano podobozy badanych obozow

LW pracy pojecia "obozy nazistowskie" i "obozy niemieckie" traktowane sa synonimicznie i stosowane
zamiennie. Niekiedy uzyto okreslenia ,hitlerowskie”.



koncentracyjnych. Podstawa tego wyodrebnienia jest fakt, ze filie te nie stanowity
integralnych przestrzennie elementow jednostek macierzystych?, lecz polaczone byly
z nimi administracyjnie oraz odgrywaty role obozoéw pracy. Podobozy zostaly poddane
analizie, zarowno pod katem morfologicznym, jak i funkcjonalnym. Tej problematyce
poswigcono rozdziat trzeci.

Rozdzialy: czwarty, piaty, szosty oraz siddmy stanowig gldwng, analityczng czesé
rozprawy. Przeanalizowano w nich obozy pod wzglgdem morfologicznym — ich
lokalizacji, rozwoju i elementoéw struktury przestrzennej. O ukladzie podrozdziatlow w tej
czesci decyduja w pierwszej kolejnos$ci zagadnienia zwigzane z polozeniem obozow
W przestrzeni i ich otoczeniem, nast¢pnie procesy rozwoju przestrzennego tych obiektow,
i w koncu poddane szczegdtowej analizie poszczegdlne elementy wewnetrzne tworzace
owe miejsca odosobnienia. Swoistym podsumowaniem tej cz¢sci jest proba identyfikacji
wzorca dla obozéw koncentracyjnych (w kontek$cie rozwigzan zastosowanych
w KL Dachau) oraz osrodkéw zaglady.

Rozdzial dziesigty dotyczy charakterystyki obecnego stanu zachowania bylych
obozow. Dla przejrzystosci tresci zastosowano forme tabelaryczng. Zaprezentowano W niej
cze$¢ dokumentacji fotograficznej wykonanej w trakcie badan terenowych autora.

Zakonczenie rozprawy stanowig wnioski koncowe.

Rozprawa zostala uzupelniona spisami: literatury, zrédet Kkartograficznych
i archiwalnych, filmow, netografii, rycin, tabel i fotografii oraz aneksem, w ktorym
zawarto tabele z obliczeniami i wyszczegdlnieniami, autorskie odrysy planow obozow
z oznaczeniami funkcji obiektow. Zaprezentowano rowniez przeglad przyktadowych

planéw obozow (rekonstrukcji, odrysow innych autorow, szkicow i miniatur oryginatow).

Wyjasnienia terminologiczne

Podstawowym pojeciem, wymagajacym krotkiego omowienia, jest oboéz. Stownik
wspolczesnego jezyka polskiego (1996, s. 637) definiuje je jako ,,zesp6t obiektow (zwykle
rozbitych gdzie§ namiotdw) przeznaczonych do tymczasowego pobytu grupy ludzi” lub
»,miejsce przymusowego pobytu grup ludzi (jehcoOw, wieznidw) w prymitywnych

warunkach”.

2 Pod pojeciem ,,0bozu macierzystego” nalezy rozumie¢ gtéwny oboz, ktéremu podlegaty podobozy (filie).



Kolejnym, wymagajacym wyjasnienia pojeciem jest 0boz koncentracyjny.
W literaturze przedmiotu trudno odnalez¢ konkretne definicje obozu koncentracyjnego.
Znajduja si¢ jedynie ogdlne charakterystyki takich miejsc. W Biuletynie Gtownej Komisji
Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce (1946, s. 17) obozy koncentracyjne okreslone
zostaly jako ,,miejsca wyniszczenia opornych elementéw i narzedzia terroru politycznego
w stosunku do catej ludnosci”. Obozom koncentracyjnym w ogoélnej postaci przyjrzeli sig
J. Gumkowski i K. Leszczynski (1961, s. 64-68). Wedtlug tych autoréw ,,obozy mialy na
celu unieszkodliwienie przeciwnikoéw politycznych rezimu hitlerowskiego” (byty
narzedziem terroru politycznego). Ich zdaniem, w poczatkowym okresie w Il Rzeszy,

obozy te ,byly w zasadzie tylko miejscem odosobnienia™

(z surowym rezimem, ci¢zkg
praca, ztym traktowaniem, karami i udrekami psychicznymi i fizycznymi), na ziemiach
polskich natomiast odgrywaty one dodatkowe role — byly ,narzedziem eksterminacji
fizycznej setek tysiecy Polakow oraz dostawcg niewolniczej sity roboczej”. Podobnie
charakteryzowat obozy koncentracyjne C. Madajczyk (1970, s. 273-278). Zdaniem
M. Marandy (2002, s. 16) oboz koncentracyjny byt jednym z trzech typow nazistowskich
obozéw*, w ktérym ,,praca byla srodkiem planowego wyniszczania wieznidw, a warunki
egzystencji w obozie dodatkowo zwigkszaly $miertelnos¢”. Obozy koncentracyjne dosé¢
ogolnikowo scharakteryzowat rowniez T. Wronski (1981, s. 3) podajac, ze obiekty te ,,byty
jednym z gtownych narzedzi eksterminacji narodu polskiego, podstawowym instrumentem
terrory, eksploatacji sily roboczej oraz realizacji hitlerowskiego programu ludobojstwa.
Oproécz gtdéwnego celu, jakim byta w obozach eksterminacja, wykorzystywano niewolnicza
prace wiezniow, ktora w efekcie z jednej strony przyczyniala si¢ do ich $mierci, z drugiej
za$ powigkszata potencjal gospodarczy III Rzeszy”.

Znacznie doktadniej obozy koncentracyjne zdefiniowane sa w encyklopediach.
W Encyclopaedia Britannica (1964, s. 251) obozy koncentracyjne okre$lane sg jako
"centra internowania, utworzone poza zwyklym systemem wigziennictwa, W ktorych
wiezniowie sg przetrzymywani Z powodoéw ich militarnej lub politycznej ochrony, w celu
karnym lub eksploatacyjnym. Uwigzienie nastepuje W wyniku wyroku sgdowego lub
rozkazu wojskowego i czgsto obejmuje grupy lub klasy ludzi bez uwzglednienia
indywidualnej winy. Obozy koncentracyjne nalezy odrézni¢ od wiezien, w ktorych sa

osoby skazane za przestepstwa zgodnie z prawem cywilnym, i obozoéw dla jencow

¥ 7. Lukaszkiewicz (1955, s. 6) dodal, ze w pierwszym okresie istnienia (do 1939 r.) obozy miaty na celu
sterroryzowanie spoleczenstwa niemieckiego w celu wymuszenia bezwzglednego postuszenstwa,
koniecznego do realizacji programu nazistowskiego.

* Drugim typem byt oboz zagtady, trzecim za$ — oboz pracy (M. Maranda 2002, s. 16).



wojennych, ktorych uwigzienie odbywa si¢ zgodnie z prawami wojny. Nalezy je odroznié
od innych obozéw 1 osrodkéw, w ktorych duza liczba osob moze byé czasowo
przetrzymywana, takich jak obozy dla uchodzcoéw, punkty aresztowan 1 osrodki
przesiedlencze™.

We wspomnianej encyklopedii wydzielono cztery rodzaje obozéw koncentracyjnych,
pod odrebnymi hastami: militarne (z przetomu XIX i XX w.), polityczne, wychowawcze
obozy pracy w Zwigzku Radzieckim oraz obozy koncentracyjne nazistowskich Niemiec.
Najbardziej wtasciwa, w ocenie autora, definicja tego typu miejsc znajdowala si¢ pod
hastem ,,polityczne obozy koncentracyjne” — ,,obozy politycznej kontroli, uzywane
gltdéwnie w panstwach policyjnych, w ktorych aparat represji moze sta¢ ponad zwyktym
systemem sadownictwa. W znacznym stopniu obozy shizyly jako specjalne wigzienia
tajnej policji. Osoby podejrzewane 0 sprzeciwianie si¢ rezimowi totalitarnemu byty
doraznie aresztowane przez tajng policje I umieszczane W obozach bez wyjasnienia
powodu uwigzienia. Zatem glownym celem politycznych obozéw koncentracyjnych bylo
utrzymanie kontroli systemu totalitarnego. Dodatkowym za$ zadaniem — wyniszczenie
osadzonych przez prace przymusows. Wiezniowie byli zobowigzani do pracy za okreslone
porcje zywnosci. Osadzeni, ktorzy byli niezdolni do pracy, umierali z glodu, a pozostali
najczesciej umierali z przepracowania. Chociaz polityczne obozy koncentracyjne byty
zakladane pod rdéznymi postaciami W wielu totalitarnych rezimach, najczesciej
wykorzystywane byly w Zwiazku Radzieckim i nazistowskich Niemczech™
(Encyclopaedia Britannica 1964, s. 252).

W polskiej edycji encyklopedii Britannica (2002, s. 305) obozami koncentracyjnymi
(fagrami, kacetami) nazywa si¢ ,,miejsca uwi¢zienia, odosobnienia lub izolacji na duza
skalg, a takze pracy niewolniczej i masowej zaglady osob uwig¢zionych, jencow
wojennych, os6b internowanych, skazanych na roboty przymusowe, uznanych za
przestgpcow politycznych itp. W Systemach niedemokratycznych (glownie totalitarnych
i autorytarnych) oraz w warunkach wojny powstaty obozy koncentracyjne réznych
kategorii, stanowigce instrument terroru; wazny element w systemie polityki ekonomicznej
(eksploatacja pracy niewolniczej), a takze eksterminacji grup ludnosciowych ze wzgledow

politycznych, narodowosciowych 1 rasowych”. W tej samej encyklopedii wyrdzniono

® Thumaczenie haset z jezyka angielskiego wykonane przez autora.



rowniez cztery typy obozéw koncentracyjnych: 1) obozy zaglady®; 2) obozy typowe
($mier¢ jako zjawisko powszechne, ale odlozone w czasie); 3) obozy pracy; 4) obozy
reedukacyjne. Zauwazy¢ mozna tu ujednolicenie kilku typéw obozéw, W tym osrodkow
zaglady pod jedna nazwa — obozoéw koncentracyjnych.

Encyklopedia szkolna. Historia (1993, s. 339) obozy koncentracyjne definiuje pod
hastem ,,0bozy hitlerowskie” jako ,,0érodki odosobnienia, uwi¢zienia, pracy niewolniczej
I przy$pieszonej eksterminacji, organizowane W latach 193345 przez wiladze hitlerowskie
w Niemczech i krajach okupowanych”.

W Popularnej Encyklopedii Powszechnej (1996, s. 23) wystepuja dwie definicje.
Pierwsza odnosi si¢ do obozoéw hitlerowskich, okreslanych jako ,miejsce wigzienia
i odosobnienia, przymusowej i niewolniczej pracy oraz masowej zaglady ludzi,
organizowane przez wladze hitlerowskie na terenie III Rzeszy oraz krajow przez nig
okupowanych [...]”. Zaliczono do tej grupy praktycznie wszystkie rodzaje obozow, W tym
jenieckie, pracy, przesiedlencze itp. Zgodnie z druga definicja obdz koncentracyjny to
,miejsce odosobnienia 0s6b uznanych za wrogie przez dany rezim [...]” (Popularna...
1996, s. 24-25).

Z kolei w Wielkiej Encyklopedii PWN (2003, t. 19, s. 249) ,,obozy hitlerowskie”
definiowane sg jako rdzne typy obozow, w tym koncentracyjne i zagtady. Wyjasniono
W niej, ze sg to ,,miejsca uwiezienia i odosobnienia, pracy niewolniczej i masowej zagtady,
organizowane przez wiladze hitlerowskie 1933-1945 na terenie Il Rzeszy i krajow
okupowanych”.

Popularna Encyklopedia Powszechna PWN (2002) nie zawiera hasta ,,0bozy
koncentracyjne", wyjasniajac jedynie terminy: ,koncentracja”, ,,obozy hitlerowskie”,
,0bozy internowania zolnierzy polskich w okresie II wojny $wiatowej” i ,,0bozy
sowieckie, tagry”.

Bardziej rozszerzona definicja obozow hitlerowskich znajduje si¢ w Encyklopedii
1I wojny swiatowej (1975, s. 376), gdzie oprocz wyjasnienia pojecia ,,obozy hitlerowskie”
okreslono czynniki wptywajace na lokalizacj¢ obozoéw koncentracyjnych: ,,Przy lokalizacji
obozoéw brano m.in. pod uwage polozenie — dogodne ze wzgledoéw komunikacyjnych,
ulatwiajace transport setek tysigcy wiezniow z calej prawie Europy [...], sasiedztwo

zaktadow produkcyjnych lub kamienioloméw, umozliwiajace wykorzystanie pracy

6 ,»Obozy zaglady” sa tam rowniez oddzielnym hastem, ale bez definicji, za to z przekierowaniem do hasta
,»obozy koncentracyjne (tagry, kacety)”. Zdaniem autora jest to btad, poniewaz obozy zaglady nie byly
tzw. kacetami (od skrotu KZ — Konzentrationslager) ani fagrami (radzieckimi obozami koncentracyjnymi).



niewolniczej wigzniow (gldownie na terenie Il Rzeszy), szczegdlnie niekorzystne warunki
klimatyczne (obszary zabagnione, malaryczne)”.

Jeszcze inng definicj¢, z odwotaniem do aspektow przestrzennych, podat A. Kaminski
(1964, s. 23). Wedlug tego autora oboz koncentracyjny to ,,miejsce uwigzienia na wigkszej
otwartej przestrzeni, otoczone drutem kolczastym lub murem, przy czym wi¢zniowie maja
mniej lub bardziej ograniczong swobode poruszania si¢ po calej przestrzeni obozu,
spedzajac dzien W wigkszej cze$ci na powietrzu”. Rozumienie tego pojecia i jego uzycie
w stosunku do réznych miejsc tego typu na $wiecie jest dos¢ ogdlnikowe i moze odnosic
si¢ do wielu rodzajow obozow. W innym opracowaniu A. Kaminski (1990) dokonat dos¢
szczegdtowej analizy omawianego terminu.

Warto réwniez wyjasni¢ synonimy okreslenia ,,0b6z koncentracyjny”, ktore czesto
mylone s3 w powszechnym uzyciu. Pierwsze z nich to fagier lub tagr, ktére odnosi si¢ do
obozow sowieckich\radzieckich’. Lager natomiast to nazwa stosowana wylacznie na
okreslenie nazistowskich obozow koncentracyjnych.

W prezentowanej rozprawie autor skupit si¢ w gfdwnej mierze na niemieckich obozach
koncentracyjnych i zaglady. Jak podaje A. Kaminski (1990, s. 31-32) i przedstawia
publikacja pt. Obozy hitlerowskie na ziemiach polskich 1939-1945. Informator
encyklopedyczny (1979, s. 18), obdz koncentracyjny laczyl w sobie zaréwno elementy
aresztu ochronnego (niem. Schutzhaft) i koncentracji, jak i zaglady (w przypadku
KL Auschwitz-Birkenau i KL Lublin zespolono funkcje wielkich obozow
koncentracyjnych z wielkimi osrodkami zaglady). Nalezy dokonywac stosownego
rozroznienia pomi¢dzy obydwoma typami obozow, na co wskazuje chociazby element
selekcji: w przypadku koncentracyjnych obozéw, czes¢ ludzi byta kierowana do ciezkich

prac (co réwnalo si¢ de facto z wyrokiem $mierci, lecz z zachowaniem nadziei na

"Lagry sowieckie od samego poczatku istnienia (1918 r.) nazywaly si¢ ,,obozami koncentracyjnymi”
(konctagi, konclagierja). Termin ten byt powszechnie stosowany do 1934 r., kiedy w nazistowskich
Niemczech pojawity si¢ obozy koncentracyjne. Aby nie utozsamia¢ ich z wlasnymi obozami, w ZSRR
wprowadzono termin ,,0bozy poprawy przez pracg” (isprawitielno-trudowyje lagierja). Jak wskazuje
A. Kaminski (1990, s. 54), poczawszy od lat trzydziestych XX w. nie mozna mowi¢ o sowieckich obozach
koncentracyjnych z dwoch wzgledéw. Po pierwsze, nie nazywaty si¢ tak oficjalnie, a co wigcej, znaczna
cze$¢ wigznidw zsylana byta do tagréw na podstawie wyroku na czas okreslony. Pod wzgledem formalno-
prawnym mozna bytoby postawi¢ je obok hitlerowskich obozéw karnych i nada¢ im okreslenie ,,obozy
karne”. W przypadku nazistowskich obozdéw koncentracyjnych, wiezniowie osadzani byli tam na czas
nieokreslony. Po drugie, A. Kaminski (1990) stwierdza, ze zarowno w literaturze zachodniej jak i wschodnie;j
istnieje zamet pojeciowy przy probie nazewnictwa sowieckich tagréw. Badacz ten sklania si¢ ku pozostaniu
przy okresleniu ,koncentracyjne”, gdyz zmusza to chociazby do poréwnywania ich z ,,odpowiednia
instytucja hitlerowska, lecz w powaznych badaniach naukowych obie, jako wzory dla siebie nawzajem, nie
daja si¢ po prostu od siebie oddzieli¢” (A. Kaminski 1990, s. 55). Autor rozprawy podziela zdanie
A. Kaminskiego (1990) podkreslajac przy tym, ze nie jest jej celem, by dochodzi¢ stosownos$ci uzywania tej
najwlasciwszej nazwy.

10



przezycie), a niezdolni do jej wykonywania — bezposrednio do komoér gazowych.
W przypadku osrodkow zaglady cel osadzenia wigznidow byt na ogot jeden — $mierc
w komorze gazowej. Poza owym powszechnie znanym faktem rozrézniajacym dwa
omawiane typy obozoéw, warto zwroci¢ uwage na to, ze do osrodkow zaglady kierowani
byli ludzie na zasadzie czysto liczbowej, do koncentracyjnych za§ — indywidualnej.
Osrodki zaglady nie tworzyly rowniez systemu organizacyjnego, poniewaz tak jak
w przypadku obozoéw koncentracyjnych mieliSmy do czynienia z ruchem ,,przeniesien”
transportoOw oraz pojedynczych wigznidow z obozu do obozu, tak w przypadku osrodkow
zaglady kierowani tam ludzie spotykali si¢ z kresem swojej wedrowki. Dodatkowo,
opisywane rozroznienie narzucali sami hitlerowcy, ktorzy w rozkazach do komendantow
obozow koncentracyjnych wyliczali wszystkie tego typu obozy istniejace w danym
momencie, lecz nie wspominali nigdy o obozach zagtady (A. Kaminski 1990, s. 30).
Drugim istotnym pojeciem wymagajgcym scharakteryzowania jest oboz zaglady.
Wedtug Z. Czynskiej i B. Kups$¢ (1946, s. 17) sg to miejsca ,,przeznaczone dla catkowitego
unicestwienia elementow bezwartosciowych z punktu widzenia hitlerowskiego,
szkodliwych dla interesow III Rzeszy (przede wszystkim Zydow)”. Zdaniem
J. Gumkowskiego i K. Leszczynskiego (1961, s. 68) obozem takim jest miejsce
bezposredniego, masowego usmiercania ludzi i niszczenia ich zwlok (,,zaktady masowego
mordowania ludzi”’). M. Maranda (2002, s. 16) wyrdznia obdz zaglady jako jeden z trzech
typow nazistowskich obozow, gdzie osoby przywozone do tego miejsca byly mordowane
w kilkadziesigt minut po przybyciu, a przy zyciu utrzymywano jedynie okreslong liczbe
wigznidw, niezbedng do funkcjonowania osrodka. Encyklopedia Britannica. Edycja
Polska® (2002, s. 305) okresla te osrodki jako typy obozu koncentracyjnego, ,.w ktorych
odbywala si¢ eksterminacja (wyniszczenie, wytepienie, masowa zaglada ludzi,
ludobojstwo) na niespotykana skale ludzi uznanych za niepozadang cze$¢ spoteczenstwa”.
Popularna Encyklopedia... (1996, t. 12, s. 23) nie zamieszcza pojecia, jedynie wymienia
lokalizacje tych osrodkow pod hastem ,,0bozoéw hitlerowskich” (w Chetmnie n. Nerem,
Belzcu, Sobiborze i Treblince). Wielka Encyklopedia PWN (2003, t. 19, s. 249) definiuje te
obozy jako miejsca, ,gdzie w komorach gazowych deportowanych us$miercano
natychmiast, nie ewidencjonujac ofiar”. Encyclopaedia Britannica (1964, s. 253) opisuje
osrodki zaglady pod hastem ,,0bozy koncentracyjne w nazistowskich Niemczech” jako

rozwini¢cie systemu obozow koncentracyjnych, ,zlokalizowanych glownie w Polsce,

® Pod hastem ,,0bozy koncentracyjne (fagry, kacety)”.
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ktorych glownym celem bylo masowe mordowanie niechcianej czgéci spoleczenstwa,
glownie Zydow”.

Obozy zaglady, jak wynika z powyzszych rozwazan, sa czesto definiowane pod
wspolnym hastem jako ,obozy hitlerowskie”, wraz z obozami koncentracyjnymi,
a nickiedy utozsamiane z tymi ostatnimi jako ich typ. W przekonaniu autora jest to btgdem,
gdyz pomiedzy nimi istniejg wyrazne réznice. Podstawowg rdznica jest petniona funkcja
glowna. Obozy koncentracyjne maja za zadanie, zgodnie zZ terminem ,koncentracja”,
skupia¢ na swoim obszarze znaczng liczbe ludzi uwigzionych z okreslonych przyczyn.
Waznym czynnikiem, procz koncentracji, byla praca oraz stopniowe wyniszczenie
osadzonych. Sg to kolejne charakterystyczne elementy tego typu obozoéw. Czasem lagry
przyjmowaly funkcje osrodkow zaglady, gdzie czes¢ wigzniow przybywajacych
w transportach nie byta kwaterowana w barakach i wysytana do pracy, ale bezposrednio
kierowana do komor gazowych. Obozy zagtady natomiast, jak wskazuje nazwa, miaty za
zadanie natychmiastowe u$miercenie ludzi, bez zadnego sposobu ich koncentracji
(dtugoterminowego o0sadzania w barakach i kierowania do przymusowej, wyniszczajacej
pracy).

Podobnie brzmi definicja osrodkéw zaglady (pod haslem ,,obozy hitlerowskie™)
w Encyklopedii Szkolnej. Historia (1993, s. 340). Zgodnie z jej trescig, obozy te byly
miejscami, gdzie ,,przywozeni do nich ludzie nie byli rejestrowani, nie mieszkali w nich
I nie pracowali, byli przeznaczeni na $mier¢ natychmiastowg”. Definicja tego typu miejsc,
W jednym elemencie moze by¢ dyskusyjna. Chodzi 0 kwesti¢ zakwaterowania czegsci
wi¢znidow przybylych w transportach i Kierowania tych ludzi do pracy. W przypadku
niektoérych obozow, np. w Sobiborze i Treblince, wyznaczono w nich wewnetrzne obozy
przeznaczone dla Zydéw, ktérzy przez pewien czas tam mieszkali i wykonywali réznego
rodzaju prace na rzecz obozu lub zalogi obozowej. Byli to ludzie, ktorych w pdzniejszym
czasie kierowano do komoér gazowych i zastepowano nowymi (niekiedy rotacja byla
bardzo szybka), niemniej sam fakt, ze wydzielano tam tego typu wewng¢trzne obozy,
W pierwszym odczuciu moze nieco komplikowaé rozumienie definicji zaproponowanej
W powyzszej encyklopedii. Mimo tymczasowego osadzenia i wykorzystywania
,przysztych ofiar” do wykonywania cigzkich, przymusowych i makabrycznych prac,

przeznaczeniem tych ludzi byta $mier¢ w komorach gazowych. Ludzie ci stanowili bardzo
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male liczebnie grupy, biorac pod uwage ogo! zgladzonych w osrodkach zaglady®
i jednorazowe mozliwosci eksterminacji ogromnej liczby wigzniow w komorach.
Bez wzgledu na to, jak sumiennie ci wiezniowie wykonywali swoje obowigzki, nie mieli
szans na przetrwanie. W obozach koncentracyjnych, mimo wyniszczajacej pracy, istniaty
niewielkie szanse na przezycie.

Wedhug A. Kaminskiego (1990, s. 30-31), miejsca zaglady, zwane ,fabrykami
$mierci”, nie moga zosta¢ uznane zZa obozy koncentracyjne we wilasciwym tego stowa
znaczeniu, gdyz nie istnialy one oficjalnie w dokumentacji Die Schutzstaffel der NSDAP
(w skrécie: SS), a sposob traktowania wiezniow W tych dwoch miejscach byt zgota
odmienny. Nalezy jednak nadmieni¢, ze czg$¢ wieznidow obozow zaglady funkcjonowala
w nim na podobnych zasadach jak wiezniowie obozoéw koncentracyjnych, poniewaz mieli
oni czgsto wyznaczone zadania oraz przydzielani byli do komand roboczych, np. przy
budowie obozu, obshudze krematorium, pracach rzemieslniczych, oraz mieli okreslony
harmonogram ,,zycia 1 pracy”. Oczywiste jest to, ze po pewnym czasic byli oni
przeznaczeni do unicestwienia, a ich praca oraz warunki bytowania cz¢sto miaty charakter
wyniszczajacy jak w obozach koncentracyjnych.

Podstawowe rozrdznienie miedzy obozem koncentracyjnym a innymi typami miejsc
odosobnienia powinno by¢ oparte W pierwszej kolejnosci na oficjalnym nazewnictwie
niemieckim, istniejgcym W dokumentacji urzedowej (obozowej). Zgodnie z nim,
podstawowym terminem okre$lajacym te lagry jest Konzentrationslager (w skrocie: KL
lub KZ). Obozy te funkcjonowatly rowniez w ramach specjalnie stworzonego systemu
kacetow, pod zarzadem Glownego Urzedu Gospodarczo-Administracyjnego SS
(SS—Wirtschafts- und Verwaltungshauptamt, w skrocie: SS-WVHA).

Wriadze hitlerowskie W stosunku do obozow $mierci stosowaty rozne pojecia i terminy:
,ewakuacja” (Evakuierung, Auswanderung), ,,wysytka na Wschod”, ,,odtransportowanie
dalej na Wschod”, ,,akcja przesiedlenia” (Umsiedlungsaktion), ,,deportacja” (Deportation),
,»specjalne traktowanie” (Sonderbehandlung, Sondermassnahme), ,,zaciag do pracy na
Wschodzie” (Arbeitseinsatz im Osten). Postugiwano si¢ rowniez takimi okresleniami, jak:
Lager, Reservat — jako kryptonimy osrodka zagtady, oraz Sonderstab, Sonderkommando
(na okreslenie jednostki realizujacej zagladg). Po 1945 r., w zeznaniach bylych

komendantow obozow i funkcjonariuszy SS, w aktach oskarzenia i wyrokach sadowych,

® W obozie w Sobiborze, w pewnych okresach, liczba pracujgcych zydowskich niewolnikéw dochodzita do
650 os6b (T. Blatt 2010, s. 275), w Treblince w czesci przeznaczonej dla zatogi SS — ok. 700-800 wigzniow,
a w jej strefie zagtady — ok. 300 osob (E. Kopowka 2002, s. 11, 17).
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w wyroku Migdzynarodowego Trybunalu w Norymberdze oraz protokotach swiadkéw, na
omawiany typ obozow stosowano okreslenia: ,,ob6z zaglady”, ,,0érodek zaglady”, ,tajny
ob6oz zaglady”, ,0bdz unicestwienia”, ,o0bdz $mierci”’, ,,0b0z stracen” itp.
W nomenklaturze niemieckiej czesto tez mozna Spotka¢ takie pojecia, jak
Vernichtungslager lub Vernichtungsstatte (Obozy hitlerowskie... 1979, s. 22-23).

W niniejszej pracy zamiennie stosowano niektore z powyzszych okreslen dla obozow
zaglady (glownie: oboz/osrodek zaglady/$mierci). W przypadku tych o charakterze
koncentracyjnym uzywano na og6t jednego, wlasciwego dla tych miejsc terminu — obdz
koncentracyjny lub lager.

Warto réwniez pokreslic stosowno$¢ uzywania nazw wiasnych dla poszczeg6lnych
obozéw omawianych w tej rozprawie oraz ich stosowanie w rozréznieniu do nazw
miejscowosci, Z ktorymi byly zwigzane. Czestym bledem, spotykanym w dyskusjach na
temat obozow, jest utozsamianie nazw obozOw z nazwami miast, w sgsiedztwie lub na
terenie ktorych zostaty utworzone. Wihasciwym podejsciem jest uzywanie nazw wlasnych
obozow dla obiektow obozowych, natomiast nazw miejscowosci dla jednostek
osadniczych, od ktorych najczeSciej obozy zaczerpngly nazwe (czgsto po uprzednim
zniemczeniu).

Przyktadowo, w odniesieniu do najwazniejszego obozu utworzonego na terytorium
okupowanej Polski nalezy stosowa¢ nazwe Auschwitz, mimo ze zostal zalozony na
terenach miasta O$wiecim i W jego okolicach (dla czes$ci potozonej we wsi Brzezinka
wlasciwa nazwa to Birkenau). Nie mozna zatem Os$wig¢cimia (miasta) okresla¢ jako
Auschwitz i na odwr6t. Tak samo w przypadku Brzezinki i Birkenau. Autor starat si¢
rowniez unika¢ okreslania KL Lublin jako ,,Majdanek”, cho¢ zwyczajowo taka nazwa jest
czesto uzywana i istniata w oficjalnych dokumentach niemieckich (Mencel 1991, s. 407).
Podobnie jest z nazywaniem KL Plaszow — Plaszowem™. Plaszow to nazwa geograficzna
i, podobnie jak w przypadku Oswigcimia czy Majdanka, terminy te powinny
identyfikowa¢ miejscowosci lub ich czgséci, a nie obozy. W przypadku obozéow zaglady
sytuacja jest podobna. Problem tkwi tu rowniez W rozrdznieniu nazwy obozu od
miejscowosci, W sgsiedztwie ktorej powstatl i od ktorej przyjat nazwe. O ile w przypadku
Kulmhof (nazwa obozu) i Chetmna nad Nerem (miejscowos$¢) sytuacja jest zrozumiata

i fatwa do odrdznienia, 0 tyle w stosunku do Betzca, Sobiboru i Treblinki nie jest to

19 Ptaszow to dawna wie$ na terenie prawobrzeznego starorzecza Wisty, potozona ok. 3,5 km na poludniowy
wschod od centrum Krakowa; po raz pierwszy wzmiankowany byt w 1254 r. W 1912 r. zostat wlaczony do
Wielkiego Krakowa (M. Tutak 2012, s. 5, 35), jako XXI dzielnica katastralna.
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oczywiste. W pracy wigkszos¢ okreslen odnosi si¢ do samych obozow (Belzec, Sobibor,

Treblinka), natomiast gdy opis dotyczy miejscowosci 0 tych samych nazwach, autor starat

sic uzywaé stosownych okreslen typu ,wies/miejscowosé Belzec/Sobibor/Treblinka™

(tab. 1).

Tab. 1. Stosowane nazewnictwo

0BOZ

NAZWA STOSOWANA
W TEKSCIE

MIEJSCOWOSC/
JEDNOSTKA
ADMINISTRACYJNA

NAZWA
STOSOWANA
W TEKSCIE

KL AUSCHWITZ-
BIRKENAU

(KL Auschwitz-Birkenau)

Auschwitz (1), ob6z o$wiecimski
(dla obozu macierzystego);
Birkenau, Auschwitz II,
ob6z w Brzezince;

KL Auschwitz-Birkenau —
okreslenie kompleksu
obozowego Auschwitz |
i Auschwitz Il (Birkenau)

Oswiecim, Brzezinka

Oswiecim, Brzezinka

KL LUBLIN

(Konzentrationslager
Lublin; Vernichtungslager
Lublin;
Kriegsgefangenenlager der
Waffen SS Lublin;

KL Majdanek)

KL Lublin,
0boz lubelski

Majdanek (dzielnica Lublina)

dzielnica Majdanek,
Majdanek

ZAL/KL PLASZOW

(Zwangsarbeitslager
Plaszow des SS- und
Polizeifiihrers im Distrikt
Krakau; potem
Konzentrationslager
Plaszow bei Krakau)

Plaszow, ZAL/KL Plaszow,
ob6z ptaszowski

Ptaszéw (obszar Krakowa
wchodzacy w sktad Dzielnicy
Xl Podgérze)

Ptaszéw

KULMHOF

(Vernichtungslager
Sonderkommando
Kulmhof; Waldlager
Kulmhof)

Kulmhof

Chetmno nad Nerem

Chetmno nad Nerem

BELZEC

(Sonderkommando Belzec
der Waffen-SS)

Belzec

Betzec

wies\miejscowosé
Belzec; Belzec

SOBIBOR

(SS-Sonderkommando
Sobibor)

Sobibor

Sobibér

wies\miejscowos¢
Sobibér; Sobibér

TREBLINKA

(Arbeitslager Treblinka,
SS-Sonderkommando
Treblinka,
Vernichtungslager
Treblinka)

Treblinka

Treblinka

wies\miejscowosé
Treblinka

Zrodto: opracowanie wlasne

! Nazwy wsi Belzec i Sobibor zawieraja polskie znaki diakrytyczne, co rowniez pozwala odréznié je od

niemieckich nazw obozow.
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Kluczowym terminem, ktorego znaczenie nalezy przyblizy¢, jest morfologia. Zgodnie
z etymologia tego wyrazu (gr. morphe — ksztalt, forma; logos — nauka), jest to dziat nauki
zajmujacy si¢ ksztaltem, budowa zewngtrzng | wewngtrzng, okre§lonych przedmiotow
badan naukowych (W. Kopalinski 2000, s. 337). W rozprawie pojecie to odnosi¢ si¢ bedzie
gtownie do ksztaltu i budowy obozéw. Definicji pojgcia ,,morfologia obozoéw” przyjrzano
si¢ blizej W podrozdziale dotyczacym przedmiotu badan.

Zamierzeniem autora bylo sformulowanie tytulu rozprawy w formie zwiezlej
I precyzyjnej, obejmujacej przedmiot oraz zakres przestrzenny i czasowy pracy.
Wyjasnienia wymaga W szczeg6lnosci uzycie terminu ,nazistowskie” w stosunku do
badanych obozéw. Zdaniem autora termin ten okresla ich pochodzenie, poniewaz wskazuje
jednocze$nie na wyznawang ideologi¢ (nazizm) oraz — CO nie wynika w pierwszym
momencie z brzmienia tego terminu — na narodowos$¢ niemieckg zalozycieli tych miejsc
kazni. Kazdy nazista, bioragc pod uwage przynaleznos¢ do Narodowosocjalistycznej
Niemieckiej Partii Robotniczej (NSDAP), musial by¢ Niemcem. Badane obozy stanowity
rowniez narzgdzie W aparacie politycznym owczesnych Niemiec (III Rzeszy Niemieckiej),
wiec byly instytucjami pafistwowymi, a nie partyjnymi*%. Dodatkowym argumentem jest
to, ze korzenie nazizmu mialy miejsce w Il Rzeszy Niemieckiej, co nadaje tej ideologii
wyrazng konotacje niemieckyg. Warto doda¢, ze cho¢ za polityke, zgodnie z ktérg tworzono
I prowadzono dziatalno$¢ obozow, odpowiedzialno$¢ biorg przede wszystkim Niemcy
(inicjatorzy, cztonkowie partii i cze§¢ spoleczenstwa'®), to rowniez niewielki swoj udziat
W tym procederze mieli przedstawiciele innych narodowosci, oddani stuzbie ideologii
nazistowskiej, peligcy roznorodne funkcje W zalogach obozowych. Byli oni nierzadko
ideowo zwigzani Z nazizmem, co pozwala na okreslenie ich mianem ,,nazistow”. Nie
zmienia to faktu, ze genetycznie badane obozy byly tworem niemieckim, skupionym
wokot ideologii nazistowskie;j.

Co prawda uzycie W tytule pracy pojecia ,,niemieckie nazistowskie”, zdaniem autora,
tez nie byloby btgdem. Okreslenie ,,nazistowskie” wskazuje rowniez posrednio na zakres
czasowy, ktorego dotyczy analiza — Il wojne $wiatows, czyli okres, kiedy Niemcy
okupowaly tereny II Rzeczypospolitej tworzac na jej ziemiach omawiane obiekty

uwiezienia i zaglady. Pozwolilo to na skrocenie tematu, przy zachowaniu w nim

2Do roznych obozow osoby byly kierowane przez stuzby bezpieczenstwa, wiadze wojskowe
i administracyjne oraz niemiecka prokuratur¢. Majatek zrabowany w obozach stawat si¢ rowniez majatkiem
Rzeszy Niemieckiej, a nie partii.

3 W 1932 r. partic NSDAP popierata w wyborach wiecej niz jedna trzecia obywateli Niemiec. Na poczatku
1933 r. poparcia udzielifa prawie potowa obywateli (L. Rees 2005, s. 42-43, 50), a w listopadzie tego
samego roku wzrosto ono do ok. 90% (W. Czaplinski i in. 1990, s. 668).
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optymalnej dawki informacji, pozwalajacej jednoczesnie na okreslenie zakresu

przestrzennego i czasowego badan.

Przedmiot badan

Wraz z podjetym zagadnieniem badawczym konieczne jest, by opracowanie to
odbiegato od typowego ujecia historycznego, przedstawiajacego dzieje poszczegdlnych
obozow, ale by odstaniato aspekt geograficzny ich funkcjonowania: relacje organizméw
obozowych ze srodowiskiem geograficznym oraz uwarunkowania i procesy prowadzace do
uksztaltowania sie ich struktury przestrzennej. Nie mozna jednocze$nie podejmowac takich
badan przy calkowitym wylgczeniu problematyki stricte historycznej obozoéw (odnoszace;j
si¢ m.in. do ich genezy, dziejow). Stosujac podejscie geograficzne odwotano si¢ do
geografii fizycznej. Poddano analizie relacje miedzy obozami a srodowiskiem naturalnym
(uwzgledniajgc m.in. mikroklimat oraz topografie obozow i obiektow z nimi zwigzanych).
Rozwazania zostaly silnie osadzone rowniez w ramach geografii cztowieka, zwlaszcza
geografii ludnosci (gdy badano polozenie obozéow wzgledem skupisk ludnosci
zydowskiej), geografii osadnictwa (polozenic obozoéw na tle jednostek osadniczych),
geografii transportu (usytuowaniec obozow na tle infrastruktury kolejowej i drogowej),
geografii politycznej (polityczne uwarunkowania rozmieszczenia obozow, usytuowanie
w stosunku do granic politycznych), geografii historycznej (wymiar historyczny tworzenia
i rozwoju sieci obozowej oraz poszczegdlnych organizméow obozowych).

Nalezy podkresli¢, ze niebagatelne znaczenie dla podjecia badan nad problematyka
obozowa miata dyscyplina zwana morfologiag miast (urbomorfologia), usytuowana na
pograniczu geografii miast, historii miast i urbanistyki.

Przedmiotem badan jest morfologia nazistowskich obozéw, funkcjonujacych na
terytorium okupowanej Polski w okresie IT wojny $wiatowej. Do grupy badanych obiektow

zaliczono obozy koncentracyjne®*: Konzentrationslager (KL) Auschwitz-Birkenau

Y Autor rozprawy do analizy nie wiaczyl istniejacego w czasie okupacji w Warszawie obozu
koncentracyjnego/zagtady KL Warschau. Historia KL Warschau jest przedmiotem kontrowersji oraz sporéw
historykéw i naocznych $§wiadkoéw, dotyczacych przede wszystkim lokalizacji obozu, jego elementow
sktadowych, istnienia komér gazowych. W tym zakresie, gtowne prace M. Trzcinskiej (2002) i B. Kopki
(2007) nie sa spojne. Autor nie dokonuje w rozprawie oceny, ktora z wersji wspomnianych autorow jest
stuszna (nie jest to jego celem), co tym samym nie pozwala na wiaczenie tego obozu do grupy
przedmiotowych lagrow i wykonywania jakichkolwiek analiz morfologicznych. Autor nie odnalazt naukowej
publikacji rozstrzygajacej sporne kwestie. KL Warschau rowniez nie zawsze jest wymieniany w publikacjach
w wykazie obozow koncentracyjnych, funkcjonujacych na terytorium okupowanej Polski. Przyktadami
takich opracowan moga by¢: Wielka Encyklopedia PWN, 2003, t. 19, s. 249; Britannica. Edycja polska, t. 29,
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(w Oswiecimiu-Brzezince), KL Lublin (w Lublinie) i KL Plaszow (w Krakowie-
Plaszowie) oraz obozy (osrodki) zaglady: Kulmhof (w Chelmnie nad Nerem),
SS-Sonderkommando Sobibor (w poblizu Sobiboru), SS-Sonderkommando Treblinka
(w poblizu Treblinki) i SS-Sonderkommando Belzec (w poblizu Betzca).

Obozy w swojej postaci i strukturze przypominaja jednostki osadnicze, poniewaz
posiadaja okreslong genezg, polozenie w przestrzeni oraz budowe wewngetrzng
I zewnetrzng. Przyrownanie obozoéw do jednostek osadniczych, a nawet miast — lezacych
u podstaw wyodrgbnienia dyscypliny o nazwie ,urbomorfologia” — jest zasadne
w przypadku obozow koncentracyjnych, gdzie do stalych elementow nalezaty liczne baraki
oraz dziatalno$¢ spotecznosci wigzniarskiej. Dokonanie takich poréwnan nie jest tylko
wymystem autora, gdyz podobienstwa takie zauwazali rowniez byli wi¢Zniowie oraz
badacze historii obozow. Porownania do miast pojawialy si¢ rowniez w czasach

funkcjonowania obozéw. Imponujacy rozmachem KL Plaszow jawit si¢ jako miasto-oboz:

Przede wszystkim rzucato si¢ W oczy, ze teren zajety pod oboz byl, w poréwnaniu z naszym
dotychczasowym do$wiadczeniem, ogromny. Bylo to cate miasto, z ulicami, zabudowaniami
i ruchem mieszkancow. Samo tetno przymusowej pracy pozostawato dla mnie niezauwazone, gdyz
druzyny robocze wychodzity rano daleko poza $rodmiescie, niektore nawet poza teren obozu.
W centrum trwat tymczasem ruch gospodarczy, a nawet spacerowy i towarzyski (H. Vogler 1979,
s. 275, cyt. za: R. Kotarba 2009, s. 50).

Innym przyktadem moze by¢ informacja z sierpnia 1943 r. w raporcie Pro memoria

o0 sytuacji w kraju, gdzie podawano, ze:

Baraki ponurego obozu koncentracyjnego w Majdanie pod Lublinem sa przez Niemcoéw
nieustannie rozbudowywane, totez Majdan wyrdst juz na istne miasto barakow [...] (J. Marszatek
1967, s. 84).

Podobnie obozy koncentracyjne charakteryzuje W. Sofsky (2016, s. 67):

W fazie pelnej rozbudowy obdz koncentracyjny stanowil kompletng miejscowos¢ z siatka ulic
i bocznicg kolejowa, miasto dla zatogi i wiezniéw, zasiedlone przez tysigce, niekiedy dziesigtki
tysigcy ludzi. W nowoczesnej standardowej postaci obdz to zwarta zabudowa z urzadzeniami

odpowiadajacymi infrastrukturze miasta. [...] Wymierzono regularny prostokat, podzielono

s. 307; publikacja Z. Kotakowskiego (2004, s. 289); opracowanie pt. Obozy hitlerowskie... (1979, s. 17).
O KL Warschau wspomina si¢ najczesciej w literaturze jako o obozie filialnym KL Lublin.
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w polowie ulica, a t¢ poprzecinano prostopadtymi przecznicami. Tak powstat raster matych
prostokatow, szereg parcel. Na kazdej ustawiono jeden blok. [...] Kazdy blok otrzymat swoj
numer, swoj personel wartowniczy, swoje ruchomosci. Bloki byly identyczne, powstawata

regularna osada [...].

Poczawszy od 1933 r. obozy koncentracyjne zakladano na terytorium III Rzeszy,
a Z czasem na ich lokalizacj¢ wybierano inne panstwa europejskie, W tym Polske, gdzie
utworzono dodatkowo osrodki natychmiastowej zagtady. W konsekwencji utworzono calg
sie¢ obozow, ktorg mozna porownywac do sieci 0sadniczej (miast), a poszczegolne obozy
traktowa¢ jako jej jednostki, tj. wyodrgbnione przestrzennie skupiska zabudowan
i obiektow tworzacych srodowisko zycia wigznidw'®. Poszczegolne obozy posiadaty wiele
elementow charakterystycznych dla obiektow, ktére mozna wyodrgbni¢ w przestrzeni
miasta, takich jak np. budynki o zrdéznicowanych funkcjach, glownie mieszkalnych,
ustugowych, administracyjnych, produkcyjnych (czesto pogrupowanych funkcjonalnie),
ciggi infrastruktury transportowej (drogi, linie kolejowe) czy place. Co wiecej, obozy byty
tworami przestrzennymi 0 zroéznicowanej budowie wewngtrznej, a takze zewnetrznej,
podobnie jak miasta. Badaniem ztozonej problematyki budowy wewngtrznej i zewngtrznej
miast zajmuje si¢, jak sygnalizowano, morfologia miast, bedaca dzialem geografii
osadnictwa, stojgcym na pograniczu urbanistyki i historii (M. Koter 1974, s. 4).
Rozwazania podejmowane w ramach tej dyscypliny, a zwlaszcza dorobek jednego z jej
najwybitniejszych reprezentantow, Marka Kotera, zostaly przez autora rozprawy
wykorzystane w badaniach nad obozami koncentracyjnymi i zaglady16.

Odwolujac sie do teoretyczno-metodologicznego dorobku M. Kotera w zakresie
morfologii miast, autor skoncentrowat si¢ w swoich badaniach empirycznych na budowie
zewnetrznej (tj. ksztalcie i fizjonomii zabudowy) oraz wewngtrznej (tj. rozplanowaniu
przestrzennym) poszczegdlnych organizméw obozowych (morfologii sensu stricto),
a takze pochodzeniu i ewolucji skladajacych si¢ na nie czeSci, czyli genezie

(morfogenezie®").

5 Pojecie obozu, jako elementu sieci lagrow, sformutowano poprzez analogic do definicji jednostki
osadniczej, zaproponowanej przez A. Runge i J. Rungego (2008, s. 143-144).

W pracy pojawia si¢ rowniez okreslenie ,,organizm obozowy”. Opierajac sie na definicji ,,organizmu
miejskiego” zaproponowanej przez M. Kotera (1979, s. 25), przez organizm obozowy nalezy rozumie¢
srodowisko obozowe okreslone przestrzennie (tj. rozpatrywane w obrebie granic lagru).

17 Jak pisat Mariusz Kulesza, polski historyk i geograf zajmujacy sie m.in. zagadnieniami morfogenezy miast
Polski, badania morfogenetyczne dotyczace organizméw miejskich stanowig dzial morfologii miasta
traktujacy o pochodzeniu (genezie) form krajobrazu miejskiego, akcentujacy dynamiczny genetyczny aspekt
badan morfologicznych (2001, s. 6). Celem nadrzednym badan morfogenetycznych jest najczgiciej
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Przez budowe zewnetrzng obozu nalezy rozumie¢ jego fizjonomig, czyli wyglad,
zewngtrzne oblicze obozu, ksztalt, formy zabudowy oraz uzyte materiaty budowlane.
Niezmiernie waznym zadaniem W zakresie badan fizjonomicznych obozéw jest
uwzglednienie cech fizjograficznych terenu. Pewien wplyw na polozenie obozoéw miaty
bowiem lokalne wiasciwosci srodowiska fizycznogeograficznego, szczegolnie topografia
terenu, mikroklimat, jak réwniez sasiedztwo terendw lesnych czy warunki hydrologiczne.

Analiza budowy wewngtrznej obozoéw dotyczy natomiast ich rozplanowania (uktadu
przestrzennego). Cato$¢ badan nad ukladem przestrzennym oraz fizjonomig obozu zalicza
si¢ do badan morfologicznych sensu stricto. W szerszym pojeciu, morfologia obozoéw
uwzglednia dodatkowy element badawczy, jakim jest morfogeneza (za M. Koter 1974,
s. 3-16; 1994, s. 23-31). Celem nadrzednym badan morfogenetycznych obozoéw jest
okreslenie genezy formy organizmu obozowego wraz z uwzglednieniem jego kolejnych
faz rozwoju.

Kazdy oboz jest zbiorem roéznorodnych czesci. Odwotujac sie do podzialu na czesci
sktadowe miast zaproponowanego przez M. Kotera (1994, s. 29), rowniez W przestrzeni
obozo6w mozna wyr6zni¢ podobne sktadowe. Na najnizszym szczeblu hierarchicznym
wystepuja elementy morfologiczne: liniowe (np. aleje obozowe, ulice, tory kolejowe),
punktowe (np. szubienice), powierzchniowe (np. place apelowe), przestrzenne (np. baraki
i budynki). Zbiér elementow morfologicznych o okreslonej funkcji, gldwnie budynkow
1 barakow, tworzy jednostke (obdz wewngtrzny, pole obozowe, odcinek obozowy badz
nieformalng jednostke funkcjonalng). Zespot jednostek o okreslonych funkcjach tworzy
ukfad prosty, zwany strefa funkcjonalng. Zbiér stref funkcjonalnych tworzy
w konsekwencji uktad ztozony, ktérym jest obdz.

W podziale zaproponowanym przez Marka Kotera wystepuja dodatkowo formy
osadnicze na poziomie hierarchicznym wyzszym od miasta, tj. zespoty miejskie. Stosujac
analogi¢ do sieci miast, w przypadku obozow mozna mowi¢ o sieci obozow. Innymi
stowy, zaproponowany przez autora podzial obozéw na czesci sktadowe wzorowany jest
na podziale zaproponowanym przez Kotera, ale przy uwzglednieniu pewnych modyfikacji,
dostosowanych do specyficznych tworow przestrzennych, jakimi byly (sa) obozy. Jak
wspomniano, uklad obozow, rozsianych na terytoriach panstw europejskich, tworzyt
pewna sie¢ takich obiektow, potaczonych de facto ze sobg uktadem linii komunikacyjnych

(gldownie kolejowych) w sposob bezposredni badz posredni.

odnalezienie korzeni formy, czyli wyjasnienie jej genezy, a nast¢pnie odtworzenie jej przesztosci rozwojowe;j
(M. Koter 1994, s. 25).
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Oprocz ujecia przestrzennego, morfologie obozéw mozna bada¢ réwniez W ujeciu
czasowym. Nalezy podkresli¢, ze organizmy te byly obiektami powstajacymi W Ciggu
kilku miesiecy badz lat. Ich czas istnienia byt na ogo6t krotki — od kilkunastu miesigcy do
Kilkunastu lat, co nieco rézni je w tym aspekcie od miast, ktore przechodzily znacznie
dhuizszy i bardziej skomplikowany proces ksztaltowania. Zar6wno miasta jak i obozy sg
zjawiskami dynamicznymi, lecz znacznie wigksza dynamika rozwoju 1 przemian
przestrzennych odznaczaja si¢ ostatnie z wymienionych organizméw — obozy powstawaty
1 rozwijaly si¢ stosunkowo szybko, realizowaly okreslone zadania 1 byly likwidowane.
Sprawialo to, ze zywot obozow byt niewspotmiernie krotszy od miast. W przypadku badan
organizméw obozowych w ujeciu morfologicznym wazne jest zatem odtworzenie procesu
ich powstania, ktore uwzglgdnia: analiz¢ formy inicjalnej, przedstawienie poszczegdlnych
etapOw rozwoju, identyfikacje cech ,,0sobniczych” i okreslenie ogoélnego charakteru

przemian.

Cele i zakres pracy

Glownym celem pracy jest analiza morfologiczna oraz poroéwnanie nazistowskich
obozow koncentracyjnych i zaglady funkcjonujacych na okupowanym przez III Rzesze
terytorium Polski. Poprzedzone szczegdtows analizg studium komparatystyczne pozwoli
przynie$¢ odpowiedz na pytanie: czy istnial wzorzec w tworzeniu na ziemiach polskich
miejsc uwiezienia i $mierci? Do realizacji celu gldéwnego postuzyly nastepujace cele
szczegdlowe:

e Wyjasnienie genezy obozow koncentracyjnych i zaglady na Swiecie;

e omowienie polityki III Rzeszy w zakresie tworzenia obozow koncentracyjnych
i zaglady;

e prezentacja zatozen morfologicznych obozu w Dachau, stanowigcego pewien
wzorzec dla obiektow wznoszonych na terenach zajetych przez II1 Rzesze;

e wyjasnienie przyczyn utworzenia na terytorium okupowanej Polski nazistowskich
obozow koncentracyjnych i zagtady wraz z omoéwieniem decyzji podejmowanych w tej
kwestii przez hitlerowskie Niemcy;

e analiza morfologiczna i funkcjonalna filii (podobozoéw) obozoéw koncentracyjnych;

e wyznaczenie zakresu czasowego dziatania poszczegdlnych obozow;

e analiza funkcjonalna utworzonych przez nazistow miejsc odosobnienia;
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e okreslenie lokalizacji obozow wraz z charakterystyka cech fizycznogeograficznych
terendw przez nie zajmowanych;

e analiza morfogenetyczna obozow;

e analiza budowy zewngtrznej i wewngtrznej organizméw obozowych;

e przedstawienie elementéw morfologicznych obozow W ujgciu komparatystycznym:;

e podjecie proby identyfikacji wzorca stuzacego tworzeniu miejsc odosobnienia
I zglady na okupowanych ziemiach polskich w konteksécie rozwigzan zastosowanych
w obozie w Dachau;

e przedstawienie wspoiczesnego stanu zachowania i zagospodarowania dawnych
obozow.

Za pomoca hipotezy roboczej, ujetej w formie przypuszczenia, autor w nastepujacy
sposob skonkretyzowat wysunigte przez siebie problemy badawcze:

— KL Auschwitz-Birkenau i KL Lublin wykazywaly mi¢dzy sobg znaczne
podobienstwo pod wzglgdem lokalizacji i morfologii, powielajac tym samym rozwigzania
przyjete w KL Dachau, natomiast ZAL/KL Plaszow, cho¢ powstat w oparciu o podobne do
pozostatych obozoéw koncentracyjnych czynniki lokalizacyjne, wyraznie roznit si¢ od nich
charakterem morfologicznym.

— powstale w ramach Operacji Reinhardt obozy zaglady w Belzcu, Sobiborze
i Treblince odznaczaly si¢ podobnymi elementami zarowno W zakresie lokalizacji, jak i ich
morfologii, natomiast ob6z Kulmhof stanowit na tym tle swoisty wyjatek.

Powyzsze hipotezy zostaly oparte na konkretnych zalozeniach. Otdz, pierwszym
obozem koncentracyjnym utworzonym przez nazistowskie Niemcy (w 1933 r.) byt
KL Dachau, ktéry uznaje si¢ na ogdt za wzorzec organizacyjny dla przysztych obozow.
Wzorcowo$¢ ta przejawiala si¢ w charakterze administracyjnym, organizacji pracy,
regulaminie wewnetrznym, traktowaniu wieznidéw, szkoleniu specyficznych zachowan
kadry obozowej. W zwigzku z tym rodza si¢ dwa zasadnicze pytania: 1) czy rOwniez pod
wzgledem lokalizacyjnym oraz w swojej budowie zewnetrznej i wewnetrznej stanowit on
wzor dla obozéw koncentracyjnych zaktadanych na terytorium okupowanej Polski? oraz
2) czy ZAL/KL Plaszow, ktory w poczatkach swojego istnienia byl obozem pracy, mogt
by¢ tworzony wedtug innych wytycznych niz dwa pozostate obozy, a w efekcie przybrac
inny charakter morfologiczny?

Problemy badawcze skonkretyzowane w drugiej z hipotez wynikaja natomiast z rdznic,
jakie mogly wystgpi¢ miedzy obozami powstatymi w ramach akcji zagtady Zydow na

okupowanych ziemiach polskich a osrodkiem zaglady wzniesionym przed rozpoczgciem
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tej operacji. W grupie obozow zaglady autor dokonat proby ustalenia wzorca dla ich
uktadu morfologicznego — przed nimi nie powstat bowiem zaden inny osrodek, ktory za
takowy moglby by¢ uwazany.

Zakres  przestrzenny pracy obejmuje  terytorium  okupowanej  Polski
(Il Rzeczypospolitej), gdzie zlokalizowano badane obozy. Tak nakreslony zasigg wymaga
jednak dokladniejszych wyjasnien. Przede wszystkim dotycza one podzialow
administracyjnych zaréwno z okresu Il Rzeczypospolitej, jak i okupacji niemieckiej.

Terytorium i granice Il Rzeczypospolitej ksztaltowaly sie w latach 1918-1922'8,
W tym czasie dokonano podzialu administracyjnego kraju na 16 wojewddztw, a na
nizszym szczeblu — na powiaty oraz gminy wiejskie i miejskie.

Wedhug stanu z 1 kwietnia 1939 r. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znajdowaty
si¢, poza miastem stotecznym Warszawg, nast¢pujace wojewodztwa: todzkie, kieleckie,
lubelskie, bialostockie, warszawskie, wilenskie, nowogrodzkie, poleskie, wotynskie,
poznanskie, pomorskie, §lagskie, krakowskie, Iwowskie, stanistawowskie i tarnopolskie.

Badane obozy zlokalizowano w miejscowosciach (lub ich sgsiedztwie) znajdujacych
si¢ na terenach nastgpujacych wojewddztw (wedhug stanu z 1939 r.):

1. KL Auschwitz-Birkenau — O$wiecim/Brzezinka — woj. krakowskie;

KL Lublin — Lublin — woj. lubelskie;

ZAL/KL Plaszow — Krakow — woj. krakowskie;
Kulmhof — Chetmno n. Nerem — woj. poznanskie;
Belzec — Belzec — woj. IwowskKie;

Sobibor — Sobibor — woj. lubelskie;

N g B~ e »

Treblinka — Treblinka — woj. warszawskie (ryc. 1).

18 W 1922 r. po ostatecznym ustaleniu granic, obszar Rzeczypospolitej zajmowat 388 tys. km®. Od pomocy
Polska graniczyla z Wolnym Miastem Gdanskiem, niemieckimi Prusami Wschodnimi, Litwa i Lotwa, na
wschodzie z Rosja Radziecka, na potudniu z Rumunia i Czechoslowacja, za$ na potudniowym zachodzie
i zachodzie z Niemcami (do 1933 r. z Republika Weimarska, od 1933 r. z III Rzesza) (M. Raczynski
i J. Wendt 1999, s. 18).
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Ryc. 1. Podzial administracyjny Il Rzeczypospolitej Polskiej na wojewoédztwa

wedlug stanu z 31 sierpnia 1939 r.
Zrédto: opracowanie na podstawie: W. Witkowski (2007, s. 320)

Il wojna $wiatowa przyniosta zmiany podzialu administracyjnego. Dotychczasowe
ziemie Il Rzeczypospolitej podzielono na dwie strefy okupacyjne. W ramach porozumien
niemiecko-radzieckich zawartych 23 sierpnia 1939 r. 111 Rzesza zagarneta m.in. zachodnie
ziemie Polski. Wschodnimi terenami Rzeszy staly si¢ (po wcze$niejszym wecieleniu
Wolnego Miasta Gdansk): wojewoédztwo poznanskie, Pomorze, Gorny Slask, Zaglebie
Dabrowskie i czgsci wojewoddztw todzkiego, warszawskiego, kieleckiego, krakowskiego
oraz Suwalszczyzna. Na znakomitej wigkszosci wceielonych obszarow stworzono 2 okregi
Rzeszy (Reichsgau): okreg Gdansk-Prusy Zachodnie (Reichsgau Danzig-Westpreufien) ze
stolica w Gdansku i okrgg Poznan, przeksztalcony w 1940 r. w Kraj Warty (Reichsgau
Warthegau), z osrodkiem stotecznym w Poznaniu. Oba wymienione okregi podzielone
zostaly na mniejsze jednostki — rejencje’®. W skfad okregu Gdansk-Prusy Zachodnie

wchodzity rejencje: gdanska, kwidzynska i bydgoska, natomiast w sktad Kraju Warty:

19 Rejencje dzielily sie na powiaty miejskie i wiejskie. Powiaty natomiast podzielono na gminy, a w miastach
stosowano podziat na dzielnice i przedmiescia (W. Witkowski 2007, s. 385).
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inowroctawska, t16dzka i poznanska. Najwyzszym zwierzchnikiem okregu byt namiestnik,
powolywany przez Kanclerza Rzeszy. Namiestnicy ci zwani byli Gauleiterami, czyli
szefami partii. W Kraju Warty funkcje Gauleitera petnit Arthur Greiser, a w okregu
Gdansk-Prusy Zachodnie — Albert Forster. Obok okregéw Rzeszy utrzymywano podziat na
prowincje. W 1941 r. utworzono odrebna prowincje Gorny Slask (podzielona réwniez na
rejencje — katowicka i opolska), ze stolica w Katowicach. Utworzono prowincje: Prusy
Wschodnie i Slask, do ktorych wcielono pozostate tereny zajete przez III Rzesze. Nizsza
jednostka byly obwody rejencyjne (W. Witkowski 2007, s. 383-390).

Zupelnie osobng jednostka stalo si¢ Generalne Gubernatorstwo (Generalna
Gubernia)®, niebedace ani czeécia, ani okregiem administracyjnym Rzeszy. Teren GG
obejmowat w calosci obszar przedwojennego woj. lubelskiego, znaczny fragment woj.
kieleckiego oraz czeSci wojewddztw: warszawskiego (z Warszawg), 1odzkiego,
krakowskiego (bez powiatow zachodnich) i Iwowskiego (na zachod od Sanu). Siedzibg GG
zostal Krakow. Administracyjnie jednostke te podzielono na 4 dystrykty: krakowski,
lubelski, radomski i warszawski?'. W 1941 r. obszar GG ulegl powigkszeniu. Wiaczono do
niego wojewodztwa: tarnopolskie, stanistawowskie i cze$¢ Iwowskiego. Utworzyly one
tym samym dystrykt Galicja, z o$rodkiem stotecznym we Lwowie. GG réwniez posiadato
glownego nadzorce, ktorym byt Generalny Gubernator — Hans Frank, mianowany przez
samego Adolfa Hitlera. Pozostalg cz¢$¢ ziem polskich anektowal ZSRR, tworzac
Biatoruska Socjalistyczng Republike¢ Radzieckg (SRR) oraz Ukrainskg SRR (H. lzdebski
1984, s. 174; W. Witkowski 2007, s. 385-386).

Po 1941 r., kiedy Il Rzesza zaatakowata Zwigzek Radziecki, pod okupacja niemiecka
znalazty si¢ wszystkie ziemie przedwojennej Polski, w tym te zaancktowane wcze$niej
przez ZSRR. Nowymi jednostkami administracyjnymi staty si¢: Okreg bialostocki,
Komisariat Rzeszy Wschdd, Komisariat Rzeszy Ukraina oraz wspomniany wczesniej
Dystrykt Galicja (W. Witkowski 2007, s. 383-386; M. Kallas 2007, s. 79-81).

Nowy podziat administracyjny niemieckiego okupanta spowodowal zmiane
przynaleznosci administracyjnej poszczegdlnych miejscowosci, w ktorych zlokalizowano
badane obozy (ryc. 2).

Znalazty si¢ one w nastepujacych jednostkach administracyjnych:

1. KL Auschwitz-Birkenau — prowincja Goérny Slask — rejencja katowicka;

20 Stosowany skrot w pracy: GG.
2! Dystrykty podzielono dodatkowo na powiaty i powiaty miejskie. Najnizsza jednostke stanowita gmina
wiejska badz miejska, pomocniczo za$ wydzielano jeszcze sotectwa (W. Witkowski 2007, s. 386).
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KL Lublin — Generalne Gubernatorstwo — dystrykt lubelski;

KL Plaszow — Generalne Gubernatorstwo — dystrykt krakowski;

Kulmhof — Kraj Warty — rejencja kaliska;

Belzec — Generalne Gubernatorstwo — dystrykt lubelski/Dystrykt Galicja®
Sobibor — Generalne Gubernatorstwo — dystrykt lubelski;

N oo g bk~ e

Treblinka — Generalne Gubernatorstwo — dystrykt warszawski.

PODZIAE ADMINISTRACYJNY
ZIEM POLSKICH
(22VI1941-1945r)

16 1
! B AL
50

wpo?t
|

@ Tereny Rzeszy Niemieckie ] Ziemie polskie wliczone do Generalnego
Gubematorstwa 1 VIl 1941 1.
e Granica 11 Rzeczypospolite)
pred 11X 19391, Uy Gatigm
— Grnicakomisratow Reeszypo 1 1X 1941, L) T ZSRRamenine

w— Granice okregow lub prowinci Rzeszy
e Granice dystryktow w Generalnym
Podzial ziem polskich Tlos¢ obym(ell polskich Podzial ziem polskich

@3 Okieg bialostock podpoczadkowany 25 0 25 50 75 100km miedzy Il Rzesze podzarzadem Il Rzeszy ~ od 1941 7. zaleznych
Prusom Wschodnimod VIIl 1941 . / h IZSRR28IX1939r. iZSRR28IX 1939 od 11l Rzeszy

Ryc. 2. Obozy koncentracyjne i zaglady na tle podzialu

administracyjnego ziem polskich po 1941 r.
_ Oznaczenia obozOw wykonane przez autora.
Zrédto: lustrowany Atlas historii Polski (2007, s. 26)

2 Do 1 sierpnia 1941 r. miejscowo$é Belzec lezala w dystrykcie lubelskim GG. Po whaczeniu Dystryktu
Galicja do GG, nowe tereny powigkszono kosztem potudniowych ziem dystryktu lubelskiego. Mozna
przyjac, ze potozenie obozu Belzec byto graniczne, migdzy obydwoma jednostkami GG.
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Warto dodac, ze w stricte morfologicznym ujeciu zakres przestrzenny obejmuje przede
wszystkim tereny zajete przez obozy oraz ich najblizsze otoczenie. W przypadku
podobozéw, bedacych sktadowymi poszczegdlnych systemdéw obozowych, zakres ten
rozciggnieto na terytoria I Rzeszy oraz Protektoratu Czech i Moraw.

Zasadniczy zakres czasowy obejmuje okres Il wojny $wiatowej. W niektorych
aspektach podejmowanych badan zakres ten poszerzony zostat jednak o retrospektywe
siggajacg konca XIX w., kiedy powstaly pierwsze obozy typu wojenno-kolonialnego, oraz
0 wspodlczesnosé, dotyczacg stanu zachowania bylych obiektow obozowych. Rok 2016 jest
ponadto datag zamykajaca prowadzenie badan terenowych oraz kwerende zrodlowa
1 bibliograficzng. W tym roku tez przeprowadzono ostatnie wywiady, ktore pozwolity
poszerzy¢ zabrany materiat o najaktualniejsze publikacje 1 informacje, mogace stanowic

uzupetnienie poruszanych w pracy zagadnien.
Metody badawcze i materialy zZrédlowe

Realizacja celow pracy wymagata uzycia roéznorodnych metod badawczych.
Podstawowymi metodami zastosowanymi w pracy byly metody historyczne, gidownie
metoda retrospektywna stuzaca do identyfikacji elementéw morfologicznych obozéw na
podstawie analizy historycznych map, przekazow archiwalnych i przetworzonego
materiatu Zrédlowego zawartego w literaturze. Za rownie wazng nalezy uzna¢ metode
analizy kartograficznej. Dzigki niej mozliwe bylo okre$lenie i poréwnanie lokalizacji
obozow, przedstawienie ich otoczenia, struktury przestrzennej, fizjonomii etc. Analizie tej
zostaly poddane nie tylko plany obozow, ale rowniez plany miast i mapy topograficzne
terenow sasiadujacych z obozami. Oprocz wymienionych, wykorzystano metodg
genetyczng, majacg na celu odtworzenie etapéw rozwoju jednostek obozowych, i metody
morfometryczne, czyli obliczenia powierzchniowe i odleglosciowe. Glowne czesci pracy
oparto na metodzie analizy przestrzennej przy zastosowaniu zard6wno metod tradycyjnych,
jak i nowoczesnych technik komputerowych (w tym GIS). Dzigki jej zastosowaniu
mozliwe bylo wykonanie m.in. map rzezby terenu, map sygnaturowych, profili
topograficznych. Do zbioru uzytych metod nalezy rowniez doda¢ podstawowe metody
statystyczne. Czg¢$¢ wynikoéw badan zaprezentowano przy uzyciu tabel i wykresow.

W celu przezwyciezenia watpliwosci wynikajacych z odczytu i analizy pozyskanych

zrodet odbyto konsultacje z autorami publikacji o obozach, pracownikami naukowymi
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muzedw oraz przeprowadzono swobodne wywiady z mieszkancami okolicznych terendw,
swiadkami funkcjonowania tych obozow. RoOwnie wazna byla lustracja terenowa badanych
obiektow, majaca na celu uchwycenie zachowanych reliktéw obozowych. Jej
uzupehieniem byto wykonanie dokumentacji fotograficznej na terenach poobozowych.

Podstawg prowadzonych badan byla szeroka kwerenda zrodet. Dotyczyla ona
pozyskania przede wszystkim materialtow zZrédlowych zawartych w  zbiorach
bibliotecznych i archiwach, przegladu zasobow internetowych, jak rowniez badan
ikonograficznych (zdjg¢ i rysunkoéw) i badan kartograficznych (map, planow, zdjeé
lotniczych). Badania kartograficzne w pierwszej kolejnosci polegaly na kwerendzie zrodet
(kolekcjonowaniu oraz grupowaniu map i planéw), natomiast w dalszej kolejnosci — na
wykorzystaniu konkretnych metod badawczych, oméwionych wczes$nie;.

Wszelkiego rodzaju publikacje i opracowania pozyskano w bibliotekach w miejscu
zamieszkania autora (Bibliotece Uniwersytetu todzkiego, Pedagogicznej Bibliotece
Wojewodzkiej im. prof. Tadeusza Kotarbinskiego, Wojewoddzkiej Bibliotece Publicznej
im. Marszalka Jozefa Pilsudskiego, Biblioteka Wyzszego Seminarium Duchownego
w Lodzi) oraz pozamiejscowych (Miejskiej Bibliotece Publicznej w Os$wiecimiu,
Wojewodzkiej Bibliotece Publicznej im. H. Lopacinskiego w Lublinie, Bibliotece
Jagiellonskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego, Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie,
bibliotece Zydowskiego Instytutu Historycznego). Do tego nalezy doliczyé réwniez
oddziaty bibliotek W Panstwowym Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oswiecimiu (PMA-B)
i Panstwowym Muzeum na Majdanku (PMM), a takze zbiory bibliograficzne Muzeum
Bylego Niemieckiego Obozu Zagtady Kulmhof w Chelmnie nad Nerem, Muzeum —
Miejsce Pamieci W Belzcu (MMPB) oraz Muzeum Walki i Meczenstwa w Treblince
(MWIM).

Kwerenda zrodet archiwalnych zwigzana byta glownie z dotarciem do planow obozow
— oryginatow badz ich kopii. Archiwa te miescity si¢ w Panstwowym Muzeum Auschwitz-
Birkenau w Oswigcimiu i Panstwowym Muzeum na Majdanku. W przypadku pierwszego
archiwum byty to plany Auschwitz | i Il wytworzone przez Centralny Zarzad Budowalny
SS w Oswiecimiu (Zentralbauleitung der Waffen-SS und Polizei Auschwitz O/S),
a w Panstwowym Muzeum na Majdanku — w IX. grupie akt — Plany. Oboz ptaszowski nie
posiada budynku muzeum, stad jego plany (i inne opracowania) pozyskiwane byty
z literatury przedmiotu, archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Warszawie (odbior
dokumentacji w oddziale 16dzkim), archiwéw Malopolskiego Wojewodzkiego

Konserwatora Zabytkow w Krakowie i kolekcji prywatnych. W przypadku os$rodkow
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zaglady, jak wskazuja ustalenia poparte wywiadem z historykami muzeéw, zadne
oryginalne plany tych miejsc nie zachowatly si¢ do czasow obecnych. Dostepne sg jedynie
ich rekonstrukcje, w wigkszosci drukowane w literaturze przedmiotu i wystepujace
w zasobach internetowych?. Czes¢ planow i niepublikowanych rekonstrukciji odnaleziono
w archiwaliach Zydowskiego Instytutu Historycznego — dziat Zbior planéw i map. 1922—
1990, sygn. 245. Poza powyzszymi, bardzo bogatym zrédlem kopii planow Ilub ich
rekonstrukcji jest Internet. Wynika to z zainteresowania tematyka obozowa nie tylko
historykow, ale i hobbystow, archiwalia obozowe sg dobrze poznane i przeanalizowane,
a kopie cze$ci dokumentow (w tym planow obozowych), powielanych w réznych
publikacjach ksigzkowych, rownie czesto trafiajg do zasobow internetowych.

Kwerenda zrodlowa oraz badania terenowe zostaly zakonczone zasadniczo w 2015 r.
W 2016 r. kontynuowano jednakze kwerende bibliograficzng i wywiady (juz w toku
prowadzonych wilasciwych prac na analizg tematyki rozprawy), w celu poszerzania na
biezgco dotychczas zebranego materialu o najaktualniejsze publikacje i informacje,
mogace stanowi¢ uzupehienie poruszanych w pracy zagadnien.

Do badan morfologicznych obozéw wykonano odrysy — rekonstrukcje planow tych
miejsc (wraz z oznaczeniem funkcji obiektow). Podstawg wykonania planoéw
KL Auschwitz-Birkenau byly ryciny T. Swiebockiej (1993); KL Lublin — plan sytuacyjny
autorstwa J. Marszatka (1987); KL Plaszow — plan J. Zélciaka (uzyskany ze zbiorow
prywatnych); Kulmhof — plany w monografii autorstwa P. Montague (2012). Plany
osrodkow zaglady O.R. zostaly oparte na rekonstrukcjach: B. Rutherforda (Belzec —
http://www.deathcamps.org/belzec/maps.html, Sobibor — http://www.deathcamps.org/
sobibor/maps.html) i P. Lapondera (Treblinka — http://www.deathcamps.org/treblinka/
maps.html). Podstawowym kryterium wyboru podktadéw bylo zachowanie w nich skali
(podziatka liniowa). Autor starat si¢ zachowa¢ W odrysach stan oryginalny podkladu, lecz
nickiedy konieczne bylo wprowadzenie rdznego rodzaju drobnych poprawek
i uszczegolowien dla precyzyjniejszego przedstawienia stanu rzeczywistego konkretnego

obozu®’. Poprawki te wykonano na podstawie literatury, innych rekonstrukcji planow,

2 Szczegbdlnie zasobnym zrodtem informacji historycznych i planistycznych o obozach sa strony
internetowe: Aktion Reinhard Camps (http://www.deathcamps.org/), Holocaust Education and Archive
Research Team (http://www.holocaustresearchproject.org/), United States Holocaust Memorial Museum
(https://www.ushmm.org).

* Nalezy zaznaczy¢, Ze plany tego samego obozu w rdznych opracowaniach roznily si¢ miedzy soba
mniejsza lub wigksza iloscia szczegotow. Wynikato to z charakteru takich opracowan — czg$¢ byta skrajnie
schematyczna, a pozostata bardziej odpowiadata rzeczywistosci i skali. Autor jest zdania, ze w historiografii
obozowej konieczne jest opracowanie precyzyjnie oddajacych rzeczywisty stan zagospodarowania planow,
co powinno w najblizszej przysztosci naleze¢ do zadan badaczy specjalizujacych si¢ w problematyce
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zdjg¢ lotniczych, nierzadko przy uwzglednieniu uwag ekspertow (m.in. historykow,
pracownikow archiwow, muzedéw). Plany oryginalne stanowily jedynie uzupehienie
wybranych tresci na odrysach planow wykonanych przez autora, kiedy bylo to konieczne.
Nie stanowily one podkladéw, gdyz przedstawialy stan zagospodarowania obozdw
z r6znych okreséw, niekonieczne z momentu ich szczytowego rozwoju, tak jak prezentuja
to podkiady wykorzystane przez autora. Dla kazdego z przedmiotowych obozow
stworzono jedng wersje planu, na podstawie ktorej przeprowadzono pomiary oraz analizg
stanu zagospodarowania.

W aneksie umieszczono rowniez przyktadowe oryginalne plany obozow, ich szkice lub
rekonstrukcje (ryc. A2-31)*. Dla obozéw koncentracyjnych zestawiono ze soba
zeskanowane oryginaty i przyktadowe rekonstrukcje. Obozy zaglady, jak wspominano
wczesniej, nie posiadajg oryginalnych planow, a w zestawieniu (ryc. A2—31) umieszczono
wybrane przyklady opracowan, obrazujgce proces odtwarzania przestrzeni tych miejsc — od
pierwszych, schematycznych rysunkow z wczesnych lat powojennych, do bardziej
szczegdtowych opracowan z ostatnich lat.

Opracowanie rozdziatlu pierwszego, stanowigcego tlo historyczne dla podzniejszych
rozwazan, oparte zostato na analizie literatury zwigzanej zZ poruszang W poszczegdlnych
podrozdziatach tematykg. Wybrane tresci zostaty zilustrowane odpowiednimi grafikami,
czesto pochodzgcymi z zasobow internetowych. W rozdziale o KL Dachau, oprocz analizy
morfologicznej obozu, wykonano plan tego miejsca, ktoéry powstat na podstawie roéznych
planéw schematycznych i sytuacyjnych oraz zdje¢ lotniczych. Zamierzeniem autora byto
wykonanie dokladnego planu obozu z jak najpdzniejszego okresu®®, z zachowaniem
ksztaltu lagru, przyblizonych odleglo$ci oraz oznaczeniem mozliwie najpetiejszej liczby
obiektow obozowych. Wydaje si¢ to konieczne, poniewaz plany KL Dachau opracowane

w literaturze przedmiotu czesto sg niespdjne, mocno schematyczne i dotycza réznych

obozowej. Odnosnie do obozow zagtady wykonanie tego typu planow jest niemozliwe, poniewaz oryginalne
koncepcje planistyczne tych miejsc do czaso6w obecnych si¢ nie zachowaty. Istniejace rekonstrukcje
oSrodkow zaglady opieraja si¢ na: zeznaniach $wiadkow, powojennych szkicach przez nich wykonanych
i zaloge obozowa (na rzecz powojennych procesow sadowych), zdjeciach lotniczych, badaniach
archeologicznych i wiasnych autoréw takich opracowan. Majac rowniez na uwadze fakt, ze $lady po tych
o$rodkach zostaty przez Niemcow doktadnie zacierane i w zwigzku z tym miejsca te nie zachowaty si¢
praktycznie wcale do czaséw obecnych, nigdy zatem nie powstanie dla obozu zaglady plan, ktory odda
w pelni jego faktyczna, oryginalng postaé. Istniejace plany sa jedynie przyblizong rekonstrukcja.

W niniejszej pracy ryciny i tabele zawarte w aneksie oznaczone zostaty dodatkows sygnatura — A, w celu
oddzielenia ich od gléwnej czg$ci pracy, utatwienia zlokalizowania w aneksie i zachowania porzadku
w numeracji w obrebie catej pracy.

%W ciggu catego okresu funkcjonowania KL Dachau nie przechodzit reorganizacji przestrzennej, stad
mozna przyjac, ze ostatnie lata jego istnienia sg rozwinigta forma organizmu obozowego.
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okresow funkcjonowania obozu, przez co nie byloby mozliwe wykonanie badan
morfologicznych.

Rozdziat drugi powstal na podstawie literatury przedmiotu. W podrozdziale 2.2,
poswieconym okresowi dziatalnosci obozoéw, ujednolicono cezury czasowe rozpoczecia
i zakonczenia funkcjonowania poszczegdlnych osrodkow oraz wykonano na tej podstawie
0$ czasu?’. Stanowi to probe usystematyzowania ram czasowych, wedlug przyjetych przez
autora zasad okres§lania momentow rozpoczecia i zakonczenia dziatalnosci obozow.

Rozdziat trzeci dotyczy podobozow obozow koncentracyjnych. Dostepne materiaty
zrodlowe dotyczace historii obozow filialnych nie sg kompletne, poniewaz niektore filie
nie doczekaly si¢ opracowania badz tez dokumenty moggce pomédc w identyfikacji tych
miejsc zachowaly si¢ czastkowo lub wcale. Podobozy, cho¢ nie byty integralnymi
cze$ciami obozow koncentracyjnych, stanowity elementy ich systemu jako obozy pracy
(zrédta sity roboczej) i byly z nimi administracyjnie zwigzane. Filie te nie stanowig W tej
pracy glownego przedmiotu badan, stad do ich charakterystyki porownawczej postuzono
si¢ wybranymi metodami. Pozwolity one na:

— scharakteryzowanie potozenia podobozow wzgledem obozow macierzystych;

—analize ich funkcji oraz znaczenia w systemie obozow filialnych, a przez to
okreslenie rangi obozoéw macierzystych;

— porownanie elementow morfologicznych osrodkow filialnych.

W celu prezentacji tych zagadnien wykorzystano tabele porownawcze. Uzycie ich byto
konieczne ze wzgledu na duzg, ogoélng liczbe badanych obiektow. W zestawieniach
tabelarycznych scharakteryzowano podobozy pod katem potozenia, okresu istnienia,
podmiotow najmujacych, petionych funkcji oraz elementéw morfologicznych. Tabele
maja charakter opisowy, liczbowy (statystyczny) i graficzny.

W obliczeniach s$redniej odlegtosci pomigdzy obozami koncentracyjnymi a ich
podobozami skorzystano z wartoSci mediany, ze wzgledu na wystgpujace znaczace
wartosci krancowe odleglosci. Odleglosci zmierzone zostaly w linii prostej od
miejscowosci 0bozu macierzystego do miejscowosei, gdzie usytuowano poszczegdlne

podobozy®®. Niemozliwe bylo bowiem ustalenie dokfadnej lokalizacji wigkszos$ci

2! Przy uzyciu oprogramowania Timeline Maker Pro.

% Wedhug informacji uzyskanych z Centralnego Os$rodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Warszawie, lokalizacja miejscowosci w PRNG jest okre§lana za pomoca punktow dla srodka
miejscowosci, rozumianego jako centrum tej miejscowos$ci, czyli centrum miasta, glowne skrzyzowanie,
$rodek dtugosci miejscowosci lub $rodek zabudowy rozproszonej. Nie ma dokumentu, ktory uscislatby te
kwesti¢. Jako punkt reprezentujacy polozenie miejscowosci (w przypadku wystepowania kilku punktéw
okreslajacych potozenie tej samej miejscowosci) wybrano ,,punkt centralny” w zestawie danych PRNG.
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podobozéw W obrgbie miejscowosci. Uzyskane dystanse prezentuja jedynie pewien rzad
wielkosci (w zaokragleniu do jedno$ci), W celu ukazania zrdéznicowania W rozproszeniu
podobozéw  wzgledem obozéw macierzystych. Dla podobozow KL  Lublin
zlokalizowanych w Lublinie (czyli w miejscowosci, W ktoérej polozony byl obdz
macierzysty) podano warto$¢ odleglosci rowng 0 km, zgodnie ze stosowang logika
postepowania. Obliczenia wykonano w oprogramowaniu GIS (z ang. Geographic
Information System) — ArcMap 10 przy uzyciu danych shapefile Panstwowego Rejestru
Nazw Geograficznych dla miejscowosci w granicach obecnej Polski, natomiast dla
pozostatych podobozéw, z terenow obecnych Niemiec, Czech i Ukrainy — ze zbioru
danych shapefile serwisu http://www.mapcruzin.com [dostep: 22.11.2014].

Kwestie lokalizacji, rozwoju i elementow struktury przestrzennej obozow
przedstawiono w rozdziatach od czwartego do siddmego. Analiza lokalizacji oparta zostata
na charakterystyce potozenia tych miejsc, uwzgledniajacej elementy przyrodnicze
I pozaprzyrodnicze. Oméwiono usytuowanie obozoéw pod wzgledem: topograficznym,
geologicznym, geomorfologicznymi i hydrologicznym (gidéwnie dla obozow
koncentracyjnych), a takze administracyjnym, transportowym oraz osadniczym.
W opracowaniu tej czesci wykorzystano mapy Wojskowego Instytutu Geograficznego
(WIG), mapy tematyczne (hydrologiczne i geomorfologiczne) z Centralnego Os$rodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Warszawie, mapy geologiczne z zasobow
kartograficznych Wydziatu Nauk Geograficznych Uniwersytet L.odzkiego, mapy z Atlasu
Kolejowego Polski i Czech® oraz zdjecia lotnicze obozow z okresu Il wojny $wiatowej*°.
Zilustrowaniu najwazniejszych elementow postuzyly schematy otoczenia obozow,
wykonane w programie CorelDRAW, na bazie podkiadow Map Taktycznych Polski
(z okreséw 1924-1939 oraz 1929-1939) oraz Mapy Szczegdtowej Polski (1929-1939).
Mialy one za zadanie zwizualizowanie otoczenia i umozliwienie dokonywania na tej
podstawie czytelnych poréwnan W polozeniu poszczegdlnych obozéw. Waznym
elementem tego rozdzialu bylo okreslenie czynnikow decydujacych o lokalizacji
przedmiotowych miejsc, ktore przedstawiono w formach opisowej i tabelarycznej.

W rozdziale tym, w celu przedstawienia stopnia zakrycia obozow zaglady Operacji

Podobng zasade zastosowano w przypadku pozostatych danych pochodzacych ze strony internetowej
http://www.mapcruzin.com. Punkty te zazwyczaj znajduja si¢ posrodku miejscowosci.

29 http://www.atlaskolejowy.pl.

% Zdjecia pochodzity z opracowania J. Balla (1992) oraz stron internetowych: Zdjecia lotnicze dla Polski
z lat 1939-1945 (http://zdjecia.geoportal.edu.pl/), Holocaust Education & Archive Research Team
(http://mww.holocaustresearchproject.org/), Action Reinhardt Camps (http://www.deathcamps.org/).
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Reinhardt przez obszary lesne (zadrzewienia), postuzono si¢ roéwniez wizualizacjami 2D,
wykonanymi w programie SketchUp 2015,

Dla obozow OR wykonano réwniez mapy odleglosci, przedstawiajace oddalenie
osrodkow od najblizszych skupisk osadniczych. Poshizyly temu przedwojenne mapy
topograficzne WIG. Obliczenia wykonano na podstawie wykreslenia odlegtosci (w linii
prostej) pomiedzy $rodkiem obozu a punktem centralnym miejscowosci. Srodek obozu
wyznaczono orientacyjnie, a jako punkt centralny miejscowosci traktowano budynek
kosciota, rynek, gtowne skrzyzowanie drog lub — w siedliskach zwartych typu ulicowka,
rzedowka, owalnica, gdzie nie mozna bylo zidentyfikowa¢ charakterystycznego punktu
centralnego — punkt mediany na gtdwnej osi siedliskowe;.

Kolejnym elementem w charakterystyce fizjonomicznej bylo przedstawienie rzezby
terenu przedmiotowych obozow. Poshizono si¢ w tym celu dwoma sposobami
zilustrowania tego zagadnienia. Pierwszym z nich bylo wykonanie map rzezby terenu
w oprogramowaniu ArcMap 10. Zrodlem danych byty rastrowe arkusze Numerycznego
Modelu Terenu ASCII/GRID, uzyskanego z lotniczego skaningu laserowego (LIDAR)®,
w skali 1:5000%. Dane te pozyskane zostaly w Centralnym O$rodku Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej w Warszawie. Dane pomiarowe, mimo ze reprezentujg
wartos$ci wysokoSciowe terenu z okresu 2011-2015 (w zaleznosci od obszaru), mogly
zosta¢ wykorzystane do tego typu prezentacji, gdyz 0gélny charakter terenéw po bylych

obozach zachowal si¢ do czasow obecnych w stopniu praktycznie niezmienionym?®.

¥ Metodg te zastosowano jedynie w przypadku tej grupy obozow, poniewaz jedna z zasad ich lokalizacji byta
konieczno$¢ zachowania maksymalnej tajemnicy prowadzonych tam dziatan.

W 2014 r. zespdt badawczy z Uniwersytetu Staffordshire, kierowany przez dr Caroline Sturdy Colls,
wykonat prace archeologiczne na terenie bytego obozu zaglady Treblinka II, majace na celu okreslenie
doktadnej lokalizacji komér gazowych. W tym celu wykorzystano dane pochodzace z lotniczego skaningu
laserowego LIDAR oraz techniki badawcze archeologii sadowej. Rozwigzanie to byto skuteczne, poniewaz
po likwidacji Treblinki II, nazi$ci zatarli wszelkie $lady zbrodniczej dziatalnosci i posadzili w tamtym
miejscu las. Od tamtego czasu nie ustalono doktadnej lokalizacji komoér gazowych. Dzigki technologii
LIDAR mozliwe byto uzyskanie obrazu ukazujacego doktadng strukture powierzchni terenu z wylaczeniem
flory, a poprzez to wskazanie hipotetycznych miejsc potozenia komor. Finalem prac zespotu badawczego
byto odnalezienie fundamentéw oraz fragmentow pochodzacych z konstrukcji komér, a co za tym idzie,
pierwszego, faktycznego ustalenia lokalizacji badanych obiektow (Treblinka: hitlerowska fabryka Smierci,
Alex Nikolic-Dunlop, Wielka Brytania 2014).

% Identyfikator materiatu zasobu: PL.PZGiK.205, arkusze: M-34-24-C-a-4-1, M-34-24-C-a-4-2, M-34-34-A-
c-2-3, M-34-34-A-c-2-4, M-34-59-D-d-2-3, M-34-59-D-d-4-1, M-34-63-C-d-1-3, M-34-63-C-d-1-4, M-34-
63-C-d-2-3, M-34-63-C-d-3-1, M-34-63-C-d-3-2, M-34-63-C-d-3-3, M-34-63-C-d-3-4, M-34-63-C-d-4-1,
M-34-63-C-d-4-3, M-34-64-D-d-4-1, M-34-64-D-d-4-2, N-34-129-A-a-1-4, N-34-129-A-a-2-3, N-34-129-A-
a-3-2, N-34-129-A-a-4-1, N-34-134-C-b-4-2, N-34-134-D-a-3-1. Arkusze nie ograniczajg si¢ do terenu
samego obozu, ale obejmuja rowniez tereny sasiednie.

% Na podstawie ustalen autor wnosi, ze po likwidacji obozu Belzec, na wzgorzu Kozielsko, gdzie
zlokalizowano obdz, czes¢ powierzchni terenu splantowano w ramach zacierania $ladow po dokonywanych
tam zbrodniach, lecz wzniesienie, jakim bylo wzgoérze, zachowalo si¢. Na terenie po obozie ptaszowskim,
w latach powojennych prowadzono rowniez dziatania inwestycyjne, ktore naruszyty mniejsze formy ziemne.
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Podstawg wykonania map byla generalizacja danych wysokosciowych (statystyka
ogniskowa i reklasyfikacja). W pierwszym kroku generalizacj¢ przeprowadzono w celu
Lusuniecia”  szczegélowych form terenu, zwigzanych ze wspolczesnie istniejaca
infrastrukturg i zagospodarowaniem terenu, aby finalne mapy reprezentowaly ogolny
charakter topograficzny terenu (innymi stowy — zastosowano wygtadzenie rzezby terenu).
Reklasyfikacja pozwolita na =zastgpienie szczegdlowych wysokosci wysokos$ciami
zgeneralizowanymi w konkretnym interwale. W uzyskanych mapach zastosowano cigcie
poziomicowe rowne 2,5 m. Zakres skali barwnej zawiera si¢ W przedziale od zielonego do
czerwonego, w 30 klasach. Liczbe klas wybrano na podstawie rastra, na ktérym roznice
wysokosci wzglednych sa najwigksze. Rozwigzanie to jest optymalne, poniewaz:
a) w przypadku zastosowania skali barwnej (w zakresie od zielonego do czerwonego) dla
wysokosci bezwzglednych, reprezentujacych zasieg wysokosci min-max dla catego kraju,
na mapach, gdzie wysokosci wzgledne sg niewielkie, skala barwna miataby praktycznie
jeden kolor, w zaleznosci od potozenia wzgledem poziomu morza; b) w przypadku
zastosowania skali barwnej od koloru zielonego do czerwonego, reprezentujacych
wysoko$ci min i max dla konkretnego arkusza, na mapach o niewielkich réznicach
wysoko$ci wzglednych, zakres uzytych barw zmienialby sie skokowo; ¢) w przypadku
doboru okreslonej liczby klas (w tym wypadku na podstawie rastra, na ktorym rdznice
wysoko$ci wzglednych sg najwicksze), zmiana odcieni koloréw na mapach 0 niewielkich
roéznicach wysokosci wzglednych jest zauwazalna i zachodzi ptynnic. Wada ostatniego
rozwigzania jest to, ze ta sama wartos¢ wysokosci n.p.m. (bezwzglednej) nie odpowiada
temu samemu odcieniowi odpowiedniego koloru na wszystkich mapach. Nie moze by¢ to
jednak traktowane w tym przypadku jako btad, gdyz celem stworzonych map jest ukazanie
roéznic we Wzglednych warto$ciach wysokosci terenow obozowych.

Drugim sposobem zilustrowania zr6znicowania rzezby terenu byto wykonanie profili
terenowych (topograficznych). Do ich stworzenia wykorzystano dane z Numerycznego
Modelu Terenu. Linie profilowe AB przeprowadzono w taki sposob, aby jak najlepiej
oddawaty charakter topografii obozow. Przeprowadzono je przez te wazniejsze
i charakterystyczne miejsca w przestrzeni obozoéw, co nie zawsze uwzglednia miejsca
najwyzej I najnizej potozone. Wygenerowane dane z linii profilowych wyeksportowano do

MS Excel, gdzie stworzono finalne wersje profili. W celu wskazania faktycznych

Ogolny charakter terenu zostat jednak zachowany. W przypadku pozostalych obozéw koncentracyjnych
i zaglady nie stwierdzono, aby doszto tam do jakichkolwiek znaczacych, powojennych zmian uksztattowania
terenu.
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deniwelacji wyliczono je na podstawie analizy rzezby terenu catego obozu i przedstawiono
w odpowiednich tabelach. Deniwelacje ukazane na profilach zatem nie odpowiadaja tym
w tabelach, co wynika z przyczyn wyjasnionych powyzej.

W podrozdziale 6.1 (Powierzchnia) dokonano obliczen powierzchni obozow wedlug
ich granic bezposrednich, na podstawie odrysow planow wykorzystanych w pracy do
badan morfologicznych (ryc. A32-39). Uzyskanych wynikow nie nalezy traktowac jako
w pelni oddajacych rzeczywisto$é, gdyz ich wartosci wynikajg z wyboru konkretnego
podkladu na odrys planu i mogg odbiegaé nieznacznie od wartosci podawanych
w literaturze przedmiotu. Przy wyborze innego podkladu wynik réwniez moglby sig¢
nieznacznie rézni¢. Rezultatem przeprowadzonych obliczen jest schemat poréwnawczy
wielko$ci przedmiotowych obozéw w tej samej skali. Powierzchnie obozoéw obliczono
przy uzyciu oprogramowania SketchUp 2015.

W podrozdziale 6.2 (Granice i ksztalt) zdefiniowano pojgcie granicy dla obozoéw
koncentracyjnych i zagtady oraz dokonano proby klasyfikacji granic tych organizmow.
Punktem wyjscia byly ustalenia dotyczace podzialdéw granic przeprowadzone przez
J. Banskiego (2010)*°. Graficznym przedstawieniem zréznicowania struktur granicznych
obozow sg autorskie schematy granic. Schematy te pozwalaja na szybkie poréwnanie ze
sobg stopnia rozwoju systemu granicznego obozoéw I moga by¢ wykorzystane do badan
nad tego typu zagadnieniem w odniesieniu do wszelkich innych obozéw koncentracyjnych.

W ramach analizy struktury wewngtrznej obozéw, autor wzorowat si¢ w duzym
stopniu na podziale cz¢séci sktadowych miast zaproponowanych przez M. Kotera (1994).
Nie jest to petna analogia, gdyz specyfika morfologiczna organizmoéw obozowych (rodzaj
elementéw sktadowych, podzial na mniejsze jednostki, rodzaje stref funkcjonalnych etc.)
wymagata pewnych modyfikacji i uproszczen.

W podrozdziale 7.1 (Ukfad zabudowy), punktem wyjscia do analizy uktadu
rozplanowania organizméw obozowych byla klasyfikacja zaproponowana przez
J. Tricarta (1954). Charakterystyke uktadu zabudowy sporzadzono za$ przy wykorzystaniu

podstawowej analizy geometrycznej.

% Zagadnienia dotyczace problematyki granic poruszane byly na gruncie geografii m.in. przez J. Barbaga
(1987), Z. Rykla (1990), M. Sobczynskiego (1993), M. Raczynskiego i J. Wendta (1999), P. Eberhardta
(2004) oraz G. Balawajdera (2013). Opracowania te w znacznej mierze odnosity si¢ do problematyki granic
panstwowych lub ich typologii. Jednakze realizacja problemu granic w odniesieniu do obozéw, w odczuciu
autora, mogta najpehiej zosta¢ opracowana na podstawie ustalen J. Banskiego (2010).
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Przeglad literatury

Zebrang w toku prac badawczych literature mozna ujaé w trzy gléwne kategorie.
W pierwsze] znalazty si¢ wszelkie publikacje podejmujace problematyke obozow
koncentracyjnych i zaglady w sposob bardziej ogolny (m.in. w kontekScie okupacji
niemieckiej, zbrodni nazistowskich i Holokaustu), w drugiej — opracowania zwigzane
z badanymi obozami. Trzecia grupa to prace o charakterze teoretyczno-metodologicznym,
glownie w ujeciu geograficznym.

Pojecia obozu koncentracyjnego i zaglady zostaly szeroko zinterpretowane
I wyjasnione przez A. Kaminskiego (1964, 1990). Prace jego autorstwa zastuguja na
szczegdlne wyrdznienie, gdyz nie tylko sg probg okreslenia réznic w definiowaniu
poszczegdlnych typow obozow, ale stanowig rowniez historyczny przeglad tych instytucji.
Historia zwigzana zar6wno z pierwszymi obozami koncentracyjnymi, jak i tymi z okresu
rezimOw totalitarnych w XX-wiecznej Europie, zostata scharakteryzowana réwniez przez
tego samego autora. Watki 0 obozach pochodzenia brytyjskiego dla Buréw poruszone
zostaly przez J. Zukowskiego (1996), M. Le$niewskiego (2001 i 2001a)
i D. Fierle (2002), a 0 obozach dla Hererow — przez A. Solaka (2006), W. Wojnara (2014)
oraz G. Erichsena i D. Olusoge (2012). W kontekscie obozoéw radzieckich/sowieckich
A. Kaminski (1964, 1990) podjat probg ich poréwnania do obozoéow hitlerowskich,
zwracajac m.in. uwage na czynniki lokalizacyjne. O tym systemie obozow traktujg rOwniez
prace monograficzne A. Applebaum (2005) i S. Ciesielskiego (2010) oraz publikacja
pt. Lagry. Przewodnik Encyklopedyczny (1998).

Zarys ogolny genezy, rozwoju i organizacji systemu obozow hitlerowskich
(nazistowskich) przedstawiono w pracach J. Gumkowskiego (1967), J. Gumkowskiego
i K. Leszczynskiego (1961), C. Madajczyka (1970), T. Mencla (1991), S. Sterkowicza
(2008), J. Caplana i N. Wachsmanna (2010) oraz N. Waschmanna (2015). Na szczegdlna
uwage zashuguje informator encyklopedyczny pod redakcja C. Pilichowskiego (1979),
w ktorym poza wyzej wymienionymi zagadnieniami skupiono si¢ na charakterystyce
i skategoryzowaniu obozow i miejsc odosobnienia funkcjonujacych na okupowanych
ziemiach polskich.

Szeroka tematyka Holokaustu, wybiorczo zawierajaca odniesienia do roli obozow
w tych procesach, podejmowana byla przez C. Luczaka (1989), M. Gilberta
i Z. Dalewskiego (2002), D. Bankiera i I. Gutmana (2002), S. Sterkowicza (2008),
G. Knoppa (2011), C. Browninga (2012) oraz R. Hilberga (2014), natomiast o genezie
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I przebiegu Operacji Reinhardt znaczenie dla pracy miat zbior artykutow pod redakcja
D. Libionki (2004).

Omawiajac najwazniejsza cze$¢ bibliografii dotyczaca przedmiotowych obozow,
nalezy podkresli¢, ze wigkszo$¢ z tych miejsc posiada swoje opracowania monograficzne.
Dla KL Auschwitz-Birkenau byly to: Auschwitz. Nazistowski obéz Smierci (1993),
Auschwitz 1940-1945. Weztowe zagadnienia 7 dziejow obozu (1995), dla KL Lublin —
prace J. Marszatka (1987) i T. Mencela (red.) (1991). Dzieje KL Plaszow opracowane
zostaly przez R. Kotarbe (2009). W bibliografii obozoéw zaglady szczegdlne znaczenie
maja opracowania monograficzne R. Kuwalka (2005), P. Montague’a (2012) i M. Bema
(2011). Jedynie osrodek Treblinka nie doczekal si¢ podobnego dzieta, a w pracy
korzystano m.in. z publikacji E. Kopowki (2002). Powyzsze opracowania poruszajg
szerokie spektrum zagadnien zwigzanych z obozami, w tym te, ktére objeto analiza:
geneze, lokalizacje, rozwoj przestrzenny, elementy morfologiczne. Poza tymi pozycjami
korzystano réwniez z informacji i danych zawartych w innych opracowaniach: atlasach,
albumach, wspomnieniach, ksigzkach popularnonaukowych, artykutach naukowych etc.

Zagadnienia morfologiczne poruszane byly wielokrotnie, cho¢ W réznym stopniu,
w wybranych opracowaniach o obozach. Do poznania KL Auschwitz-Birkenau znaczgco
przystuzyly sie publikacje: Auschwitz. Nazistowski oboz smierci (1993) pod redakcja
F. Pipera i T. Swiebockiej, Auschwitz 1940-1945. Wezlowe zagadnienia
Z dziejow obozu (1995) pod redakcjag W. Diugoborskiego i F. Pipera, a ponadto
opracowania: J. Sehna (1964), M. Raweckiego (2003), K. Swiebockiej i J. Lecha (2008),
P. Setkiewicza (2010), D. Dwork i R. Pelta (2011) oraz praca zbiorowa pod redakcja
W. Michalak pt. Oswiecim. Hitlerowski oboz masowej zagtady (1987). Dla przedstawienia
zagadnien morfologicznych KL Lublin cenne byly prace monograficzne, w tym artykuty
J. Marszatka (Zeszyty Majdanka t. | i II). Nie sposob nie wspomnie¢ 0 kilkudziesieciu
tomach Zeszytow Majdanka i Zeszytow Oswigcimskich, ktére w ciaggu lat dostarczaty
szczegblowych informacji 0 obozach, ich budowie i rozwoju. Opracowania te zawieraja
rowniez charakterystyki podobozow. Zeszyty stanowity w tym aspekcie, obok monografii
obozow, podstawe opracowania zagadnien obozow filialnych.

Dla poznania obozu ptaszowskiego najwicksze znaczenie ma wspomniana monografia
R. Kotarby (2009), lecz warto doda¢ do tego publikacje R. Kietkowskiego (1981), gdzie
nieco szerzej zwrocono uwage na elementy lokalizacyjne obozu.

Zagadnienia morfologiczne dotyczace obozéw zaglady (obok wiodacych, zwigzanych

z geneza | funkcjonowaniem obozu) poruszane byly przez licznych autorow. Dla poznania
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genezy i identyfikacji elementéw struktury przestrzennej obozu Kulmhof znaczace sa
pierwsze opracowania W. Bednarza (1946), E. Serwanskiego (1964), jak réwniez
S. Krakowskiego (2004, 2009), W. Chrostowskiego (2004), a przede wszystkim
opracowanie monograficzne P. Motague’a (2012). Obdz Belzec nie posiada w tym zakresie
bogatej bibliografii, aczkolwiek warte wymienienia sa prace R. Redera (1946), A. Koli
(2000) i R. Kuwalka (2005, 2008). Zagadnienia morfologiczne dotyczace obozu
w Sobiborze zostaly opisane przez J. Schlevisa (2007), T. Blatta (2010) i M. Bema (2011,
2013), a podobne zagadnienia zwigzane z obozem w Treblince odnalez¢ mozna w pracach
Z. Lukaszkiewicza (1946), E. Kopoéwki (2002, 2011), W. Chrostowskiego (2004),
J. Mlynarczyka (2004), S. Willenberga (2004) i E. Budde (2009).

Zagadnienia genezy i morfologii KL Dachau kompleksowo opracowane zostaly
w monografii T. Musiofa (1968). Uzupehiajacymi do niej byly publikacje opracowania
autorstwa R. Bertranda (2000) i H. Marcuse (2008).

W historiografii obozowej pojawily si¢ roOwniez tzw. zbiorcze opracowania obozow.
Poszczegdlne obozy przedstawione sg W nich w osobnych rozdziatach. Bardzo rzadko
porownuje si¢ W tych pracach analizowane miejsca odosobnienia. Rozwazania
komparatystyczne dotyczg zazwyczaj sposobu funkcjonowania, realizacji sposobu zagtady
czy liczby ofiar. Nie ma wsérod nich takich prac, ktore bezposrednio poréwnywatyby
morfologi¢ tych miejsc. Pierwszymi pracami tego typu byty artykuty w Biuletynie Gtownej
Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce (potem W Biuletynie Gtéwnej Komisji
Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce), roéwniez opracowania 0 obozach na ziemiach
okupowanych N. Blumentala (1946) i J. Gumkowskiego (1967). W kolejnych latach
pojawiaty si¢ inne publikacje tego typu, wsrod ktorych warto wymieni¢ prace Y. Arada
(1990, 1990a), J. Kosinskiego (1999), M. Marandy (2002), Z. Kotakowskiego (2004), czy
tez wydang w 2015 r. charakterystyke obozow nazistowskich autorstwa N. Waschmanna
(2015). W szczegolnosci na uwage zashuguja zbiorcze opracowania o charakterze
encyklopedycznym — Obozy hitlerowskie... (1979), wielotomowe opracowanie W. Benza
(2005-2008) i G. Megargee’a (2009). Do tej grupy zaliczy¢ mozna rowniez opracowania
obozow w serii broszur autorstwa A. Czerkawskiego i M. Dunin-Wasowicza (1967,
1967a—¢).

Warto wspomnie¢ 0 pracy W. Sofsky’ego (2016), gdzie w dwoch krotkich
podrozdziatach (na tle kilkuset stron) ,,dotknigto” zagadnien morfologicznych odnoszacych
si¢ do ogotu obozow koncentracyjnych. Problematyka ta zwigzana byla z elementami

lokalizacji  lagrow, podzialem obozow na mniejsze czgsci  funkcjonalne
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I wyszczegblnieniem ich elementow struktury przestrzennej. Calo$¢ osadzona zostala na
tle analizy socjologicznej, gdzie podkre$lono relacje miedzy sposobem ksztaltowania
przestrzeni obozowej a organizacjg funkcjonowania obozu jako catosci i wplywem na
egzystencje¢ osadzonych oraz administrowanie osrodkiem przez zatoge. W tej czgséci pracy
W. Sofsky’ego wystepuja tylko nieliczne odniesienia do przyktadow obozéw omawianych
W niniejszej rozprawie.

W 2015 r. pojawita si¢ praca autorstwa A. Wienert, W ktdrej podjgto pewna analize
zagadnien architektonicznych obozéw OR, z przedstawieniem elementow struktury
przestrzennej tych osrodkéw. Praca ta, cho¢ dotyka zagadnien morfologicznych obozow
zaglady, nie stosuje ujecia, jakie zaprezentowano W niniejszej rozprawie.

Podczas kwerendy literatury nie odnaleziono prac podejmujacych badany problem
z perspektywy geograficznej, tratujacych w catosci 0 obozach. Sposrod tych, do ktorych
dotart autor, byly publikacje M. Gilberta (2001) oraz M. Gilberta i Z. Dalewskiego (2002),
gdzie wykorzystano liczne mapy ilustrujace kierunki deportacji ludnosci zydowskiej,
w tym do obozéw. Wspomnie¢ nalezy réwniez 0 opracowaniach P. Eberharda (2000,
2011), dotyczacych problematyki przemieszczen ludnosci na terytorium Polski
spowodowanych II wojng Swiatowa, gdzie réwniez poruszono watek transportow do
obozow koncentracyjnych i zagtady. Istnieje tez opracowanie interdyscyplinarne autorstwa
A. Knowles, T. Cole’a i A. Giordano (2014), gdzie prawdopodobnie jako w jedynej pracy
tego typu polgczono warsztat badawczy historykow i geografow (przy uzyciu metod GIS)
do prezentacji zagadnien zwigzanych z Holokaustem w formie studium przypadku
(wykorzystano w niej m.in. mapy systemu obozoéw i ich filii w Europie, wizualizacje
i plany rozwoju zabudowy Auschwitz-Birkenau).

W spojrzeniu geograficznym na niektdre poruszane w pracy zagadnienia pomocne byty
niewatpliwie publikacje 0 charakterze teoretyczno-metodologicznym. Do analizy granic
obozow wykorzystano klasyfikacj¢ zaproponowang przez J. Banskiego (2010). Prace
M. Kietczewskiej-Zaleskiej (1972), W. Maika (2000) i A. Suliborskiego (2003, 2010),
pozwolity na zapoznanie si¢ z problematyka funkcji miast, a nastepnie wykorzystanie jej
na uzytek organizmoéw obozowych. Dla celow analizy organizacji przestrzeni obozowej
(uktadu zabudowy, stref funkcjonalnych etc.) pomocne byty prace J. Beaujeu-Garniera
i G. Chabota (1971), W. Maika (1994) oraz S. Liszewskiego (2012).

Sposrod innych prac geograficznych wykorzystanych do realizacji podjetego problemu
badawczego na szczegdlne wyrdznienie, zwlaszcza od strony teoretyczno-

metodologicznej, zastuguja opracowania M. Kotera (1974, 1979, 1990).
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W rozprawie wskazano réwniez na pracg, ktorej autor — J. Ball (1993) — nalezy do
grona rewizjonistOw/negacjonistow panujacej powszechnie wersji Holokaustu. Korzystano
z niej tylko i wylacznie jako ze zrddia licznych archiwalnych zdjg¢ satelitarnych bytych
obozow. Nalezy podkresli¢, ze autor niniejszej rozprawy nie podziela wnioskow zawartych
W przytoczonej pracy J. Balla, jak rowniez nie nalezy do osdb negujacych, czy nawet
watpigcych w Holokaust.

Realizowana przez autora rozprawa staje si¢ opracowaniem, ktore na tle wymienionych
publikacji kontynuuje w pewien sposdb podejscie o charakterze geograficznym.
Skoncentrowano si¢ na tym, aby oprocz odwotywan do problematyki historycznej,
rozwazania byty jak najmocniej osadzone w dziedzinie badan geograficznych.

Przedstawiona charakterystyka bibliograficzna dotyczy opracowan 0 0bozach,
poruszajacych szeroko problematyke ich genezy, funkcjonowania, procesu zagtady, ofiar,
wiezniow, zalogi obozowej. W kazdej z nich mozZna odnalez¢ pewne zagadnienia
dotyczace lokalizacji obozéw, ich struktury wewngtrznej, ksztattu zewnegtrznego, jak
rowniez plandw sytuacyjnych. Bardzo rzadko pojawiaty si¢ tam jednak jakiekolwiek
poréwnania obozoéw miedzy sobg. Morfologia obozow przedstawiona w rozprawie stanowi
wiec pewng sume¢ wiedzy z literatury przedmiotu, poszerzong O badania wlasne

I skiecrowang W strong¢ uj¢cia komparatystycznego.
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1. Rys historyczny obozow koncentracyjnych na Swiecie

1.1. Geneza obozow

Problem niewolnictwa ludzi liczy sobie tysigce lat. Pelng forme tego sposobu
traktowania przyjety obozy koncentracyjne, szczegdlnie te, utworzone przez nazistow. Nie
byly one wymystem hitlerowcoéHw, co czgsto jest mylone. Pierwsze obozy pojawity si¢ juz
w XIX w., cho¢ w ciggu wielu dziesigcioleci takim mianem okreslano rdzne instytucje%.

Pierwsze obozy koncentracyjne typu kolonialnego, a doktadniej wojenno-kolonialnego,
ustanowiono na Kubie. Autorem pierwszych z nich byl hiszpanski generat Waleriano
Weyler y Nicolau, gubernator Kuby. W trakcie powstania przeciwko hiszpanskiemu
panowaniu kolonialnemu, w 1896 r., wspomniany generat miat wyrazny plan utworzenia
systemu osrodkéw 0 zaostrzonym rygorze, majacych stuzy¢ sthumieniu powstania. Wydat
on polecenie, nakazujagce wszystkim chlopom, ktorzy nie chcg by¢ traktowani jako
powstancy, by skoncentrowali sic w obwarowanych obozach®’. Z jednej strony okreslano
te miejsca jako ,.koncentracja ludno$ci w okreslonych strefach”, a z drugiej jako campos de
concentration. Weyler dokonat ,rekoncentracji” blisko 400 tys. starcow, kobiet i dzieci
(reconcentrados®) (A. Kaminski 1990, s. 33). Jej celem bylo uniemozliwienie udzielania

% Jednocze$nie Wyler nie dbal o podstawowe

pomocy przez cywilow powstancom
warunki do egzystencji ludzi tam umieszczanych®. Wezegniej przedzielit Kube z potnocy
na poludnie linig komunikacyjng, strzezong przez transzeje i zasieki z drutu kolczastego.
Taka samg lini¢ utworzyt przez srodek wyspy. Spedzeni do miejskich zon chiopi nie mieli
podstawowych warunkéw do bytowania. Mieszkali w zbudowanych napr¢dce szatasach,
na podworkach domow i ulicach, zywili si¢ odpadkami, chorowali na tyfus, malari¢ i ospe.
Wedhug szacunkow, w latach 1896-1898, w omawianych obozach moglo zginag¢ ponad
90 tys. ludzi, cho¢ warto$¢ ta moze by¢ wigksza. Hiszpanskiego okupanta nie interesowat

los osadzonych w obozach, lecz liczyt si¢ tylko cel militarny. Polityka koncentracji

ludno$ci stata si¢ przyczyng klgski Hiszpanow, ktorzy przegrali wojne z Amerykanami,

% przyktadowo W. Konopczynski (1991, s. 734) podaje, ze Rosjanie po konfederacji barskiej (1768-1772)
tworzyli obozy koncentracyjne dla polskich jenhcow w Polonnem, Warszawie i nieokre§lonym blizej miejscu
na Litwie. Stamtad jency kierowani byli w glab Imperium Rosyjskiego.

W. Wojnar (2014, s. bn) podaje, ze pomyst utworzenia obozéw byl zastuga hiszpanskiego
gléwnodowodzacego korpusu ekspedycyjnego, gen. Martineza Camposa. Pomyst gen. Camposa
urzeczywistnit dopiero gen. Weyler.

%8 M. Lesniewski (2001, s. 187) natomiast okreslit je mianem obozow internowania (concentrados).

%9 http://profe.benjaminearwicker.com/students/blog-main/tags/General-Weyler/ [dostep: 07.12.2013].

0 Amerykanie nazywali go rzeznikiem (,The Butcher”). Swiadczy o tym fakt, ze skazal na $mieré
w meczarniach duza, lecz nieokreslong liczbg wigznidw.
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traktujacymi Kube jako partnera handlowego. Zwyciezcy, co nalezy podkreslic, byli
jednoczesnie przeciwni wspomnianemu procesowi koncentracji ludzi (W. Wojnar 2014).

Generat Weyler stat si¢ ,,praojcem” obozoéw koncentracyjnych na $wiecie. Podczas
amerykanskiej wojny rozgrywajacej si¢ W 1898 r. przeciwko kolonialnemu
imperializmowi hiszpanskiemu, na zdobytych przez Amerykanéw Filipinach (nalezacych
do Hiszpanii) wybuchlo powstanie przeciwko nowemu okupantowi. Rebelianci ulegli
w 1900 r. i rozpoczeli wojng partyzancka, co sklonito Amerykanéw do skopiowania metod
W. Weylera i zalozenia na wyspie Mindanao obozéw koncentracyjnych w celu ,,ochrony
niewalczacej ludnosci cywilnej”. Jednak zarowno pierwowzor hiszpanski, jak
I amerykanskie nasladownictwo nie rownalo si¢ W swojej ztej stawie z brytyjskim typem
obozéw, ktory czesto okreslany jest jako whasciwy oryginat i wzor*™' (A. Kaminski 1990,
s. 34).

W potowie 1900 r. Burowie z republik poludniowoafrykanskich, doznajac klgski
w regularnej wojnie z wojskami brytyjskimi, przeszli do dziatan partyzanckich. Nowy
system walki, nastawiony na samodzielno$¢ i wzmozong ruchliwo$¢ oddziatow burskich,
wprawial W bezradnos¢ wojska brytyjskie. Wojska te, w odpowiedzi na dziatania Burow,
stosujgc taktyke ,,spalonej ziemi”, niszczac uprawy oraz palac domy, zaczeli kierowac
burskie kobiety i dzieci bez dachu nad glowa do tworzonych w szybkim tempie obozoéw
koncentracyjnych®?, stanowiacych szereg namiotow i barakéw (J. Zukowski 1996,
s. 34-35; M. Lesniewski 2000, s. 92-93; 2001, s. 187).

Pierwsze obozy powstaty w celu ochrony rodzin tych Burdéw, ktorzy zdecydowali si¢
podpisa¢ deklaracje lojalnosci wobec rzadu brytyjskiego. Stanowily namiastke strefy
bezpieczenstwa, chronigcej przed presja ze strony grup naklaniajacych do famania
deklaracji. We wrzesniu 1900 r. zalozono takie obozy w Pretorii i Bloemfontein. Z czasem
osadzano w tych miejscach kobiety i dzieci ze zniszczonych przez Brytyjczykow farm

w ramach wspomnianej taktyki ,,spalonej ziemi”, ktérych liczba przerosta, po krétkim

* Jak podaje A. Kaminski (1990, s. 35) ,,brytyjskie obozy koncentracyjne byly i sa przywolywane na pamie¢
szczego6lnie z jednej strony: przez hitlerowcoéw, a obecnie przez neohitlerowcow. Sam Hitler powotywat si¢
na nie w dwoch wielkich przeméwieniach — 30 stycznia 1940 i 1941 r. — azeby usprawiedliwi¢ hitlerowskie
obozy koncentracyjne (o obozach koncentracyjnych swojego o6wczesnego sowieckiego sojusznika nie
wspominat)”. Przywodca Reichsarbeitdienst (Stuzba Pracy Rzeszy) — Konstantin Hierl — w jednej
z opublikowanych po wojnie ksigzek pisat rowniez: ,,Jak wiadomo, nie jest to instytucja niemiecka, lecz
wynalazek brytyjski z czaséw wojny z Burami”.

*2 . Zukowski (1996, s. 35) okreslil je mianem refugee camps — obozy uchodzcow. Tworzone byty w Oranii,
Transwalu i Natalu. Ten sam autor (1996, s. 36) podaje réwniez, ze okre$lenia ,,obozy koncentracyjne”,
nawigzujace do concentrados, uzyli jako pierwsi liberalni deputowani do Izby Gmin (C. P. Scott i J. Ellis), na
posiedzeniach pierwszej sesji nowo wybranego parlamentu, w pytaniach o warunki bytowe w obozach
burskich, skierowanych do brytyjskiego ministra wojny Johna Brodricka.
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okresie, liczbe 0osob znajdujacych si¢ tam dobrowolnie (w ramach strefy bezpieczenstwa).
Wyr6zni¢ mozna zatem dwie kategorie internowanych, réznigce si¢ statusem, wielkoscia
przydzielonych racji zywnos$ciowych oraz swoboda poruszania po obozie: osadzonych
dobrowolnie oraz pod przymusem. Te granice szybko jednak si¢ zatarly wskutek zlej
administracji armii brytyjskiej (M. Lesniewski 2001, s. 188).

Zalozycielem obozow koncentracyjnych dla burskiej ludnosci cywilnej byt general
Horatio Herber Kitchener. Jego celem, jako gidéwnodowodzacego wojskami brytyjskimi,
bylo jak najszybsze zakonczenie wojny. W wyniku niepomys$lnego zakonczenia negocjacji
pokojowych w lutym 1901 r. rozpoczgt systematyczne niszczenie partyzantki. W marcu
tego samego roku wydat rozkaz wybicia lub pojmania partyzantow i ,,0czyszczenia kraju
ze wszystkiego, co moglo da¢ oparcie walczacym Burom: ludzi, zapasow zywnosci, bydta
i koni” (J. Zukowski 1996, s. 35). Brytyjskie dowoddztwo thumaczylo tworzenie obozow
wzgledami humanitarnymi — opiekg nad bezdomnymi kobietami i dzie¢mi. Kitchener
natomiast wigzal z obozami dwie strategie. Po pierwsze, zadaniem ich bylo ,,0czyszczenie”
jak najwiekszego obszaru z ludnosci cywilnej (jak réwniez z tych Afrykanow, ktorzy
zaopatrywali partyzantow W zywno$¢ lub dostarczali informacji wywiadowczych).
Po drugie, obozy zaktadane byly w nadziei, ze uwigzienie rodzin walczacych partyzantow
sktoni tych ostatnich do ztozenia broni w obawie 0 los najblizszych (M. Le$niewski 2001,
s. 187).

Kobiety i dzieci internowane byly w wielkich obozach strzezonych przez wojsko,
polozonych przy liniach kolejowych (J. Zukowski 1996, s. 36), gdyz do obozéw, jak
podaje W. Wojnar (2014, s. bn), dowozono ich w bydlgcych wagonach. Do miejsc tych
trafiali rowniez Burowie, ktorzy dobrowolnie poddali si¢ Brytyjczykom, w tym niektore
rodziny majace nadziej¢ na schronienie i ochrong wojska przed ngkaniem ze strony
partyzantéw za deklaracje lojalnosci.

Obozy tworzone bylty W pospiechu, a organizowanie ich generat Kitchener powierzyt
administratorom kolonii. Do miejsc zakladania obozdéw przysylano namioty, materace
i drewno do budowy doméw oraz rozpoczeto organizowaé ekipy administracyjne.
Internowani mieli otrzyma¢ minimum srodkéw do przetrwania do konca wojny, co jednak
okazalo si¢ niewystarczajace i miato tragiczne skutki (J. Zukowski 1996, s. 36).

Warunki w obozach byty niedostateczne. Prymitywne urzadzenia sanitarne, brak opieki
lekarskiej, nieodpowiednie wyzywienie oraz skromna odziez, jak rdwniez niesprzyjajaca
pogoda byly przyczynami wielu zgondw, ktére, wsrod 120-160 tys. osdb osadzonych,

zebraty zniwo w liczbie co najmniej 20 tys. (A. Kaminski 1990, s. 34), a wedlug
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J. Zukowskiego (1996, s. 39) i M. Lesniewskiego (2001, s. 190) — blisko 28 tys. Szybkie
tempo budowy, nieprzygotowana do odgrywania swojej roli administracja, braki
W zaopatrzeniu (ciggly niedobor namiotéw, prycz, lekarstw, materacow 1 kocow)
I niedostateczna opieka medyczna powodowaty wysokg $miertelno$¢. Obserwowany byt
rowniez staly naptyw internowanych. W listopadzie 1901 r. w obozach umieszczonych
bylo blisko 117 500 oséb (J. Zukowski 1996, s. 37; M. Lesniewski 2001, s. 188).
Wspomniana wysoka $miertelno$¢, szczegdlnie wsrod dzieci, powodowata rozgoryczenie
Buréw, a Brytyjczykoéw oskarzano 0 celowg eksterminacj¢ ludnosci. Wedtug
M. Lesniewskiego (2001, s. 188-189), ani generat Kitchener, ani nikt inny z brytyjskich
decydentéw nie mogt snu¢ takich planow wobec ludnosci burskiej. Wysoka §miertelnos¢
byta wynikiem jedynie obojetnosci wobec warunkow bytowych oraz cierpien kobiet
i dzieci w obozach, w dodatku przy udziale ztej organizacji i chaosu administracyjnego.

W wyniku nacisku ze strony europejskiej opinii publicznej, rzad brytyjski poprawit
tamtejsze warunki bytowe do 1902 r. (J. Zukowski 1996, s. 36-39, A. Kaminski 1990,
S. 34-35). Samo istnienie takiego systemu obozow potepialy organizacje liberalne,
humanitarne, a glosy krytyki odnalez¢ mozna byto wsrdd brytyjskich kregow oficerskich
(Lesniewski 2001, s. 190). Ostatecznie obozy koncentracyjne zachowano do czasu
podpisania pokoju w Vereeniging 6 czerwca 1902 r. i od tamtego czasu stopniowo
zwalniano internowanych (J. Zukowski 1996, s. 39).

Istniejagcy wowczas typ obozow, cho¢ nosit miano ,koncentracyjnych”, powinien
zosta¢ zastgpiony mianem ,,0bozow zakladnikow”, poniewaz przeznaczone one byly nie
dla przeciwnikoéw rzadéw brytyjskich, lecz dla ich rodzin®.

Podstawowym czynnikiem lokalizacyjnym obozoéw brytyjskich byta blisko$¢ linii
kolejowych, w celu ufatwienia transportow (zaopatrzenia) (J. Scott 2007, s. 85).
Realizowano te wytyczng z duza skutecznos$cia, co przedstawia ryc. 3.

Na ryc. 4-5 przedstawiono zdjecia obozéw dla Burow z okresu wojen burskich. Na
pierwszych dwoéch wida¢ charakterystyczny element, jakim byly ciagi namiotéw dla
osadzonych, pomiedzy ktorymi znajdowata si¢ glowna droga. J. Scott (2007, s. 152)
podaje, ze taki uklad byl charakterystyczny dla wigkszosci transwalskich obozow. Na

ryc. 4 mozna zauwazy¢ dodatkowo szeregi barakoéw, rozmieszczonych w uporzadkowany

** W tym przypadku nazistowskie obozy koncentracyjne, oprocz tego, ze znajdowaty sie w czasach pokoju na
ternie Niemiec, stuzy¢ mialy jako miejsce odosobnienia dla przeciwnikéw politycznych. Oba typy obozow
roznity si¢ zar6wno celem i charakterem, jak réowniez rodzajem os6b W nich umieszczanych. Bledne jest
rowniez stwierdzenie, ze brytyjskie obozy traktowane sa jako wzorzec dla tych wybudowanych przez
hitlerowcow (A. Kaminski 1990, s. 34-37), gdyz te nasladowaty wzor sowiecki (A. Kaminski 1990, s. 55).
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sposob, w kilku rzgdach. Rycina 5 pokazuje natomiast, ze namioty mieszkalne odgrodzone

byly plotem z drutu kolczastego, badz samym drutem, co $wiadczy o tym, ze byly to

miejsca wyizolowane. J. Scott (2007, s. 99) dodaje, ze procz ogrodzenia z drutu

kolczastego, obozy te byly strzezone przez straznikow.
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Ryc. 3. Lokalizacja brytyjskich obozéw koncentracyjnych
Zrodto: J. Scott (2007, s. 88)

Ryc. 4. Obozy koncentracyjne dla Burow: przy Krugersdorp (z lewej) i na Green
Point Common (Cape Town) (z prawej)
Zrédto: J. Scott 2007, s. 152; https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Green_Point_-_Cape_Town_- Boer_War_-_Transit_Camp.jpg
[dostep: 08.12.2013]
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, Ryc. 5. Wnetrze obozu koncentracyjnego dla Buréw
Zrodto: http://www.buzzle.com/images/history/boer-wars/boer-concentration-camp.jpg

[dostep: 8.12.2013]

Po rozwigzaniu brytyjskich obozoéw w Poludniowej Afryce, w dziejach tego typu
miejsc nastgpila, wedlug A. Kaminskiego (1990, s. 37), przerwa, trwajaca do 1918 r.,
kiedy powstaly nowe dwa typy obozow — terroru politycznego i pracy niewolniczej*.
W. Wojnar (2014, s. bn) natomiast wskazuje na istnienie podobnych obozoéw na terenie
obecnej Namibii. Niemieckie wojska kolonialne, na czele ktorych stat gen. Lothar von
Trotha, w pierwszych latach XX w. zainicjowaty akcje planowego wyniszczenia plemienia
Hereréw. Gdy wysoka $miertelno$¢ w obozach brytyjskich i hiszpanskich zwigzana byta
z niedostatecznymi warunkami sanitarnymi oraz stabym zaopatrzeniem w podstawowe
produkty zywnosciowe i lekarskie, tak w przypadku Hererow mamy do czynienia
z zamierzonym dziataniem wypedzenia ich w bezludne rejony pustyni Kalahari w ramach
eksterminacji tej grupy ludnosci. Tych buntownikow, ktorych nie udato si¢ unicestwi¢ za
pomoca broni palnej, zabita natura. Dla cze$ci niedobitkbw utworzono obozy
koncentracyjne, wiezniow oznaczono literami GF (Gefangene — wiezien, jeniec)®
i zmuszano do pracy fizycznej przy budowie linii kolejowych, farm, portow morskich.
Praca ta miala miejsce W cigzkich warunkach klimatycznych i przy znikomym
wyzywieniu. Niezdolnych do pracy mordowano ciosami z bagnetu i bestialskim
batozeniem. Wedtug spisu ocalatych Hererow oszacowano, ze W 1911 r. sposrod 80 tys.
ludzi przy zyciu pozostato 15 tys. Na szczegdlng uwage w tym przypadku zastuguje kilka

faktow. Mianowicie Niemcy dokonali opisanego ludobdjstwa W sposdb zaplanowany,

* A. Kaminski (1990, s. 37-45) dokonuje w swojej publikacji analizy historycznej poje¢ ,,niewolnictwa”
1 ,,pracy przymusowej”, co mozna stresci¢ w ogolnym stwierdzeniu, ze pojecia te byly dwczesnie ze soba
powiazane — kazdy niewolnik w swoim statusie mial nakazang pracg przymusowa na rzecz ciemigzcy.
Na prace przymusowa skazywani byli rowniez jency wojenni, wi¢zniowie wynajmowani przez
przedsigbiorcow w XIX w., czy tez zwykli robotnicy rolni. Rzecza niezaprzeczalng jest to, ze obozy
koncentracyjne korzystaty z ,,0siagni¢¢” historii niewolnictwa.

** A. Solak (2006, s. 16) twierdzi natomiast, iz byty to litery GH (Gefangene Herero).
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gdyz interesujace ich tereny zajmowaty obce ludy. Po drugie, wprowadzili w zycie metodg
pracy wyniszczajacej. Wreszcie po trzecie, stosowano oznakowania wi¢zniéw, zaktadano
im kartoteki oraz przeprowadzano eksperymenty medyczne®®.

Z procesem eksterminacji Hererow wigze si¢ roOwniez istnienie wyspy Shark Island
(obecnie potwysep przylegajacy do Liideritz w Namibii), na ktorej Niemcy zatozyli jeden
Z obozéw koncentracyjnych?’ o szczegblnym znaczeniu w akcji wymordowania rdzennej
ludnosci. Wyspa ta rozciggala si¢ na dlugosci 1,2 km z pdinocy na potudnie i miata blisko
280 m w najszerszym miejscu. Laczyta si¢ z ladem waska grobla, co stanowito utatwienie
dla straznikow pilnujacych wieznidw umieszczonych na wyspie, jak rowniez utrudniato
ucieczke osadzonych. Poczatkowo obdz zbudowany byt z Kkilku bud z blachy falistej,
w ktorych przed silnym wiatrem i zimnem chronili si¢ straznicy, bedgc odgrodzonymi od
reszty wyspy drutem kolczastym. Generalny uktad obozu prezentowat si¢ jako szereg
,,barakow” Hererow, zbudowanych ze szmat i kocow, w tle z barakami straznikow. Cechg
szczeg6lna lokalizacji obozu bylo zalozenie go na wyizolowanym obszarze, jakim byla
wyspa, gdzie wiatry wiejace z trzech stron oraz niskie temperatury w nocy potggowaty
$miertelnos¢ wsrod wieznidow. Celem funkcjonowania tego obozu nie byta glownie praca,
lecz natychmiastowa eksterminacja. Oboz zostal zamknicty w kwietniu 1907 r.
(G. Erichsen i D. Olusoga 2012, s. 279-303).

W ramach przedstawienia historii obozoéw zakladanych przez Niemcoéw dla Hererow
nie sposob nie wspomnie¢ réwniez 0 miejscach odosobnienia potozonych w stolicy
Namibii — Windhoeck. Byty to prymitywne obozy koncentracyjne. Najwiekszy z nich
potozony byt w centrum stolicy, drugi zas§ — na wzgorzach na pétnocny wschod od stacji
kolejowej. Jak podaje C. Erichsen*® (2005, s. 43-44), w jednym z zalozonych tam obozow

wybudowano szeregi blisko siebie stloczonych prymitywnych chat (namiotow),

*® Dziatali tam doktorzy o nazwiskach Hinck i Fisher, ktorzy zajmowali si¢ udowadnianiem tezy o nizszosci
rasowej Murzynoéw i szkodliwo$ci rasowych krzyzowek genetycznych. Pod kierunkiem dra Fischera
studiowal pozniejszy ,,Aniol Smierci” z Auschwitz — dr Josef Mengele. Warto doda¢, ze komisarzem
Niemieckiej Afryki Potudniowo-Zachodniej byt dr Herman Goring, ojciec pozniejszego Marszatka III
Rzeszy — Hermana Goringa. Ten ostatni, bedacy inicjatorem powstania obozéw koncentracyjnych w 1933 r.
w II Rzeszy, w trakcie procesOw norymberskich odwotywal si¢ wlasnie do wspomnien z Afryki
(W. Wojnar 2014, s. bn).

" G. Erichsen i D. Olusoga (2012) uzywaja W swojej pracy niekiedy terminu ,,0b6z $émierci” dla okre$lenia
dawnej wyspy Shark Island, gdzie wymordowano blisko 3,5 tys. rdzennej ludnosci. Zdaniem autora
rozprawy, w pewnym stopniu byt to obdéz koncentracyjny, ktéry w przypadku loséw Hererow w tamtym
czasie pehit funkcje eksterminacyjne, zgodnie z polityka dziatan owczesnych Niemcow, a G. Erichsen
i D. Olusoga (2012) potraktowali uzyty termin jako okreslenie obozu, ktérego podstawowym zadaniem byta
masowa eksterminacja. C. Erichsen w swojej pracy z 2005 r. (s. 72) nazywa miejsce uwigzienia na Shark
Island obozem koncentracyjnym.

*® W roznych publikacjach Erichsen postuguje si¢ inng pisownig imienia — Casper lub Gasper. Jest to jednak
ten sam autor.
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otoczonych przez ogrodzenie z cierniowych krzewow. Za tym terenem postawiono
namioty dla wojska, a calo$¢ obszaru obozowego (przekraczajacego widok ukazany na
fotografii — ryc. 6) byla podzielona na sekcje. Istniata rowniez na obszarze obozu wolna
przestrzen, ktéora mogta by¢ wykorzystana jako plac apelowy. Do miejsca uwiezienia
prowadzita brama obozowa z budynkiem, ktory mogt prawdopodobnie pehi¢ funkcje
kwatery dla straznikow obozowych. Wida¢ zatem wyraznie, ze pewne elementy istniejace
W przestrzeni tego obozu koncentracyjnego zostaly rowniez wykorzystane w obozach
nazistowskich, a czes¢ nich zostato udoskonalonych — zamiast namiotéw i chat postawiono

baraki a ogrodzenie ciernistych krzewow zastapiono drutem kolczastym®®.

A\N

Ryc. 6. Obéz koncentracyjny Windhoeck (1906/1907 r.)
Zrédto: C. Erichsen (2005, s. 44)

Mozna zauwazy¢, ze proces ksztaltowania si¢ obozéw koncentracyjnych miat charakter
faczenia doswiadczen i uzupelniania 0 nowe rozwigzania. Hiszpanie, jako pierwsi,
stworzyli otoczone drutem strefy, Brytyjczycy dodali bydlgce wagony oraz czynnik
lokalizacyjny w postaci bliskosci linii kolejowych, Niemcy, szukajac nowych ziem w celu
kolonizacji, wyparli w procesie eksterminacji rdzenng ludnos$¢, dodajac do tego elementy
biurokracji i eksperymenty medyczne. Cz¢é¢ z tych doswiadczen postuzyta hitlerowcom

rowniez W tworzeniu pozniejszych osrodkow zaglady. W historii $wiata wlasciwe obozy

* Ciekawym przykladem innego obozu koncentracyjnego, potozonego w centralnej Namibii w miescie
Okahandja, byt ob6z Osona, zatozony w 1904 r. Stanowit on gléwny obdz w okresie powstania zbrojnego
plemienia Herero. Skfadat si¢ on z czterech osobnych czesci: Obozu 1 — przeznaczonego dla niezdolnych do
pracy, glownie dzieci; Obozu 2 — dla jencow wojennych, szczelnie otoczonych przez wojsko;
Obozu 3 — ,obdoz Lazarett” dla chorych i umierajagcych wigzniéw; Obozu 4 — bedacego ,,Obozem
Policyjnym” (C. Erichsen 2005, s. 48). Podobne podzialy obszaru obozowego na czgsci funkcjonalne badz
z przeznaczeniem dla okreslonej grupy wiezniow beda stosowane w obozach hitlerowskich.
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$mierci, ktorych jedynym celem byta natychmiastowa eksterminacja (z wykorzystaniem
konkretnego i1 symbolicznego narzgdzia masowej eksterminacji — komor gazowych),
pojawily si¢ po raz pierwszy na terenach okupowanej Polski w czasie I wojny swiatowe;.
W przeciwienstwie do nich, ob6z na Shark Island, zdaniem autora, petnit funkcj¢ obozu
koncentracyjnego z funkcja zaglady 0 charakterze bezposrednim (rozstrzeliwanie
I zabojstwa) oraz posrednim (przez pracg). Innymi stowy, jego istota polegata na
skoncentrowaniu i wyniszczeniu rdzennej ludno$ci, natomiast wykorzystanie wigzniow do
niewolniczej i cigzkiej pracy ten proces zabijania mial0 pomocniczo realizowac.
Omawiane miejsce odosobnienia na Shark Island moze by¢ uznane jako ideowy
pierwowzor o$rodka zaglady w dziejach $wiata, ktorego rozwinigciem I wlasciwg forma
staly si¢ nazistowskie osrodki zaglady, ukierunkowane od poczatku do konca na
bezposrednig i natychmiastowa eksterminacje. Pelng forme obozoéw koncentracyjnych

rozwinety rezimy totalitarne w XX w.

1.2. Radziecki i niemiecki system obozow koncentracyjnych

Pierwszymi tworcami radzieckich obozéw koncentracyjnych byli Lew Bronstein-
Trocki i Wiadimir Uljanow-Lenin. W dniu 4 czerwca 1918 r. Trocki pisal w swoim
rozkazie, by legionistow czechoslowackich, ktorzy nie chcag odda¢ broni, umieszczaé
w obozach koncentracyjnych. Trzy tygodnie pozniej, 26 czerwca, w swoim memoriale
wzywal do stworzenia systemu przymusu dla ,elementow pasozytniczych” oraz
warunkow, W ktorych ciezsze rodzaje prac wykonywataby burzuazja. Do burzuazji zaliczat
wszystkich tych, ktérzy nie chcieli wstgpi¢ do Armii Czerwonej, czego skutkiem miatoby
by¢ ich zamknigcie w obozach koncentracyjnych (koncentracjonnyje ftagierja —
konclagi®®). Pozniejsze jego plany zamierzaly w tych miejscach umiesci¢ zony i dzieci
oficerow zmobilizowanych do Armii Czerwonej, gdyz uwazal, ze jest to konieczne dla
sukcesu rewolucji®*. Zauwazy¢ mozna tu analogie do kolonialnego typu obozow, z ktorych
wzorzec czerpal wilasnie Trocki. Planowatl on umieszczanie W obozach, jako swoistych
uniwersalnych ~ narzgdziach  terroru,  wszystkich  podejrzanych,  agitatorow,

kontrrewolucyjnych oficerow, ,,pasozytow”, spekulantow i sabotazystow. Na lokalizacje

* Od 1934 r. nazwe ta zastapiono "obozami poprawy przez prace" w zwiazku z budowa systemu obozow
koncentracyjnych we wrogich wowczas ZSSR Niemczech (Britannica. Edycja polska, s. 305-306).

L' W 1921 r. jeden z pierwszych Marszatkow Zwiazku Radzieckiego — Michait Tuchaczewski — zorganizowat
wielkie obozy koncentracyjne dla rodzin powstancow chlopskich. Rozsiane byly po calej guberni
tambowskiej jako szmat otwartego pola ogrodzonego stupami z drutem kolczastym (A. Kamifski 1990,
s. 71).
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tych miejsc wskazywano obszary poza miastem, ktore jednoczesnie miaty by¢ pilnie
strzezone przez zaufanych ludzi. W ten sposdb wprowadzono po raz pierwszy obozy
koncentracyjne dla obywateli wlasnego kraju (A. Kaminski 1990, s. 71-73; S. Ciesielski
2010, s. 38).

W dniu 5 wrzesnia 1918 r. konctagi zaczely funkcjonowad zgodnie z przyjetym
prawem w dekrecie Rady Komisarzy Ludowych o Czerwonym Terrorze. Pierwszy obéz
koncentracyjny, w ktorym bez wyroku sgdowego umieszczano osoby wrogie wiadzy
radzieckiej, powstat w 1918 r. w Niznym Nowogrodzie (Britannica. Edycja polska 2002,
s. 305). W lutym 1919 r. Feliks Dzierzynski nakazal, aby utrzymaé obozy koncentracyjne
w celu wykorzystania pracy osob aresztowanych. W 1922 r. przemianowano wiec obozy
koncentracyjne na ,,obozy pracy przymusowej” (K. Bar 2005, s. 145). W 1930 r. Gtowny
Zarzad Obozow Pracy Przymusowej przeksztatlcony zostat w Glowny Zarzad Obozow
(Gtawnoje Uprawljenije £.AGierej — w skrocie: GULag).

K. Bar (2005, s. 151) stwierdza, ze w okresie Wielkiej Czystki i kolektywizacji,
radzieckie obozy odgrywaty rol¢ podobng do hitlerowskich obozow zaglady. Stalin chciat
przy ich uzyciu wymordowaé tysigce chlopow. W tym celu zarzadzit budowe,
bezcelowego ze strategicznego i ekonomicznego punktu widzenia, Kanatu
Biatomorskiego. Praca miata by¢ jedynie sposobem na likwidacj¢ niewygodnych mas.
Wedlug autora rozprawy pordwnanie to jest dos¢ nieprecyzyjne, gdyz obozy zagtady
ukierunkowane byty na masowe mordy, ale sposob ich przeprowadzania byt odmienny od
sposobu usmiercania ludzi przez katorznicza prace. Wymienione przez Bara obozy
nalezaloby wigc utozsamia¢ z hitlerowskimi obozami koncentracyjnymi.

Jak podaje S. Ciesielski (2010, s. 86-90), symbolem radzieckiego systemu obozowego
stal si¢ oboz polozony na Wyspach Solowieckich — Solowiecki Obdz Specjalnego
Przeznaczenia, utworzony decyzja z dnia 13 pazdziernika 1923 r. Umieszczano W nim
szczegodlnie niebezpiecznych przestepcow politycznych i kryminalnych. Oboz ten, jako
swoiste laboratorium systemu obozowego w ZSRR, z czasem rozrastal si¢ terytorialnie
i ekonomicznie, co stanowilo zagrozenie dla lokalnej przedsigbiorczosci. Wypracowane
przez obdz solowiecki rozwigzania organizacyjne i gospodarcze stanowity niejako
wzorzec, wedle ktérego dokonywano restrukturyzacji calego radzieckiego systemu
penitencjarnego.

Szczegdlng role w radzieckim systemie obozow koncentracyjnych odgrywaly
tzw. szaraszki, gdzie wiezniami byli naukowcy pracujacy nad projektami glownie na

potrzeby przemystu zbrojeniowego, m.in. nad konstrukcja bomby atomowej i wodorowe;j.
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Byly to obozy w rodzaju instytutow naukowo-badawczych ogrodzonych drutem
kolczastym (K. Bar 2005, s. 156).

Od lata 1929 r. w ZSRR rozpoczeto rozszerzanie sieci obozow. Do tego czasu
w systemie Zjednoczonego Panstwowego Zarzadu Politycznego (Objedinionnoje
gosudarstwiennoje politiczeskoje uprawlenije, w skrocie: OGPU) funkcjonowat
Sotowiecki Oboz Specjalnego Przeznaczenia. Do potowy 1930 r. utworzono: Zarzad
Polocnych Obozéw Specjalnego Przeznaczenia (USIEWLON) z centrum w Ust’-
Sysolsku, Zarzad Wiszerskich Obozoéw Specjalnego Przeznaczenia (UWLON) z centrum
w  Krasnowiszersku, Zarzad Dalekowschodniego Obozu Specjalnego Przeznaczenia
(DALULON) z centrum w Chabarowsku, Zarzad Syberyjskich Obozoéw Specjalnego
Przeznaczenia (SIBULON) z centrum w Nowosybirsku, Zarzad Srodkowoazjatyckiego
Obozu Specjalnego Przeznaczenia (USAZLON) z centrum w Taszkiencie, Zarzad
Kazachstanskiego Obozu Specjalnego (KAZULON) z centrum Alma Acie (S. Ciesielski
2010, s. 121). Ostatecznie w sktad OGPU weszlo siedem systemow obozowych.

Duze zespoly tagrow tworzono W rejonach wielkich buddéw socjalistycznych
(m.in. Kanalu Bialomorsko-Baltyckiego, Dnieprogesu, Magnitogorska, Karagandy),
w rejonach budowy magistrali kolejowych i drogowych, w tundrze i tajdze (m.in. Kotfas-
Uchta-Peczora-Workuta, Kolej Bajkalsko-Amurska), rowniez w rejonach pozyskiwania
drewna oraz w poblizu kopaln na pétnocny Syberii.

Pomigdzy obozami radzieckimi a nazistowskimi mozna zauwazy¢ wiele podobienstw.
A. Kaminski (1990, s. 99-100) probuje dopatrze¢ si¢ cech wspolnych w czynnikach
lokalizacyjnych tychze obozoéw. Uwaza, ze ,przy lokalizacji kacetow graty role co
najmniej dwa aspekty: z jednej strony mozliwie niezdrowy charakter danej miejscowosci
czy okolicy, z drugiej celowos$¢ gospodarcza, przede wszystkim istnienie bogactw
naturalnych, ktérych wykorzystaniu stuzy¢ miata majaca zrazu charakter szykany i kary,
a z czasem produktywna niewolnicza praca wiezniow”. W przypadku osrodkow zaglady
bylo to polozenie na terenach niezamieszkanych — w celu utrudnienia obserwacji
z zewnatrz 1 ucieczek, oraz ze wzgledu na odleglosci i mozliwosci transportowe.
A. Kaminski (1990, s. 100) zauwaza, ze niezdrowy klimat byt czynnikiem lokalizacyjnym
dla niektorych tylko obozow, takich jak Dachu, Auschwitz-Birkenau czy czesci obozow
utworzonych w pierwszych latach III Rzeszy, tzw. obozow bagiennych (Moorlager) wsrod
mokradet rzeki Ems.

Pod wzglgdem morfologicznym réwniez mozna zauwazy¢ istotne podobiefistwa

miedzy lagrami radzieckimi i hitlerowskimi. W filmie dokumentalnym pt. Sowiecka
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historia (E. Snore 2008) oficer sowieckiego wywiadu, Wiktor Suworow, wspomina, ze
delegacje Gestapo i SS przyjezdzaty do Zwiazku Radzieckiego ,uczy¢ sie jak budowa¢>
obozy koncentracyjne”. Biorgc pod uwage fakt, Zze brytyjski i hitlerowski typ obozu
koncentracyjnego faczyta gtéwnie nazwa oraz to, ze pomiedzy NKWD a Gestapo istniata
$cista wspolpraca, m.in. w zakresie metod stosowanych w ramach zachowania porzadku
publicznego w danym panstwie, mozna przyja¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze
nazi§ci wzorowali si¢ na obozach radzieckich.

Na podobienstwa miedzy lagrami pochodzenia radzieckiego i nazistowskiego zwraca
uwage rowniez A. Applebaum (2005, s. 191). Autorka ta wskazuje nast¢pujace elementy
wspolne:

— strefe wiezienna (zona®®) budowana na planie kwadratu lub prostokata;

— rzedy prymitywnych, blizniaczo podobnych do siebie barakow drewnianych,;

— plac apelowy w $rodkowej czesci obozu,

—wydzielong cz¢$¢ dla zabudowan strazy i administracji obozu;

— otoczenie drutem kolczastym;

— wysokie drewniane wiezyczki,

— stref¢ zakazang (zaprietnaja zona).

A. Kaminski (1990, s. 76-81) pisze, ze radzieckie obozy koncentracyjne w catym
swoim rozwoju, az do czasow obecnych (1990 r. — data wydania jego publikacji), tworzone
byly wedlug trockistowsko-leninowskich wytycznych i zasad, a pewne posuniecia
praktyczne stuzyly hitlerowcom za wzorzec przy tworzeniu ich wilasnych obozéw
koncentracyjnych. System obozdéw, jako narzedzie wykonawcze, zostalo technicznie
udoskonalane i rozwiniete W pozniejszym okresie przez Stalina, a Niemcy skorzystali
z gotowych wzorcow, ktore musieli jedynie dalej rozwijaé wedlug wihasnej ,,polityki”>*,
niejako wspolnej z totalitarnym rezimem Zwigzku Radzieckiego. Podobienstw tych nalezy

doszukiwa¢ si¢ W sposobie traktowania tych kategorii 0osob, ktore stanowig przeszkode do

°2 Okreslenie ,,budowaé” jednoznacznie wskazuje na wzorzec sowiecki (i chodzi tu, cho¢ zapewne nie tylko,
0 aspekty morfologiczne obozu), natomiast hitlerowskie dziatania, wymierzone wobec wiezniow ich obozow
koncentracyjnych w okresie II wojny $§wiatowej byly czesto kopig zachowan wypracowanych przez
Brytyjczykéw w czasie wojen burskich oraz Niemcow przy eksterminacji Hererow (transporty w bydlecych
wagonach, oznakowania wi¢zniéw, planowa eksterminacja, wyniszczajaca praca itd.). Prawdopodobnie czes$¢
owych dzialan réwniez powielanych byla w Gulagu, co potwierdza niejako sumowanie do§wiadczen
wypracowanych w ramach rozwoju instytucji obozéw koncentracyjnych.

%% Okre$lenie zona, wskazujace na strefe (czes¢ obozu) pojawia sie réwniez w pracy W. Sofsky’ego (2016,
S. 65, 67).

> Hitler juz w 1921 r. pisal na tamach Volkicher Beobachter, ze ,nalezy zapobiec zydowskiemu
podkopywaniu naszego narodu, w razie potrzeby przez bezpieczne umieszczenie jego sprawcoOw w obozach
koncentracyjnych”, jak rowniez oznajmit, 8 grudnia tamtego roku, ze po objeciu wladzy ma zamiar
utworzenia obozoéw koncentracyjnych (A. Kaminski 1990, s. 81).
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rajskiego szczgécia na ziemi Niemcow i obywateli Zwigzku Radzieckiego (A. Kaminski
1990, s. 83-84). Cel ten staje si¢ bowiem tym gtownym, ktéremu ,,zawdziecza¢” mozna
rozwoj systemu obozow koncentracyjnych (a w skrajnym, hitlerowskim przypadku —
zaglady). Précz tego, W odnalezionych przez aliantow dokumentach niemieckich
odnotowano, jakoby rzad niemiecki obserwowalt sowiecki system pracy przymusowe;j.
Pdzniej rowniez wykazano, ze sam Himmler byt jednym z najwcze$niejszych znawcow
systemu sowieckich obozéw pracy. Polecil on dokifadnie studiowaé sowieckie obozy
i skopiowac je pod wicloma aspektami (A. Kaminski 1990, s. 91).

W przypadku fagrow, opisywane przez A. Kaminskiego (1990) czynniki lokalizacyjne
nalezaloby uzna¢ w pelni za zgodne z rzeczywistoscig, W szczegdlnosci te zwigzane
z obecnoscig surowego klimatu (przykladem moze by¢ pierwszy obdz w Systemie
Gutagow — Sotowki, na Wyspach Sotowieckich).

Wracajgc do kwestii nasladownictwa obozow radzieckich przez nazistow, 0 pewnych
podobienstwach moga $wiadczy¢ tez inne, powszechnie znane elementy obozowej
rzeczywistosci, przyktadowo: stosunek do pracy w obydwu typach obozow, wielkos¢ racji
zywnos$ciowych, system strzezenia, pelnione funkcje gospodarcze, a poniekad morfologia
obozu.

Wyrazne podobienstwa morfologiczne mozna dostrzec przy analizie planu jednego
z obozow w Workucie (ryc. 7) i zestawieniu go z planami nazistowskich obozow
koncentracyjnych.

Caly ob6z otoczono drutem kolczastym, wzdtuz ktorego postawiono wieze straznicze,
a do wnetrza fagru prowadzita glowna brama. Wzdtuz ogrodzenia, po wewnetrznej stronie,
wyznaczono strefe nieprzekraczalng, ktora W obozach nazistowskich zwana byla ,,strefa
$mierci”. Wida¢ rowniez, ze W jednej z czgsci tagru skupione sg budynki administracyjne
(wraz z innymi o odmiennych funkcjach), a w drugiej obiekty gospodarcze i techniczne.
Odrebng czescig obozu jest teren z barakami dla wieznidw. Czgéci te poprzedzielane sg
drogami. Ukfad ten w pewnym stopniu wyznacza wewnetrzny podziat lagru na czgsci
funkcjonalne i daje pewien obraz dazenia do uporzadkowania przestrzeni obozowej pod
wzgledem funkcjonalnym. Warto zwrdci¢ uwage, ze wyrdzniajacym si¢ elementem
przestrzeni obozu byt plac apelowy. Wymienione, wazniejsze czesci tagrow byly szeroko
wykorzystywane w przypadku nazistowskich obozoéw koncentracyjnych, co moze
$wiadczy¢ o0 powielaniu w nich wzorca radzieckiego. Dokladna odpowiedz tkwi w analizie
porownawczej wigkszej liczby planow obozow radzieckich i nazistowskich. Wymaga to

jednak oddzielnych badan.
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Ryc. 7. Szkic planu jednego z obozow w Workucie
Objasnienia:

A — cze$¢ z budynkami administracyjnymi; W — czes$¢ dla wiezniow;
G/T — cz¢$¢ obozu z zabudowa gospodarcza/techniczng.

) Thumaczenie nazw obiektow i 0znaczenia wykonane przez autora.
Zrodto: http://mww.von-potsdam-nach-workuta.de/workuta.php [dostep: 09.12.2013]

W historii obozéw (do 1945 r.), oprocz scharakteryzowanych powyzej, mozna
dopatrze¢ si¢ jeszcze innych przyktadow takich miejsc:

— przed 1l wojng $wiatowag w Austrii (Anhalterlager);

—0d 1934 r. do 1939 r. —,,0boz odosobnienia” w Berezie Kartuskiej w Polsce, gtownie
dla nacjonalistow ukrainskich i przeciwnikow politycznych wiadzy;

—na krotko przed wojng we Francji — dla republikanow hiszpanskich, na poczatku
wojny dla obywateli Rzeszy Niemieckiej (uchodzcow); byly to obozy internowania, lecz
wykazywaly wiele podobienstw do kacetow; pozniej we Francji Vichy, a takze
w Hiszpanii — kacety dla przeciwnikow Hitlera, ktorzy chcieli zbiec do Anglii;

—podczas Il wojny S$wiatowej — obozy m.in. dla ponad 100 tys. japonskich
mieszkancow Stanéw Zjednoczonych podejrzanych 0 nielojalnos¢, jak rowniez dla
obywateli USA pochodzenia japonskiego; dla pierwszej grupy osadzonych byty to obozy
internowania, dla drugiej — obozy koncentracyjne (A. Kaminski 1990, s. 242—-243).

Hitlerowskie obozy koncentracyjne byly w swoich zalozeniach, przebiegu

funkcjonowania i skutkach sumg wybranych doswiadczen wielu tego typu miejsc na
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$wiecie. W historii 111 Rzeszy pierwszym aktem zmierzajacym do utworzenia tam systemu
obozoéw koncentracyjnych bylo ,,rozporzadzenie wyjatkowe 0 ochronie narodu i panstwa”
z 28 lutego 1933 r., wydane na drugi dzien po podpaleniu Reichstagu. Rozporzadzenie to
znosito wolno$¢ osobistg | upowaznialo policje do zwalczania wszelkimi sposobami
wrogow Il Rzeszy. Wiadze 11l Rzeszy za takich wrogdéw uznawaty: Komunistyczng Parti¢
Niemiec, parti¢ socjaldemokratyczng, partic demokratyczna, Centrum, Bawarskg Parti¢
Ludowa, monarchistow, marksistow, niektorych dziennikarzy, pisarzy, adwokatow itd.
Wystarczajacym powodem do aresztowania bylo podejrzenie 0 dzialaniu na szkodg
IIT Rzeszy, co nie musiatlo wigza¢ si¢ ze zlamaniem prawa. Stosowano tzw. uwigzienie
ochronne, ktore mialo mie¢ charakter prewencyjny, a nie represyjny. Poczgtkowo
wigzniow umieszczano W wigzieniach, lecz z powodu przepehienia tychze wigzien
organizowano pospiesznie inne miejsca pobytu, ktorymi stawaly si¢ baraki, opuszczone
zabudowania, piwnice.

W 1933 r., z inicjatywy glownie miejscowych wiadz SS w porozumieniu z policja
polityczna (czesto bezprawnie), powstaly pierwsze obozy koncentracyjne™ i tzw. areszty
ochronne (Schutzhaft und Konzentrationslager). Nalezy tu wymieni¢ ob6z w Berlinie, tzw.
Kolumbia Haus, ,,podreczny ob6z” we Wroclawiu na terenie jednej z fabryk, jak rowniez
obozy w miejscowosciach: Oranienburg, Quendnau, Konigswursternhausen, Hammerstein,
Bornim, Papenburg-Esterwegen, Kamma koto Wuppertalu, Sonnenberg i Lichtenburg
(T. Mencel 1991, s. 19-20). Pierwszym zalegalizowanym natomiast obozem zostat lager
utworzony w Dachau 22 marca 1933 r. na podstawie zarzadzenia H. Himmlera
(6wczesnego komisarycznego prezydenta policji w Monachium). W dniu 14 pazdziernika
1933 r. oficjalnie wydano zarzadzenie, ze osoby aresztowane zZ powodow politycznych
powinny trafi¢ do panstwowych obozéw koncentracyjnych. Dotyczylo to m.in. obywateli
niemieckich, natomiast samo osadzenie w obozie bazowalo na wyroku sgdowym na czas
nieokreslony.

Cze$¢ z nowo powstalych obozéw zostala szybko zlikwidowana (tzw. dzikie obozy)®

i w latach 1933-1937 wypracowano w Il Rzeszy model obozu koncentracyjnego

*® Pierwsze obozy nie mialy jeszcze typowego ukladu przestrzennego pozniejszych kompleksow
barakowych. Dopiero po modernizacji systemu obozéw po 1936 r., poszerzono zakres funkcjonalny lagrow
oraz zracjonalizowano ich uktad przestrzenny. Objawialo si¢ to przede wszystkim tym, ze zrezygnowano
z lokalizowania lagrow w istniejacych wczesniej obiektach typu: zaktady poprawcze, wiezienia, twierdze lub
klasztory. W zamian za to nowoczesne obozy koncentracyjne staty si¢ produktem idealnego planu, a ich
zewnetrzny wyglad okre$lony byl przez ogrodzenia, bloki (baraki), otwarte place. Wyodrebniono w ich
przestrzeni rowniez stanowiska pracy, kwatery i miejsca stracen, a caly teren obozu podzielony zostal na
,zony” (W. Sofsky 2016, s. 66-67).

% Pod koniec 1933 r. istniato w Niemczech 55 dzikich obozow koncentracyjnych (S. Sterkowicz 2008, s. 52).
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z okresleniem jego wewnetrznej organizacji, kompetencji shuzbowej =zalogi SS,
traktowania i karania wi¢zniow.

Theodor Eicke, komendant KL Dachau, zostat w lipcu 1933 r. mianowany inspektorem
obozéw  koncentracyjnych i1 dowddca oddzialdow  wartowniczych w  stopniu
SS-Gruppenfiihrera. W kwietniu 1933 r. 6wczesny premier i minister spraw wewngetrznych
Prus, Herman Goring, oficjalnie zalegalizowal instytucje obozoéw koncentracyjnych
i powotlal jednolite ,kierownictwo i nadzor nad instytucjg obozow koncentracyjnych”.
Te funkcje spehiatl sztab inspektora obozow z siedzibg w Oranienburgu, na czele ktorego
stal Eicke. Eicke opracowat rowniez instrukcje dla stuzb wartowniczych obozéw, ktore
staly si¢ potem wzorcem dla wszystkich tego typu miejsc w III Rzeszy, jak roéwniez na
terenach okupowanych. Gtownymi zadaniami obozéow w Il Rzeszy w latach 1936-1939
bylo internowanie 1 unieszkodliwianie politycznych przeciwnikow rezimu oOraz
podejrzanych, dzialajacych na szkode III Rzeszy. Grupy osob osadzanych w tych
miejscach powickszaly sie 0 opozycyjnych ksiezy i pastorow, Zydoéw, przestepcow
kryminalnych, wioczegdw, cztonkow sekt religijnych, homoseksualistow i innych®”.

Szczegblnie istotnym wydarzeniem dla rozwoju systemu obozéw koncentracyjnych
bylo powofanie na szefa Niemieckiej Policji Panstwowej Heinricha Himmlera, ktory
kierowal olbrzymim aparatem, ochraniajgcym Rzesze hitlerowskg przed wszelkiego
rodzaju wewnetrznymi ,,wrogami panstwa”. Obozy staly si¢ narzedziem terroru
politycznego. W tym czasie jednak obozy shuzyty jako miejsce odosobnienia i izolowania
wieznidw, a nie ich wyniszczenia. Zadania te zostaly zmienione po wybuchu wojny
(J. Gumkowski i K. Leszczynski 1961, s. 64-65).

Dopiero w 1938 r. miejscami uwi¢zienia ochronnego staly si¢ panstwowe obozy
koncentracyjne. Przed wojng, w latach 1933-1939 utworzono na terenie Niemiec
6 obozow koncentracyjnych: Dachau (1933 r.), Sachsenhausen (1936 r., w miejsce obozu
w Oranienburgu, stad nazwa Sachsenhausen-Oranienburg), Buchenwald (1937 r.),
Mauthausen (1938 r.), Flossenbiirg (1938 r.) oraz Ravensbriick (1939 r.) (C. Madajczyk
1970, s. 274-275; Obozy hitlerowskie... 1979, s. 15).

Do 1945 r., na terenach kontrolowanych przez III Rzesze powstaly 22 tzw. obozy
gléwne (koncentracyjne) i 1202 filie oraz Aussenkommandos — komanda zewnetrzne
(Britannica. Edycja polska 2002, s. 307)

* http://www.majdanek.com.pl/obozy/historia%200bozow.html [dostep: 24.01.2014].
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Ostatni okres tworzenia obozow przez hitlerowskie Niemcy przypadat na czas okupacji
Polski. Dodatkowo pojawily si¢ nowe typy obozow — osrodki zagtady. W sierpniu 1939 r.
W zwigzku z przygotowang agresja na Polskeg, Reinhardt Heydrich wydat okoélnik,
w ktérym nakazal zwigkszy¢ zakres zadan obozow koncentracyjnych w celu tepienia
catych grup spolecznych i narodowych, zwigkszajac jednocze$nie liczbg jednostek
wartowniczych SS°®. W tym momencie mozna pokusi¢ si¢ 0 stwierdzenie, ze obozy
koncentracyjne miaty zosta¢ przeznaczone réwniez dla obywateli obcych narodowosci, co
w niedalekiej przysztosci stato si¢ faktem. W tym czasie na terenie III Rzeszy istnialty
oficjalnie nastepujagce obozy koncentracyjne: Dachau, Sachsenhausen, Buchenwald,
Flossenbiirg, Mauthausen i Ravensbriick.

W czasie I wojny $wiatowej mozna wyodrebni¢ dwa okresy W ewolucji obozow
koncentracyjnych: 1) lata 1939-1941, 2) lata 1942-1945. R. Heydrich, 2 stycznia 1942 r.,
jako szef policji bezpieczenstwa Rzeszy, wydatl zarzadzenie, w ktérym dokonano podziatu
obozoéw na trzy kategorie: | — Dachau, Sachsenhausen, Auschwitz | — dla wigzniéw ,,mato
obcigzonych” i ,nadajacych si¢ do poprawy” oraz warunkowo zdolnych do pracy;
Il — Buchenwald, Flossenbiirg, Neuengamme i Auschwitz Il, w ktérych mieli przebywaé
wi¢zniowie ,.ciezko obcigzeni”; III — Mauthausen, dla karanych sgdownie
i ,,aspolecznych”. Jednak podzial ten nie byt zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy, ze
wzgledu na zmiany sytuacji wojennej i ekonomicznej (C. Madajczyk 1970, s. 275).

Najwyzsze wiladze obozdéw  koncentracyjnych  stanowily: Giowny  Urzad
Bezpieczenstwa Rzeszy (Reichssichertheitshauptamt — RHSA), na czele ktoérego
poczatkowo stat R. Heydrich, a od 1942 r. SS-Gruppenfiihrer Ernst Kaltenbrunner;
Gltowny Urzad Gospodarki i Administracji SS (SS-Wirtschafts- und Verwaltungshauptamt
— SS-WVHA) pod kierownictwem SS-Obergruppenfiihrera Oswalda Pohla; Inspektorat
Obozoéw Koncentracyjnych (SS-Fiihrungs und Aufsichtshauptamt), ktory 3 marca 1942 r.
wszedt w sktad SS-WVHA jako Amtsgruppe D — Konzentrationslager. Glowny Urzad
Bezpieczenstwa Rzeszy decydowal 0 deportacji ludzi do obozdéw koncentracyjnych,
WVHA — Wydziat D II (Arbeitseinsatz der Hiftlinge — WVHA) zarzadzal eksploatacjg sity
roboczej wigznidow. Inspektor obozow koncentracyjnych przekazywal poszczegdlnym
komendantom obozow wytyczne i instrukcje dotyczace funkcjonowania tych miejsc.
Gestapo, wchodzace jako wydziat IV w sktad RSHA, ktoérego placowki istniaty w kazdym

obozie  koncentracyjnym  pod nazwag  Politische = Abteilung,  decydowalo

%8 http://www.majdanek.com.pl/obozy/historia%200bozow.html [dostep: 24.01.2014].
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m.in. o egzekucjach, okreslatlo ogot zarzadzen. Komendant obozu miat calkowita wiadzg
w zakresie stosowania kar, wiacznie z karg $mierci. W poszczegolnych obozach mieliSmy
do czynienia z podzialem wiladz obozowych na wydzialy (podlegte komendantowi):
Wydziat | — biuro komendantury; Wydzial I — polityczny; Wydziat III — biuro
organizacyjne; Wydziat IV — administracyjny; Wydziat V — lekarz obozowy (Obozy
hitlerowskie... 1979, s. 16-17; T. Mencel 1991, s. 22-23). Z obozami koncentracyjnymi
byty ztaczone ich podobozy i oddziaty robocze.

Przedstawiona skrotowo administracyjna  struktura wiladzy nad obozami
koncentracyjnymi wskazuje na to, ze obozy te tworzyly pewien system pod wzgledem

administracyjnym, posiadajacy zhierarchizowang strukture.

1.3. Rodzaje obozéw nazistowskich

Rezim hitlerowski wyksztalcil system obozdéw, stanowigcych narzedzie represji
I wyniszczenia przeciwnikow politycznych oraz okreslonych narodow. Na podstawie
wyszczegolnien obozow, zaproponowanych i scharakteryzowanych przez Z. Czynska
i B. Kup$¢ (1946, s. 18-26), autor6w opracowania pt. Obozy hitlerowskie... (1979, s. 6,
14-67), J. Kosinskiego (1999, s. 29), Z. Kotakowskiego (2004, s. 17) i N. Waschmanna
(2015), zbiorczo wyr6zni¢ mozna nastepujace ich rodzaje:

e . dzikie obozy” (wczesne obozy)*’;

e 0bozy koncentracyjne (z podobozami);

e obozy (osrodki) zaglady;

e o0bozy jenieckie;

e o0bozy pracy;

e o0bozy karne;

e o0bozy specjalne;

e obozy bezpieczenstwa,

e o0bozy wychowawcze (reedukacyjne, germanizacyjne);

e obozy wysiedlencze i przejsciowe;

e (Qetta;

e wiczienia I areszty.

% Miejsca uwiezienia bez wiasciwej infrastruktury, rozwijajace sie od 1933 r., rozsiane glownie po
niemieckich miastach, zorganizowane w specyficznych miejscach, przykladowo w maszynowniach,
magazynach, szopach itp.
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Powyzszy wykaz zawiera wszystkie obozy nazistowskie, ktore funkcjonowatly
w okresie II wojny $wiatowej. W informatorze encyklopedycznym Obozy hitlerowskie...
(1979, s. 6) podstawowymi kategoriami obozoéw na ziemiach polskich zostaty okreslone
obozy koncentracyjne i osrodki zaglady, obozy jenieckie, obozy pracy, obozy
wysiedlencze i przejsciowe, getta oraz wigzienia I areszty. Szczegdlowa charakterystyka
poszczegdlnych rodzajow obozow wymaga oddzielnego opracowania. Nie jest to tatwe
zadanie, poniewaz trudno$¢ moze sprawia¢ przyporzadkowanie niektorych obozoéw do
konkretnej kategorii, co wynika z roznic definicyjnych, oficjalnego nazewnictwa,
petionych funkcji czy tez fizycznej postaci. Pod znakiem zapytania stoi réwniez
okreslanie gett i wiezien oraz aresztow jako obozow. OczywiScie miejsca te wpisuja si¢
W o0gdblng definicje ,,obozu”, gdyz stanowig miejsce uwiezienia/izolacji. Pytaniem jest
jednak to, czy wiezienie lub areszt, jako budynek z celami, moze by¢ traktowany jako
,0b0z”, czy tez nazwa ,,0b0z” zarezerwowana jest wylgcznie dla fragmentu przestrzeni,
strzezonego i odgrodzonego od otoczenia jakim$ typem ogrodzenia? Getto najwyrazniej
moze by¢ rowniez pojmowane jako obdz, poniewaz wpisuje si¢ W definicje tego miejsca,
a zarazem stanowi wydzielong przestrzen, odgrodzong i strzezong. Rozstrzygnigcie tego
problemu nie stanowi jednak celu niniejszej pracy. Przedstawione zestawienie obozoéw
w tym rozdziale ma ukaza¢ jedynie zroznicowanie rodzajowe obozow, jakie wyksztalcit

rezim hitlerowski.

1.4. Obozy koncentracyjne i zaglady na terytorium Polski w $wietle

polityki 111 Rzeszy

Jednym z glownych celéw ekspansji terytorialnej III Rzeszy na wschod byto
poszukiwanie tzw. przestrzeni zyciowej (Lebensraum)®®. Sposobem na uzyskanie wolnej
przestrzeni byla fizyczna eksterminacja miejscowej ludnosci  (J.  Gumkowski

i K. Leszczynski 1961, s. 66). Dlatego tez dziatania wojenne modyfikowaty polityke

% Tworeg tego pojecia byt niemiecki geograf Friedrich Ratzel (1844-1904). Ratzel twierdzit, ze procesy
spoteczne i polityczne sg uwarunkowane geograficznie. Opierajac si¢ na teorii darwinowskiej oraz pogladach
filozoficzno-spotecznych Herberta Spencera uznal, ze pafstwo jest zywym organizmem dazacym do
rozwoju. Wyodrebnil pojecia Lage (potozenie) oraz Raum (przestrzen), ktore warunkowaty sytuacje
geopolityczng kazdego narodu walczacego z sasiadami o zdobycze terytorialne i przewage. Przestrzen
zyciowa byla traktowana jako obszar niezbgdny do wyzywiania narodu i zapewnienia mu obecnego
i przyszlego bezpieczenstwa politycznego i ekonomicznego (P. Eberhardt 2008, s. 179-180). Z teorii
Lebensraumu korzystali Niemcy juz od I wojny $wiatowej w ramach idei Mitteleuropy, zgodnie z ktora czgsé
Europy Srodkowej miala staé sie tworem gospodarczo-politycznym podporzadkowanym panstwu
niemieckiemu (J. Barbag 1987, s. 8; P. Eberhardt 2005, s. 471-474).
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1l Rzeszy w kierunku zmian wykorzystania obozoéw koncentracyjnych na terenach
okupowanych. Wojna rozpoczela wigc w dziejach obozéw nowy okres, ktory miat trwac,
wedhig dyrektyw Himmlera, do poczatku 1942 r., lecz trwat dtuzej. W tym okresie funkcja
obozoéw bylo unicestwieniec masowo deportowanych tam ludzi. Jednak w trakcie trwania
wojny blyskawicznej nie ceniono sity roboczej wiezniow, ktorzy byli systematycznie
wyniszczani z powodu chordb, ciezkiej pracy, egzekucji od 1939 r., czy zbrodniczych
doswiadczen. Stopniowo w trakcie wojny rosta liczba obozoéw. Trzon ich istnial
poczatkowo na obszarze 111 Rzeszy i Austrii, a nastepnie rowniez okupowanej Polski.

Funkcje obozoéw koncentracyjnych byty determinowane przez nastgpujace czynniki:

— ewolucje rezimu nazistowskiego,

— potrzeby gospodarki wojennej,

— instytucjonalizacj¢ obozow.

W obozach koncentracyjnych regularnie wyniszczano i mordowano wig¢zniow do
czasu, kiedy zadecydowano o szerszym wykorzystaniu wiezniow jako sily roboczej,
przeznaczonej do robdt w Niemczech. Czegs¢ z nich pozostawala w obozach przy pracy,
rozbudowie tych miejsc, budowie autostrad itp., ale praca nie byta w tym momencie celem
zasadniczym, stad czesto narzucano pracg bezsensowng. Podstawowym celem bylo
stwarzanie warunkow skracajacych zycie osadzonego. Totez potrzeba rgk do pracy
nakazywala ukrocenie procederu masowych mordow wigznidow. W rzeczywistosci
zmniejszyty si¢ przypadki gwattownej $mierci, lecz umieralno$¢ ogolna utrzymywala si¢
na wysokim poziomie. Od 1942 r. funkcja eksterminacyjna obozoéw zazebita si¢ z funkcja
ekonomiczng, a obozy zostaty zwigzane z gospodarka zbrojeniowa Rzeszy. Poczatkowo
zaklady zbrojeniowe mialy by¢ organizowane wewnatrz obozow, jednak nieudolne
wykorzystanie sily roboczej i brak doswiadczenia w zakresie organizacji produkcji
spowodowaty, ze kierowano si¢ W strong budowy obozoéw W poblizu fabryk, a filii fabryk
W poblizu obozow W Polsce, aby wykorzysta¢ niewyczerpane zrddla sity roboczej
Polakow. Po tej decyzji obozy koncentracyjne zaczgty budowac swoje filie — obozy pracy.
Dochodzito do wynajmowania wieznidw zewnetrznym przedsigbiorcom. Zalecano
w wytycznych, aby praca wigzniow byla maksymalnie wyczerpujaca oraz dbano 0 jak
najwyzsza wydajnos$¢ pracy. Wiasnie ta dlugotrwata i wyniszczajaca praca pod przymusem
stala si¢ podstawowym zadaniem obozow koncentracyjnych. Po 1942 r. obozy
koncentracyjne powoli stawaly si¢ racjonalnie gospodarujagcymi zbiorowiskami sity
roboczej. Lagry te staly si¢ przedsiebiorstwami, ktore przynosity ogromne dochody

poprzez wypozyczanie wieznidow (C. Madajczyk 1970, s. 273-278; A. Klafkowski 1968,
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S. 39-41). Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze usytuowanie cze¢$ci obozow na ziemiach lezacych
na wschod od pierwotnej granicy Niemiec (gldwnie na ziemiach polskich) stuzylo
realizacji tzw. Generalnego Planu Wschodniego, zakladajacego m.in. likwidacje elit
krajow podbitych, a w dalszej kolejnosci wyniszczenie ludnosci (gldwnie zydowskiej
I stowianskiej), a takze kolonizacj¢ zdobytych ziem.

Obozy zaglady natomiast od poczatku do konca mialy shizy¢ jednemu celowi —
bezposredniej masowej eksterminacji okreslonych grup ludzi. Warto jednak dodaé, ze
osrodki zaglady, mialy by¢ zrodlem ogromnego bogactwa dla III Rzeszy w ramach
grabiezy dobr osobistych, szczegolnie zlota | innych drogocennych przedmiotow. Byty
wigc machinami $mierci natychmiastowej oraz zrédlem dochodu o czysto zbrodniczym
podtozu.

Warto podkresli¢, ze przez 12 lat (w okresie 1933-1945) obozy koncentracyjne
stanowily narzedzie terroru i ujarzmiania ludnosci europejskiej. Obozy przed wojng, mimo
podobnej struktury organizacyjnej i pierwotnej nazwy, roznily si¢ od tych funkcjonujacych
w czasie wojny. Przed 1939 r. byly one miejscem odosobnienia przeciwnikow hitleryzmu,
przestepcow kryminalnych oraz przesladowanych ze wzgledow rasowych, w czasie wojny
natomiast, w przewazajacej wickszosci, do obozow trafiali gléwnie ludzie przeznaczeni do

zaglady.

1.4.1. Wiezniowie obozow

Obozy koncentracyjne 1 zaglady staly si¢ miejscami uwigzienia 1 $mierci
wielonarodowosciowej ludnosci europejskiej. Spoteczno$¢ wiezniarska tych miejsc
sktadata si¢ z ludzi o zréznicowanym pochodzeniu spolecznym: elit, inteligencji,
duchownych, artystow, komunistow, homoseksualistow, biedoty i wielu innych, jak
rowniez narodowosciowym (etnicznym): m.in. Polakow, Romow, Jugostowian,
Czechostowakoéw, Rosjan, Francuzéow, Holendréw, Belgéw, Wilochow, Grekow,
Hiszpanow, Norwegow, Anglikow, Luksemburczykow, Austriakéw, Wegrow, Rumunow,
a takze Niemcow (Obozy hitlerowskie... 1979, s. 21). Zdecydowang wigkszo$¢ wsrdd nich
stanowili jednak Zydzi, gléwnie pochodzenia polskiego. To wiasnie oni zostali objeci
w najwickszym stopniu hitlerowska polityka eksterminacji w czasie Il wojny §wiatowe;.

Najtragiczniejszy okres w dziejach ludnosci zydowskiej rozpoczat si¢ po I wojnie
Swiatowej. Po objeciu wiladzy przez Hitlera w Niemczech, na podstawie Ustaw

norymberskich z 1935 r. — ,,O obywatelstwie Rzeszy” i ,,O ochronie krwi niemieckiej

61



i czci” — pozbawiono Zydéow praw obywatelskich. Antysemityzm niemiecki traktowat
Zydoéw jak ,,podludzi” (Untermenschen), odpowiedzialnych za wszystkie niepowodzenia
narodu niemieckiego, niemogacych wnie$¢ do kultury zadnych pozytywnych wartoSci.
Naziéci stosowali stopniowo dzialania, majace na celu ostateczne wyniszczenie Zydow,
poczawszy od ograniczania ich praw, przez wysiedlenia i pogromy, osadzanie w gettach
1 r6znego typu obozach, az do masowych mordéw w specjalnych osrodkach, zwanych
obozami zagtady (R. Szuchta 2015, s. 197-210).

W okupowanej Polsce ponad 95% Zydow posiadato obywatelstwo polskie (C. Luczak
1989, s. 68). Zamieszkiwali oni w wiekszych, jak I mniejszych miastach oraz wsiach.
W chwili wybuchu II wojny $swiatowej, we wrzesniu 1939 r. ich liczba wynosita ok. 3 min
0s6b (0k. 10% ludnosci kraju). Na przetomie 1939 i 1940 r., polscy Zydzi mieszkali na
trzech okupowanych terytoriach — ok. 1,5 min w GG, ok. 1,3 min na terytoriach
okupowanych przez Zwigzek Radziecki, a ok. 500 tys. na ziemiach wcielonych do Niemiec
(J. Tomaszewski i A. Zbikowski 2001, s. 528-530; Atlas historii Zydow polskich 2010,
s. 331; P. Eberhardt 2011, s. 78-81; S. Korbonski 2011, s. 15-16).

Obecnos¢ znacznej liczby ludnosci zydowskiej na terytorium okupowanej Polski oraz
skrajnie antysemickie nastawienie nazistow wigzalo si¢ z konieczno$cig prowadzenia przez
Il Rzesz¢ dzialan, majacych na celu stopniowe wyniszczanie tej grupy ludzi
Przedwojenna polityka wladz niemieckich, ujeta w ustawach norymberskich
i powigzanych z nimi rozporzadzeniach wykonawczych oraz aktach normatywnych,
zakladala m.in.: pozbawienie Zydow obywatelstwa Rzeszy, zakaz zawierania przez nich
zwigzkow malzenskich z Niemcami, zakaz wykonywania kolejnych zawodéw, konfiskaty
ich mienia, nakfadania na nich dodatkowych, specjalnych s$wiadczen pieni¢znych,
zamkniecie dostepu do wyzszych uczelni, popieranie ich emigracji, rozwigzanie
wszystkich zydowskich organizacji. Oprocz zakazow i nakazow, nazisci stosowali rOwniez
brutalng propagande, ktorej efektem byly liczne nagonki 1 napady na bezbronng ludnos¢
zydowska. W pierwszych czterech miesigcach wojny, na podbitym przez Wehrmacht
terytorium Polski, naziéci wyrazali koniecznoéé podporzadkowania Zydéw rygorom
niemieckiego ustawodawstwa rasowego oraz zastosowania wobec nich daleko idacego
ograniczenia swobod osobistych. Objawialo si¢ to m.in. przez: oznakowanie Zydow
gwiazdg Dawida, wysiedlanie i wywlaszczanie, naloZenie przymusu pracy, zakaz zmiany
miejsca zamieszkania, zakaz korzystania z publicznych $rodkéw transportu, nakaz
zaprzestania wszelkiej dziatalnosci politycznej, kulturowej, oswiatowej oraz religijnej. Do

tego mozna dolaczyé pierwsze rozstrzeliwania i masowe egzekucje lokalnych grup
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ludnosci zydowskiej. W latach 1940-1941 w polityce nazistow na plan pierwszy wysuneta
sic konieczno$é koncentracji w wyniku licznych przesiedlen Zydow w gettach®® i obozach
pracy, co skrupulatnie realizowano (C. Luczak 1989, s. 66—77).

Wyniszczanie ludnos$ci zydowskiej przez prace i gtod w gettach oraz obozach pracy od
1942 r. przerodzito sic w plany fizycznej eksterminacji Zydoéw. Porzucono pomyst
stworzenia specjalnego rezerwatu dla Zydow na Lubelszczyznie (a ostatecznie
przetransportowania ich na Madagaskar), za$ skupiono si¢ na catkowitej, bezposrednie;]
eksterminacji tej ludno$ci w obozach zaglady (C. Luczak 1989, s. 76—77; P. Eberhardt
2011, s. 81-82).

1.4.2. Konferencja w Wannsee

Realizacja planu zaglady ludnosci zydowskiej musiala by¢ uzgodniona z ré6znymi
instytucjami, ktore mialy wspolpracowa¢ w ramach tego przedsiewzigcia. W tym celu
Heydrich zorganizowat specjalng konferencje W celu przekazania polecen do wiadomosci
odpowiednim instytucjom, ktore mialy uczestniczy¢ w realizacji wyznaczonego zadania
zaglady Zydow. Spotkanie mialo na celu, jak okreslal Heydrich, okreslenie zasad
wspolpracy i koordynacji dzialan Kancelarii Rzeszy, Urzedu Rasy i Osadnictwa,
Ministerstwa Okupowanych Obszarow Wschodnich, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Ministerstwa Spraw Zagranicznych i wielu innych urz¢dow
panstwowych. W spotkaniu wzigli udzial réwniez przedstawiciele wladz GG, tworcy

planu czteroletniego™®

oraz Adolf Eichmann, kiecrownik referatu spraw zydowskich
w Gestapo i gtéwny koordynator i wykonawca planu ,,0statecznego rozwigzania kwestii
zydowskiej”. Przedstawit on liste¢ zawierajacg dane 0 ludnos$ci zydowskiej zamieszkujace;j
poszczegdlne kraje europejskie, ktora miata zosta¢ deportowana i wymordowana
(M. Gilbert i Z. Dalewski 2002, s. 70-71).

Konferencja odbyla si¢ 20 stycznia 1942 r. w berlinskiej dzielnicy Wannsee. W tym
czasie funkcjonowat juz pierwszy obdz zagtady Kulmhof w Kraju Warty, dlatego zagtada
Zydow byla juz w toku. Ogdlnie rzecz ujmujac, plan zaktadat likwidacje 11 mln Zydow
zamieszkatych W calej Europie. Dla GG okre$lono liczbe Zydéw do wymordowania na

2 284 000 osob (M. Gilbert i Z. Dalewski 2002, s. 71). Na konferencji tej dos¢ niejasno

®1 Do 1943 r. przetrwato ok. 60 gett, w zwiazku z sukcesywna ich likwidacjg i zsytaniem mieszkajacych
w nich Zydéw do obozéw koncentracyjnych (C. Luczak 1989, s. 72).

82 Plan czteroletni (Vierjahresplan) okreslat zadania dotyczace rozwoju gospodarczego i zwigzanych z nimi
serii reform gospodarczo-ekonomicznych w 111 Rzeszy w latach 1936-1940.
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okre§lano cel wysylania Zydéw. Mowiono 0 transportach do obozoéw pracy, jednak
wickszo$¢ uczestnikoOw spotkania rozumiata, jaki byt cel takich masowych deportacji —

obozy zagtady (S. Sterkowicz 2008, s. 136-142)%,

1.4.3. ,,Ostateczne rozwiazanie kwestii zydowskiej” i Akcja Reinhardt

Zasadnicze dziatania przeciwko Zydom w Polsce mialy zostaé dokonywane po
zakonczeniu dziatan wojennych. Poczatkowo wladze Rzeszy sklonity si¢ ku rozwigzaniu
,problemu zydowskiego” W sposob posredni, polegajagcemu na usuwania ich z terenu
Niemiec drogg emigracji.

Poczatkowo hitlerowskie wladze koncentrowaly i izolowaly Zydéw w tworzonych
w miastach gettach. Pierwsze z nich zatozono w Piotrkowie w pazdzierniku 1939 r.
Wiosng kolejnego roku powstaly w Krakowie i Lublinie, najwicksze za$ w Warszawie
i Lodzi. Do konca 1942 r. na terenie Polski utworzono ogotem 400 gett zydowskich
(A. Zbikowski 2005, s. 226). Poza gettami istniaty tzw. Julagi, czyli obozy pracy, ktérych
to liczba na terenie Polski wynosita 841 obiektow®.

W styczniu 1941 r. Heydrich przedstawit Hitlerowi kompleksowa propozycje
rozwigzania kwestii zydowskiej. Gléwne zalozenia tego dziatania byty nast¢pujace:

1) w ZSRR za czolem wojsk hitlerowskich mialy podgza¢ specjalne grupy

Einsatzgruppen w celu likwidacji m.in. Zydéw piastujacych rézne stanowiska
w administracji sowieckiej, a po zakonczeniu kampanii napa$ci na Zwigzek
Radziecki Zydzi mieli zosta¢ skoncentrowani w miejskich gettach, a nastepnie
zabijani w poblizu miast, w ktérych mieszkali;

2) Zydzi z obszarow Wielkiej Rzeszy Niemieckiej mieli byé przeniesieni do gett

miejskich oraz gett na terenie GG;

3) dla celow eksterminacji Zydow z terendéw Polski przytaczonych do Rzeszy zostaé

miat urzadzony specjalny oboz zaglady;

4) w celu zlikwidowania Zydéw z GG zostang utworzone obozy zaglady blisko

granicy ze Zwigzkiem Radzieckim;

5) Zydzi z krajow Europy zachodniej przewozeni mieli by¢ do obozu Auschwitz,

w ktorym planowano urzadzi¢ komory gazowe (S. Sterkowicz 2008, s. 111-112).

83 Szerzej o konferencji w Wannsee pisze M. Roseman (2002).
8 W sierpniu 1943 r. z polecenia Himmlera obozy te zostaly rozwiazane.
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Operacja zagltady Zydow zostala rozszerzona o cale terytorium Europy pozostajacej
pod wiadaniem Rzeszy. W lipcu 1941 r. Hermann Goering® zwrocit si¢ do Heydricha
o podjecie dziatan w ramach wspomnianej operacji na terenach okupowanych, z czasem
nakazujac przeprowadzenie masowych mordéw na Zydach na tym obszarze w podobny
sposob, w jaki czynity to hitlerowskie grupy operacyjne w Zwiazku Radzieckim. Nie
wszystkie jednak metody realizowane w ZSRR, jak chociazby poszukiwanie
i koncentrowanie Zydow w jednym miejscu, a w konsekwencji przeprowadzanie ich
egzekucji na obrzezach miast, mogly zosta¢ wprowadzone w okupowanych krajach
Europy. Dokonano ostatecznie modyfikacji tych metod. Podstawg bylo tworzenie obozow
zaglady (Belzec, Sobibor, Treblinka) jak najbardziej oddalonych od terenow Rzeszy
1 krajow europejskich na wschdod. Zlokalizowano je tuz przy wschodniej granicy GG.
Zydzi, ktorzy zamieszkiwali GG, skoncentrowani w miejskich gettach, byli dowozeni do
tych obozéw. Dzialania te prowadzone byly w ramach Akcji Reinhardt®. Auschwitz
pozostal obozem, gdzie kierowano transporty Zydéw europejskich (C. Browning 2012,
s. 347-366).

Od jesieni 1941 r. Zydéw umieszczanych w gettach, ktorzy byli niezdolni do pracy,
kierowano do obozow zaglady. Zydzi z terendéw Pomorza, Wielkopolski i £.odzi od grudnia
1941 r. byli zabijani w Kulmhof, natomiast ludno$¢ zydowska z GG deportowano do
trzech obozow OR — Belzca, Sobiboru i Treblinki oraz do KL Lublin. Zydzi z Gornego
Slaska i dystryktu krakowskiego kierowani byli do obozu Auschwitz-Birkenau. Do dnia
31 grudnia 1942 r. wszyscy mieli zosta¢ umieszczeni w pigciu gettach: w Warszawie,
Krakowie, Czestochowie, Radomiu i Lublinie lub przetransportowani do osrodkéw
zaglady. Do konca 1942 r. zlikwidowano w GG blisko 300 gett, a ludno$¢ z nich
skierowano do obozow $mierci. Ogromne rzesze ludzi byty réwniez transportowane do
osrodkow zaglady po rozpoczeciu akcji likwidacyjnej warszawskiego getta. Podobnie
postapiono po likwidacji getta Iwowskiego 1 getta t6dzkiego. Getto t0dzkie bylo najdiuze;j
utrzymywanym przez nazistow i w momencie jego likwidacji ludno$¢ zydowska

kierowano do otworzonego na nowo obozu Kulmhof (S. Sterkowicz 2008, s. 222-228)°".

% Hermann Goering (Géring) — polityk nazistowskich Niemiec, marszatek 11T Rzeszy.

% Jak wskazuje T. Kranz (2003, s. 7), nazwa tej operacji (Einsatz Reinhardt) najprawdopodobniej pochodzi
od odpowiedzialnego za nig szefa RSHA — Reinhardta Heydricha. W literaturze jednak pojawia si¢
zamiennie stosowana pisownia: (Aktion/Einsatz) Reinhard badz Reinhardt. Wspomniany R. Heydrich pisat
czasami swoje imi¢ uzywajac koncoéwki -dt, stad zapewne ta zamienno$¢ w pisowni. Jako ze w najnowszej
literaturze dominuje nazwa Reinhardt, autor rozprawy rowniez t¢ pisowni¢ bedzie stosowat.

" Wsrod obszernej literatury dotyczacej problematyki Zaglady, na wyroznienie zastuguja, bardzo
szczegbtowo podejmujace te kwestie, monumentalne prace: m.in. D. Bankiera i I. Gutmana (2002),
G. Knoppa (2011), C. Browninga (2012), R. Hilberga (2014).
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Wspomniana operacja odegrata szczegdlng role w eksterminacji Zydéw, prowadzona
w GG. Jej idea pojawita si¢ W czerwcu 1942 r., kiedy eksterminacja juz trwala. Gldwnym
zatozeniem OR bylo deportowanie Zydéw do specjalnie utworzonych osrodkéw w Belzcu,
Sobiborze i Treblince, przy jednoczesnej grabiezy mienia zydowskiego.

Plan wymordowania Zydéw w GG mial stanowi¢ kolejny etap masowej eksterminacji
ludno$ci rozpoczetej przez nazistowskie Niemcy na okupowanych polskich Kresach
i terenach Zwigzku Radzieckiego. Odpowiedzialnym za akcje byt Odilo Globocnik,
dowddca SS i policji w dystrykcie lubelskim. Do jego zadan nalezalo stworzenie obozoéw
zaglady na terenie przez niego zarzadzanym i przeprowadzenie deportacji Zydéw do nich
oraz przejecie mienia ofiar zamordowanych przez 111 Rzesze. Plan wymordowania Zydow
W GG byt zwigzany z ideg germanizacji tych terendw, najpierw dystryktu lubelskiego,
a potem catego GG. Zydzi byli pierwsza kategoria ludzi, ktérzy mieli stamtad zniknaé.
Jednoczesnie utworzenie obozéw w Belzcu, a nastepnie W Sobiborze zwigzane bylo takze
Z niemieckimi planami przesiedlenia Zydéw na Wschod z terenu Rzeszy, Protektoratu
Czech i Moraw oraz Stowacji. Idea wybudowania obozow zaglady ze stacjonarnymi
komorami gazowymi byla z jednej strony ,,warunkiem konkretnej decyzji o masowym
mordzie Zydow polskich, a takze europejskich”, a z drugiej strony ,,wola realizacji
masowego mordu byla warunkiem rozwoju o$rodkow do zabijania” (B. Musial 2004,
s. 31).

Globocnik utworzyt jesienig 1941 r. w Lublinie sztab calej operacji, rekrutujac
jednoczesnie grupe 450 oficerow SS, w tym 92 cztonkow zaldg trzech obozoéw OR. Byli to
wyspecjalizowani ludzie, 0 bogatym do$wiadczeniu zdobytym m.in. w Akcji T4%
W Niemczech, ktorzy mieli wprowadza¢ podobne metody u§miercania W obozach zagtady
w GG. Operacja Reinhardt rozpoczela sic w Lublinie, gdzie znajdowat si¢ sztab operacji®®,
na przetomie 16 i 17 marca 1942 r. W jej ramach kierowano liczne transporty Zydow do
odpowiednich osrodkoéw zaglady w GG. Najintensywniejszy przebieg Akcji Reinhardt
mial miejsce W sierpniu i wrzeSniu 1942 r. Wtedy to nasilita si¢ maksymalnie fala
deportacji.  Jesienia 1942 r. wlaczono do akcji obdz  koncentracyjny

w Lublinie. Ostatecznie OR zakonczyta si¢ wedle decyzji Himmlera, co miato zwigzek

88 Aktion T4 — pod tym pojeciem kryje sie realizowany w III Rzeszy program fizycznej ,.eliminacji zycia
niewartego zycia” (Vernichtung von lebensunwerten Leben), polegajacy na unicestwianiu (eutanazji) ludzi
chorych psychicznie i niepelnosprawnych (P. Czarnecki 2008, s. 110). Jej celem byta daznos¢ do zachowania
czystosci krwi niemieckiej. Nazwa akcji pochodzi od adresu biura tego przedsigwzigcia, zlokalizowanego
przy ulicy Tiergartenstrafle 4 w Berlinie.

° Rozpoczeto ja od likwidacji getta na Podzamczu w Lublinie (teatrnn.pl/leksykon/node/607/
»akcja reinhardt” w_lublinie — zaglada zydow w_dystrykcie lubelskim_— wprowadzenie_do_zagad)
[dostep: 07.04.2015].
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z nasilajacymi si¢ buntami zydowskimi w gettach i osrodkach zaglady, glownie w 1943 r.
po buncie wieznibw w obozie w Sobiborze. Ostatnim momentem zakonczenia tejze
operacji byla ,,Akcja Erntefest" (,,Dozynki”), ktora miata miejsce 3 i1 4 listopada 1943 r.
W ciggu tych dwoch dni w obozie koncentracyjnym w Lublinie, obozach w Poniatowej
i Trawnikach oraz innych obozach dystryktu lubelskiego wymordowano niemal
wszystkich, blisko 42 tys. wi¢znidéw pochodzenia zydowskiego (B. Musiat 2004, s. 15-39;
D. Pohl 2004, s. 39-68, J. Mlynarczyk 2004, s. 217-232; T. Kranz 2004, s. 233-247).

Finalnie, OR przyniosta $mier¢ blisko 440 tys. osobom w obozie w Belzcu,
w Sobiborze 170 tys. — 180 tys.”®, a w Treblince 800 tys. — 900 tys. W obozie
koncentracyjnym w Lublinie natomiast zostalo zamordowanych ok. 60 tys. Zydow'.
t.acznie wymordowano ok. 2 min ludzi — 1 280 000 Zydéw z czterech dystryktow GG,
530 tys. Zydow z dystryktu Galicja, 130 tys. Zydéw z rejonu biatostockiego oraz wiele
mniejszych grup z terendw GG (C. Madajczyk 1970, s. 328).

1.5. KL Dachau i jego wplyw na niemiecki system obozow

Pierwszym obozem, jaki powstat w dziejach hitlerowskiego systemu obozow
koncentracyjnych, byt KL Dachau. Zalozono go 22 marca 1933 r. na rozkaz H. Himmlera,
w celu izolowania politycznych przeciwnikow rezimu hitlerowskiego. Obdz usytuowano
na obrzezach Dachau’®, miejscowosci potozonej ok. 15 km od centrum Monachium. Stat
si¢ on modelowym, wzorcowym obozem dla powstatych pdzniej miejsc tego typu,
zardwno pod wzgledem organizacyjnym, jak i lokalizacyjnym’. Szkolono tam réwniez
przyszte kadry innych kacetow — KL Dachau byt swoistg ,,szkotg przemocy" (H. Marcuse
2001, s. 2).

Himmler, jako Szef Policji w Monachium, wystat komisj¢ monachijskiej policji w celu
terenowej lustracji okolicznych terenow. Komisja ta, po rozmowach z administracja starej

fabryki prochu i amunicji oraz po ocenie przydatnosci zabudowan na pomieszczenia na

0 7oodnie z najnowszymi ustaleniami R. Kuwatka (2014, s. 17-60) dotyczacymi liczby ofiar obozu Sobibor.
™ http://www.majdanek.eu/articles.php?acid=239 [dostep: 07.04.2015].

"2 Dachau — miasto w potudniowych Niemczech, potozone nad rzeka Amper, 18 km na pdocny zachod od
Monachium, na drodze do Inglostadt. Jak podaje H. Marcuse (2001, s. 17), nazwa Dachau pochodzi z IX w.
i oznacza "ilaste (gliniaste) gleby otoczone przez rzeki" (Dahauua).

" Wzory dla nowych obozéw zostaly wypracowane wiasnie w Dachau przez Theodora Eickego,
pdzniejszego inspektora obozdéw koncentracyjnych. Na wzor Dachau zatozono obdz w Sachsenhausen
(1936 r.), Buchenwaldzie (1937 r.), Mauthausen (1938 r.), Flossenbiirgu (1938 r.) i kobiecy oboz
w Ravensbriick (1939 r.). Stanowity one zaczatek hitlerowskiego systemu obozowego (T. Musiot 1968,
s. 31).
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wigznidw, wybrala opuszczone budynki wspomnianej fabryki, ktorg Niemcy po | wojnie
$wiatowej, zgodnie z postanowieniami traktatu wersalskiego, musieli zamknaé. Budynki
byly zdewastowane przez okoliczng ludno$é¢, ktora wykorzystywata cegly 1 belki do
budowy wilasnych domow. Tereny fabryki przejely wladze SS, ktére postanowily
zbudowaé tu obdz koncentracyjny oraz centralny osrodek szkolenia SS, skladajacy si¢
Z koszar, budynkéw mieszkalnych, warsztatow przemystu zbrojeniowego i urzadzen
rozrywkowych dla SS-manéw (T. Musiot 1968, s. 31). Na teren fabryczny szybko
doprowadzono linie elektryczne i wodociagowe. Z czasem jedno- i dwukondygnacyjne
kamienne baraki fabryczne zostaly wyburzone i na ich miejsce utworzono 34 baraki
ustawione w dwoch rzedach. Wybdr miejsca na zalozenie obozu okazat si¢ idealnym dla
nazistOw rozwigzaniem réwniez z tego powodu, ze zlokalizowano go obok miejsca
narodzin i siedziby partii nazistowskiej — Monachium (H. Marcuse 2001, s. 3, 21).

Na lokalizacje¢ wybrano miejsce na potlnocnym pograniczu Dachau 1 gminy
Prittlbach™, ktore stanowity bezludne, bagniste tereny. Oboz powstat na terenie odlegtym
od wigkszych jednostek osadniczych, usytuowanym nizej od obszaru po zachodniej
1 pohnocnej stronie rzeki Amper. Najbardziej charakterystycznym elementem tego miejsca
byly rozlegle obszary bagienne (Dachauer-Moss), sgsiadujgce z obozem od wschodu.
Teren przeznaczony na oboz rowniez nalezat do najnizej polozonych w obrebie
miejscowosci Dachau i gminy Prittlbach. Obnizat si¢ on w kierunku pétnocno-wschodnim
od Dachau i osiggal najnizsze wysokosci bezwzgledne w tym miejscu, gdzie
zlokalizowano obdz koncentracyjny (472 m n.p.m. — najnizszy punkt na terenie
wlasciwego obozu). Wyrazny spadek wysokosci zaznaczat si¢ w kierunku pdinocno-
wschodnim, obejmujac tym samym obszary wielkich bagien oraz doling rzeki Amper
w kierunku Haimhausen (ryc. 8).

Klimat tego miejsca byl wyjatkowo surowy — o cechach zblizonych do gorskiego,
ostry, wilgotny, szczeg6lnie dokuczliwy jesienia i zima. Zauwazyt to Eugeniusz Romer ',
ktory w swojej ekspertyzie geograficznej z 11 grudnia 1945 r. oznajmil, iz ,,miejsca typu
Dachau i O$wigcimia zycie od lat tysigca omijalo, a contrario czyhata tam $mierc”
(T. Musiot 1968, s. 27). Zauwazy¢ mozna jednocze$nie, ze wykorzystanie lokalnego

klimatu w lokalizacji tego obozu koncentracyjnego odbywato si¢ na wzor radziecki.

" Grazawski (1993, s. 1) podaje, ze teren, gdzie zatozono obdz, nie nalezat wowczas do Dachau, lecz do
gminy Prittlbach.

"> http://de-at.topographic-map.com/places/Dachau-3705057/ [dostep: 07.04.2015].

"® Eugeniusz Romer (1871-1954) — polski geograf, kartograf i geopolityk.
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Ryc. 8. Orientacyjne usytuowanie KL. Dachau na tle topografii najblizszego otoczenia

anaczenie obozu wykonane przez autora.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie:

| — Karte des Deutschen Reichs, 1915, 1:100000, arkusz Freising.

(http://www.landkartenarchiv.de/vollbild_tk100b.php?q=kartedesdeutschenreichs624) [dostep: 07.04.2015];

Il — Generalkarte von Mitteleuropa, 1936, 1:200000, arkusz Miinchen.
(http:/imww.landkartenarchiv.de/gkm.php?q=muenchen_munich_1936_29 48) [dostep: 07.04.2015]
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Jak wspomniano wcze$niej, nazi§ci wykorzystali istniejace juz zabudowania jako
zalgzek nowego obozu koncentracyjnego. Nie powstat on wiec na tzw. surowym korzeniu,
lecz jako forma adaptacji wczesniej zagospodarowanego terenu. Na zabudowania
fabryczne skfadaty si¢ kamienne baraki, przewaznie parterowe, W ktorych umieszczono
pierwszych wigznidw. Stanowili oni sil¢ robocza do rozbudowy i urzadzenia lagru
(ryc. 9-10). Budowg obozu ukonczono w sierpniu 1938 r., jednocze$nie wysiedlajac
okoliczng ludnos¢ (w pierwszym rzgdzie chtopow) (T. Musiot 1968, s. 32-34).

Przez sama miejscowos$¢ przechodzila linia kolejowa, posiadajaca bocznice skierowang
w strone obozu, ktora bezposrednio dowozono wieznidw. Linia kolejowa stanowita wigc
element lokalizacji KL Dachau, mimo braku bezposredniego potaczenia z terenem obozu
wlasciwego (inaczej nalezy rozpatrywac to potgczenie w kontek$cie catosci instalacji
obozowych — wowczas bocznica potozona byta na obszarze catego kompleksu obozowego:
obozu wilasciwego, terenow dla SS i pozostalych). Lager posiadat rdwniez polaczenie

drogowe.
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Ryc. 9. Baraki i budynki fabryki prochu  Ryc. 10. Widok na baraki wi¢zniarskie
na jednym z pierwszych zdje¢ KL Dachau W pézniejszej fazie rozwoju obozu

(marzec/kwiecien 1933 r.) KL Dachau
Zrodlo: Zrédto:
http://www.ushmm.org/wlc/en/media_ph.php?Module http://www.majdanek.com.pl/obozy/kl_dachau.html
1d=10005214&Mediald=751 [dostep: 7.04.2015] [dostep:7.04.2015]

Wedlug T. Musiota (1968, s. 34), kompleks obozowy (Konzentrationslager Dachau)
sktadat si¢ z dwoch glownych czesci: Schutzhaftlager (teren wlasciwego obozu
koncentracyjnego) i osrodka SS (Kommandanturbereich), ktérego czeScig byt teren
z krematorium i komorg gazowsg. Co ciekawe, na stronie internetowej United States
Holocaust Memorial Museum’” podano, ze w sktad KL Dachau wchodzita strefa obozowa,
odpowiadajgca Schutzhaftlager i strefa krematorium. Zamieszczony tam plan ukazuje, ze
teren krematorium byl jakoby ogrodzony murem, co wida¢ roéwniez na zdjeciach
archiwalnych”. Mimo tego, byl to teren przestrzennie oddzielony od obozu wlasciwego
drogg i kanatem. Zabudowania SS zostaly na planie potraktowane jako zaplecze obozu.
Wedlug autora rozprawy, wiasciwy oboz (Schutzhaftlager) miescit sie¢ w granicach drutu
kolczastego. Poza nim wydzieli¢ mozna stref¢ SS wraz z krematorium oraz wszelkimi
innymi terenami, ktore zagospodarowano pod katem funkcjonowania obozu (ryc. 11-12).

KL Dachau, wedtug T. Musiola (1968, s. 24), tworzyl prostokatny obszar o szerokosci
ok. 300 m i dlugosci ok. 800 m (24 ha). Mniejsze rozmiary podaje H. Marcuse (2001,
S. 33) — 250 x 600 m (15 ha). Zarowno ze zdjg¢ wspotczesnych, jak i lotniczych z okresu
funkcjonowania obozu wynika, ze KL Dachau nie byl polozony na planie regularnego
prostokata, poniewaz wschodni bok ogrodzenia byl nieco odchylony w kierunku

wschodnim, co zmienia dlugos$ci jego bokdéw i powierzchnie. Na podstawie analizy dobrze

" http://www.ushmm.org/wlc/en/media_nm.php?Moduleld=10005214&Mediald=334 [dostep: 12.04.2015].
"8 https://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/images/dachau/dachauaerial.jpg [dostep: 12.04.2015].
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zachowanych granic bytego obozu KL Dachau nalezy przyja¢ nastgpujace wymiary: 255 m
na 585 m na 580 m na 275 m (15,3 ha).
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OBOZ DLA WIEZNIOW (SCHUTZHAFTLAGER) Ryc. 12. Oboz koncentracyjny w Dachau wraz
TEREN OBOZU KONCENTRACYINEGO z osrodkiem SS (Kommandanturbereich)
OSRODEK SS biaénienia:
PLANTACJE Objasnienia: . .
— - 1 — komendantura, 2 — garaze, 3 — baraki SS, 4 —wille
Ryc. 11. Zdjecie lotnicze kierownictwa SS, 5 — magazyny, 6 — Jorhaus z wieza A,
kompleksu obozowego KL Dachau 7 - plac apelowy, 8 — zabudowania gospodarcze (kuchnia,
7 20 kwietnia 1945 r. magazyny, taznia), 9 — bunkry, 10 — ulica obozowa z

rozmieszczonymi po obu stronach barakami dla wiezniow,

Z oznaczenlgrfl jego CZ(-;SC-I wedlug 11 — plantacje, 12 — fabryka pieprzu, 13 — krematorium
Muzeum Miejsce Pamieci Dachau Zrodlo: T. Musiol 1968. s. 35

Zrédto: http://www.kz-gedenkstaette-
dachau.de/tl_files/images/gedenkstaette/194
Sgrenzen.jpg [dostep: 07.04.2015]

Do granicy bezposredniej (otaczajacej teren wlasciwego obozu) nalezy zaliczy¢ lini¢
naelektryzowanych drutow kolczastych. Wewnetrzng granice stanowit row z woda oraz
tzw. strefa $mierci’®. Jako granic¢ zewnegtrzng postawiono betonowy mur, lecz tylko
z trzech stron obozu, i wieze straznicze — na linii muru oraz drutow kolczastych.
Dodatkowo mozna wyr6zni¢ patrole straznikow dookota obozu. Wszystkie te elementy
sktadaty si¢ na szeroko rozwinigta strefe graniczng KL Dachau.

Analizujac strukture przestrzenng wlasciwego obozu koncentracyjnego Dachau, mozna
wyrdzni¢ nastgpujace budynki/obiekty:

1) administracyjno-ustugowe na potrzeby SS — areszt obozowy®, kantyna™

Jourhaus™, | $ciana §mierci” ($ciana egzekucji);

" Strefa $mierci (Todeszone) — obszar miedzy drutem kolczastym a linig tylnych $cian barakow
wiezniarskich. Przekroczenie tego obszaru grozilo $miercia, przez zastrzelenie bez ostrzezenia. Przed
przekroczeniem strefy $mierci przestrzegaly tablice z tekstem w trzech jezykach: polskim, niemieckim
i rosyjskim (http://www.majdanek.com.pl/slowniczek/lz.html) [dostep: 07.04.2015].

% Tu tez znajdowaty si¢ pomieszczenia dla tzw. wiezniow uprzywilejowanych.

8 Dwa pierwsze budynki zachodniego rzedu barakow stuzyly w roznym czasie za muzeum, kancelarie
obozowa, biuro przydziatu pracy, biuro starszego obozu i biblioteke obozowa.
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2) wigzniarskie — baraki (w liczbie 30);

3) gospodarcze — obozowy zaktad ogrodniczy, kuchnia;

4) techniczne — magazyny;

5) sanitarne — budynek dezynfekcyjny, kostnica, szpital obozowy, blok 5 (stuzacy
do eksperymentow medycznych oraz jako laznia);

6) straznicze — wiezyczki (6), ogrodzenie (mur i linia drutu Kkolczastego,
betonowana fosa) (ryc. 13.).

Elementami powierzchniowymi obozu byly: plac apelowy, szeroka aleja obozowa oraz
sktadnice materiatow. Z czasem dobudowano réwniez dom publiczny (przy bloku 29).

Wigkszos¢ zabudowy obozu wykonana byta z drewna (m.in. baraki wiezniarskie),
a tylko niewielka cze$¢ zabudowan byta murowana, np. areszt obozowy, kuchnia lub
glowna brama.

Zabudowa obozu w Dachau charakteryzowala si¢ regularno$cig oraz symetrycznym
ulozeniem. O$ symetrii obozu biegta wzdtuz alei glownej miedzy dwoma rzgdami barakdéw
wiezniarskich. Uktad zabudowan wydaje si¢ przemyslany. Na dwodch koncach obozu
umieszczono budynki gospodarcze i techniczne, centrum za$ stanowita czg$¢ wigzniarska.
Zabudowania barakowe w tej czeSci charakteryzowaty si¢ tym, ze budynki sanitarne
(oraz kantyna) polozone byly na koncu rzedow, co nie powodowalo mieszania funkcji
budynkow.

Obdz wilasciwy w Dachau nie byt podzielony wewnetrznie na czesSci wyraznymi
granicami (na przyklad linig drutéw wewngtrznych, plotem czy parkanem). Caty lager, ze
wzgledu na dominujacg liczbe budynkéw wiezniarskich, mozna obja¢ granicami jedne;j
strefy — wiczniarskiej (barakowej)®®. Strefa dla SS znajdowala sic poza obozem
wlasciwym.

Budynki w omawianej strefie wigzniarskiej miaty ksztalt prostokatny, ulozone byly
w dwoch rzedach, rownolegle do siebie. Aleja obozowa nie petnita Zadnego rozgraniczenia
funkcjonalnego, dzielagc jedynie stref¢ barakowa na dwa rzedy zabudowan po
17 budynkow. Miedzy poszczegdlnymi barakami istnialy ulice blokowe, szerokie na
ok. 10 m. Nalezy zauwazy¢, ze KL Dachau byt pierwszym obozem koncentracyjnym
nazistow, dlatego podziat na dodatkowe strefy funkcjonalne mogt wyksztalci¢ sig
w obozach powstatych podZniej, jako forma ewolucji zagospodarowania przestrzeni

obozowej.

8 Budynek z biurami administracyjnymi SS oraz bramg wejéciowa.
8 F. Bertrand (2005, s. 145) stosuje ogolne okreslenie dla tej czesci obozu — kwatery wiezniarskie.
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OE? JMAIing:lsE“?:ilﬁcza 1 plac apelowy 10 barak wigzniarski FUNKCJE OBIEKTOW
= brama 2 gléwna brama, tzw. Jourhaus, 11 blok karny I wiezniarska
16 wxx drut kolczasty 3 zabudowania gospodarcze (kuchnia, magazyny) 12 blok ksiezy z kaplicg [ techniczna

— mur 4 areszt obozowy z dziedzificem i stanowiskiem 13 teren skfadnicy materiatow [ gospodarcza

— row zwoda strzeleckim 14  budynek dezynfekcyjny [ administracyjno-ustugowa (SS)

= kanat 5 szpital obozowy 15 obozowy zaktad ogrodniczy (dawna zwirownia - [ sanitarna

drogi, aleje 6 kantyna wiezniarska Kiesgrube)
! 7 kostnica 16 miejsce potozenia krematorium

8 blok 5 (do$wiadczenia medyczne na wigzniach) 17 magazyny
9 aleja obozowa 18 krolikarnia

Ryc. 13. Plan KL Dachau (1945 .)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: T. Musiot (1968, s. 37); H. Marcuse (2008, s. bn); F. Bertrand (2000, s. 146);

wspodtczesnego i archiwalnego zdjecia lotniczego KL Dachau (1944 r.) oraz stron internetowych: http://collections.ushmm.org/search/catalog/pal035995 [dostep: 21.11.2015],
http://collections.ushmm.org/search/catalog/pal5062 [dostep: 21.11.2015], http://www.ushmm.org/wlc/en/media_nm.php?Mediald=334 [dostep: 21.11.2015]
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Jak wspomniano wczesniej, do calosci urzadzen kompleksu obozowego Dachau nalezy
doliczy¢ budynki poza drutami kolczastymi, lezace w strefie Kommandanturbereich. Jako
ze strefa ta nie byla wlasciwym obozem koncentracyjnym i nie podlegata tak szczegdlowe;j
analizie przez autora, warto wymieni¢ jedynie rodzaje obiektow, jakie tam wystepowaly.
Byly to: komendantura obozu wraz z pomieszczeniami dla oddzialow wartowniczych SS
I funkcyjnych, szpital SS, biuro wyptacania zotdu SS-manom i policji, kotlownie
centralnego ogrzewania pomieszczen SS, przedsigbiorstwa SS, fabryka porcelany,
przedsigbiorstwo zbrojeniowe, krematorium z malg strzelnica, komora gazowa, duze
osiedle SS. W obrebie osiedla SS istniaty: koszary, karny obdz dla SS-mandéw, stadion,
warsztaty, magazyny, garaze, wille oficerow SS i obiekty rozrywkowo-kulturalne.
Wszedzie przebiegata dobrze utrzymana sie¢ drog. W kierunku poinocno-wschodnim
rozciggaly si¢ tereny plantacji ziot i roslin leczniczych z cieplarniami, suszarnig i fabryka
pieprzu. W kierunku pétnocno-zachodnim znajdowala si¢ strzelnica, gdzie rozstrzeliwano
masowo jencow radzieckich (ryc. 13)%.

KL Dachau nie byt szczegdlnie wyizolowanym przestrzennie obozem, gdyz posiadat
pewne powigzania Z otaczajgcym go terenem — zarowno W strefie Kommandanturbereich,
jak i na terenach uprawnych, gdzie pracowali wigzniowie obozu, a wlasciwy obdz
koncentracyjny byt miejscem praktyk dla szkolacej si¢ kadry SS.

KL Dachau, zgodnie ze stanem na 24 kwietnia 1945 r., posiadal 143 obozy filialne
I r6zne kolumny robocze, pracujgce dla przemystu zbrojeniowego (w duzej czeSci przy
produkciji samolotow i czesci do nich), chemicznego, spozywczego, przedsigbiorstw SS
i prywatnych firm (byty to: warsztaty krawieckie, rzeznie, piekarnie, stolarnie, $lusarnie,
elektrownie, budownictwo, fabryki ceramiki, prace: ziemne, drogowe, lesne). Najdalej
potozonym od Dachau byt podobdz Happenheim (266 km), najblizej zas — Rottschwaige
(3,3 km) (ryc. 14).

8 W odroznieniu od wigkszosci planéw KL Dachu dostepnych w literaturze, plan ten zostat opracowany
przez autora ze staraniem zachowania skali i przedstawieniem rzeczywistej morfologii obozu.
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2. Geneza, okres dzialalnosci i funkcje nazistowskich obozow na

okupowanych ziemiach polskich

2.1. Geneza

W podrozdziale tym przedstawiono czynniki i decyzje wplywajace na utworzenie
poszczegolnych obozéw na okupowanych ziemiach polskich. W tej analizie obozy

omoéwiono chronologiczne, zgodnie z czasem ich powstania.
2.1.1. KL Auschwitz-Birkenau

Geneza KL Auschwitz, pierwszego z obozéw koncentracyjnych zalozonych na
terenach okupowanej Polski, wpisuje sie¢ W ogolny schemat organizacji obozow
koncentracyjnych jako miejsc uwigzienia przeciwnikow politycznych III Rzeszy.
Utworzenie obozu w Os$wigcimiu bylo rozwigzaniem problemu przepelionych wigzien
Rejencji Katowickiej. Doktadne przedstawienie idei powstania KL Auschwitz wymaga
jednak szerszego wyjasnienia, Z wyraznym nakre§leniem kontekstu politycznego.

Wraz z wybuchem wojny zaostrzono aparat policyjny funkcjonujacy na terenach
okupowanej Polski. Metody sprawowania wiladzy przez Niemcow wynikaly
z perspektywicznych zatozen ideologicznych, politycznych i ekonomicznych w stosunku
do panstwa polskiego i narodu polskiego. Polityka III Rzeszy miala na celu calosciowe
zgermanizowanie Polski oraz innych terenéw Europy Srodkowo-Wschodnigj, ktore
W przyszlosci mialy by¢ zasiedlone przez Niemcow. Wigzalo si¢ to nie tyle ze
zgermanizowaniem w $cistym tego stowa znaczeniu, lecz z doprowadzeniem do osiedlenia
na tych obszarach ludno$ci czysto niemieckiego pochodzenia. Z czasem, a jeszcze przed
Lostatecznym rozwigzaniem kwestii zydowskiej”, przywddcy nazistowscy zaczgli
dokonywaé przedsigwzie¢ zwigzanych z bezposrednia, stopniowa eksterminacja ludnosci
polskiej. Represje, przybierajace z czasem na sile, powodowatly, ze wielu Polakow zostato
wysylanych do obozéw koncentracyjnych w Il Rzeszy w ramach akcji ,,unieszkodliwiania
warstw przywddczych w Polsce”. Szczegdlnie drastycznie akcje przeciwko ludno$ci
polskiej przebiegalty — obok Pomorza i Wielkopolski — na §laskim pograniczu. W ich

wyniku rosla liczba osob kierowanych do obozéw w Niemczech, a nadmiar wigzniow
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umieszczano W budowanych napredce obozach lub pomieszczeniach zastgpczych
(F. Piper 1995, s. 30-38).

Kierownictwo wielu urzedow, odpowiedzialnych za utrzymanie wigzien, wysytato
alarmujace ostrzezenia 0 przepetnieniach. Lokalne wtadze policyjne i administracyjne
Rejencji Katowickiej szczeg6lnie mocno zaangazowaly si¢ W rozwigzanie tej sytuacji,
apelujac do inspektora policji bezpieczenstwa i shuzby bezpieczenstwa Arpada Wiganda
oraz wyzszego dowodcy SS i policji Ericha von dem Bach-Zalewskiego 0 odcigzenie
wiezien. W grudniu 1939 r. zrodzit si¢ pomyst utworzenia na obszarze Rejencji
Katowickiej obozu koncentracyjnego po Nowym Roku. Do tego jednak nie doszlo,
w zwiazku z czym sytuacja w wigzieniach wcigz bylta trudna. Jednoczes$nie rozpoczecie
niemieckiej ofensywy na zachodzie gwarantowalo kolejng fale aresztowan prewencyjnych
(F. Piper 1995, s. 39).

W lutym 1940 r. sztab personalny dowodcy SS wydatl inspektorowi obozow
koncentracyjnych — Richardowi Gliicksowi — rozkaz inspekcji kilku wigzien i obozoéw
rozrzuconych w réznych prowincjach Rzeszy pod katem przydatnosci do adaptacji na
obozy koncentracyjne (F. Piper 1995, s. 38-39). Pod uwage wzigto wiezienie policyjne
w Welzheim, ob6z przejsciowy w Kislau (obydwa w okregu des Hoheren SS-und
Polizeifiihrers Siidwest), obdéz we Frauenbergu koto Admontu (w okregu des Hoheren
SS-und Polizeifiihrers Alpenland), zydowski obdz przejsciowy w Sosnowcu i koszary
w Os$wiecimiu (obydwa W okregu des Hoheren SS-und Polizeifiihrers Siidost)
(D. Czech 1992, s. 9).

Wigand postulowat wybor Oswigcimia. Wskazywat na kilka powodow takiej decyzji.
Poza istnieniem tam kompleksu zabudowan pokoszarowych (ktore fatwiej bylo
zaadoptowac na nowe funkcje niz inwestowa¢ W budow¢ nowego obozu), stanowigcych

cze$é tzw. Osady Barakowej®, znaczenie miaty: dogodne polaczenie kolejowe Oéwigcimia

8 Osada Barakowa, zwana inaczej obozem dla robotnikéw sezonowych, skladala sie z 22 murowanych
budynkow z czterospadowymi dachami oraz 90 barakéw drewnianych, przeznaczonych dla 12 tys. oséb
poszukujacych pracy. Powstata pod koniec 1916 r., kiedy to rada miejska w O$wigcimiu odsprzedata ten
teren rzadowi Austro-Wegier, a rok pozniej powstata tam kolonia dla emigrantéw i robotnikoéw sezonowych.
Oboz dla robotnikéw sezonowych petnil swojg funkcje ok. dwoch lat, a ostatecznie statl si¢ miejscem
schronienia dla ok. 4 tys. ludzi z Zaolzia, czeéci Slaska Cieszynskiego. Schronili si¢ tam wysiedleni
cztonkowie mniejszosci polskiej, kiedy tereny te przypadly Czechoslowacji zgodnie z postanowieniami
traktatu wersalskiego. W bylym obozie osiedlency stworzyli mata osade ze szkota, kaplica, teatrem, klubem
sportowym oraz zwigzkiem strzeleckim. Nowa dzielnica nosita nazwe Oswiecim III (obok starego miasta
i dzielnicy dworcowej) lub Nowe Miasto. Inna czes¢ osady zostala wydzierzawiona przez Monopol
Tytoniowy (gdzie w poczatkowym okresie istnienia obozu w budynku monopolu przetrzymywano
wigzniow), a najwickszy areal zarekwirowata armia polska (S. Steinbacher 2012, s. 18-20) — poczatkowo
73. putk piechoty z Katowic i 21. putk artylerii lekkiej, a od 1938 r. byly dywizjon artylerii konnej
z Krakowa.
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ze Slaskiem i GG, polozenie W widlach Soty i Wisty, utatwiajace odizolowanie obozu od
Swiata zewnetrznego, jak rowniez istnienie niezabudowanych terenéw umozliwiajacych
W przysztosci rozszerzenie obozu (D. Czech 1993, s. 19-20).

Po ztozeniu przez Waltera Eisfelda, cztonka komisji wystanej do Oswigcimia, raportu
Reichsfiirerowi  SS,  Gruppenfirerowi Pohlowi, Gruppenfirerowi Heydrichowi
i naczelnemu lekarzowi SS oraz przeprowadzeniu badan budynkow i inspekcji sanitarnej,
rozpoczeto na poczatku kwietnia 1940 r. przygotowywanie do utworzenia nowego obozu
koncentracyjnego. Wytypowanie do inspekcji dwoch obiektow na terenie Rejencji
Katowickiej (oprocz Os$wigcimia rowniez obozu w Sosnowcu) nie bylo jednoznaczne
z utworzeniem tam dwoch obozow. Staloby si¢ to niezgodne z dotychczasowa praktyka,
mowiaca 0 tym, ze jeden oboz przypadal na jedng lub kilka prowincji Rzeszy. Dlatego tez
shuszne jest przypuszczenie, ze obie wspomniane lokalizacje traktowano alternatywnie
(F. Piper 1995, s. 39-40).

Poczatkowo zostala wydana decyzja, zgodnie z sugestig Eisfelda, o utworzeniu
w Oswiecimiu obozu kwarantanny. Rozpoczg¢to rokowania z wladzami wojskowymi
W sprawie przejecia obiektow. Trwaly rowniez prace ekspertoéw technicznych, majace na
celu ustalenie zakresu dziatan adaptacyjnych (F. Piper 1995, s. 41).

W zwigzku z przygotowaniami do ofensywy na zachodzie, zaplanowano na kwiecien
i maj 1940 r. na catych okupowanych ziemiach polskich akcje aresztowan inteligencji
I 0sOb uznanych przez okupanta za niepozadane. W zwigzku z kolejnymi licznymi
aresztowaniami i nieprzygotowaniem O$wiecimia do planowanej roli, wladze lokalne
prowincji $laskiej postanowity rozwigza¢ ten problem we wlasnym zakresie, i nie liczac si¢
Z negatywng opinig Inspektoratu Obozow Koncentracyjnych, zorganizowaly obo6z
przejsciowy w Sosnowcu. Dnia 29 marca 1940 r. specjalna komisja, w sktad ktorej
wchodzili m.in. general Karl Riege (zastgpca wyzszego dowodcy $laskiej policji
porzadkowej) i SS-Obersturmfiirer Reihard Thomsen (zastgpca szefa katowickiego
Gestapo), dokonala przegladu przygotowywanego pos$piesznie obozu W Sosnowcu
i stwierdzita, ze miejsce to spelia okreSlone warunki i nadaje si¢ do pehienia
wyznaczonej funkcji. Oboz ten nosit rézne nazwy: przejSciowy, wigZniarski, zbiorczy.
Przydzielony zostal mu kierownik oraz trzynastoosobowa zaloga esesmanoéw. Drugiego
kwietnia 1940 r. na konferencji landratow Rejencji Katowickiej poinformowano
0 mozliwosci kierowania aresztowanych do nowo utworzonego obozu w Sosnhowcu.
Wkrotce zapehit si¢ on Polakami, aresztowanymi na podstawie wczesniej sporzadzonych

list w ich mieszkaniach lub miejscach pracy. Po pewnym czasie wyprowadzano ich na
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dworzec kolejowy i pociggami kierowano do obozéw W Rzeszy, wigkszos¢ do Dachau
(D. Czech 1993, s. 19-20; F. Piper 1995, s. 41-42).

Na poczatku kwietnia 1940 r. sfinalizowano pertraktacje z wladzami wojskowymi na
temat przejecia bytych koszar w Oswiecimiu. W polowie kwietnia wystano do Oswigcimia
druga komisj¢, na ktorej czele stat Rudolf Hoss — Kierownik obozu w Sachsenhausen.
Wraz z nim przybyt dr Werner Kirchert, jako ekspert do spraw sanitarnych,
i SS-Untersturmfiirer Friedrich Seidler jako ekspert do spraw budowlanych. Komisja ta, po
dwudniowych badaniach obiektow i terenu, uznata, ze koszary nadajg si¢ na utworzenie
tam obozu przejsciowego-kwarantanny, a nawet regularnego obozu koncentracyjnego.
Konieczne bylo zainstalowanie wodociagu i kanalizacji. Po przekazaniu przez Hossa
raportu Himmlerowi, ten polecil Gliicksowi bezzwlocznie zalozy¢ w Oswigcimiu oboz
kwarantanny o pojemnosci ok. 10 tys. ludzi i zasiedli¢ go wigzniami. Hoss juz 1 maja udat
si¢ z Kkilkoma esesmanami, aby rozpocza¢ przygotowania do otwarcia obozu
(F. Piper 1995, s. 42). Prace przygotowawcze rozpoczat od powiadomienia Starostwa
w Bielsku, w sktad ktorego wchodzit Oswigcim, 0 koniecznosci wysiedlenia 1,2 tys. osob,
zamieszKkujgcych baraki potozone W bezposrednim sgsiedztwie obozu, gdyz teren ten zostat
wlaczony w strefe obozowa™. W celu uporzadkowania terenu przejat od burmistrza miasta
300 Zydow oraz kilkunastu polskich robotnikow mieszkajacych w poblizu (D. Czech
1993, s. 21).

Za oficjalng dat¢ otwarcia mozna przyjaé¢ przybycie 14 czerwca 1940 r. pierwszego
transportu 728 Polakéw z Tarnowa. Od tego momentu upadia koncepcja obozu
kwarantanny, a Auschwitz zaczal funkcjonowaé jako typowy obdz koncentracyjny
(F. Piper 1995, s. 43).

Analizowany kompleks obozowy nie dotyczyt jedynie obiektu zlokalizowanego na
terenie O$wigcimia, ale swoim zasiggiem obejmowal rowniez sasiednig wie§ Brzezinka.
Pierwotnie na jej terenie powstat jednak odrgbny oboz, ktory stanowit pdzniej element

kompleksu Auschwitz-Birkenau.

8 W czerwcu 1940 r. usunigto mieszkancow Osady Barakowej, potem rodziny przy ulicach Legiondw,
Krotkiej i Polnej, a w kwietniu 1941 r. pozostatych mieszkancéw dzielnicy Zasole. Nastepnie ta sama akcja
zostali objeci mieszkancy okolicznych wsi, co miato sluzy¢ stworzeniu tzw. strefy interesow obozu
koncentracyjnego (D. Czech 1987, s. 16-17; M. Rawecki 2003, s. 14). Cze$¢ os6b, $wiadoma nadchodzacych
zdarzen, opuscita baraki przed planowana akcja wysiedlencza, inni rozproszyli si¢ po okolicznych
miejscowosciach. Kilkaset 0sob ujetych przez sity policyjne skierowano na roboty przymusowe do Niemiec
(A. Konieczny 1970, s. 37-42).
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Wyjasnienie genezy obozu w Brzezince jest do$¢ trudne. P. Setkiewicz (2002,
s. 161-190) wskazuje na mozliwe powiazanie budowy fabryki IG Farben®” w Oswiecimiu
Z koncepcjg utworzenia osrodka zagltady dla Zydow. Najczesciej pojawiajacym sie
argumentem, ktory mial wyjasnia¢ przyczyne powstania omawianego obozu, byta
koniecznos$¢ zaspokojenia zapotrzebowania na site robocza we wschodniej czgsci Gornego
Slaska. Obiektem w okolicach O$wigcimia, ktory mial korzystaé z tych zasobow, byla
m.in. fabryka IG Farben, zlokalizowana na terenach wsi Monowice. Zasobow sity
roboczej mieli dostarcza¢ gtownie jency radzieccy, wykorzystywani do prac budowlanych
na terenie miasta O$§wigcim.

Najprawdopodobniej ob6z Birkenau mial by¢ obozem jenieckim, poniewaz da si¢
zauwazy¢ podobienstwo jego historii z dziejami obozu koncentracyjnego w Lublinie.
We wrzesniu 1941 r. obozy te zostaly wytypowane jako miejsca uwiezienia 100 tys.
radzieckich jencow wojennych. Oba roéwniez otrzymaly identycznie brzmigce nazwy:
Kriegsgefangenenlager der Waffen SS. Prace konstrukcyjne, polegajace na wznoszeniu
pierwszych barakow rozpoczely si¢ W bardzo zblizonym czasie — W pazdzierniku 1941 r.
Zauwazalne jest rowniez podobienstwo W rozmieszczeniu poszczegdlnych czeSci
sktadowych (odcinkow, wzglednie tzw. pol) tych lagrow. Jednak zmiana przeznaczenia
obozu w Brzezince nastgpita wskutek porazki Wehrmachtu w bitwie pod Moskwa. Stato
si¢ jasne, ze nie bedzie mozna liczy¢ W przysziosci na masowy przypltyw jencow
radzieckich.

Zdaniem P. Setkiewicza (2002, s. 190), wyrazonym na podstawie przytoczonych przez
niego hipotez r6znych badaczy, mozna przyjaé, ze plan budowy obozu jenieckiego zmienit
si¢ przypuszczalnie na przelomie stycznia i lutego 1942 r. Zastgpienie jencow przez
Zydéw, wedlig Himmlera, moglo byé naturalnym rozwigzaniem problemu
nieprzybywania nowych transportow jenieckich. Poniewaz komory gazowe zlokalizowane
byly w poblizu obozu, mozna byto wyselekcjonowa¢ odpowiednia liczbe os6b zdatnych do
pracy spoérod przywozonych na zaglade Zydéw. Mogli oni by¢ zatrudnieni
w gospodarstwach rolnych, warsztatach SS i przedsi¢biorstwach przemystowych.
By¢ moze Hoss zostat poinformowany o roli, jaka KL Auschwitz mial odgrywac
W ,ostatecznym rozwigzaniu kwestii zydowskiej”, i mogt przeprowadzi¢c wowczas
rozmowy z Eichmannem, wskazujac mu lokalizacj¢ pierwszej prowizorycznej komory

gazowej w Brzezince (tzw. czerwonego domku).

8 1G Farbenindustrie A.G. — niemiecki koncern chemiczny.
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Monografie obozu w Os$wiecimiu nie precyzujg dostatecznie przyczyn utworzenia
Birkenau. D. Czech (1993, s. 24-25) podaje, ze juz w styczniu 1941 r. Auschwitz | (obdz
macierzysty) zostat zaliczony, zgodnie z zarzadzeniem Heydricha, do grupy obozoéw
koncentracyjnych pierwszej kategorii. Z powyzszego zarzadzenia wynika, ze juz W koncu
1940 r. musiat powstawac¢ projekt utworzenia w Oswigcimiu drugiego obozu — Auschwitz
II. Co wiecej, w marcu 1941 r., podczas wizytacji Himmlera w O$wigcimiu, wydat on
kilka rozkazéw komendantowi Hossowi, wsrdéd ktorych znalazlo si¢ zarzadzenie
wybudowania na terenie wsi Brzezinka obozu dla 100 tys. jencéw wojennych®. Podobnie
0 tej wizycie i decyzjach Himmlera co do Birkenau pisze I. Strzelecka (1995, s. 54).

P. Setkiewicz (2002, s. 190) dodaje, ze kazda dotychczas powstata hipoteza obarczona
jest niedostatkami, ze wzgledu na brak wystarczajagcych materiatow. Trudno rowniez
wskaza¢ na hipotezg¢ W petni wiasciwg.

D. Dwork i R. Pelt, w swojej pracy z 2012 r. o miescie i obozie Auschwitz (2012,
S. 258-259) podaja, ze utworzenie obozu W Brzezince bylo bezposrednio zwigzane
z programem Himmlera zmierzajacym do przeksztalcenia Oswiecimia w modelowe miasto

niemieckie na Wschodzie®®. Byla to decyzja Himmlera, ktory upatrywal W nowej czesci

8 Bardzo obrazowo opisuje to wydarzenie J. Sehn (1964, s. 18): ,,Stojac wraz ze swa $wita na moscie
biegnacym nad torami kolejowymi, Himmler wskazat reka w kierunku Brzezinki i powiedziat, ze taki obdz
mozna by zalozy¢ ewentualnie w tej okolicy. Chodzito mu bowiem o to, aby obdz byt potozony na uboczu,
z dala od ludzi i nie tgczyt si¢ z obozem w Oswiecimiu”.

8 Miasto O$wigcim poczatkowo nie odgrywato znaczacej roli w narodowosocjalistycznej ,polityce
germanizacji”, co uleglo zmianie po 1941 r. wraz z utworzeniem zaktadow |G Farben. Od tamtego momentu
w polityce zasiedlania wschodnich czesci Gornego Slaska otrzymato specjalny status — stalo sie ,,wzorem
wschodniego osadnictwa”. O$wigcim awansowat do rangi ekonomicznego ideatu i doboru rasowego poprzez
industrializacj¢, renowacj¢ miasta oraz restrukturyzacje ludnosci (S. Steinbacher 2012, s. 65-69).
W pierwszej kolejnosci doprowadzono do wysiedlenia ludnosci zydowskiej z miasta oraz czg§ciowego
wydalenia Polakow. Prowadzono rowniez szeroko zakrojong akcje wysiedlania okolicznych wsi w ramach
tworzenia tzw. strefy interesow KL Auschwitz. Zgodnie z planami, na miejsce dotychczasowych
mieszkancow O$wiecimia mieli naptywaé osadnicy z Niemiec, majgcy petnic role fachowcéw w tworzonej
fabryce. Fabryka ta byta nie tylko wazna dla wojennego wysitku III Rzeszy, lecz miata mie¢ znaczenie
polityczne po wojnie, gdyz Oswiecim, po zakonczeniu inwestycji i usunigciu Polakow, desygnowany byt na
,»WzOr osadnictwa” oraz ,,bastion niemczyzny na wschodzie”. Chcac wykorzystaé atut, jakim dla rozwoju
miasta miato sta¢ si¢ powstanie kombinatu chemicznego |G Farben, zlecono wroctawskiemu architektowi
Hansowi Stosbergowi sporzadzenie planu zagospodarowania przestrzennego i generalnej przebudowy
Oswiecimia oraz zaprojektowanie nowych dzielnic, w ktorych mieli zamieszka¢ osadnicy niemieccy
(P. Setkiewicz 2000, s. 19-22). Stosberg byt zafascynowany $redniowiecznymi projektantami, ktorych wizja
budowy miast byta zawsze skierowana w przyszto$¢. Opisujac pierwszy swdj plan przebudowy O$wiecimia
podkreslil, ze miasto bylo wybudowane na tatwym do obrony kawatku ziemi, co nalezy zawdzigczaé
zdrowemu rozsadkowi jego trzynastowiecznych poprzednikow (D. Dwork i R. Pelt 2012, s. 252). Oswigcim
miat sta¢ si¢ pod wzgledem urbanistycznym odzwierciedleniem narodowosocjalistycznej ,,wspdlnoty
narodowej” (Volksgemeinschaft). Planowany byt podzial miasta na dzielnice w ksztalcie komorek,
z monumentalnymi budowlami do wspdlnego uzytku, placami apelowymi, budowlami do partyjnych miejsc
zgromadzen i defilad, ze schroniskami dla Hitlerjugend, z domkami wczasowymi i miejscami spotkan dla
mieszkancow catego powiatu. Przewidziano rowniez wielka alej¢ gtowna dla defilad z szerokimi, osiowo
utozonymi ulicami. Planowano wybudowanie dwoch nowych dzielnic i kilku ,osiedli satelitarnych”
(Trabantensiedlungen), utworzenie ulicy biegnacej prosto od dworca przez cate miasto, co wiazalo si¢
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obozu spore sity robocze, uzupelione radzieckimi wiezniami (Himmler w marcu 1941 r.
wiedziat 0 agresji III Rzeszy na Zwigzek Radziecki).

Budowe obozu rozpoczgto W pazdzierniku 1941 r. sitami wiezniow 1 jencow
radzieckich, osadzonych w Auschwitz. Od tego momentu istnial w Os$wiecimiu
I okolicznej wsi Brzezinka kompleks obozowy sktadajacy si¢ z dwoch organizméw: obozu

macierzystego Auschwitz | oraz Auschwitz Il — Birkenau®.

2.1.2. KL Lublin

Decyzj¢ 0 zalozeniu obozu koncentracyjnego W Lublinie wydal H. Himmler,
wizytujacy miasto w dniach 20-21 lipca 1941 r. Polecenie to zostalo skierowane do Odilo
Globocnika — dowodcy SS i policji dystryktu lubelskiego. Jak pisze Z. Mankowski
(1991, s. 24-26), geneza obozu powigzana byla S$ciSle z dziataniami i polityka
miejscowych wiladz dystryktu, w tym SS i policji. Obszar miedzy Bugiem a Wislg
stanowi¢ miat teren ,rezerwatu” dla Zydow z III Rzeszy oraz innych podbitych krajow
Europy, co mialo zdezorientowaé¢ opini¢ mi¢dzynarodowa W sprawie rzeczywistych
zamierzen ,;rozwigzywania kwestii zydowskiej”. Planowano tu przesiedli¢ blisko 5 min
Zydéw europejskich. Cho¢ plan stworzenia rezerwatu upadt w marcu 1940 r., to na
obszarze Lubelszczyzny zlokalizowano trzy osrodki zaglady: w Belzcu, Sobiborze
i Treblince. Globocnik w czasie sprawowania wspomnianego stanowiska skrupulatnie

planowat i realizowal wyznaczane przez siebie zadania umacniania wptywoéw SS na tym

z wyburzeniami m.in. katolickiego ko$ciota parafialnego pod wezwaniem Wniebowzigcia Naj$wietszej Marii
Panny z XIV w. Stosberg przewidzial w swoich planach rowniez dwanascie szkot, szes¢ przedszkoli,
dwadziescia placow zabaw oraz kilka stadionow z basenami ptywackimi i boiskami sportowymi. Punktem
centralnym miasta miat by¢ ,stary Auschwitz” z siedzibami wladz, bankami, sklepami i rynkiem. Wraz
z Nowym Miastem Wschod i Nowym Miastem Zachod miaty powsta¢ nowe centra, miejsce z budowlami
partyjnymi, ulicami do defilad, osiedlem dla SS i osiedlem mieszkaniowym dla pracownikow kolei
panstwowych. Przewidziano réwniez rezerwy terenowe dla inwestycji, ktore nie moglyby by¢ zrealizowane
na terenie miasta. W planach nie bylo zydowskiej dzielnicy Os$wigcimia, a na miejscu cmentarza
zydowskiego mial powsta¢ dom partyjny z kinem, restauracja i hotelem. Wokoét centrum Starego Miasta
Stosberg zaplanowat kompleks zlozony z zamku piastowskiego, rynku i ratusza. Centralny punkt miasta
zdobily na jego rysunkach §laskie pergole, nie brakowalo réwniez fontann na rynku i klonéw (S. Steinbacher
2012, s. 70-73). Zatozenia te, wielokrotnie modyfikowane, nie doczekaty si¢ realizacji z powodu braku
srodkow finansowych. Jedynymi inwestycjami, ktére przyniosly miastu realng korzys¢, byto utwardzenie
nawierzchni kilku ulic oraz ukonczenie ok. setki mieszkan w osiedlu zaktadowym IG Farben (P. Setkiewicz
2000, s. 23).

% Autor w pracy czesto stosuje ztaczenie nazw obu obozéw , KL Auschwitz-Birkenau” jako okreslenie
kompleksu lagrow. Warto podkresli¢, ze obok Auschwitz i Birkenau istniala trzecia czg$¢ tego systemu,
ktérym byt Auschwitz III — Monowitz. Oboz ten, potozony we wsi Monowice, nieopodal O$wigcimia, byt
jednym z pierwszych i jednoczes$nie najwigkszych podobozow KL Auschwitz. Z biegiem czasu uzyskat
status centrali podobozéw ,,przemystowych” (ok. 30), a jego komendant skupit w swym re¢ku funkcje
zar6wno kierownicze, administracyjne, jak 1 dowoddcze wobec podleglych mu zalég SS
(http://www.auschwitz.org/historia/auschwitz-iii/) [dostep: 14.05.2015].
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terenie. Przeprowadzil na szerokg skalg akcje niszczenia inteligencji (Ausserordentliche
Befriedungsaktion — Akcja A-B), wprowadzit prawo odpowiedzialnos$ci zbiorowej w celu
zwalczania wzrastajacego ruchu oporu i partyzantki, zalozyl sie¢ obozow pracy oraz snut
dalekosi¢zne plany kolonizacyjne Byl on réwniez pelnomocnikiem Himmlera dla
zorganizowania placowek SS i policji na nowych obszarach wschodnich jako osiedli dla
catych rodzin funkcjonariuszy obu shuzb. W tym ostatnim celu zorganizowat specjalng
jednostke architektow i demograféw niemieckich, zwang Placowka Badawcza do Spraw
Osiedlenczych na Wschodzie (Forschungsstelle fiir Ostunterkiinfte). Jego plany
wyprzedzaly zamierzenia Glownego Urzedu Rasy i Osadnictwa (Rassen- und
Siedlungshauptamt SS) w Berlinie. Szczegdlne zainteresowanie nimi bylo ze strony
Himmlera, ktéry chcial, by Generalne Gubernatorstwo stato si¢ W przysztosci niemieckim
obszarem zyciowym.

Zaktadanie placowek SS i policji na Wschodzie zwigzane bylo rowniez z dogodng
lokalizacja Lublina. Bylo to duze, ponad stutysigczne miasto, wysuni¢te najdalej na
wschod sposrod innych wigkszych miast GG, stanowiace siedzibe wladz cywilnych
i politycznych. Lublin byl stolica dystryktu lubelskiego oraz siedzibg SS i policji,
znajdowaly si¢ tam m.in. sztab i magazyn OR, siedziba i areszt Policji Bezpieczenstwa
I Stuzby Bezpieczenstwa, wigzienie gestapo na Zamku, urzad gubernatora, Wydziat
Propagandy dystryktu, dyrekcja policji, siedziby glownej komendantury polowe;j
i garnizonowej. Lublin uwazany byt przez faszystowskich historykow i politykow jako
,.stare niemieckie miasto”, ,,posrednik miedzy Zachodem a Wschodem i krahcowym
filarem wielkiej niemieckiej Rzeszy”.

Drugim elementem wplywajagcym na geneze obozu byt program natury gospodarczo-
politycznej dla Lublina. W tym celu nalezalo rozbudowaé przedsigbiorstwa SS:
Niemieckie Zaktady Zaopatrzeniowe (Deutsche Ausriistungswerke — DAW®Y), istniejgce
od 1940 r. przy obozie pracy przy ul. Lipowej 7, oraz Zaklady Odziezowe
(Bekleidungswerke) przy ul. Chetmskiej. Do puli robot Himmler wigczyt rowniez budowe
osiedla dla funkcjonariuszy SS i policji na terenie bytego lotniska w Lublinie dla 60 tys.
SS-manow, ktoére byloby polaczone ze ,,starym miastem”. Planowany oboz mial faczyé

cele gospodarcze z programem polityczno-ekonomicznym miasta, majagcym stanowié¢

%1 Byta to ogodlnoniemiecka spotka esesowska, istniejaca od 1939 r. Jej rozwdj przypada na rok 1940, kiedy
to wraz z 25 innymi spotkami esesowskimi weszla w sktad Niemieckich Przedsigbiorstw Gospodarczych
(Deutsche Wirtschaftbetriebe). Od 1940 r. filie DAW zaktadane byly na terytoriach okupowanych.
Lokalizowano je na terenach obozow koncentracyjnych badz w ich poblizu, a w niektdrych przypadkach
opieraly si¢ na obozach pracy przymusowej (C. Rajca 1991, s. 379-380).
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swoistag baze wojskowo-materialowo-zaopatrzeniowa. Wedlug wytycznych Himmlera,
wigzniowie obozu mieli by¢ zatrudnieni przy budowach osiedla dla SS i DAW oraz
w produkcji tych zakladow i warsztatach obozowych. W ten sposob kierownictwo SS
zabezpieczylo ogromne rezerwy bezptatnej sity roboczej, tworzacej baze wojskowa dla
jednostek SS i policji bioracej udziat w akcji na Wschodzie®. Oboz, stajac sie zasadnicza
czes$cig lubelskiej bazy zaopatrzeniowej, mial spetnia¢ dwojaka funkcje¢: producenta
wyrobow wytwarzanych we wlasnych zakladach na potrzeby SS oraz rezerwuar
bezptatnych robotnikow dla zaktadow i fili. Obdz stat si¢ wigc pierwszoplanowa wytyczng
w programie gospodarczo-politycznym Lublina (J. Marszatek 1965, s. 20-24; 1987,
s. 17-18).

Dodatkowymi celami politycznymi, zwigzanym 2z organizacjag obozu, byly plany
zniemczenia Lublina, jak rowniez kolonizacja poludniowych powiatéw Lubelszczyzny,
glownie rejonu zamojskiego. Obszar ten byl atrakcyjny ze wzgledu na duzg liczbe
zamieszkujacych tam os6b pochodzenia niemieckiego oraz z powodow rolniczych —
wystepowaly tam bardzo urodzajne gleby. Globocnik zapowiedzial na konferencji
NSDAP, w dniu 15 czerwca 1941 r., stworzenie w Lubelskiem ,,czysto niemieckiego
osiedla, do ktorego zostang sprowadzeni koloni$ci z Bulgarii, Jugostawii, Besarabii itp.”.
Polgczenie tego obszaru z Siedmiogrodem i zamieszkatymi tam Niemcami pozwalalo na
zamknigcie W ,kociof” ludno$ci polskiej miedzy Krajem Warty a Lubelszczyzng,
a w konsekwencji mialo doprowadzi¢ do pogorszenia jej spofecznego i gospodarczego
potozenia. Lublin miat by¢ powaznym osrodkiem germanizacyjnym Lubelszczyzny
(p6zniej i catego GG), a powstajgcy tu obdz stanowi¢ mial osrodek terroru, koncentracji
jednostek ,,niepozadanych” i w konsekwencji ich zagtady (J. Marszatek 1987, s. 17-20;
1965, s. 24-26).

Formalne polecenie budowy obozu zostalo wydane 22 wrzes$nia 1941 r., w ktérym
wskazano na budowe pierwszego odcinka dla 5 tys. wigzniow. Docelowo zmierzano do
utworzenia 50-tysiecznego wiezniarskiego obozu koncentracyjnego (J. Marszatek 1987,
S. 20). Drugi rozkaz dotyczyt wybudowania z dniem 1 pazdziernika 1942 r. dwoch obozow

w Lublinie (oraz Oswigcimiu, a doktadniej w Brzezince) dla jehcow wojennych.

%2 W odlegtosci ok. 800 m, po drugiej stronie szosy Lublin-Zamos$é, na terenie dawnego lotniska, program
gospodarczo-polityczny Niemiec dla Lublina przewidywatl budowe bazy SS, wraz ze specjalng dzielnica
mieszkalng. Sgsiedztwo obozu, w ktorym miata si¢ znalez¢ duza ilos¢ sity roboczej potrzebnej do budowy
Zaktadéw Odziezowych, Zaopatrzeniowych, Magazynu Zaopatrzeniowego Wyzszego Dowddey SS 1 Policji
Rosji Potudniowej, Magazynu Gospodarczego, a takze planowanego osiedla, pozwalato na szybkie i sprawne
doprowadzenie wi¢zniow do miejsca pracy. Po ukonczeniu budowy, wig¢zniowie mieli by¢ zatrudnieni
w produkcji, a takze warsztatach obozowych (J. Marszatek 1991, s. 39-42).
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Jednoznacznie nie okreslono, czy charakter obozu lubelskiego miat zmieni¢ si¢
z koncentracyjnego w jeniecki, jednak, jak wynikalo z szeregu rozkazow, miatl mieé
charakter jeniecki, a pozniej koncentracyjny, gdzie ostatecznie planowano potaczy¢ obie
funkcje. Wedlug J. Marszalka (1965, s. 27) nadana na poczatku nazwa obozu jako
Kriegsgefangenlager der Waffen SS Lublin miata ukry¢ przed spoleczenstwem polskim
fakt powstania drugiego po os$wigcimskim obozu koncentracyjnego. W tym czasie zta
stawa Auschwitz przybierala na sile i rozglosie. Cywilne wladze administracyjne GG
rowniez byly przeciwne budowie na tym terenie obozoéw koncentracyjnych. W zamian za
to wszystkie jednostki ,,podejrzane” powinny by¢ na miejscu likwidowane. Budowa
kolejnego obozu jenieckiego nie rzucalaby si¢ W oczy, gdyz latem 1941 r. na terenie
dystryktu lubelskiego zatozono juz kilka obozoéw tego typu dla podoficerow I zohierzy
Armii Radzieckiej (tzw. stalagi). Cel i charakter powstatych obozow nie byty w konflikcie
z polityka gospodarczo-narodowosciowa lokalnych wiadz administracyjnych i nie budzity
zadnych zastrzezen. Jednocze$nie powod budowy obozu jenieckiego w Lublinie tkwit
réwniez W jego gospodarczym przeznaczeniu. Od momentu napasci I Rzeszy na ZSRR,
kierownictwo SS, glownie Himmler, dgzylo do przejecia przez obozy koncentracyjne
maksymalnej liczby jencow ze stalagow podlegtych Wehrmachtowi. Chodzito
0 wykorzystanie taniej sity roboczej W licznych przedsigbiorstwach SS skupionych wokét
tychze obozow. W dystrykcie lubelskim istniatlo az sze$¢ stalagow, ktorych jency nie mogli
by¢ uzyci do tak waznych zadan, jakie Globocnikowi powierzyt Himmler. Sprawa obozu
lubelskiego zostala uzgodniona przez Globocnika w ramach umowy z komendantem
Obozow JencoOw Wojennych w GG, generalem Paulem von Witassem oraz
z pelnomocnikiem Giéwnego Urzedu Bezpieczenstwa Rzeszy — SS-Sturmbannfiihrerem
Walterem Liska. Thimaczy to sprowadzenie pierwszego pigciotysiecznego transportu

jencow ze stalagu w Chetmnie (J. Marszatek 1965, s. 29).

2.1.3. Kulmhof

Zlokalizowany w Chetmnie nad Nerem obdz zagtady Kulmhof byt pierwszym
niemieckim osérodkiem zaglady Zydéw w utworzonej przez okupanta jednostce
administracyjnej — Kraju (Okrggu) Warty (Warthegau), jak rowniez pierwszym osrodkiem

tego typu na terytorium okupowanej Polski*®. Geneze obozu nalezy wiazaé z polityka

% W literaturze spotka¢ mozna réwniez wzmianki o Forcie VII, zlokalizowanym na obrzezach Poznania,
funkcjonujagcym od 10 pazdziernika 1939 r. do wiosny 1944 r., jako drugim po Kulmhof miejscu zagtady na
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kolonizacyjno-wysiedleficza III Rzeszy na obszarze Kraju Warty. Zorganizowana na
szerokg skalg deportacja ludnosci zydowskiej na okupowanych terenach przebiega¢ miala
z zachodu na wschdd, az do GG. Poniewaz akcja wysiedlencza nie mogta zostaé
zrealizowana w planowanych rozmiarach, koncentrowano Zydéw w gettach. Miat by¢ to
jedynie etap przejsciowy zmierzajacy do ,koncowego celu”, ktorym, jak podaje
J. Marczewski (1979, s. 210), ,,mogta by¢ zarowno deportacja do okreslonego rezerwatu,
jak i zaglada fizyczna”. Zatamanie sie akcji wysiedlania Zydow do GG i zwigzana z tym
koncepcja rozwigzania ,,problemu zydowskiego” za pomocag wypedzen i deportacji, atak
IIT Rzeszy na ZSRR oraz dalekosiezne plany rozszerzania Lebensraum spowodowaty, ze
wizja totalnej eksterminacji ludnos$ci zydowskiej przybrata na sile (J. Marczewski 1979
s. 214; C. Luczak 1989 s. 76-78).

Kraj Warty, wedlug zamierzen 6wczesnego Gauleitera (naczelnika okrggu) Arthura
Greisera, dgzacego do catkowitej germanizacji podlegtego mu obszaru administracyjnego,
miat sta¢ si¢ wzorcowym okregiem Rzeszy — Mustergau (J. Baranowski 1995, s. 20;
C. Epstein 2011, s. 13). Greiser traktowal Kraj Warty jako poligon dos$wiadczalny
(Exerzierplatz) walki narodowos$ciowej, gdzie odbywata si¢ intensywna akcja emigracyjna
ludnosci zydowskiej na wschdéd okupowanych terenow. Majac pod sobg szeroka kadre
fanatycznych nazistow, potrafigcych harmonijnie i skutecznie realizowa¢ wyznaczone cele,
chciat w sposob perfekcyjny realizowaé projekt ,,ostatecznego rozwigzania kwestii
zydowskiej” na podlegtym mu obszarze. Warto zaznaczy¢, ze administracja Kraju Warty
wyrdzniala si¢ szczegdlng sprawno$cig dziatania na tle pozostatych okregdw Rzeszy i GG,
gdzie dochodzito do czgstych nieporozumien i Sporow kompetencyjnych miedzy
poszczegolnymi szczeblami administracji i policji (J. Baranowski 1995, s. 20;
T. Nasierowski 2008, s. 120;).

terenie Kraju Warty. Na poczatku, w oficjalnych dokumentach, nosit on nazwe obozu koncentracyjnego
(Sicherheitspolizei. Chef der Einsatzgruppe VI. Konzentrationslager — Posen; w skrécie: KL Posen).
W listopadzie 1939 r. fort przejeto Gestapo (zmieniono nazwe na Geheime Staatpolizei. Staatspolizeileitstelle
Posen. Ubergangslager), a od potowy 1941 r. stal sie wigzieniem policyjnym i obozem wychowawczym
(Polizeigefangnis der Sicherheitspolizei und Arbeitserziehungslager — Fort VII). Nie miat on nigdy
charakteru koncentracyjnego, lecz od poczatku do kofica byt obozem przejsciowym (M. Olszewski 1974,
S. 19-20). Pemit nieoficjalnie funkcje eksterminacyjng, lecz w ograniczonej skali. Przez Fort VII przeszto
ok. 18 tys. wiezniow, z czego 5 tys. zgineto (T. Nasierowski 2008, s. 62). Okreslanie go mianem ,,miejsca
zaglady” jest pewnym uproszczeniem, gdyz nie miat $cistego powiazania z Zaglada we wiasciwym
znaczeniu. Pierwotnym zadaniem fortu byto zgrupowanie i zlikwidowanie wiezniow politycznych
aresztowanych przez Einsatzgruppen na poczatku wojny, potem odgrywat wielorakg role w systemie
planowego wyniszczania spoteczefistwa polskiego na ziemiach Kraju Warty (M. Olszewski 1974, s. 19),
w tym akcji T4. Problemowi pierwszych komor gazowych i charakterystyce tych znajdujacych si¢ w Forcie
VII przyjrzat si¢ blizej m.in. A. Hojan (2011, s. 167-177).
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Kraj Warty stal si¢ W pierwszej kolejnosci polem wdrazania hitlerowskich planéw
zaglady. Jak pisza J. Marczewski (1979 s. 215-217) i J. Baranowski (2004, s. 5),
poczatkowo planowano utworzy¢ tzw. Gau-Getto® w Lodzi jako rozszerzenie istnicjacego
tam getta. Silne stloczenie ludnosci oraz koszmarne warunki higieniczne powodowaty
liczne problemy, ktore zadecydowaly 0 propozycji utworzenia centralnie potozonego
Massenlagru®™ w Okregu, majacego pomiescié 300 tys. Zydéw z calego terenu Kraju
Warty. W dniu 24 lipca 1941 r. zaproponowano, zeby zdrowych Zydéw
z innych gett przesiedli¢ do Lodzi, nie za§ do Massenlagru, a chorych pozostawi¢ na
miejscu, co wigzato si¢ z ich automatycznym wymordowaniem (M. Siek 2012, s. XIX).

W dniu 31 lipca 1940 r. w Krakowie odbyta si¢ konferencja z udzialem Greisera
i Franka oraz wyzszych urzednikow Generalnej Guberni i Kraju Warty, gdzie poruszono
temat wspolnej polityki wobec ludnosci polskiej i zydowskiej. Greiser wywnioskowal, ze
,Generalna Gubernia nie ma warunkow przyjecia 250 tys. Zydow, nawet na okres
przejSciowy i ze problem ten trzeba rozwigza¢ W sposdb zasadniczy” (T. NasierowskKi
2008, s. 120). Jego stanowisko podzielal szef SD w Poznaniu, Rolf Heinze Hoppner™,
ktory w notatce shuzbowej z 16 lipca 1941 r. pisal, ze nie bedzie mozliwosci wyzywic
wszystkich Zydéw W wystarczajacy sposob, dlatego nalezaloby rozwazyé ,,humanitarny”
sposob likwidacji tych niezdolnych do pracy za pomoca ,,szybko dziatajacego srodka”, niz
pozwoli¢ im umrze¢ z glodu (E. Serwanski 1964 s. 34, C. Luczak 1989 s. 78,
J. Baranowski 1995 s. 20, T. Nasierowski 2008 s.121, C. Epstein 2011 s. 181).
Administracja Kraju Warty zgadzala si¢ z jego opinig.

Problem z umiejscowieniem Zydow niezdolnych do pracy z getta 16dzkiego, jak
I prowincjonalnych gett, Greiser chciat rozwigza¢ radykalnie, poprzez ich wymordowanie.
W pazdzierniku 1941 r. uzyskatl on zgod¢ od Himmlera na usmiercenie blisko 100 tys.
Zydéw i prawdopodobnie wtedy zdecydowat 0 ustanowieniu oérodka masowej zaglady,
ktorego lokalizacje wybrano w Chetmnie nad Nerem (S. Abramowicz 1995, s. 11),
majacego sta¢ sie wzorcowym obiektem dla przysztych tego typu obozow na
okupowanych ziemiach polskich, gtownie w GG (A. Czerkawski i M. Dunin-Wasowicz
1967, J. Baranowski 2004, s. 5).

% Getto okregowe.

% Oboz masowy dla duzej liczby ludzi.

% SS-Sturmbannfithrer, szef SD w Poznaniu (Sicherheitsdienst des Reichsfiihrers-SS — pol. Stuzba
Bezpieczenstwa Reichsfiihrera SS), jeden z odpowiedzialnych za masowa eksterminacje Zydéow w Kraju
Warty. O roli Hoppnera w tym procederze szerzej pisze J. Leszczynski (1977, s. 41-55).
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Utworzenia obozu oraz prowadzenia jego dziatalnosci mial si¢ podja¢ specjalny
oddziat (Sonderkommando Lange®’), ktorego cztonkowie wraz z dowodca — Herbertem
Lange — stanowili kadr¢ obozowa w Kulmhof, wybrang specjalnie ze wzgledu na
doswiadczenie zdobyte podczas akcji T4 w ramach masowego usmiercania ludzi gazem.
Jak pisze P. Montaque (2012 s. 49-52), Lange jesienig 1941 r., wraz ze swoim prywatnym
kierowcg — Walterem Burmeisterem, bedagc w Koninie podczas jednej z operacji tam
prowadzonych, wybrat si¢ do potozonego 40 km obok Chelmna. Wie$ te wizytowat
dwukrotnie. Podczas pierwszego pobytu doktadnie przygladat si¢ poszczegdlnym
zabudowaniom oraz zasiggat informacji 0 nich u Waltera Bechta, tamtejszego lidera partii
nazistowskiej. Lange zwrdcit szczegdlng uwage na palac otoczony starym parkiem oraz
uwaznie zbadat najblizsze otoczenie posiadiosci.

Nie okreslono majacego tam powsta¢ obozu terminem ,,0bozu zaglady”, lecz
utrzymywano na poczatku, ze bedzie to Durchgangslager (oboz przejsciowy) dla Zydow,
ktoérzy beda tu przebywaé tymczasowo W trakcie ich podrézy w glab Rosji. Warto
zauwazy¢, ze falszywe okreslanie go mianem obozu przejsciowego jest zwigzane z faktem,
ze Niemcy zakladali, iz po pokonaniu ZSRR, Zydow przesiedli sie daleko na wschod.
W opinii publicznej (jak rowniez wsrdd czesci zalogigs) przekonanie to miato odwracac
uwagg od faktycznych zamiarow nazistow co do funkcji tamtejszego obozu.

Dodatkowo, na decyzje utworzenia takiego osrodka wptynat techniczny problem
z eksterminacja ludnosci zydowskiej z gett Kraju Warty w powiecie koninskim®®. Akcje
rozstrzeliwan oraz zabijania W wymy$lny sposéb blisko 3 tys. Zydow, skupionych
w gettach Zagérowa i Grodzca, nie dawaly — w opinii dokonujagcych mordow —
zadowalajacych efektow oraz wigzaly si¢ z duzym rozglosem tego typu dziatan. Pomyst

uzycia samochoddéw specjalnie przystosowanych w forme¢ mobilnej komory gazowej

" Specjalny oddziat, utworzony w celu wymordowania osob chorych psychicznie przebywajacych
w szpitalach psychiatrycznych i zaktadach opiekunczych Kraju Warty, na czele ktorego stanagt Herbert Lange
(1909-1945), zatozyciel i pierwszy komendant obozu zaglady w Chetmnie nad Nerem (T. Nasierowski 2008,
s. 61).

% Cztonkowie Sonderkommando, jak i sam kierowca Lange, zobowigzani byli do dochowania tajemnicy
zwigzanej ze zbrodnicza dzialalno$ciag jaka miata mie¢ miejsce w Chelmnie. Przesiedlony do Chelmna,
pracujacy jako nauczyciel, Niemiec — Erhard Michelsohn, byt rowniez falszywie informowany o zamiarach
utworzenia tam obozu przejéciowego dla Zydéw. Co wiecej, podzniejszy kierownik obozu w Lesie
Zuchowskim — Politzeimeister Willi Lenz, organizowat cze$é kadry obozowej, nie informujac jej cztonkow
o celu organizacji takiej zatogi. Nie informowat réwniez ich o miejscu stacjonowania, o czym wspominat
Karl Heinl, cztonek zatogi Kulmhof (P. Motnague 2012, s. 52).

% Na terenie Kraju Warty rozmieszczenie Zydow byto nieréwnomierne. Z rejencji poznanskiej wszystkich
Zydoéw wysiedlono do GG juz w 1939 r., a do lutego 1940 r. wigksza czeéci rejencji inowroctawskiej byta od
nich wolna. Wigksze skupiska zachowaty si¢ tylko w powiatach: ciechocinskim, gostyninskim, kolskim,
koninskim, kutnowskim i wroctawskim. Catkowite wysiedlenia ludnosci zydowskiej przeprowadzono tylko
w powiatach kepnefiskim i ostrowskim. W pozostatych powiatach liczba wysiedlonych Zydéw wahata sig
w granicach od 8,5 % (powiat taski) do 90% (Kalisz i powiat kaliski) (J. Baranowski 1995, s. 21).
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nadawaty si¢ do tego celu idealnie, gdyz byl to sposéb szybki, wygodny w obshidze
I prowadzony we wzglednej tajemnicy (J. Baranowski 1995, s. 21).

Decyzja o powstaniu Kulmhof byta wigc wynikiem zbieznosci postanowien odgornych
na najwyzszych szczeblach wladzy III Rzeszy oraz ambicji lokalnych wiadz Kraju Warty
w ramach polityki eksterminacyjnej. Nalezy podkresli¢, ze stalo si¢ to jeszcze przed
ostawiong konferencja w Wannsee, gdzie podjeto szczegdlowe wytyczne co do
,ostatecznego rozwigzania kwestii zydowskiej” oraz zanim 12 grudnia 1941 r. Hitler
poinformowat kierownictwo NSDAP, ze podjat decyzje w tej sprawie (C. Luczak
1989, s. 78; T. Nasierowski 2008 s. 120).

2.1.4. Belzec

Obodz zaglady w Betzcu'® zwigzany byt z planami eksterminacji ludnosci pochodzenia
zydowskiego W GG. Decyzje 0 jego powstaniu bylo nieco odmienne od tych, jakie
wplynety na utworzenie Kulmhof.

Od poczatku agresji III Rzeszy na Polske, ludno$¢ zydowska poddawana byta
szeregowi szykan prawnych, spotecznych, gospodarczych, psychicznych i fizycznych.
Stopniowo koncentrowano ich w gettach znajdujgcych si¢ na terenie miast,
W wyznaczonych dzielnicach. Cze$¢ z gett miata charakter zamknigty (gldwnie te
zlokalizowane w siedzibach dystryktow), a cze$¢ byla otwarta. Tworzenie tych
zamknigetych we wszystkich miejscowosciach GG nie bylo mozliwe z przyczyn
praktycznych. Zamykanie catych dzielnic (gdzie ludno$¢ zydowska stanowita wiekszo$¢)
moglo powodowa¢ liczne problemy, chociazby komunikacyjne. Gubernator GG, Frank,
zgodnie z rozporzadzeniem obowigzujacym od pazdziernika 1941 r., zakazal opuszczania
przez Zydow gett pod grozbg kary $mierci. Brak mozliwosci wydostania sic W celu
poszukiwania zywnosci skutkujacy permanentnym glodem, odebranie praw wiasnosci,
pozbawienie mozliwo$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, kulturalnej i religijnej,
jak rowniez naplyw osob przesiedlanych z innych terendw (m.in. Z Kraju Warty) pogtebiat
tragizm losu Zydéw. W Galicji Wschodniej, obejmujacej tereny dawnych wojewddztw
Iwowskiego, stanistawowskiego i tarnopolskiego, po inwazji III Rzeszy na ZSRR, Zydzi

doswiadczyli na sobie pierwszych dziatan eksterminacyjnych jeszcze przed poczatkiem

100 W4rod starszych mieszkancow okolicznych miejscowosci, obéz w Belzcu nosit nazwe ,,obozu na
Kozielsku”, od nazwy Wzgorza Kozielsk, na ktorym zostat zlokalizowany (R. Kuwatek 2008, s. 136).
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OR (R. Kuwatek 2005, s. 3-8). W ramach tych dzialan z rak Einsatzgruppe C'** ginety
jednorazowo tysigce ludzi. Ogromna liczba gett oraz masy ludzi w nich stloczonych,
poddanych cierpieniom glodu, przesladowan i chor6b miaty by¢ krokiem w strong ich
catkowitego unicestwienia, jak si¢ pozniej okazalo, w osrodkach zagtady, ktérych
pierwszym przedstawicielem w GG byt Belzec.

Nie ma dokumentow, ktore pozwalalby na okreslenie doktadnej daty rozpoczecia akcji
zaglady Zydow w GG. Wiadomo jednak, ze plany eksterminacyjne w GG miaty zostaé
wprowadzone w zycie jeszcze przed konferencja w Wannsee, gdzie catkowity ksztalt
Zagtady miat zosta¢ dopiero opracowany (R. Kuwatek 2005, s. 9). W dniu 20 lipca 1941 r.
Himmler podjat decyzj¢ 0 germanizacji dystryktu lubelskiego, a p6zniej catego GG, co
wigzalo si¢ z oczyszczeniem tego terenu z ludnosci zydowskiej i polskiej. Planowaniem
akcji germanizacyjnej zajat si¢ dowodca SS i policji w dystrykcie lubelskim
SS-Brigadefiihrer Globocnik, ktoremu zadanie zostalo powierzone przez Gtowny Urzad
Bezpieczenstwa Rzeszy (RSHA). W lecie 1941 r. rozpoczal rowniez opracowywanie
koncepcji efektywnego sposobu masowej eksterminacji Zydow zaréwno w dystrykcie
lubelskim, jak i na terenie catego GG. Wplyw na caly proces decyzyjny w tej sprawie
mialy — jak juz czeSciowo wspomniano — Sytuacja wojenna na froncie wschodnim oraz
brak mozliwosci logistycznych na przesiedlenie Zydéw europejskich i tych z GG do ZSRR
(R. Kuwatek 2008, s. 133).

Wedlug R. Kuwatka (2005, s. 9) decyzje o lokalizacji o$rodka zaglady w Belzcu oraz
uzyciu stacjonarnych komoér gazowych do przeprowadzania masowego mordu zapadly
w Glownej Kwaterze Hitlera na przetomie lata i jesieni 1941 r.**? Dla nazistow niezmiernie
wazna byla kwestia zachowania bezwzgl¢dnej tajemnicy przeprowadzanej zbrodni.
Podjecie decyzji 0 =zalozeniu obozu w Belzcu moglo by¢ tez spowodowane
przeswiadczeniem okupanta 0 swojej bezkarnosci na terenach polskich'®. Co wigcej,
uzycie stacjonarnych komodr gazowych mialo by¢ lepszym sposobem zabijania, niz

masowe rozstrzeliwanie (jak mialo to miejsce na terenach okupowanych Zwiazku

101 Einsatzgruppen byty operacyjnymi grupami hitlerowskiej policji (Sipo) i stuzb bezpieczefistwa (SD),
ktére miaty za zadanie m.in. dziata¢ na zapleczu wojsk niemieckich i niszczy¢ ideologicznych przeciwnikow
IIT Rzeszy (poprzez stosowanie terroru, masowych egzekucji). Jedng z takich grup bylo Einsatzgruppe C,
dzialajace przy Grupie Armii ,,Potudnie” i na terenie Ukrainy.

102 R, Kuwatek (2005, s. 9) podaje, ze byt to czas miedzy lipcem a pazdziernikiem, natomiast B. Musiat
(2004, s. 29) wskazuje okres wrzesien — pazdziernik 1941 r.

103 W dniu 23 czerwca 1942 r. Globocnik, podczas spotkania w Lublinie z Victorem Brackiem (zastepca
szefa Kancelarii Hitlera), stwierdzi¢ mial na temat deportacji Zydéw do obozéw zaglady, ze ,nalezy
pracowa¢ mozliwie szybko, juz cho¢by ze wzgledu na zamaskowanie sprawy”. Niemozliwe byto wige
dokonanie takich zbrodni za pomoca obozéw zaglady na terenach Europy Zachodniej, ze wzgledu na opini¢
publiczng i rozgtos sprawy (R. Kuwatek 2008, s. 134).
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Sowieckiego), ktore wymagaly duzej obsady osobowej, trwaly zbyt dlugo i byly zbyt
mocnym obcigzeniem psychicznym dla wykonawcow egzekucji, a stosowanie
samochodoéw gazowych rowniez byto problemowe i czasochlonne.

Kolejnym czynnikiem wplywajacym na decyzje budowy belzeckiego obozu bylo
przerwanie akcji T4 ze wzgledu na protesty Kosciolow w Niemczech oraz niezadowolenie
wsrod niemieckiego spoteczenstwa. ,,Bezrobotni” cztonkowie oddziatdéw zajmujacych si¢
przeprowadzaniem wyzej wymienionej akcji mogli zosta¢ wykorzystani do organizowanej
na jeszcze wieksza skale operacji zagltady Zydow. Cze$¢ kadry tych oddzialow
wykorzystana zostata do zalozenia oraz kierowania osrodkiem w Chetmnie nad Nerem,
a czes$¢ skierowana do Betzca (R. Kuwatek 2008, s. 134).

Problematyczna w ocenie jest kwestia, czy Belzec mial si¢ sta¢ obozem
»eksperymentalnym”, czy tez mial stanowi¢ wzorzec dla przysztych tego typu osrodkéw
zaglady™™. C. Browning (1998, 5.100, cyt. za: R. Kuwalek 2008, s. 134) stwierdzil, ze
Belzec mial zosta¢ ograniczony do pewnego terenu GG'® i mial mie¢ charakter
,eksperymentalny”. B. Musiat (2004, s. 35) natomiast jest zdania, ze ob6z W Belzcu miat
by¢ centralnym obozem $mierci W GG, lecz w momencie trwajacych tam prac
budowlanych zapadta rowniez decyzja 0 budowie podobnego o$rodka w Sobiborze koto
Wiodawy. W. Chrostowski (2004, s. 21) natomiast okreslit Belzec jako pole ¢wiczeniowe
OR, gdzie wypracowane mialy zosta¢ metody psychologicznego nacisku i zniewolenia
ofiar ludobdjstwa oraz ich uSmiercania, ktére pdzniej zostaly uzyte w obozach
w Sobiborze i Treblince.

Pierwsi SS-mani, zwigzani wcze$niej Z akcjg T4, zjawili si¢ W Belzcu pod koniec
pazdziernika, stad decyzja (podejmowana pod presja czasu) W sprawie budowy osrodka
musiata zapas¢ juz wczesniej, prawdopodobnie 13 pazdziernika 1941 r. w trakcie narady
Himmlera, Globocnika oraz wyzszego dowodcy SS i policji w GG Hansa Kriigera. W tym
czasie Globocnik organizowat sztab OR, gdzie poinformowat podlegtych mu pracownikéw
0 planach operacji. Jednym 2z odpowiedzialnych za uformowanie sztabu byt
SS-Sturmbannfithrer Hermann Ho6fle'®. Mial za zadanie odpowiedni  dobor
funkcjonariuszy SS (jako kadry obozowej), uruchomienie obozow (pdzniejszych Sobiboru

i Treblinki) i zorganizowanie deportacji ludnosci zydowskiej, co wigzalo si¢ ze Scista

104 A, Czerkawski, M. Dunin-Wasowicz (1967b) okreslaja go mianem ,,poligonu $mierci”.

1% Innymi stowy, Belzec miat byt osrodkiem, do ktérego przybywaé miaty transporty z okreslonego terenu
GG, nie za$ z calego terytorium tej jednostki administracyjne;j.

106 Byty kierownik Oddziatu IV B w Gtéwnym Urzedzie Bezpieczenstwa Rzeszy, specjalista od spraw
zydowskich (R. Kuwatek 2005, s. 10).
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wspolpraca z policja i placowkami SS w GG, niemiecka administracja cywilna, Koleja

Wschodnia i RSHA. Innymi zadaniami, jakimi miat zajmowac si¢ Hofle, bylo

zabezpieczenie i zagospodarowanie mienia po zamordowanych (R. Kuwatek 2005, s. 10).
Dnia 31 pazdziernika 1941 r. do Betzca przybyli dwaj cztonkowie zatogi akcji T4 wraz

z SS-Haumpsturmfuhrerem Richardem Thomallg®™®”’

z SS-Zentralbauleitung w Lublinie,
gdzie wyznaczono 30 polskich robotnikow do pracy nad tworzeniem obozu. Po przybyciu
pierwszego komendanta obozu — SS-Obersturmfiihrera Christiana Wirtha, zwolnit on
polskich robotnikdw i zastapil ich grupa 120-150 Zydéw aresztowanych W sasiadujacej
Z Betzcem miejscowoscig Lubycza Krolewska. Pierwsze prace polegaly na oczyszczeniu
terenu. Do potowy grudnia 1941 r. pojawily si¢ pierwsze baraki rozbieralni i komory
gazowe. W trakcie budowy barakow, wachmani (straznicy), ktorzy przybyli z obozu
szkoleniowego SS w Trawnikach, kopali pierwsze doly przeznaczone na masowe groby.
Cata akcja kierowal wspomniany Thomalla, ktéry W pozniejszej fazie budowy przebywat

juz w Lublinie, gdzie prawdopodobnie przygotowywano plany budowy obozu w Sobiborze
(R. Kuwalek 2005, s. 13).

2.1.5. Sobibor

Sobibor stat si¢ po Belzcu drugim osrodkiem zaglady, ktorego powstanie zwigzane jest
sciSle ze wspomniang wczesniej OR. Na geneze tego miejsca sktada si¢ caty proces
urzeczywistniania planu totalnej zagtady ludnosci zydowskiej, jaki mial miejsce w GG.
Dokonywane przez nazistow liczne przesiedlenia Zydow, z mniejszych osrodkow
miejskich oraz wsi do punktow koncentracyjnych potozonych w obrgbie wigkszych miast,
bylo pierwszym etapem kierowania tych ludzi do obozoéw $mierci. Miejsca takie
sytuowano przy wezle kolejowym badz przy linii kolejowej, co W praktyce oznaczalo
transport tych ludzi w ostateczne miejsca przeznaczenia, jakim byty osrodki zagtady.
Kolejnym etapem byla organizacja gett. Specyficzng formg tych miejsc byly tzw. getta
tranzytowe, zakladane w niewielkich miejscowosciach potozonych przy liniach
kolejowych prowadzacych do obozow zaglady w Belzcu, Sobiborze i Treblince.
Rozpoczgcie wojny z ZSRR i zwigzany z tym brak mozliwosci przesiedlen na wschod,

liczne egzekucje i pogromy Zydow na terenach rosyjskich oraz proces szukania nowej,

107 Architekt i konstruktor obozéw w Betzcu, Sobiborze i Treblince.
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efektywnej metody usmiercania duzej liczby ludzi staly si¢ kolejnymi przyczynami do
tworzenia miejsc zagtady (M. Bem 2013, s. 15-33).

Jak pisze M. Bem (2011, s. 73), nie mozna precyzyjnie okresli¢, kiedy 1 w jakich
okolicznosciach podjeto decyzje 0 budowie obozu zaglady w Sobiborze. Wiadomo, ze
0 zlokalizowaniu osrodka decydowat prawdopodobnie Globocnik, jako szef OR. Decyzja
ta zapadla pod koniec lata 1941 r. (M. Bem 2013, s. 35), czyli w podobnym czasie, jak
decyzja 0 =zalozeniu obozu w Belzcu. Wedlug W. Sulimierskiego (1993, s. 9)
postanowienia te mialy miejsce na konferencjach w lutym i marcu 1942 r.,
organizowanych przez Heydricha i Eichmana, co jest stwierdzeniem blednym, gdyz prace
nad stworzeniem duzego obszarowo oraz mocno rozbudowanego W swej postaci obozu nie
mogtly trwac¢ 2-3 miesigce, szczegdlnie W okresie zimowym (oboz funkcjonowat od maja
1942 r.). Jednoczesnie relacje §wiadkow wskazujg na rozpoczecie prac budowlanych juz
pod koniec 1941 r. (M. Bem 2011, s. 61-83).

198 Na teren

Prace budowlane nowego os$rodka nadzorowal Richard Thomalla
sgsiadujacy ze stacja kolejowa Sobibor grupa esesmanow przybywata trzykrotnie (jesienig
1941 r.) w celu dokonania pomiarow tych terenéw oraz lasu po wschodniej stronie
torowiska. Na przetomie 1941 i 1942 r. rozpocze¢to dostarczanie materialdow budowlanych
i sprowadzono tam 120 Zydoéw z obozu pracy w Ossowie (7 km na zachéd od Sobiboru).
Materiat budowlany zorganizowany byt przez firme¢ Deutsch Horst i dostarczony z obozu
w Krychowie w powiecie chelmskim oraz bezposrednio ze stacji kolejowej w Chelmie.
Baurath Moser'® wraz z zaloga przystapili do zbadania topografii terenu, wyznaczenia
granic obozu, zorganizowania potrzebnych materialdow, zaplanowania komunikacji
wewnetrznej, karczowania lasu wraz z usuni¢ciem korzeni, uzbrojenia terenu W energic
elektryczng oraz wodg, odprowadzania $ciekow oraz utworzenia sieci telefonicznej.
Zalozenie 0bozu w istniejagcych warunkach byto trudnym zadaniem, mimo wykorzystania
zastanej infrastruktury budowlano-komunikacyjnej. Od jesieni 1941 r. do marca 1942 r.
wykorzystywano okoliczng ludno$¢ do prac specjalistycznych zwigzanych z obshiga
odpowiedniego sprzetu oraz do prac roztadunkowych. Do pomocy sprowadzano réwniez

Zydow z okolicznych miast. Do kofica marca 1942 r., kiedy to Sobibor stat si¢ zamknigtym

108 Wedtug M. Bema (2013, s. 35) Thomalla, jako pozniejszy komendant obozu w Sobiborze, nadzorowat
budowe o$rodka. W innej publikacji tego samego autora (2011, s. 62) ,,nadzér nad cata budowsa (i podobno
nawet nad catym projektem) sprawowat architekt budowlany Moser, wtedy urzedujacy w Chelmie, a p6zniej
przeniesiony do Technische Haupamt w Krakowie. Mozna przypuszcza¢, ze do momentu przyjazdu Thomalli
do Sobiboru obszar przylegtego obozu traktowany byt juz jako teren budowy”. Wynika z tego, ze Thomalla
byt gtéwnym zarzadca owych prac, Moser natomiast wykonawca i kierownikiem budowy na miejscu.

1% Inspektor budowlany, reprezentujacy Zarzad Budowlany SS w Chelmie Centralnego Zarzadu
Budowlanego (M. Bem 2011, s. 62).
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obiektem, nadzor nad terenem obozu i pracami budowlanymi sprawowali Zohierze
Z posterunku we Wlodawie. Od tego czasu zaczgto pracowaé nad budowg obiektow
zwigzanych z procesem eksterminacji, m.in. komory gazowej i dotéw przeznaczonych do
zakopywania zwlok oraz przygotowano cz¢s¢ administracyjng 1 komendanturg
(M. Bem 2011, s. 61-70). Budowa sobiborskiego obozu odbywata si¢ W $cistej tajemnicy,
a okoliczni mieszkancy nie wiedzieli do konca, jaka funkcj¢ bedzie petni¢ to miejsce.
Ostatecznie obdz zaczal funkcjonowaé od maja 1942 r., a jego budowa przechodzita
trzy fazy:
1) zasadnicza rozbudowa — od jesieni 1941 r. do konca lipca 1942 r.;
2) wstrzymanie funkcjonowania (naprawa linii kolejowej miedzy Lublinem
a Chelmem); to okres wykopywania i spalania zwlok, rozbudowa i modernizacja
obozu — od lipca do pazdziernika 1942 r.;
3) wznowienie dziatania o$rodka (zakonczenie naprawy linii kolejowej Lublin-
Chetm) — pazdziernik 1942 r.
Warto zaznaczy¢, ze rozbudowa i modernizacja obozu w Sobiborze po krotkim okresie
funkcjonowania mogta by¢ zwigzana z planami catkowitego zamknigcia osrodka w Betzcu,

co nastgpito W potowie grudnia 1942 r. (M. Bem, s. 78-85).

2.1.6. Treblinka (11)

Osrodek zagtady w Treblince (Treblinka Il) byt ostatnim z trzech, jakie funkcjonowaty
w GG w ramach OR. W literaturze przedmiotu geneza tego obozu jest $ci§le zwigzana
Z polityka eksterminacyjng III Rzeszy, gdzie okres funkcjonowania tego osrodka przypadat
na najintensywniejszy czas wspomnianej operacji.

Ustanowienie osrodka zaglady Treblinka II bylo zwigzane z istniejacym tam obozem
pracy — Treblinka 1. Juz od poczatkéw okupacji niemieckiej, w trojkacie wsi Maliszewa,
Poniatowo i Wolka-Okraglik (w powiecie sokotowskim), w odleglosci 6 km od stacji
kolejowej Treblinka, hitlerowcy zajeli istniejacg tam prywatng zwirownie 0 bogatych
pokfadach kruszcow (E. Kopoéwka 2002, s. 77; E. Kopowka i P. Rytel-Andrianik
2011, s. 35), ktore wykorzystywane byly do budowy umocnien wojskowych
(A. Czerkawski i M. Dunin-Wasowicz 1967b). Doprowadzono do niej tor kolejowy
z glownej linii Matkinia — Sokolow Podlaski. Urzedujacy tam starosta powiatowy —
Sturmbanfiihrer Ernst Gramss — zainicjowat powstanie spotki, ktorej celem byta produkcja

betoniarska oparta na zlozach zwirowni. Na wspomnianej stacji stat parowoz przeznaczony
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tylko i wylacznie do pracy w zwirowni. Jednak wydobycie z czasem spotkalo si¢
Z problemami braku sity roboczej, a przez chwile, po ataku na Zwigzek Radziecki, nawet
zaprzestano tej dzialalnosci. Poznym latem 1941 r. Gramss postanowil powola¢ tam ob6z
pracy, ktorego komendantem zostal SS-Hauptsturmfiihrer Theo van Eupen, dotychczasowy
urzednik starostwa W Sokotowie Podlaskim. Do pracy W obozie przeznaczane zostaty tzw.
»oporne elementy” z powiatu sokolowsko-wegrowskiego. Poczatkowo oboz liczyt
kilkadziesigt wigznidw. Zlokalizowany byl w zabudowaniach gospodarczych przy
zwirowni oraz podlegat lokalnym wladzom administracyjnym. Zgodnie z zarzadzeniem
gubernatora dystryktu warszawskiego — Ludwiga Fischera, z 15 listopada 1941 r.,
postanowiono m.in.:

— utworzy¢ obdz pracy W Treblince, w powiecie sokotowskim;

—umieszcza¢ na okres 2—6 miesiecy wszystkich, ktorzy wykroczyli przeciwko
zakazowi lub nakazowi wydanemu przez niemiecki urzad w GG™°;

— umieszczonych w obozie zaja¢ surowa praca.

Zarzadzenie weszlo W zycie z mocg wsteczng 0d dnia 1 wrzesnia 1941 r. O jego
wydaniu poinformowano opini¢ publiczng, co bylo jedynym przypadkiem podania do
publicznej wiadomosci faktu utworzenia obozu pracy. Kierowane do obozu byly rowniez
osoby cywilne w odwecie za akcje zbrojne polskiego podziemia, za nieprzestrzeganie
godziny policyjnej, za podejrzenie 0 pomoc zbieglym i ukrywajgcym si¢ jencom
radzieckim oraz wszelkie przejawy oporu wobec wiadzy okupacyjnej (nawet te najbardziej
absurdalne). Obdz objeto przepisami wykonawczymi, ktore mialy jedynie zatrzec
faktyczny cel tego miejsca — wyniszczenie wigznidOw przez pracg. Poczatkowo nosit on
nazwe¢ Arbeitserziehungslager (Wychowawczy Obdz Pracy), pdzniej przemianowany na
Der SS — und Polizeifiihrer im Distrikt Warschau Arbaitslager Treblinka. Przyjeto rdwniez
nazwe Treblinka |, w celu odrdznienia od pdzniejszego obozu zagtady — Treblinka Il
(E. Kopowka 2002, s. 77-83; E. Kopowka i P. Rytel-Andrianik 2011, s. 35-38).

Prace nad powstaniem obozu zagltady w Treblince rozpoczely si¢ na poczatku kwietnia
1942 r. Do Poniatowa przybyla grupa SS-mandéw, dokonujaca inspekcji najblizszej
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okolicy, i wyznaczyta ok. 13 ha™ terenu pomigdzy Poniatowem i Wolka Okraglik.

10 Dotyczyto 0sob, ktére m.in. nie stosowaty si¢ do nakazu urzedu pracy, odmawiaty pracy, nie wyplacaty na
czas nalozonego kontyngentu dostawy, naruszaty przepisy o pracy, handlowaty bez pozwolenia (E. Kopdéwka
2002, s. 81-82).

1L E. Kopowka (2002, s. 7) stwierdza, ze drutem kolczastym otoczono 17 ha gruntéw. Roznica ta wynikaé
moze z faktu, iz w trakcie inspekcji terenu jedynie oglgdnie wyznaczono obszar pod przyszty oboz. Doktadne
wyznaczenie granic osrodka (przez okrazenie go drutem kolczastym) wykonano w trakcie rozpoczgcia prac
budowlanych.
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Po kilku tygodniach na miejsce przybyly ciezarowki z rurami, materiatami sanitarnymi,
cementem i deskami. Miejsce zostalo rowniez podpicte pod lini¢ telefoniczng z okoliczng
poczta oraz wyznaczono drogg przez las na plac budowy. Nadzér nad budowsa sprawowat
Thomalla, a zaloga stacjonujgca W obozie (pozniej jako kadra obozowa) wybrana zostata
Zz grupy SS-mandéw zaprawionych w masowym usmiercaniu ludzi (podobnie jak
w przypadku Sobiboru i Belzca). Do pracy nad budowa osrodka sprowadzono Zydow
z okolicznych miejscowosci (Wegrowa i Stoczka Wegrowskiego) oraz polskich wiezniow
Z obok polozonego obozu pracy Treblinka 1. Plac budowy zostal rowniez zaopatrzony
w materialy z Sokotowa Podlaskiego, Kosowa Lackiego oraz te dostarczone przez
komisarza warszawskiego getta — SS-Untersturmfiihrera Heinza Auerswalda. Procz tego,
robotnicy uzywali lokalnych zasobow, m.in. piasku, gliny oraz drewna z pobliskich lasow.
Obdz zostat utworzony w ciggu ok. dwoch miesigcy. Do jego budowy wykorzystano
ok. 400 wieznidow (W. Chrostowski 2004, s. 25-26; E. Kopoéwka i P. Rytel-Andrianik
2011, s. 76-78).

W dniu 7 czerwca 1942 r. pierwszy komendant obozu w Treblince — Irmfried Ebert —
poinformowal komisarza getta warszawskiego, ze Treblinka II jest gotowa do przyjecia
pierwszego transportu, ktory planowano skierowa¢ 11 czerwca. Ostateczne prace nad
budowa osrodka zostaly zakonczone pod koniec tego samego miesigca (W. Chrostowski
2004, s. 32).

2.1.7. ZAL/KL Plaszow

Geneza obozu w Plaszowie $cisle zwigzana jest z gettem krakowskim. Przed II wojng
$wiatowa W Krakowie mieszkato blisko 60 tys. Zydéw. Po objeciu wladzy w GG przez
nazistow, na czele z gubernatorem Hansem Frankiem, dokonywali oni stopniowego
ograniczania praw Zydow, dazac do ich calkowitego wysiedlenia ze ,stolicy” GG —
Krakowa. Pierwsze wysiedlenia rozpoczety si¢ w maju 1940 r. i trwaly etapami do
kwietnia 1941 r. (ostatnia lista transportowa pochodzi z 2 kwietnia). Oficjalna liczba
wysiedlonych Zydow siega 55 tys. 0sob™2. W marcu 1941 r. w Krakowie utworzono getto,
do ktorego kierowano ludzi z okolicznych miejscowosci. W pazdzierniku 1941 r. liczyto
17 tys. mieszkancow. ZapowiedZz akcji calkowitego ,rozwigzania kwestii zydowskiej”,

w mysl ustalen konferencji w Wannsee, rozpoczgta falg wysiedlen z getta krakowskiego.

12 Liczbe te podal w swoim przeméwieniu podsumowujacym akcje wysiedlen krakowski Stadthauptmann
Rudolf Pavlu w dniu 1 grudnia 1941 r. (R. Kotarba 2009, s. 13).
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W czerwcu 1942 r. zainicjowano zaglade Zydow przez kierowanie ich do o$rodka zagtady
w Belzcu. Akcja rozlozona byta na dziesig¢ dni i w jej efekcie wywieziono blisko 5 do
7 tys. ludzi, a getto zostalo zmniejszone W swych rozmiarach. W pazdzierniku tego samego
roku dokonano kolejnej akcji wysiedlenczej, W wyniku ktorej do obozu w Belzcu
wywieziono 7 tys. osob. Po raz kolejny getto zmniejszono, dzielac je na dwie czesci:
A — dla pracujacych i B — dla pozostatych. Utworzenie czesci B bylo jednoznaczne
Z przeznaczeniem os6b tam zgromadzonych na $mier¢ (R. Kotarba 2009, s. 13-20).

Na podstawie decyzji Himmlera, wyrazonej w piSmie z 19 lipca 1942 r. do
SS-Obergruppenfiihrera Friedricha Wilhelma Kriigera, bedacego m.in. pelnomocnikiem
Himmlera do spraw umocnienia niemieckos$ci W GG, chciano zakonczenia przesiedlen
do osrodkow zaglady do 31 grudnia 1942 r. W getcie pozosta¢ mieli zdolni do pracy
w wieku od 16 do 35 lat. W dniu 10 listopada 1942 r. Kriiger utworzyt getta w niektorych
miejscowosciach dystryktow: radomskiego, krakowskiego i galicyjskiego. W dystrykcie
krakowskim mogly funkcjonowaé getta jedynie w: Krakowie, Bochni, Tarnowie,
Rzeszowie i Przemy$lu. Poza nimi, Zydzi przebywaé mogli jedynie w obozach pracy.
W ten sposob szybko tworzono nowe obozy pracy, gdzie w mysl rozkazu Himmlera mozna
byloby upatrywac si¢ zaczatkoéw pdzniejszego obozu W Plaszowie. Getto krakowskie
zlikwidowano ostatecznie w marcu 1943 r. (R. Kotarba 2009, s. 20-21).

Wedlug tajnego rozkazu Himmera z 9 pazdziernika 1942 r., nakazano skoszarowac
wszystkich Zydow pracujacych na potrzeby armii w obozach pracy podleglych SS. Zydzi
krakowscy mieli zosta¢ osadzeni w wydzielonej czeSci getta | stamtad rozprowadzani do
robot. W pazdzierniku prawdopodobnie musiala powsta¢ decyzja o budowanie obozu
w Plaszowie (konkretnej daty nie da si¢ ustali¢), ktory mial na pewien czas rozwigzac
sprawy wykorzystania zydowskiej sily roboczej z getta i jednocze$nie doprowadzi¢ do
realizacji zagtady w Krakowie. Administracja Krakowa byta zgodna co do szybkiego
umieszczenia Zydéw W barakach poza miastem. Obdz W Plaszowie, funkcjonujacy
poczatkowo jako Julag I, miat nosi¢ od tamtej pory nazwe: Zwangsarbeitslager Plaszow
der SS- und Polizefiihrers im Distrikt Krakau (w skrocie: ZAL Plaszow)™*. Byt to karny
oboz pracy przymusowej dla Zydéw. W dniu 27 listopada 1942 r. wydano rozkaz

o skoncentrowaniu w ZAL Plaszow wszystkich tych Zydéw, ktorzy byli zatrudnieni

113 http://generalgouvernement.pl/biografie/funkcjonariusze/krueger-friedrich-wilhelm) [dostep: 13.03.2014].
W Krakowie w 1942 r. byly trzy obozy pracy dla Zydéow (w skrocie: Julag, od niemieckiej nazwy
Judenarbeitslager). Obéz w Plaszowie otrzymatl nazwe Julag I, w Prokocimiu — Julag II, a w Biezanowie —
Julag III. Z chwila rozwigzania getta krakowskiego, obozy te zlikwidowano, a wi¢zniéw przeniesiono do
obozu w Plaszowie, ktory przemianowano na obdz pracy przymusowej podlegly dowddcy SS i policji
dystryktu krakowskiego (T. Wronski 1981, s. 6).
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w zakladach zbrojeniowych, w placowkach wojskowych 1 firmach prywatnych
realizujagcych zamowienia dla wojska. Na czas budowy obozu ludno$¢ zydowska miata by¢
umieszczona W specjalnej czgsci getta — Arbeitsghetto (R. Kotarba 2009, s. 23).

Pierwsze prace budowy obozu rozpoczeto W polowie lata 1942 r., a wlasciwe
w pazdzierniku (A. Chwalba 2002, s. 143). Poczatkowa budowg obozu zajeta si¢ firma
Deutche  Wohn- und  Siedlungsgenossenschaft GmbH pod  Kkierownictwem
inz. arch. Rudolfa Lukasa. Zalozeniem jego planu bylo utworzenie obozu 0 powierzchni
15 ha dla ok. 4-5 tys. ludzi. Do pracy wyznaczono blisko 200 robotnikow pochodzenia
zydowskiego, ktorych kierowano do robdt przy burzeniu dwoch cmentarzy (z 1887
i 1932 r.). Na terenie tych cmentarzy prowadzono prace przygotowujace teren po budowe
barakow przysztego obozu.

Wzniesienie obozu na cmentarzach nie bylo bez znaczenia. Jeszcze w lecie 1942 r.
chowano tam zmartych, baraki budowano na ich grobach, a podczas prac budowlanych
odkopywano szczatki ludzkie. Mialo to potggowacé groze tego miejsca (R. Kotarba 2009,
S. 26). W toku prac budowlanych dokonywano licznych wysiedlen oraz wyburzania
wiekszosci obiektow na terenie budowy. Wybrane obiekty adaptowano na nowe cele
zwigzane z dziatalno$cia obozu. Ze wzgledu na bezpieczenstwo, szereg budynkow
mieszkalnych i fabrycznych po stronie ul. Wielickiej zrbwnano z ziemig, a zadrzewienia
1 zakrzewienia w otoczeniu obozu usuni¢to dla osiggnigcia przejrzystosci terenu. Tereny
pod ob6z zajmowano bez jakichkolwiek postepowan prawnych, catkowicie dowolnie i1 bez
odszkodowan (R. Kietkowski 1981, s. 109; R. Kotarba 2009, s. 26).

Procz tego, nazisci wyznaczyli specjalne komando robocze, tzw. Barackenbau, liczace
300 ludzi, potem 500 (gtownie wykwalifikowanych robotnikow). Wznosili oni baraki
i byli w nich systematycznie osadzani. W grudniu 1942 r. skoszarowano pierwsze grupy w
nieukonczonych budynkach. W poczatkowej fazie kierownictwo budowy narzekalo na
niedostatki materiatow 1 ludzi. Z czasem organizowano grupy inzynierow
odpowiedzialnych za konkretne elementy (np. kanalizacje, elektryke), sprowadzono firmy
budowlane, bezrobotnych z miasta, fachowcow i zwyktych robotnikow, przewoznikow
i furmanow. Budowe rozpoczeto od postawienia pierwszych barakow na przedtuzeniu
ul. Jerozolimskiej, od pénocno-zachodniego naroznika nowego cmentarza. Kolejne prace
mialy na celu usytuowanie 60 barakdw na rezerwie gruntowej cmentarza zydowskiego

(T. Wronski 1981, s. 4-6; R. Kotarba 2009, s. 23-26).
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2.2. Okres dzialalnos$ci

Okres$lenie doktadnych ram czasowych funkcjonowania obozow nie jest mozliwe.
Wynika to z doboru kryteridow, na podstawie ktorych ustala si¢ zakres czasowy istnienia
tych osrodkéw. Wsrdd kryteriow wskazujacych na poczatek dziatalno$ci mozna bowiem
przyja¢ rozne daty, np. przybycia pierwszych transportoéw, rozpoczgcia budowy obozéow
15 o7y

przystosowanie obozdéw do przyjecia pierwszych pociggéw z wigzniami oraz usmiercania.

(gdzie w wiekszosci przypadkdw budowg zajmowali si¢ pierwsi wigzniowie

Za poczatek dzialalnosci obozow koncentracyjnych uznano czas stanowigcy date
przybycia pierwszego transportu wiezniow. W przypadku obozow zaglady autor rozprawy
przyjat date pierwszego transportu osoOb przeznaczonych na zagltade (co zwigzane jest
z funkcja tego typu miejsc — eksterminacja). Za kres funkcjonowania obozow
koncentracyjnych autor uznat dni uwolnienia ostatnich wi¢zniow, natomiast w przypadku
obozow $mierci byly to dni dotarcia ostatnich transportow z osobami przeznaczonymi do
eksterminacji badz daty ostatnich masowych mordow.

Pierwszym z omawianych obozow jaki powstat na ziemiach polskich byt Auschwitz |
(p6zniej wchodzacy w sklad kompleksu Auschwitz-Birkenau). Datg rozpoczgcia
funkcjonowania byt 14 czerwca 1940 r., czyli dzien przybycia pierwszego transportu
z Tarnowa™®. Swoje istnienie (jako kompleks Auschwitz-Birkenau) zakoficzyl 27 stycznia
1945 r., po wkroczeniu Amii Czerwonej do obozu (i uwolnieniu pozostatych wigzniow),
mimo iz proces likwidacji obozu'’ trwat od polowy 1944 r. (tab. 2).

Drugim w kolejnosci powstania obozem na ziemiach okupowanej Polski byt
KL Lublin. Prace budowlane rozpoczeto W nim w pazdzierniku 1941 r., kiedy do obozu
koncentracyjnego w Lublinie przybyt pierwszy transport wigznidow — jencoéw radzieckich,
w liczbie ok. 2 tys. (Obozy hitlerowskie... 1979, s. 306; J. Marszalek 1991, s. 46),

115 Wedtug autora pracy, pierwszym transportem nalezatoby okresli¢ te grupe ludzi, ktora przybyla do
obozow zaglady w celu eksterminacji, a do koncentracyjnych — w celu uwiezienia. Przybycie takich
transportow do okreslonego obozu nie oznaczato, ze budowa catego miejsca zostata ukonczona.

18 W dniu 29 kwietnia 1940 r. Gliicks powotal Hossa na komendanta obozu w O$wigcimiu i dostarczyt
300 miejscowych obywateli polskich pochodzenia zydowskiego jako sit¢ robocza w celu tworzenia
pierwszych budynkéw administracyjno-gospodarczych (Obozy hitlerowskie... 1979, s. 359).

Y Himmler, w zwiazku ze zblizajacym si¢ frontem do O$wiecimia oraz rozpowszechnieniem sie informacji
0 obozach w zagranicznej prasie, nakazal w okresie pazdziernik—listopad 1944 r. przerwanie gazowan
w Auschwitz i zniszczenie komor gazowych w krematoriach. Ostatnie z nich — krematorium V — zostato
zniszczone 26 stycznia 1945 r. Do tego czasu wig¢zniowie umierali z glodu, strzalow i chorob (D. Dwork
i R. Pelt 2011, s. 359).
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stanowiacych site robocza przy wznoszeniu obozu'*®. Oboéz funkcjonowat do 22 lipca
1944 r., kiedy nocg zatoga opuscita to miejsce, a pozostali wigzniowie opuscili teren lagru
(Obozy hitlerowskie... 1979, s. 310). W dniu 23 lipca do obozu wkroczyly oddziaty
radzieckie (T. Mencel 1991, s. 416) (tab. 2).

W podobnym okresie funkcjonowat osrodek zagtady Kulmhof (w Chelmnie n. Nerem).
Pierwszy transport z Kota przybyt tam 8 grudnia 1941 r. i data ta uznawana jest za czas
uruchomienia obozu (S. Krakowski 2004, s. 11), poniewaz mial on odgrywac role
eksterminacyjng (organizacje osrodka rozpoczeto juz W pazdzierniku tego samego roku).
Funkcjonowat on w pierwszej fazie do 7 kwietnia 1943 r., czyli do momentu wysadzenia
patacu i zburzenia krematoriow (J. Gulczynski 1990, s. bn). Decyzja 0 zamknigciu osrodka
w Chelmnie spowodowana byla modyfikacjami W realizacji planu zagtady Zydéw od
poczatku wiosny 1942 r.'** Kulmhof wznowit dziatanie w okresie wiosna-lato 1944 r., a od
23 czerwca do 15 lipca deportowano do tego obozu ponad 7 tys. ludzi, po zamordowaniu
ktorych zakonczono masowe ludobéjstwolzo. Zaloga obozu wraz z kilkudziesigcioma
wiezniami zydowskimi pozostala na miejscu do momentu zblizenia si¢ Armii Czerwonej,
a do tego czasu trwalo intensywne zacieranie $sladow po zbrodniach (S. Krakowski 2004,
s. 12). W nocy z 17 na 18 stycznia 1945 Niemcy rozstrzelali ostatnich (blisko 47)
wi¢zniow. Dzien 18 stycznia 1945 r. mozna przyja¢ za date zakonczenia dziatalno$ci
Kulmhof (P. Montague 2012, s. 168-174) (tab. 2).

Jako pierwszy z obozow zaglady wchodzacych w sktad OR uruchomiony zostat
Belzec. Jego budowe rozpoczg¢to juz 1 listopada 1941 r. Jednakze wlasciwag data
rozpoczecia ludobdjczej dziatalnosci byt 17 marca 1942 r., gdy do obozu zaczety
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przybywac¢ transporty z Lublina i Lwowa™". Oboz w Betzcu dziatat w okreslonych fazach.

Pierwsza faza eksterminacji zakonczyla si¢ 16 kwietnia 1942 r. Do drugiej polowy maja

18 procz nich do budowy KL Lublin zatrudniono mieszkancow okolicznych miejscowosci oraz grupe Zydow
— zolierzy Wojska Polskiego.

119 Brak sit roboczych zwigzany z przedhuzajaca sie wojna spowodowat zmiany w ludobojczych planach
nazistow. Pozostawiono nie likwidowa¢ czesci gett, lecz pozostawi¢ w nich ludzi w celach eksploatacji
niewolniczej sily roboczej, co okreslono planem wyniszczenia przez prace — Vernichtung durch Arbeit.
Szczegolng role w tym planie odegrat jeden ze wspotorganizatorow obozu w Chetmnie — Hans Biebow.
Dazyt on do czasowego pozostawienia getta 16dzkiego, co zapewnialo mu mozliwo$¢ dalszego bogacenia sig.
Jednoczes$nie brat udzial w selekcjach podczas dalszej likwidacji gett w Kraju Warty, wybierajac okreslona
liczbe ofiar do pracy w getcie todzkim. W marcu 1943 r. wszystkie zydowskie skupiska na terenie Kraju
Warty byly juz zlikwidowane, z wyjatkiem okrojonego getta t6dzkiego. Gdy w 1944 r. zapadla decyzja
o likwidacji tegoz, wznowiono dziatalno$¢ obozu w Chelmnie nad Nerem (S. Krakowski 2004, s. 11-12).

120 fak podaje A. Grzegorczyk (2014, s. 96), w celu palenia zwlok, podobnie jak w pierwszym okresie
dziatalno$ci, wybudowano dwa krematoria.

2L R, Kuwalek (2008, s. 145) wspomina, ze pierwsze gazowania w celach testowych komor gazowych
odbyly si¢ pod koniec lutego lub na przelomie lutego i marca 1942 r., wykonane na grupie robotnikow
zydowskich, ktérzy zostali zabrani do obozu z Lubyczy Krolewskiej. Dzialo si¢ to przed przybyciem
transportow z 17 marca 1942 r.
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1942 r. do obozu nie przybywaly zadne transporty, a sam osrodek byt chroniony przez
grupe wartownikéw pochodzacych z Trawnik. Kolejna faza deportacji nastagpita pod koniec
maja 1942 r. Po 18 lub 19 czerwca tego samego roku znowu zamkni¢to obdz dla
transportoOw 1 zaczal si¢ nowy okres W jego funkcjonowaniu. Obdz przebudowywano,
glownie w zakresie komér gazowych, prawdopodobnie do 8-9 lipca 1942 r.*?? Transporty
do obozu w Betzcu przybywaty do polowy grudnia 1942 r., a ostatni z nich datowany jest
na 11 grudnia. Po tym wydarzeniu, kolejnym etapem w funkcjonowaniu obozu byta akcja
masowego palenia ciat i likwidacji osrodka'®® (R. Kuwalek 2008, s. 146-165) (tab. 2).

Juz w trakcie funkcjonowania Belzca, do zycia powotano obdz zagltady w Sobiborze.
Pierwsze prace pomiarowe i planistyczne pod przyszly oboz rozpoczely sie juz jesienig
1941 r.**, a whsciwe prace budowlane trwaty od marca 1942 r. Po ukonczeniu budowy
w kwietniu 1942 r., pierwsze masowe transporty zaczely przybywaé od 6 maja’®. Te date
mozna uznaé¢ za oficjalny czas rozpoczecia funkcjonowania obozu sobiborskiego. Dziatat
on praktycznie nieprzerwanie, z wyjatkiem okresu od konca lipca do pazdziernika 1942 r.,
kiedy wstrzymano transporty masowe ze wzgledy na naprawe linii kolejowej migdzy
Lublinem a Chelmem oraz ogdlng rozbudowe¢ i modernizacje kompleksu. Dodatkowym
czynnikiem, majgcym wpltyw na czasowe zawieszenie dziatalnosci osrodka zaglady miat
by¢ od czerwca 1942 r. problem z rozktadajacymi si¢ zwlokami, sktadowanymi w wielkich
dotach. Wraz z podjeciem decyzji 0 wykopaniu i spaleniu zwlok, zaplanowano rozbudowe
I modernizacje obozu. Jednocze$nie rozwazano mozliwos¢ catkowitego zamkniecia obozu
w Betzcu wraz z przewidywanymi deportacjami Zydow holenderskich i francuskich do
Sobiboru od poczatku 1943 r. (M. Bem 2011, s. 82-85). Dopiero udany bunt wi¢zniow
obozu sobiborskiego 14 pazdziernika 1943 r. przerwat jego istnienie, co bylo jednoznaczne
z zakonczeniem masowych mordow. Pozostali w obozie wi¢zniowie zostali rozstrzelani.

Do grudnia 1943 r. ukonczono wszelkie prace zwigzane z likwidacja obozu w Sobiborze

(M. Bem 2013, s. 101-104) (tab. 2).

122 M. Tregenza (2001, s. 187) podaje date 7 lipca 1942 r.

123 Calkowita likwidacja obozu (rozebranie budynkow i urzadzen obozowych) nastapita do czerwca 1943 r.,
a czlonkowie ostatniego Sonderkommanda biorgcego udzial w likwidacji obozu zostali wywiezieni do
Sobiboru i tam zamordowani (http://www.belzec.eu/articles.php?acid=77).

124 M. Bem w swojej publikacji z 2011 r. na s. 63-64 jako czas rozpoczecia inwentaryzacji terenu i pomiarow
podaje jesien 1942 r., co jest btedem, poniewaz w tym czasie ob6z juz funkcjonowal. Rok 1941, jako czas
E)rac pomiarowych, Bem wskazuje poprawnie w swojej pozniejszej pracy o obozie (2013, s. 35).

% Pierwszy transport 250 Zydow, przywiezionych z obozu pracy przymusowej w Krychowie w pierwszych
dniach maja 1942 r., byl grupa do$wiadczalna w procesie zagazowywania (http://www.izrael.
badacz.org/historia/szoa_obozy_sobibor.html [dostep: 17.04.2014]).
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W Treblince wszelkie prace budowlane, trwajace od kwietnia 1942 r., zakonczono
11 lipca 1942 r. (E. Kopowka 2002, s. 7; W. Chrostowski 2004, s. 24-25). Pierwszy
masowy transport przybyt tam 23 lipca 1942 r. i ten dzien mozna uwazac za oficjalng date
rozpoczecia funkcjonowania obozu zagltady. Waznym wydarzeniem W jego dziejach byt
bunt wigznidéw, ktory miat miejsce 2 sierpnia 1943 r. Stanowit punkt zwrotny w dziejach
obozu, przyblizajac Niemcow do decyzji 0 jego zlikwidowaniu (E. Kopdéwka
i P. Rytel-Andrianik 2011, s. 107-113). 19 sierpnia 1943 r. byt datg przybycia ostatniego
transportu do osrodka zaglady. Ostatnie gazowanie jednak mialo miejsce 21 sierpnia
1943 1.1 j te date autor uznaje za zakonczenie funkcjonowania obozu. Rozwigzanie
osrodka zaglady i catkowite zroOwnanie go z ziemig trwalo do 17 listopada tego roku
(tab. 2).

Date rozpoczecia funkcjonowania obozu ZAL/KL Plaszow trudno jednoznacznie
okreslic. Budowa rozpoczeta si¢ jesienig 1942 r., a doktadniej w listopadzie, Kiedy
skierowano grup¢ ok. 200 robotnikow do budowy obozu przy burzeniu pomnikoéw
cmentarnych i przygotowaniu terenu pod budowe barakow. Nalezy podkresli¢, ze w tym
czasie tworzyl si¢ przyszty oboz pracy przymusowej127, a nie obdz koncentracyjny.
Jak podaje R. Kotarba (2009, s. 24), utworzone komanda pracy byty doprowadzane na
teren powstajacego obozu, a ich zadaniem bylo wzniesienie pierwszych barakéw.
Pracownicy tych komand byli sukcesywnie osadzani w powstajacych zabudowaniach.
Mozna zatem uzna¢ ich jako pierwszych wiezniow obozu Plaszow (niepeinigcego jeszcze
funkcji koncentracyjnej). Trudno jednak okre$li¢c dokladng date o0sadzenia ich
W powstajacym obozie'?®. Dlatego nalezaloby odniesé sic do okresu, kiedy pehit on
funkcje obozu koncentracyjnego. Zmiana funkcji nastapita 10 stycznia 1944 r.*® i te date
nalezy uzna¢ za moment rozpoczecia funkcjonowania obozu jako koncentracyjnego.
Ostatecznie KL Plaszow przestat funkcjonowac 16 stycznia 1945 r., kiedy to wywieziono
ostatnig grupe wiezniow do KL Auschwitz-Birkenau (T. Wronski 1981, s. 33) (tab. 2).

126 http://www.deathcamps.org/treblinka/treblinka_pl.htm [dostep: 17.04.2014].

127 7wangsarbeitslager Plaszow des SS- und Polizeifiihrers im Distrikt Krakau (w skrocie: ZAL).

128 R. Kotarba (2009, s. 25) podaje doktadna date 10 grudnia 1942 r., kiedy odemani wytapywali na ulicach
getta ludzi bez odpowiednich dokumentow, ktorych odestali do budowy barakow w obozie Plaszow. Warto
jednak podkresli¢, ze w tym czasie jako wigzniowie byli juz osadzeni pierwsi robotnicy obozowi.

129 Wedtug R. Kotarby (2009, s. 39). T. Wronski (1981, s. 7) podaje natomiast date 11 stycznia.
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Tab. 2. Okres dziatalno$ci obozow

0BOZ RODZAJ OBOZU | ROZPOCZECIE | ZAKONCZENIE | OGOLEM
(w miesigcach)
AUSCHWITZ- .

BIRKENAU koncentracyjny 14 VI 1940 2711945 55
KL LUBLIN koncentracyjny X 1941 22 V11 1944 33

(I FAZA) zagtady 08 XII 1941 07 IV 1943
KULMHOF 23

(Il FAZA) zagtady 23 VI 1944 18 11945
BELZEC zagtady 17 111 1942 11 XII 1942 9
SOBIBOR zagtady 06 V 1942 14 X 1943 17
TREBLINKA (Il) zagtady 23 VIl 1942 21 VIII 1943 13
ZAL PLASZOW pracy przymusowej X1 1942 1011944 14
KL PLASZOW koncentracyjny 1011944 16 11945 12

Zrodto: opracowanie wlasne

Warto zaznaczy¢, ze na terenie okupowanej Polski w czasie 11 wojny swiatowe;j, tylko
W okresie jednego rniesiqca130 (od listopada do grudnia 1942 r.) funkcjonowaly

jednoczesnie wszystkie z badanych obozoéw (ryc. 15).

KL Auschwitz-Birkenau
KL Lublin

Kulmhof (I faza) Kulmhof (Il faza)

Treblinka (II)

ZAL Plaszow KL Plaszow
1944 1945

1940 1941 1942 . 1943 1944 1945
| |

1940 1941 1942 i11943

( . Oboz koncentracyjny . Oboz zagtady . Obbz pracy przymusowe] )

Ryc. 15. O$ czasu dzialalno$ci obozow koncentracyjnych i zaglady
Linig przerywang zostal oznaczony czas, w ktorym wszystkie obozy dziataty jednoczesnie.
Zrédto: opracowanie wlasne

Pewien wyjatek stanowil KL Plaszow, ktory w przywolywanym okresie pehit dopiero
funkcje obozu pracy przymusowej. Najdtuzej istniejacym lagrem stal sie KL Auschwitz-
Birkenau, funkcjonujacy niemal przez caly okres okupacji. Swiadczy to o jego
dominujacej roli wsrdéd badanych obozow koncentracyjnych. Obozy zagtady OR dziataty

w podobnym do siebie czasie, lecz zréznicowanie pod wzgledem tacznej liczby miesigcy.

130 Na ryc. 15 zaznaczone przerywanymi liniami.
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Osrodek w Betzcu funkcjonowal najkrdcej, co w pewnym sensie koreluje z jego

eksperymentalnym charakterem.

2.3. Funkcje

Pojecie funkcji jest wicloznaczne, a jego zakres znaczeniowy jest zalezny od
konkretyzacji przez poszczegdlne dyscypliny naukowe, W ktérych to pojecie stanowi

podstawowg kategorie opisu | wyjasnienia obiektu badania (A. Suliborski 2010, s. 55-56).

131

W rozumieniu potocznym (semantycznym)—", wieloznaczno$¢ stowa ,,funkcja” pozwala

na jego stosowanie w opisach geograficznych réznych probleméw geografii spoteczno-

ekonomicznej™*?. W zwiazku z tym mozna zdefiniowa¢ to pojecie rowniez w odniesieniu

do obozow. Inspirujac sie definicjami funkcji miast, zaproponowanymi przez W. Maika™**

(S. Liszewski i W. Maik 2000, s. 179), M. Kielczewska-Zaleska™* (1972, s. 110)

i A. Suliborskiego'®®

(S. Liszewski i W. Maik 2000, s. 179), semantycznym znaczeniem
pojecia ,,funkcja” oraz kontekstem historycznym nazistowskich obozoéw, mozna przyjac, ze

funkcja obozu to w ogoélnym znaczeniu zadanie (rola), jaka pemit lager w systemie

131 Funkcja w tym znaczeniu oznacza: czynno$¢, dziatanie, zadanie, obowigzek czegos, stanowisko, rola,
znaczenie czego$ lub kogos (A. Suliborski 2010, s. 55).

182 A, Suliborski (2010, s. 61, cyt. za: A. Mandal 2013, s. 55-56) wyrdznia sze$¢ znaczen terminu ,,funkcja”:
1) refleksji poznawczej (metafory) — funkcja miasta w tym kontekscie jest efektem refleksji podmiotu
(obserwatora, badacza) dotyczacej rzeczywistosci miejskiej i zalezna jest ona od branych pod uwage przez
autora kryteriéw [...]; 2) rodzaju dziatalnosci jego mieszkancoéw (struktury spoteczno-zawodowej) [...];
3) cechy przedmiotu lub miejsca (rzeczy, elementu) — funkcja w tym ujeciu jest cecha odnoszaca si¢ do
materialnej formy przestrzeni miejskiej, przeznaczenia i uzytkowania przedmiotu i miejsca [...]; 4) rodzaju
istniejacych W nim miejsc pracy (funkcji dziatan miejskich) [...]; 5) skupiska miejsc pracy lub miejsc
zamieszkania — funkcja definiowana w ten sposob opisuje miasta jako miejsce koncentracji dwoch
podstawowych elementow zagospodarowania miejskiego (zabudowy mieszkaniowej i zaktadoéw pracy) [...];
6) relacji (ujecie strukturalno-funkcjonalne) — funkcja badanego miasta w tym znaczeniu odnosi si¢ do
konkretnego systemu osadniczego, w ktorego sktad to miasto wchodzi (okresla funkcje, jakie w nim petni),
i zalezna jest od funkcji innych tworzgcych go miast.

133 7daniem W. Maika (2000, s. 179) ,,zwykle przez funkcje miasta rozumie sie jego dziatalno$é¢ jako pewnej
caloéci, czyli taka, ktora jest nie tylko racja bytu miasta, ale pozwala je wyr6zni¢ i zidentyfikowaé
w przestrzeni geograficznej. Chodzi zatem o dziatalno$¢ miasta skierowang na zewnatrz, ktdra jest podstawa
rozwoju miasta i stwarza zasoby niezbedne dla jego egzystencji. Swiadcza o tym, bedace w powszechnym
uzyciu, takie terminy, jak: miasto przemystowe, miasto handlowe i inne. W tym wypadku pojecie funkcji
wigze si¢ z rola, jaka dane miasto odgrywa w systemie gospodarki narodowej i w przestrzeni spoleczno-
ekonomiczne;j”.

134 Funkcje miasta sa to gtéwne dziedziny dziatalnosci jego mieszkancow, od ktérych zalezy zycie i rozwoj
miasta” (M. Kielczewska-Zaleska 1972, s. 110).

135 A. Suliborski pod pojeciem funkcji miejskich rozumie kazda dzialalno$é spoteczno-gospodarcza
wykonywana w miescie, niezaleznie od jego rangi ekonomicznej i przestrzennej, rozpatrywang z punktu
widzenia tego miasta, jak rowniez systemu osadniczego, w sktad ktorego ono wchodzi. Omawiane pojecie
oznacza takze potozenie jednostki osadniczej w systemie powiazan badz tez cel istnienia tej jednostki
i zadania, ktére ona spehia (S. Liszewski i W. Maik 2000, s. 179).
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nazistowskich obozoéw, bedacych narzgdziem realizacji polityki 11l Rzeszy, badz tez
dziedzina dziatalnosci obozu lub przeznaczenia wiezniow w nim osadzonych®*.

W rezultacie petlnionej funkcji obozy zajmowaly okreslone miejsce w systemie
hierarchii lagrow. Przykladem jest tu nadrzedna rola obozu koncentracyjnego (KL),
odgrywajacego role obozu gtownego, w stosunku do jego podobozow (filii), realizujacych
odmienne zadania (przede wszystkim obozow pracy) i dzialajacych na rzecz obiektu
hierarchicznie wyzszego. Oprocz tego istnialy obozy spehiajace wiasciwe dla siebie
funkcje, a co za tym idzie tworzace swoiste sieci obozoéw 0 konkretnym profilu
funkcjonalnym, m.in.: koncentracji i uwigzienia ludzi (np. jako gldwne panstwowe obozy
koncentracyjne), pracy przymusowej, germanizacji, z przeznaczeniem dla jencow
wojennych, czy na masowg zagtade.

W literaturze przedmiotu czesto podstawowe zadanie petlnione przez obozy

koncentracyjne laczy sie z funkcja zagtady™®’

. W przypadku obozow zaglady funkcja
gldowng byla masowa eksterminacja. Poza tym wiele obozow realizowalo, oprocz zadan
gtownych, dodatkowe funkcje, takie jak np.: grabiez mienia czy wynajem sity roboczej.
Odnoszac si¢ do badanych obozow nalezy dokona¢ wnikliwego wgladu w problematyke
zadan realizowanych przez poszczeg6lne z nich.

F. Piper (1995, s. 99-101) jest zdania, ze zasadniczym celem funkcjonowania
KL Auschwitz-Birkenau od poczatku do konca byta eksterminacja (obok funkcji typowej
dla obozoéw koncentracyjnych), a cele takie, jak: eksploatacja sity roboczej wigznidw,
grabiez mienia ofiar, utylizacja zwlok czy ecksperymenty medyczne, odgrywaly role
drugoplanowsg. D. Dwork i R. Pelt (2011, s. 178) podajg natomiast, ze pierwotnym celem
obozu bylo sterroryzowanie miejscowej ludnosci, ktéra nie zostala przez Niemcow
deportowana. Masowa eksterminacja dotyczyla zarowno Zydéw jak i przedstawicieli
innych narodéw: Polakow, Romow, Rosjan. Dla Polakow obo6z stanowit docelowe miejsce
deportacji, os$rodek wyizolowania i stopniowego wyniszczania (juz od pierwszych
miesi¢cy istnienia). Dodatkowo, ob6z w O$wigcimiu miat zadanie likwidowania jednostek
nieproduktywnych (gtéwnie chorych i wyniszczonych fizycznie), pochodzacych z innych
obozow koncentracyjnych oraz usmiercania W ramach ,,akcji eutanazji”. Ubocznym celem
funkcjonowania omawianego obozu bylo wykorzystanie sity roboczej. Cho¢ w przypadku

wyboru miejsca zatoZenia tego obozu nie brano pod uwage sprawy przysztego zatrudnienia

136 Nalezy podkresli¢, ze obozy koncentracyjne i zagtady, w przeciwienstwie do miast, stanowily miejsca
przymusowego umieszczenia (,,zamieszkania”) i pracy, jak rowniez tragicznej egzystencji i $mierci.
37 Ciekawie i polemicznie ustosunkowuje si¢ do tego potaczenia A. Kaminski (1964).
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wigznidw, to stalo si¢ ono realne i t0 na szerokg skale w 1942 r. Do tego czasu wigzniowie
pracowali przy rozbudowie obozu i realizacji zadan administracyjno-gospodarczych. Pod
koniec 1940 r. wykorzystano ich do pracy w rolnictwie, a w 1941 r. — w koncernie
IG Farbenindustrie. Oczywiscie W migdzyczasie realizowano podstawowy cel obozow
koncentracyjnych, jakim byl — w ogdlnym ujgciu — terror wobec przeciwnikow
politycznych. Od wiosny 1944 r. Auschwitz-Birkenau stal si¢ miejscem koncentracji,
segregacji i dystrybucji sity roboczej dla catego systemu obozoéw koncentracyjnych.

Dodatkowo Auschwitz-Birkeanu byl obozem przejsciowym dla aresztowanych
Polakow, ktorych wysylano do obozow na Zachodzie jako robotnikéw przymusowych.
Funkcj¢ obozu przejSciowego petnit rowniez w 1944 r., kiedy przybywaly do niego
transporty z Wegier. Wigkszos¢ przybytych wtedy wigzniow przeznaczono jednak na
$mier¢, tylko niewielu trafito do innych obozoéw koncentracyjnych w Rzeszy jako sila
robocza w przemysle zbrojeniowym (D. Dwork i R. Pelt 2012, s. 349). Auschwitz miat
roOwniez odgrywac¢ znaczacg role gospodarczg ze wzgledu na wystepujace W okolicy zloza
piasku i zwiru. Jednakze cel ogdlnogospodarczy zostat zmieniony w rolniczy i omawiany
oboéz stat si¢ centrum 0 takim charakterze (D. Dwork i R. Pelt 2012, s. 185).

Zadania i cele kompleksu Auschwitz-Birkenau zmienialy si¢ wraz ze zmianami
sytuacji politycznej, gospodarczej i militarnej. S. Sterkowicz (2010, s. 34) wyznaczyt
pewne okresy funkcjonowania obozu wraz z uwzglgdnieniem zadan wykonywanych przez
lager:

1) od 20 maja 1940 r., tj. od przyje¢cia pierwszych wiezniow, do 28 marca 1942 r. —

funkcje typowe dla obozu koncentracyjnego;

2) od poczatku kwietnia 1942 r. do pazdziernika 1944 r. — masowa eksterminacja

Zydow;
3) od pazdziernika 1944 r. do 27 stycznia 1945 r. — dziatania ewakuacyjne
i likwidacyjne obozu.

Nalezy jednak dokonaé¢ pewnego rozgraniczenia funkcjonalnego obydwu czgsci
KL Auschwitz-Birkenau. Kompleks sktadat si¢ bowiem z obozu macierzystego
(Auschwitz 1) i obozu w Brzezince (Birkenau/Auschwitz I). Jak wspomniano, poczatkowo
ob6z w Brzezince miat stanowi¢ oboz dla jencéw wojennych, gdzie duze znaczenie miala
eksterminacja jencow radzieckich. W rzeczywistoSci obdz ten nie podjat pierwotnie
zakladanej funkcji i jeszcze w trakcie jego budowy (poczatek 1942 r.) podjeto decyzje
0 zmianie charakteru obozu i postanowiono go wlaczy¢ — jako integralng czes¢ — do obozu

koncentracyjnego Auschwitz. Wptyw na to, o czym warto przypomnie¢, mialo zalamanie
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si¢ ofensywy na Zwigzek Radziecki oraz przystgpienie do wojny silnych gospodarczo
I militarnie Stanéw Zjednoczonych, co wymuszalo zmiany W polityce Rzeszy. Stad wladze
niemieckie zmienily traktowanie sity roboczej wiezniow wojennych w Kkierunku
wykorzystania ich do pracy w przemysle. Oboz W Brzezince nie spehiat tych warunkow,
gdyz w rejonie Oswigcimia nie bylo zakladow przemystowych, w ktorych jency mogliby
zosta¢ zatrudnieni. Kolejne transporty jencéw z frontu nie byly zatem kierowane do
Birkenau. Jednocze$nie obdz W Brzezince, bedacy jeszcze w budowie i po rezygnacji
z planow nadania mu charakteru jenieckiego, wydawatl si¢ najlepszym miejscem dla
majacych tam dotrze¢ masowych transportow Zydéow W celu wykorzystania ich
w niemieckiej gospodarce wojennej. Od marca 1942 r. do Birkenau kierowano pozostatych
przy zyciu jencéw wojennych, wyselekcjonowanych do pracy Zydow cze$é Polakéw
1 Romow, a takze wigznidw innych narodowosci.

Zaczat si¢ wiec ksztaltowa¢ podziat funkcjonalny dwoch glownych czesci kompleksu
obozowego, co wigzalo si¢ z trudno$ciami W jego zarzadzaniu i koniecznoscig podziatu
ostatecznie na obozy o wyspecjalizowanych funkcjach. Auschwitz | skupial w swoim
otoczeniu centralne biura obozowe, miescily si¢ tam magazyny zaopatrzenia, warsztaty
I przedsi¢biorstwa SS, a celem pracy wiezniow byta obstuga tych placowek. Odbywaly si¢
W nim réwniez liczne egzekucje oraz mordy na wiezniach. Auschwitz II byt przede
wszystkim centrum eksterminacyjnym, w gléwnej mierze Zydow. Warto dodaé, ze
w stosunku do Zydéw dokonywano tego glownie metodami bezposrednimi (komory
gazowe), a w stosunku do nie-Zydéow — metodami posrednimi (gtod).

Caly kompleks obozowy KL Auschwitz-Birkenau 1gczyt wiec dwie funkcje: obozu
koncentracyjnego (miejsca uwigzienia i powolnej zagtady w wyniku stworzonych celowo
niemozliwych do dluzszego przetrwania warunkéw zycia roznych kategorii wieznidow)
i osrodka zaglady. Te dwie funkcje nalezy uzna¢ za podstawowe i istniejace ze sobg we
wzajemnej symbiozie. W konsekwencji ob6z w Brzezince i pozostate cz¢sci kompleksu
Auschwitz stanowily nowa kategori¢ obozu koncentracyjnego ze wzgledu na polaczenie
funkcji typowych dla obozéw koncentracyjnych i zagtady. Tego typu lager miat w sposob
najbardziej efektywny realizowa¢ rownoczesnie zadania ekonomiczne i eksterminacyjne
hitlerowskiego pafistwa™®. Dodatkowo celem dziatalnoci kazdego z omawianych obozow

byta grabiez mienia.

138 http://www.auschwitz.org/historia/auschwitz-ii/funkcje-obozu [dostep: 14.12.2014].
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KL Lublin, jak analizuje T. Kranz (2007, s. 9-39), byl obozem nietypowym, gdyz
oprocz funkcji wilasciwych dla obozow koncentracyjnych, petnit wiele funkcji
specyficznych, co wynikato z polityki lokalnego aparatu SS i policji oraz dziatan
Globocnika, prowadzonych w ramach polityki demograficznej wobec Stowian i Zydow.
KL Lublin byt wigc obozem wielofunkcyjnym, pelnigcym w réznych okresach funkcje
obozu karnego dla polskiej ludnosci cywilnej, obozu przejsciowego dla rodzin chtopskich
wysiedlanych z Zamojszczyzny oraz lazaretu dla radzieckich inwalidow wojennych.
Do wiosny 1943 r. oficjalna nazwa obozu brzmiata: ,,0b6z Jehcow Wojennych Waffen SS
W Lublinie”, lecz wczesniej W dokumentacji urzedowej pojawiat si¢ on jako oboz
koncentracyjny, co powodowalo szereg nieporozumien administracyjnych.

Zgodnie z zarzadzeniem Himmlera z 1941 r. KL Lublin miatl by¢ jedynym w GG
obozem koncentracyjnym, az do 1943 r. Po podporzadkowaniu go SS-WVHA w marcu
1942 r. czgéciowo zmieniono jego funkcje — z obozu na potrzeby Globocnika (jako czesé
programu osiedlenczego na Wschodzie) stawat si¢ jednym z ogniw ,panstwa SS”
zarzagdzanego przez SS-WVHA i RSHA, czyli organy centralne. Nie oznacza to jednak
catkowitego przeksztalcenia go W oboz koncentracyjny, gdyz cze$¢ kompetencji
sprawowat aparat SS i policji w Lublinie oraz sam Globocnik. Obozowi lubelskiemu
wyznaczano rozne zadania, jednakze ostatecznie wyksztalcily sie nast¢pujace funkcje
KL Lublin:

— pracy,

— rezerwuaru sity roboczej dla przedsigwzie¢ gospodarczych SS;

— grabiezy mienia zydowskiego;

— masowych egzekucji i mordow.

Przez funkcj¢ obozu pracy nalezy rozumie¢ zatrudnienie wigeznidw przy budowie
obozu, a w pozniejszym czasie W przedsigbiorstwach i magazynach SS. Rola KL Lublin
jako rezerwuaru sily roboczej wigzala si¢ z wysylaniem nadwyzek wiezniow do innych
obozow koncentracyjnych oraz z umieszczaniem wieznidow W zaktadach zlokalizowanych
na terenie Lublina. Mozna tu doda¢, ze lager petnit czeSciowo funkcje charakterystyczne
dla obozu przejsciowego.

Uznanie KL Lublin jako miejsca masowych egzekucji i mordow wymaga dodatkowego
wyjasnienia. Nie mozna zaliczy¢ bowiem KL Lublin do typowych osrodkow zaglady,
poniewaz do tego obozu przywozono Zydéw wyselekcjonowanych specjalnie do pracy
(mimo ze dziato si¢ to juz w trakcie realizacji OR), a wysoka $miertelno$¢ wiezniow

wynikala z wyniszczajacej pracy fizycznej i tragicznych warunkow bytowych. Komory
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gazowe 1 ich uzyteczno$¢ zwiagzane byty natomiast z OR oraz z wykorzystaniem ich
zarowno do zabijania ludzi, jak 1 dezynfekowania odziezy. Gazowanie W komorach
betonowych trwalo od pazdziernika 1942 r. do przetomu sierpnia i wrzesnia 1943 r.
Po egzekucji z 3 listopada 1943 r., bgedacym dniem tzw. Akcji Dozynki (Aktion
Erntefest)'*°, komory nie pehity juz funkeji eksterminacyjnych (T. Kranz 2003, s. 20—31).

T. Kranz (2003, s. 45-49) okresla KL Lublin jako jeden z obozéw OR (czgsto
w dokumentach wymieniany byl obok obozéw: Belzec, Sobibor i Treblinka'*?).
Nie odgrywal on w niej roli centralnej (taka miat osrodek Treblinka, a w dystrykcie
lubelskim — Belzec). Poza tym, gdy OR przezywata swoje apogeum, w KL Lublin komory
gazowe nie zostaly w petni ukonczone. W momencie, kiedy zdecydowana wigkszo$¢
zabudowy tego obozu zostata zakonczona (pod koniec 1942 r.), w dystrykcie lubelskim
pozostalo przy zyciu mniej niz 10% Zydéw, co wskazuje dobitniej na podrzedng role
eksterminacyjng obozu lubelskiego (przeprowadzona zostala na mniejszg skale niz
w przypadku pozostalych obozéow OR). Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze
pierwotnym celem istnienia obozu bylo wykorzystanie sity roboczej wigzniow
I ustanowienie rezerwuaru pracownikOw, utworzenie wigc w tym miejscu typowego
osrodka zaglady staloby w sprzecznosci z zasadniczg funkcjg o$rodka. Zdaniem
J. Marszatka (1987, s. 49) obdz nie zaopatrywat jednak w site roboczg swoich filii, tak jak
to miato miejsce W przypadku innych nazistowskich obozow koncentracyjnych, poniewaz
filie te miaty juz obsadzone stanowiska fachowcami-wiezniami. Z drugiej strony, wysoka
$miertelno$¢ spowodowana tragicznymi warunkami bytowymi powoduje, ze mozna uznad
ten obdz za miejsce wyniszczenia przez prace. Do komor gazowych trafiali tu wigzniowie
niezdolni do pracy, nie za$ wszyscy deportowani. Inaczej mowigc, wiezniowie W pierwszej
kolejnosci mieli by¢ wykorzystywani do pracy, az do wyczerpania, a dopiero potem byli
mordowani.

Inaczej sytuacja wygladata w przypadku ZAL/KL Plaszow. Poczatkowo, jak Julagi

w Prokocimiu czy Biezanowie, Julag | (potem Plaszow) stanowit ob6z pracy przymusowe;j

139 W tym dniu funkcjonariusze Waffen SS, policji bezpieczenstwa oraz 22. i 25. putku policji wymordowali
ponad 18 tys. wiezniéw zydowskich ulokowanych m.in. na terenie lubelskiego obozu. Do podjecia decyzji
o wymordowaniu pozostalych Zydéw w dystrykcie lubelskim doprowadzily powstania W obozach zagtady
w Treblince i Sobiborze oraz gettach warszawskim i biatostockim, jak rowniez rywalizacja migedzy nazistami
o zydowska site robocza (http://thn.pl/_Akcja_D0%C5%BCynki__w_Lublinie,2384.html) [dostep:
17.05.2016].

140 7a argumentami przemawiajacymi za tym, ze KL Lublin byt jednym z obozéw OR staly nastepujace
fakty: jedng z grup narodowos$ciowych byli Zydzi, ktérzy pochodzili ze skupisk zydowskich w Polsce
i zagranica, ktore likwidowano w ramach tejze akcji; Zydow uwiezionych w tym obozie doliczano do ogélnej
statystyki OR (T. Kranz 2003, s. 50-51).
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dla Zydéw. Od listopada 1942 r. zostal przeksztalcony w ZAL Plaszow
(Zwangsarbeitslager Plaszow)™ (T. Wronski 1981, s. 6). W trakcie funkcjonowania
Plaszowa jako ZAL, petigcego funkcje karnego obozu pracy przymusowej dla Zydow,
utworzono w nim obo6z ,,wychowawczy” dla Polakow (Arebitserziehungslager — AEL),
ktory byl rodzajem wigzienia policji bezpieczenstwa, do ktdérego kierowano wiezniow za
drobne wykroczenia na kary krotkoterminowe (R. Kotarba 2009, s. 23-24). ZAL Plaszow
natomiast realizowal dziatania majace na celu wykorzystanie sily roboczej z getta
krakowskiego, a w przyszlosci jego zadaniem mialo byé zwigzane z rozwigzaniem
okwestii zydowskiej” w Krakowie. W konsekwencji obdz ten stanowil miejsce
wyniszczenia fizycznego przez prace (T. Wronski 1981, s. 6-7; R. Kotarba 2009,
S. 23-24). Funkcja zgladzenia stata si¢ przewodnig od 11 stycznia 1944 r., kiedy podjat
oficjalng dziatalno§¢'*?. Zatem celem jego funkcjonowania, jako KL Plaszow, bylo
umieszczenie wiezniow W odosobnionym miejscu (obozie), przy jednoczesnym
wykorzystaniu ich jako sily roboczej oraz likwidacji. Mowa tu o funkcji koncentracyjnej
i przymusowej pracy z dodatkowg funkcjg eksterminacyjng (posrednig). Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na te ostatnig. O ile w przypadku KL Auschwitz-Birkenau i KL Lublin
mamy do czynienia z istnieniem komor gazowych i krematoriow, o tyle w przypadku KL
Plaszow takich obiektow nie byto. Dlatego funkcja zagtady w obozie ptaszowskim nie ma
tak ewidentnego i bezposredniego charakteru eksterminacji, jak w dwoch pozostatych
lagrach. Mimo ze byl to obdz pracy, a W pdzniejszym okresie nosil status
koncentracyjnego, funkcja zaglady bezposredniej, czesto przypisywanej obozom
koncentracyjnym, nie byta realizowana.

Funkcje pelione przez obozy koncentracyjne byly mocno do siebie zblizone. Kazdy
Z badanych lagréw pehit zadania charakterystyczne dla obozoéw przejsciowych, w ktorych
umieszczani byli wigzniowie na pewien czas i przenoszeni do innych lagrow. Stalym

elementem ich dzialalnosci byla rowniez praca przymusowa osadzonych, polegajaca nie

YW okresie od lipca 1942 r. do konca pazdziernika 1942 r. planowany byl jako obdz zbiorczy
(Stammlager), do ktérego kierowano ludzi deportowanych pdzniej do obozéw na wschodzie.

Y2 po przemianowaniu, oboz plaszowski byt podobny organizacyjnie od innych kacetéw, poniewaz
zlikwidowano osobny ,,0b6z polski” i wiaczono go w teren obozu plaszowskiego, wszyscy wigzniowie
zaczgli stanowi¢ jedng grupg, obowiazywata wspolna numeracja, jednolity ubidr oraz pojawita si¢ nowa
kategoria wigzniow — przestepcow kryminalnych i tzw. asocjalnych, ktérzy obejmujac wazne stanowiska we
wladzach obozowych przenosili z innych obozéw najgorsze wzorce. Poczatkowo obdz byl nieformalnie
zarzadzany przez funkcyjnych wi¢zniow zydowskich (esesmani sprawowali jedynie kilkanascie funkcji
kierowniczych), natomiast pozniej nastapit naptyw kadry esesmanskiej i wachmanow, glownie pochodzenia
ukrainskiego. Utworzono réwniez oddziat polityczny (Politische Abteilung), majacy na celu kontrole
bezpieczenstwa wewnetrznego obozu oraz rozpoczgto stosowanie kartotek wiezniow itp. (R. Kotarba 2009,
s. 39-40).

110



tylko na pracy na rzecz obozu, ale réwniez innych przedsigbiorstw, zakladow
produkcyjnych, gospodarstw rolniczych itp. Obozy te byly zatem rezerwuarami sily
roboczej. W obozach dochodzilo réwniez do regularnej grabiezy mienia osadzonych.
Ostatnig funkcja byla eksterminacja, ktéra W poszczegdlnych lagrach nie przebiegala
w jednakowy sposob. Jedynie KL Auschwitz-Birkenau laczyt w sobie funkcje obozu
koncentracyjnego i zagtady, gdzie na Smier¢ posylano ludzi w sposob bezposredni
(w komorach gazowych) badz posredni (przez wyniszczajacg prace, rozstrzeliwanie,
eksperymenty medyczne etc.). W obozie lubelskim eksterminacja bezposrednia nie miata
takiego charakteru, jak w Auschwitz-Birkenau, mimo istnienia w nim komor gazowych.
KL Plaszow natomiast byt obozem, w ktérym wigzniowie gingli w wyniku morderczej
pracy, a nie w komorach gazowych. Cecha ta podkresla odmiennos$¢ obozu plaszowskiego
na tle pozostatych lagrow, ktory jawit si¢ jako typowy oboz pracy (tab. 3).

W ramach uzupehienia zagadnienia dotyczacego procesu eksterminacji nalezy
wskazac¢ liczbe ofiar poszczegolnych lagrow: w KL Auschwitz-Birkenau zgingto minimum
1,1 min ludzi; KL Lubin — ok. 80 tys. 0sob; KL Plaszow — blisko 80 tys. 0s6b™.

Obo6z w Betzcu, jak podaje M. Tregenza (2001, s. 165-188), zostat zalozony jako obdz
eksperymentalny (do$wiadczalny), przeznaczony dla ludnosci zydowskiej z potudniowej
I wschodniej cz¢s$ci GG, ktora nie byta zdolna do pracy w przedsigbiorstwach nalezacych
do SS w tym regionie. Przy wykreslaniu planow budowy przez Zentralbauleitung der
Waffen-SS und Polizei w Lublinie nie przeznaczono dla tego obozu zadnych $rodkow
finansowych, co $wiadczy, ze ob6z mial by¢ prymitywny i urzadzony prowizorycznie.
Eksperymentalny charakter obozu nie wykluczat od samego poczatku realizacji procesu
masowych gazowan. Poczatkowo byla to eksterminacja czlonkow miejscowej ludnosci
(polskiej i zydowskiej), ktorg uwazano za ,niegodnych zycia”, jak rowniez wigzniow
politycznych SD, Policji Bezpieczefstwa oraz gestapo. Gazowania te odbywaly si¢
w ruchomych komorach (samochodéw z systemem rur doprowadzajacych spaliny do
wngtrza komory). Pierwszg funkcja obozu W Betzcu byta zatem rola czasowego osrodka
zaglady. Do 15 marca 1942 r. wykonywano szereg prob z uzyciem dwutlenku wegla oraz
Cyklonu B w zainstalowanych komorach gazowych na terenie obozu oraz mierzono ich
wydajnos¢. Okres eksperymentalny zakonczy? si¢ wtasnie 15 marca 1942 r., kiedy uznano,
w wyniku prowadzonych testow, ze komory osiagnety mozliwo$¢ zagazowania 4 tys. ofiar

W ciggu jednego dnia. W dniu 17 marca 1942 r. do Belzca przybyt pierwszy transport

143 Dane na podstawie: www.auschwitz.org [dostep: 14.12.2014]; www.majdanek.pl [dostep: 14.12.2014];
http://www.izrael.badacz.org/zydzi_w_polsce/martyrologia_plaszow.html [dostep: 14.12.2014].
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masowy i rozpoczat si¢ okres masowej eksterminacji. Nalezy podkresli¢ funkcje poboczng
osrodka, realizowang obok procesu zaglady: ustanowienie poligonu doswiadczalnego dla
pewnych rozwigzan przy budowie osrodkéw w Treblince oraz Sobiborze (J. Marszatek
1996, s. 20)

Obozy zaglady OR od poczatku do konca pehily tylko jedng funkcje — funkcje
eksterminacji bezposredniej. W szczegodlnosci Sobibor i Treblinka zalozone zostaty w celu
osiggniecia najwigkszej wydajnosci w zabijaniu. Do tej grupy nalezy zaliczy¢é rowniez
Kulmhof, jako osrodek zaglady dla Kraju Warty, petnigcy rowniez od poczatku do konca
funkcje eksterminacyjne (tab. 3).

Dodatkowym zadaniem realizowanym w obozach zaglady byla systematyczna grabiez

mienia 0s6b przybywajacych do tych miejsc.

Tab. 3. Funkcje obozow

FUNKCJE

0BOZ praca eksterminacja rezerwuar sity oboz grabiez

przymusowa - : - - roboczej przejsciowy mienia
osrednia bezposrednia

KL
AUSCHWITZ-
BIRKENAU

KL LUBLIN

ZAL/KL
PLASZOW

KONCENTRACYJNY

BELZEC

SOBIBOR

ZAGLADY

TREBLINKA

KULMHOF

Objasnienia:
- — funkcja wystepuje - — funkcja nie wystepuje - — funkcja realizowana czg§ciowo.
Zrédto: opracowanie whasne
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3. Podobozy

Znaczacg role w strukturze organizacyjnej obozow koncentracyjnych odgrywaty
podobozy, zwane filiami. Przewaznie zlokalizowane byly w znacznym oddaleniu od
obozoéw macierzystych, a pelnione przez nie funkcje byly réznorodne. W nomenklaturze
hitlerowskiej podobdz okreslano jako Nebenlager, Aussenlager lub Arbeitslager.

Najwigcej podobozow posiadat KL Auschwitz-Birkenau, w liczbie 44. Poczatkowo
wszystkie filie podlegaly Auschwitz 1. Z czasem, po podziale administracyjnym na trzy
obozy w listopadzie 1943 r., podobozy o charakterze rolno-hodowlanym podlegaty
Birkenau, a przemystowym - Auschwitz IllI-Monowitz. Glownym zadaniem
funkcjonowania podobozow bylo dostarczenie sity roboczej dla réznego rodzaju zaktadow
produkcyjnych i przemystowych. Zakres dziatalnosci podobozow KL Auschwitz byt
szeroki: 6 miato charakter rolno-hodowlany, 28 — przemystowy, pozostatych 10 pehito
rézne funkcje. Podobozy przy gospodarstwach rolno-hodowlanych stanowity zaplecze
gospodarcze obozu macierzystego, dostarczajac do niego produkty rolne, a w podobozie
Raisko prowadzone byly rowniez badania nad pozyskiwaniem kauczuku. W podobozach
przy zaktadach przemystowych warto zwréci¢ uwage na to, ze ich dziatalnos$¢
W  wigkszosci przypadkdw zwigzana byla z gornictwem, produkcja chemiczna,
budownictwem oraz produkcja zbrojeniowa. Takie obozy zakladano przewaznie na
Gornym Slasku pod katem miejscowego przemystu. Znaczaca liczebnie grupe stanowity
filie wykorzystujace wigznidéw do prac le$nych, roznych napraw, remontéw, pomniejszych

budéw (F. Piper 1995, s. 80-81) (tab. 4).
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Tab. 4. Podobozy KL Auschwitz

PRZY GOSPODARSTWACH ROLNO-HODOWLANYCH

Lp. Podobéz Miejscowos¢ Okres istnienia Profil dziatalnosci Najemca Lokalizacja
GEFLUGELFARM Harmeze XI1 1941 — 1 1945 hodowl_a drobiu, krél_ik()w iryb KL obszar zabudowan wiejskich i upraw rolnych
1. HARMENSE w farmie hodowlanej
Budy 1V 1942 — 11945, z gospodarstwo rolne, hodowla KL obszar zabudowan wiejskich i upraw rolnych
o WIRTSCHAFTSHOF BUDY (obecnie czgsé przerwa — bydta i_trzpd_y; roboty Ieéne;
Brzeszcz) jesien/zima 1942 — pogtebianie i oczyszczanie
1943r. stawow rybnych
Babice koto 111 1943 — 1 1945 praca w gospodarstwie rolnym | KL teren zurbanizowany (pétnocno-zachodni kraniec
3. WIRTSCHAFTSHOF BABITZ Oswiecimia SS Babic — budynek szkolny i otoczenie barakowe)
Brzezinka 1943 — 11945 praca w gospodarstwie rolnym KL tereny zabudowy i p6l uprawnych wsi Brzezinka;
4. BIRKENAU k. Oswiecimia SS od zachodu czesciowo otoczony lasem, od pdétnocy
i potudnia polami uprawnymi i rzadkg zabudowg
Rajsko V11944 —| 1945 ogrodnictwo; rolnictwo; prace KLiSS potnocno-zachodnia cze$¢ wioski; teren po
5. RAISKO badawcze nad pozyskiwaniem zabudowaniach mieszkalnych i gospodarczych
kauczuku
6. WIRTSCHAFTSHOF PLAWY Ptawy XIl1'1944 —| 1945 hodowla bydta; do;tarczanie _ KL teren rolniczy
mleka do obozowej mleczarni
PRZY ZAKLADACH PRZEMYStOWYCH
7 GOLLESCHAU Goleszow VII 1942 —1 1945 cementownia Ostdeutsche budynek na terenie cementowni
Baustoffwerke GmbH
Jawiszowice VI 1942 — | 1945 praca w Kopalni Wegla Herman Goéring Werke | teren zurbanizowany; przy skrzyzowaniu drdg
Kamiennego ,Brzeszcze”; (na zachdd — Géra, na wschod — Kolonia
rozbudowa obiektéw Robotnicza przy kopalni (szyby Andrzej lll i Andrzej
8. JAWISCHOWITZ kopalnianych i budowla IV, na potudnie — Jawiszowice); 0,5 km na wschod
elektrowni kopalnianej od stacji kolejowej Jawiszowice
Kraftwerk ,Andreas” w
Brzeszczach
Chetmek X 1942 — XIl 1942 pogtebianie i oczyszczanie Ota Schlesische parowozownia w dzielnicy Paprotnik-Chetmek,
o AUSSENK OMMANDO Svt;\(/\éur Z(Sé?yiva::;orn/z\g:c:gbryke Schuhwerke (,Bata”) teren czesciowo zakryty
CHELMEK obuwia Ota Schlesische
Schuhwerke)
Monowice X 1942 — | 1945 zaktady chemiczne IG Farbenindustrie teren zabudowan mieszkalnych ,gospodarczych
k. Oswiecimia i pol uprawnych wsi Monowice; teren réwninny; od
10 MONOWITZ wschodu graniczacy z linig kolejowg, od pétnocy
' ("BUNA-WERKE") z wsig Dwory |, od potudnia tereny rzadkiej
zabudowy wiejskiej oraz stawow, od zachodu
graniczacy z zabudowaniami O$wiecimia
Swietochtowice V 1943 — | 1945 zaktady zbrojeniowe; Berghiitte przy drodze do Swietochtowic, naprzeciw zaktadéw
11. EINTRACHTHUTTE produkcja broni zbrojeniowych Eintrachthitte (przed wojng — Huta
przeciwlotniczej Zgoda)
Jaworzno VI 1943 — | 1945 praca w kopalniach wegla Energieversorgung teren zamkniety; od potudnia i zachodu otoczony
kamiennego i przy budowie Oberschlesien lasem; w poblizu kopalni
L2 NECHDIAGRS elektrowni ,Wilhelm”; budowa Aktiengesellschaft
nowej kopalni ,Richard” (EVO)
13. FURSTENGRUBE Wesota koto 1X 1943 — 11945 wydobywanie wegla i budowa IG Farbenindustrie teren czesciowo zurbanizowany (zabudowania
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http://pl.wikipedia.org/wiki/Babice_%28powiat_o%C5%9Bwi%C4%99cimski%29
http://pl.wikipedia.org/wiki/Brzezinka_%28powiat_o%C5%9Bwi%C4%99cimski%29

Lp. Podobéz Miejscowos¢ Okres istnienia Profil dziatalnosci Najemca Lokalizacja
Mystowic nowej kopalni (zapewnienie tawek); wzdtuz linii kolejowej po zachodniej (Lager
bazy surowcowej dla najemcy) Ostland) i wschodniej (Lager Nord i Siid); od
pdtnocy sasiedztwo starej kopalni Fiirstengrube-
Altlager; Lager Ostland od zachodu otoczony
lasem. Lagry Nord i Stid od wschodu czgsciowo
otoczone lasem i terenami kopalni
Libigz IX 1943 — | 1945 wydobycie wegla na potrzeby IG Farbenindustrie teren lekko opadajacy, zamkniety (od zachodu
Buna-Werke koncowe budynki gminy Libigz zwanej Moczydto);
od potudniowego wschodu — hatda i zabudowania
14. i'gl\lilllz\l,\?SNR(;BE (elE kopalni ,Janina”; od pétnocnego wschodu — kolonia
mieszkaniowa kopalni — Obiezowa, przylegajgca
bezposrednio do podobozu; od pétnocnego
zachodu — wzgérze
tagisza IX 1943 —1X 1944 prace konstrukcyjno- Energie-Versorgung tereny pdl uprawnych
15, LAGISCHA mon_ta_Zowe, obsluga}.dzwigéw i | Oberschlesien AG
kolejki przemystowej; budowa
fundamentéw
Ledziny 111944 — | 1945 wydobycie wegla w kopalni IG Farbenindustrie ,Lager Heimat” usytuowany na wzniesieniu,
16. GUNTHERGRUBE® '_'Piast" (baza sur_qlwc__owa) ) w’obrebie zapudowaﬁ Led_zin; ,,L_ager GUn_ther 3" od
i budowa kopalni "Gunther pdtnocy graniczacy z budujaca sie kopalnig, od
potudnia z lasem
Gliwice 111 1944 do | 1945 naprawa taboru kolejowego Reichsbahnausbesser | teren zurbanizowany; 2 km od przedsiebiorstwa
17. GLEIWITZ | ungswerk kolejowego Wagenwerk, przy konicu obecnej ul.
Przewozowej, ponizej stadionu sportowego
18 LAURAHUTTE g:ggl\(iiaenowice I/IV 1944 —1 1945 E{ggsil;;j;rqggs‘zﬁemych dziat igeinmetall Borsig tereny huty ,Laura”
’ (HUTA LAURA)
19. BLECHHAMMER S’fawecice_ koto v 1944 —1 1945 budovya zaktadow O/S Hydrierwerke AG teren rc">wninny', Iesi_sty; przy skrzyzowaniu drogi
Blachowni Slgskiej chemicznych i bocznicy kolejowej
Bobrek V 1944 — | 1945 produkcja precyzyjnej Siemens-Schuckert pomiedzy drogg Oswiecim-Chrzanéw a Wista; od
20 BOBREK k. Oswiecimia aparatury do samolotéw i todzi potudniowego zachodu réwnolegle do watu
' podwodnych przeciwpowodziowego), od pétnocnego zachodu
przylegato do linii kolejowej O$wiecim-Trzebinia
Gliwice V 1944 — | 1945 przetwarzanie antracytu, olei Deutsche teren zurbanizowany; bezposrednie sgsiedztwo
i siarki na sadze Gasrusswerke obozu pracy przymusowej dla robotnikéw
21. GLEIWITZ Il - ) h 2
cudzoziemskich, miedzy éwczesng Plesserstrasse
a terenem Gasruswerke
Sosnowiec V 1944 — | 1945 odlewanie luf do dziat Ost Maschinenbau obszar walcowni; teren zurbanizowany
22. SOSNOWITZ Il przeciwlotniczych; produkcja GmbH (Berghtitte)

pociskow

# Poczatkowo wieznidw koszarowano W obozie Lager Heimat, istniejagcym od 1942 r. i potozonym obok wiejskiej drogi prowadzacej z Ledzin W kierunku budujacej sie¢ kopalni
Giinthergrube. W jego poblizu stat jedynie murowany budynek szkoty. Wigzniowie przebywali w nim do czerwca 1944 r., a potem przeniesiono ich do nowo utworzonego
podobozu (Lager Giinther 3) w poblizu kopalni, w kierunku potudniowym (T. Iwaszko 1970, s. 118).
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Lp. Podobéz Miejscowos¢ Okres istnienia Profil dziatalnosci Najemca Lokalizacja
Gliwice VI 1944 — | 1945 warsztaty mechaniczne; Zieleniewski - teren zurbanizowany; przylegajacy od pétnocy do
produkcja kot kolejowych, Maschinen und Gleiwitzer http; od potudniowej i zachodniej strony
23. | GLEWITZ 1l lawet do duzej amunicji Waggonbau GmbH - na skarpie opadajacej w kierunku graniczacej z
Krakau podobozem rz. Ktodnicy
Zabrze VIII 1944 — | 1945 produkcja uzbrojenia i amunicji | Vereinigte obszar huty; teren zurbanizowany
Oberschlesische
24, HINDENBURG Hiittenwerke AG
(Oberhditten)
Trzebionka k. VIII 1944 — 1 1945 budowa rafinerii Erdélraffinerie teren zurbanizowany; obszar rafinerii
25. | TRZEBINIA Trzebini Trzebinia GmbH
TSCHECHOWITZ- Czechowice- VIII 1944 — IX 1944 usuwanie niewypatéw po Reichsbahn teren zurbanizowany; budynek rozlewni piwa
26. BOMBENSUCHERKO- Dziedzice bombardowaniu (kamienica Felixa); przy linii kolejowej
MMANDO
Stara Kuznica. 1X 1944 — 11945 budowa elektrowni Interessen- przy drodze tgczacej Halembe ze Starg Kuznica; od
Halemba, dzi$ Gemeinschaft potudnia otoczony lasem
27. | ALTHAMMER dzielnica Rudy Farbenindustrie AG
Slgskiej
Chorzéw-Batory 1X 1944 — 1 1945 produkcja armat Berghtitte teren zurbanizowany; przedmiescia Chorzowa-
28. BISMARCKHUTTE (Hajduki) i samochodéw pancernych Batorego, po prawej stronie drogi wiodacej do
Kochtowic
Ryduttowy 1X 1944 — | 1945 prace kopalniane Hermann Géring teren zurbanizowany; bliskie sgsiedztwo z terenem
Werke kopalni; ob6z na ,rampie Anna” przy bocznicy
kolejowej, od potudniowego wschodu otoczony
29 CHARLOTTENGRUBE® skarpg; na terenie nieréwnym (cze$é wyniesiona
' wyzej); obdz Judenlager usytuowany po wschodniej
stronie hatdy, przy obecnej ul. Urbana, ok. 150 m
od linii kolejowej; odlegtos¢ migedzy tymi obozami
wynosita ok. 1,5 km
Prudnik IX 1944 — | 1945 praca w zaktadach Schlesische teren zurbanizowany
v HISESUARIT widkienniczych Feinweberei AG
Czechowice- 1X 1944 — | 1945 rozbidrka zbombardowanych - teren gospodarstwa rolnego (obory dworskie) przy
31. TSCHECHOWITZ-VACUUM Dziedzice obiektéw; prace murarskie; przystanku kolejowym Czechowice Rafineria
naprawa drég i toréw
tagiewniki Xl 1944 — 1 1945 prace w hucie Berghiitte-Kénigs und | teren huty
32. HUBERTUSHUTTE (dzielnica Birmarckhlitte AG
Bytomia)
Bruntal 1944 — 11945 przetworstwo owocowe Emmerich Machold potudniowo-wschodni kraniec miasta Bruntal;
33. FREUDENTHAL ok. 200 m. od dworca kolejowego; teren fabryki
widkienniczej

®Na podstawie mapy Oswigcimia i okolic z 1942 r.
[dostep: 14.11.2014].

¢ A. Strzelecki (1975, s. 41-51) wskazuje na istnienie na terenie Rydultowdw pieciu obozow hitlerowskich: | — ob6z na terenie tzw. masztarni czyli stajni kofiskich; IT — ob6z na
terenie tzw. ,;noclegowiska” (Schlafhaus), czyli hotelu robotniczego; Il — obdz na ,rampie Anna”; IV — oboz przy cegielni Hercera; V — Judenlager. Jedynie obozy Il i V
okreslone zostaly jako czgsci podobozu Charlottegrube. Mimo iz czeéci te stanowily osobne jednostki, to administracyjnie nalezy traktowac je jako jeden podoboz.

(http://mww.mapywig.org/m/WIG_maps/series/100K_300dpi/P48_S28 OSWIECIM_1933-37-42_400dpi.jpg)
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Lp. Podobéz Miejscowos¢ Okres istnienia Profil dziatalnosci Najemca Lokalizacja
34 LICHTEWERDEN Svétla _ Xl 1944 do | 1945 praca w fabryce nici G.A. Buhl und Sohn przy fabryce nici
(obecnie Czechy)
O INNYCH FUNKCJACH
35. SOSNITZ qunlca koto VIl 1940 — VIII 1940 _ro’zbllorka qblektow po obozie KL b.d.
Gliwic jencéw wojennych
g Miedzybrodzie XIX1 1940 — 1 1945 budowa i obstuga domu SS b.d.
- e Bialskie wypoczynkowego dla SS
37. | ALTDORF Stara Wies X'1942 — wiosna prace lesne Oberforstamt Pless piwnica jednego z doméw w Starej Wi
k. Pszczyny 1943
38 RADOSTOWITZ Radostowice 1942 -1943 z prace lesne Oberforstamt Pless budynek lesniczowki
k. Pszczyny przerwa w zimie
KOBIOR Kobior jesien 1942 — IX prace lesne Oberforstamt Pless b.d.
39. (AUSSENKOMMANDO 1943
KOBIER)
B Brno (Protektorat X 1943 — IV 1945 wykanczanie budynku SS teren zurbanizowany, wzniesienie; budynek,
40. BRUNN Czech i Moraw) Akademii Technicznej SS otoczenie wokot budynku niesplantowane; graniczyt
i Policji z parkiem zwanym Jiraskuv Les
41. SOSNOWITZ (1) Sosnowiec VI 1943 — 11 1944 remont budynku brak najemcy teren zurbanizowany
Gliwice V11944 — 11945 budowa koszar; naprawa SS pola przykoszarowe; zachodnia cze$¢ Gliwic
42. GLEIWITZ IV i przerébka samochodéw;
prace nad Kanatem Gliwickim
43 SONDERKOMMANDO Katowice 11944 — | 1945 budowa schronu i baraku dla Gestapo b.d.
) KATTOWITZ Gestapo
4. 2SS BAUZUG Karlsruhe, potem IX 1944 — X 1944 usuwanie szkod Urzad C w SS-WVHA wagony pociggu poczatkowo stacjonujgcego na

Stuttgart

bombardowan; odgruzowanie

stacji w Karlsruhe

Objasnienia: b.d. — brak danych.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: J. Frackiewicz (1965, s. 55-59; 1965a, s. 104-106); E. Iwaszko (1967, s. 66; 19674, s. 101-102; 1970, s. 47-49; 1983, s. 225-226);
T. Iwaszko (1970, s. 113-121; 1975, s. 76); H. Kubica (2010, s. 158; 2010a, s. 166); F. Piper (1967, s. 44; 1969, s. 83-85; 1969a, s. 91-102; 1970, s. 57-64; 1971, s. 137-140;
19754, s. 97-101; 1975 s. 153-156; 1995, s. 80-98); P. Setkiewicz (2002, s. 36; 2012, s. 231-232); I. Strzelecka (1969, s. 119-122; 1970, s. 152-153; 1970a, s.160-164; 1971,
s. 156-160; 1972, s. 65-67; 19723, s. 98); A. Strzelecki (1972, s. 118; 1972a, s. 137-138; 1974, s. 176; 1975, s. 41-51); A. Zigba (1965, s. 71-75; 1967, s. 83-85; 1969, s. 37-38;
1969a, s. 69-73); http://www.dws-Xip.pl/reich/zaglada/oboz40.jpg [dostep: 20.11.2014]; http://www.fcvsla.org/pl/lista-podobozow/item/2-ss-bauzug [dostep: 14.11.2014];
http://towarzystwo.czechowice-dziedzice.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=137&Itemid=51 [dostep: 14.11.2014]; http://www.fcvsla.org/pl/lista-
podobozow/item/tschechowitz-ii [dostep: 14.11.2014]; http://www.polskaniezwykla.pl/web/place/26079,czechowice-dziedzice-podobozy-tschechowitz-%28i%29---
bombensucherkommando-i-tschechowitz-%28ii%29---vacuum.html [dostep: 18.11.2014]
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KL Lublin podlegalo jedynie kilkanascie filii**’. Spowodowane bylo to tym, ze

wschodnie tereny okupowanej Polski byly mato uprzemystowione, a podobozy zaktadane
byly glownie w celu zaopatrzenia w site robocza niemieckich przedsigbiorstw. Poza
powyzszym, na terenie GG istnienie licznych gett ludnosci zydowskiej i obozoéw pracy
bylo korzystniejsze dla okupanta niemieckiego — pozwalalo na osiaggnigcie znacznych
korzysci materialnych i stwarzalo szersze mozliwosci pozyskiwania sity robocze;.
Podobozy KL Lublin zwigzane byty w wigkszosci z Niemieckimi Zaktadami Zaopatrzenia
(Deutsche Ausriistungswerke — DAW), Zaktadami odziezowymi (Bekleidungswerke) oraz
zaktadami Przemyst Wschodni (Ostindustrie — OSTI). Wymienione zaklady byly
miejscami  wyniszczenia przez prace wiezniOw obozoéw koncentracyjnych, przy
jednoczesnej mozliwosci uzyskania okreslonych efektow gospodarczych (C. Rajca 1991,
S. 379). Oddzielng grupg stanowity komanda zewnetrzne, wchodzace w sktad podobozow
KL Lublin, ale pracujace na rzecz instytucji i przedsiebiorstw niemieckich, niezwigzanych
Z obozem na Majdanku. Réznily si¢ od pozostalych podobozow stopniem organizacii,
mniejsza liczba wiezniow i1 czasem funkcjonowania. Tworzono je w celu wykonania
okreslonych prac przez wigzniow.

Sposrod kilkunastu podobozow KL Lublin nalezy wymieni¢ 8 glownych i 5 komand
zewngtrznych (tab. 5):

Filie DAW

1) filia przy ul. Lipowej w Lublinie;

2) wytwornia papy przy ul. Chetmskiej w Lublinie;

3) tartak w Putawach,;

4) obodz pracy W Radomiu (wczes$niej podporzadkowany Ostindustrie);

5) obdz jencoOw radzieckich w Blizynie (Ostindustrie);

Pozostate

6) zaklady odziezowe™* (przy ul. Chetmskiej);

7) zaklady Heinkla (Budzyn pod Krasnikiem);

8) KL Warschau;

Y7 C. Rajca (1991, s. 379) pisze o 12 filiach, a na s. 397 stwierdza, ze lubelskiemu obozowi
koncentracyjnemu podlegalo W réznym okresie 13 obozéw filialnych. Wyszczegolnia 8 glownych
podobozéw 1 5 podobozéw zwanych ,komandami zewnegtrznymi”. Trzynastego podobozu nalezatoby sig¢
dopatrywa¢ w uruchomionej przez spotke DAW w potowie 1942 r. wytworni papy przy ul. Chetmskiej
(obecnie Droga Meczennikéw Majdanka), na terenie lubelskiej fabryki samolotow.

148 przemianowana z czasem na warsztaty szewskie i produkcji wyroboéw drewnianych.

149 poczatkowo okreslane jako ,,Warsztaty Futrzarsko-Odziezowe™, potem ,,Zaktady Odziezowe w Dachau —
przedstawicielstwo Lublin” (BKW Lublin), a ostatecznie jako ,,Placowka zuzycia starzyzny administracji
garnizonu Lublin” (C. Rajca 1991, s. 386-387).

118



Komanda zewnetrzne

9) przy na ul. Ogrodkowej w Lublinie;

10) przy ul. Zniwnej w Lublinie;

11) W Trawnikach™;

12) W Piaskach pod Lublinem;

13) W Chelmie Lubelskim.

Podobozy KL Lublin roznity si¢ pod katem powigzan organizacyjnych z obozem
macierzystym, niemniej zakladane byty, podobnie jak te przy KL Auschwitz, w celu
maksymalnego wykorzystania wigznidow. Cechg charakterystyczng podobozow KL Lublin
byto ich $ciste powigzanie z OR. Przebywali w nich w wigkszosci wigzniowie pochodzenia
zydowskiego, a celem ich pracy bylo ,,zagospodarowanie” przez SS mienia zagrabionego
W czasie eksterminacji Zydow (C. Rajca 1991, s. 398). Glownym zadaniem podobozéw
DAW bylo zaspokajanie potrzeb wojska. Tylko niewielki procent zamoéwien byt
skierowany dla cywilnych odbiorcow. Obdz macierzysty odbieral tylko niewielkg czesé
wyrobow, m.in. prycze, skrzynki na kartoteki, szafy, drewniaki i numery wiezniarskie
(C. Rajca 1991, s. 384). Sie¢ podobozéw KL Lublin nie byla rozbudowana, a dwa™!
istnialy przed powstaniem obozu macierzystego (tab. 5).

Podobozy KL Lublin planowano takze umiesci¢ w obozach w Trawnikach, Poniatowej,
Lwowie i Plaszowie. Nie zrealizowano tego, poniewaz W trzech pierwszych obozach
w listopadzie 1943 r. zostali wymordowani wszyscy wi¢zniowie, a W przypadku obozu
plaszowskiego, z poczatkiem 1944 r., przeorganizowano go W samodzielny obodz
koncentracyjny (C. Rajca 1977, s. 103).

0 Trawniki jako caly obdz mialy zostaé podobozem KL Lublin zgodnie z zarzadzeniem Pohla
z pazdziernika 1943 r. Gdy wspomina si¢ o Trawnikach jako komandzie zewng¢trznym KL Lublin, nalezy
mie¢ na mysli zagospodarowanie jednego baraku na terenie obozu, w ktérym byli skoszarowani wig¢zniowie
pracujacy przy budowie mostu kolejowego na rzece Wieprz (C. Rajca 1991, s. 396-398).

51 przy ul. Lipowej i ul. Chetmskiej (BKW Lublin).
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Tab. 5. Podobozy KL Lublin

FILIE DAW
Lp. Podobéz Miejscowos¢ Okres istnienia Profil dziatalnosci Najemca Lokalizacja
Lublin, ul. Lipowa XI1 1940 — VII 1944 produkcja wielobranzowa Deutsche teren zurbanizowany; byty ob6z pracy przy
1. DAW LUBLIN Ausruestungswerke skrzyzowaniu ul. Lipowej i ul. Sklodowskiej
(DAW)
: — % e 5 - : — :
o DAW LUBLIN Lublin, potowa 1942 — ? 1944 | produkcja wielobranzowa DAW teren zu[banlzowany, teren lubelskiej fabryki
ul. Chetmska samolotow
Putawy V11943 —? 1944 przetworstwo drzewa DAW tartak w Putawach
3. DAW LUBLIN
Radom VIl 1942° — 1X 1944 warsztaty rzemiesInicze i DAW przy ul. Szkolnej; w poblizu fabryki broni Puch
4 DAW RADOM pollgraflczne, praca w Dennler
fabrykach i placéwkach
esesowskich
5 DAW BLIZYN B!lzyn ppd 1942° — IX 1944 kamlfenlotorn,. warsztaty o DAW, Ostidnustrie teren fabryki farb
Kielcami branzy odziezowo-obuwniczej
POZOSTALE
Lublin, V119417 — 2° (1944) praca przy tekstyliach® Bekleidungswerke teren zurbanizowany; hangary przedwojennej
ul. Chetmska Dachau — wytwoérni samolotéw Plage-Laskiewicza
& N Aussenstelle Lublin,
Ostindustrie
Budzyn k. wrzesien 1942° — VIl przemyst lotniczy Heinkel teren obecnej dzielnicy fabrycznej przy szosie
Krasnika 1944 Krasnik-Urzedow; oddzielony od osiedla
7. BYDZYN . . . )
mieszkalnego waskim pasem leSnym; 3 km od
Heinkelwerke
Warszawa, przy VIl 19437 - VIl 1944 zréznicowane komanda Merckle, Ostdeutsche | teren zurbanizowany; teren zniszczonego getta
8. KL WARSCHAU ul. Gesiej pracy, m.in. wyburzanie getta | Tiefbau, Berllnlschg w'olfo{ Pa_w_|aka,_ w rejonie 6wczesnie istniejgcych
Baugeselschaft, Willy ulic: Gesiej, Dzikiej i Zamenhofa
Keyer

& Podobozem KL Lublin stat si¢ w styczniu 1944 r.

® Formalnie podporzadkowany KL Lublin od jesieni 1942 r. do wiosny 1943 r.

¢ Po reorganizacji podobozu jesienig 1943 r. wydano zarzadzenie o przekazaniu Majdankowi obozu przy ul. Chetmskiej i innych obozéw dla Zydéw. Jednak postanowienie to nie
zostato zrealizowane, poniewaz 3 listopada tego roku wszyscy wi¢zniowie z warsztatow przy ul. Chetmskiej zostali zamordowani na Majdanku (C. Rajca 1991, s. 387).

¢ Po przejeciu obozu przez Ostindustrie (zaklady Przemystu Wschodniego — spotka, ktérej organizacja opierala si¢ na niewolniczej pracy wiezniow) zlokalizowano tam
wytwornie koszykow i szczotek oraz warsztaty w ktérych dokonywano prac demontazowych oraz naprawczych sprzetu wojskowego (C. Rajca 1991, s. 389). Nie mozna jednak
stwierdzi¢, czy warsztaty te powstaly zamiast wezeSniej istniejagcych warsztatow tekstylnych, czy tez funkcjonowaty réwnolegle, stad autor okreslit gtéwna funkcje obozu jako
prace przy tekstyliach, tym bardziej, ze obiekt ten miat taki profil przez dluzszy czas.

¢ Podporzadkowany KL Lublin od X 1943 r.

f Podporzadkowany KL Lublin od IV 1944 r.
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KOMANDA ZEWNETRZNE

Lp. Podobéz Miejscowos¢ Okres istnienia Charakter dziatalnosci Najemca Lokalizacja

9. SS-UND Lublin (Wieniawa), | wiosna 1942 — wiosna | wyburzanie zabudowan SS teren zurbanizowany; ul. Ogrédkowa (dzielnica
POLIZEIFUHRERKOMMANDO | przy ul. 1944 zydowskich i niwelowanie Wieniawa); dawny budynek szkoty
— SPORTSPLATZ Ogrodkowej cmentarza zydowskiego

10. | STANDORTERWALTUNGSKO | Lublin, 21942 — 21943 praca przy komendzie SS teren zurbanizowany; zabudowania gospodarcze
MMANDO ul. Zniwna garnizonu SS

11. | TRAWNIKI Trawniki jesien 1942 — 29 budowa mostu budynek na terenie obozu w Trawnikach

12. | SAGEWERKKOMMANDO Piaski k. Lublina IX 1943"— 2 praca w tartaku b.d.
PIASKI

13. Chetm Lubelski V 1944'— 2 w dyspozycji dywizji SS SS b.d.

"Viking"

Objasnienia: b.d. — brak danych.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: C. Rajca (1977, s. 83-109); C. Rajca (1991, s. 379-398); B. Wroblewski (1971, s. 181); S. Piatkowski (1998, s. 41-45);
S. Pigtkowski (2001, s. 99); A. Mix (2005, s. 55-60), http://www.majdanek.eu/articles.php?acid=226 [dostep:15.11.2014]; http://www.majdanek.eu/images/media/WLenarczyk-

oboz-budzyn.pdf [dostep:15.11.2014]; http://www.regionalista.pl/budzyn.htm# [dostep:15.11.2014]; http://www.sztetl.org.pl/pl/article/blizyn/13,miejsca-martyrologii/

21476,nazistowski-oboz-pracy-przymusowej-w-blizynie/ [dostep:15.11.2014]; http://www.sztetl.org.pl/pl/article/radom/13,miejsca-martyrologii/7097,0bozy-pracy-
przymusowej-przy-ul-szkolnej/ [dostep:15.11.2014]

9 Trudno okres$li¢ doktadng date zakonczenia funkcjonowania Trawnik jako podobozu KL Lublin. Miejsce to nie w catoéci byto wykorzystywane jako podobdz, poniewaz
skoszarowano w nim réwniez wi¢zniéw pracujacych przy budowie mostu. Po zakonczeniu prac nad budowa obiektu, wigzniowie powroécili do obozu macierzystego.

h We wrzesniu 1943 r. w jego sktad wchodzito 17 wigzniow (C. Rajca 1991, s. 397).
' Zachowaly sie jedynie karty pracy za maj 1944 r., stad ramy czasowe istnienia komanda nie sa mozliwe do okreslenia (C. Rajca 1991, s. 397).
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Omowienie podobozow KL  Plaszow wymaga W pierwszej kolejnosci
wyszczegolnienia tych, ktore powstalty w czasie funkcjonowania ZAL Plaszow,
a w drugiej kolejnosci — wskazania filii pod zarzadem obozu plaszowskiego pehigcego
oficjalng funkcje obozu koncentracyjnego.

Jak podaje R. Kotarba (2009, s. 51-63), istniejace od 1942 r. obozy pracy Julag I, 11
i 111 w 1943 r. zostaly przylaczone do ZAL Plaszow jako filie i stan taki utrzymywat si¢ do
ich likwidacji w listopadzie 1943 r. Utworzenie tych obozoéw bylo zwigzane
z koniecznoscig wspomagania gospodarki wojennej 11l Rzeszy w okresie ogromnych
zmagah na froncie wschodnim. Powstawaly one W zwiazku z dziatalno$cig niemieckich
firm prowadzacych duze inwestycje, zwlaszcza w zakresie robot kolejowych i drogowych,
gdzie do pracy wymagane byly duze zasoby taniej sity roboczej. W ramach akcji Erntefest
rozpoczgto likwidacje obozow pracy w dystrykcie lubelskim, a w okresie od listopada
1943 r. rozpoczgto likwidacje julagéw krakowskich, ktorych wiezniow przeniesiono do
ZAL Plaszow. Oprocz julagow, W tej samej okolicy istnialy rozne placowki robocze przy
niemieckich przedsigbiorstwach, firmach i1 obiektach wojskowych, ktore w 1943 r.
przeksztalcity si¢ w podobozy ZAL Plaszow:

1) przy ul. Zablocie — poczatkowo sktad oraz magazyn sprzetu lotniczego i tacznosci,
pozniej obdz pracy dla Zydow (Nachrichtengerdtelager der Luftwaffe, pozniej
Feldluftpark); funkcjonowat w okresie 1942 r. — 23 sierpien 1944 r.;

2) przy ul. Prokocimskiej — fabryka kabli (Kabelwerk-Betriebs GmbH);
funkcjonowalto od 1942 r. do wrzeénia 1944 r.;

3) przy ul. Lipowej 4 — obdz pracy przy fabryce Oskara Schindlera (Deutsche
Emailwarenfabrik — Oskar Schindler); funkcjonowat od wiosny 1943 r. do sierpnia
1944 v,

4) lotnisko Krakow Rakowice (Fliegerhorstkommandantur); funkcjonowal od
poczatku 1942 r. do grudnia 1943 r.

Podobozy te przetrwaty (0procz obozu na lotnisku Krakéw Rakowice) do momentu,
kiedy ZAL Plaszow stal si¢ obozem koncentracyjnym. Nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, czy wymienione obozy przeszly pod zarzad KL Plaszow. Mozna jednak
domniemywac, ze pewna ciaglo$¢ administracyjna mogla zosta¢ zachowana.

Obozowi plaszowskiemu, przekwalifikowanemu (w kwietniu 1944 r.) w samodzielny

ob6z koncentracyjny, podlegaly podobozy®® w: Wieliczce, Mielcu'®?, Rzeszowie (na tzw.

161 R. Kotarba (2009) dosé¢ niejasno okresla, jakie podobozy byty pod zarzadem KL Plaszow, a jakie
podporzadkowane ZAL Plaszow. Okresla on istnienie podobozu w czasie funkcjonowania ZAL Plaszow
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164 (tab. 6). Podobozy w Wieliczce,

Lisiej Gorce)'®®, Drohobyczu i Zakopanem Olczy
Drohobyczu i Zakopanem Olczy bez watpienia byly filiami KL Plaszow, na co wskazuje
m.in. R. Kotarba (2009, s. 64-66). Pozostale (W Mielcu i Rzeszowie), cho¢ powstaty
w 1942 r., zostaty podporzadkowane obozowi ptaszowskiemu juz W czasie, gdy zostat on
mianowany obozem koncentracyjnym. Powyzsze pi¢¢ obozow pracy mozna wigc
traktowa¢ jako oficjalne filie KL Plaszow. Takiej jednoznaczno$ci nie ma natomiast
w przypadku podobozéw w Krakowie przy ulicach: Zablocie, Prokocimskiej i Lipowej™®.
W zwigzku z tym autor rozprawy nie zaliczyl ich do oficjalnej grupy podobozow

KL Plaszow.

wraz z informacjg o jego zamknieciu w okresie istnienia juz KL Plaszow, lecz bez wzmianki o tym, czy dany
podobdz przeszedt pod zarzad KL czy tez nie. W pracy pt. Obozy hitlerowskie... (1979, s. 390-391)
natomiast wymienionych zostato tylko 5 podobozdéw, z czego tych z okresu istnienia KL Plaszow, jako
obozu koncentracyjnego, byty jedynie 3 (w Mielcu, Wieliczce i jeden o nieokreslonej lokalizacji i nazwie).
162 Utworzony w marcu 1942, lecz przejety przez KL Plaszow wiosng 1944 r. (R. Kotarba (2009, s. 65).

163 Dziatat od lata 1942 r., a wiosng 1944 r. zostat podporzadkowany KL Plaszow (R. Kotarba 2009, s. 65).
164 Wiszystkie z wymienionych byty obozami pracy.

185 Oprocz R. Kotarby (2009, s. 51-66), o podobozach KL Plaszow wspomina T. Wronski (1981), z tym, ze
wymienia jedynie te w Wieliczce i Mielcu. W Encyklopedii Krakowa (2000, s. 682) podano natomiast, ze
[...] ,,ponadto wigzniowie pracowali w podobozach: w Krakowie przy ulicach Zablocie, Prokocimskiej
i Lipowej, w Mielcu oraz Wieliczce”. W encyklopedii tej wspomniano rowniez o komandach roboczych,
wsrdd ktorych wymieniono m.in. obdz pracy na lotnisku w Rakowicach, ktory we wczesniej wymienionych
publikacjach nazywany byl podobozem. Wprowadza to dodatkowe problemy z jednoznacznym ustaleniem,
ktore obozy pracy byty oficjalnymi filiami KL Plaszow.
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Tab. 6. Podobozy KL Plaszow

Lp. | Podobéz Miejscowos¢ Okres istnienia Charakter dziatalnosci Najemca Lokalizacja
ABRAUMBETRIEB Wieliczka 1V 1944 —1X 1944 montaz czesci samolotowych Heinkel teren zurbanizowany; pomiedzy ul. Janinska
1. WILHELMSBURG - AL a parkiem salinarnym, nieopodal wejscia do kopalni
WIELICZKA soli
5 HEINKEL Mielec 111 1942 — VI 1944 produkcja czesci lotniczych; Heinkel teren zurbanizowany; przy zaktadach lotniczych
’ FLUGZEUGWERKE MIELEC? montaz i remonty samolotow (Heinkel-Flugzeugwerke Mielec)
ARBEITSLAGER BEI Rzeszow (Lisia lato 1942 — VII 1944 | produkcja czgsci lotniczych; Heinkel wzniesienie — Lisia Gdrka; obrzeza Rzeszowa
3. FLUGMOTORENWERK IN Gorka) naprawa silnikéw lotniczych
REICHSHOF®
4. [ bd. Drohobycz” ?—1V 1944 b.d. b.d. b.d.
Zakopane QOlcza 1V 1944 — VIl 1944 budowa sieci elektrycznej i b.d. b.d.
5 b.d kanatu doptywowego do

miejscowej elektrowni; regulacja
potoku

# Od wiosny 1944 r. przejety jako oboz filialny przez KL Plaszow.
b Podlegat KL Plaszow jako jego filia (R. Kotarba 2009, s. 65).

) Objasnienia: b.d. — brak danych.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: R. Kotarba (2009, s. 64-66)
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Wszystkie podobozy KL Auschwitz-Birkenau zostaty zalozone w trakcie jego istnienia
I praktycznie wszystkie przetrwaly do momentu wyzwolenia obozu macierzystego.
W przypadku KL Lublin podobozy przy ul. Lipowej i Chetmskiej (BKW) zorganizowano
przed wzniesieniem obozu lubelskiego, a te w Radomiu i Blizynie przetrwaty od niego
kilka miesigcy dluzej. Podobozy KL Plaszow natomiast, zlokalizowane w Mielcu
I Rzeszowie, istnialy jeszcze przed ustanowieniem obozu koncentracyjnego, lecz
zamknicto je przed ostateczna likwidacja obozu macierzystego™®.

Najwiecej podobozoéw prowadzito dziatalnos¢ budowlang (14), poczawszy od
wytwarzania drobnych konstrukcji barakoéw, przez prace rozbidrkowe, po budowe
wigkszych zaktadow, fabryk, elektrowni itp. (ryc. 16). Niewiele mniej podobozéw (10)
zwigzanych bylo z pracami naprawczymi, konserwacyjnymi, montazem | demontazem
oraz remontami, oraz tych, ktore dziataty na rzecz przemyshu hutniczego (10). Mniej byto
podobozéw dziatajacych na potrzeby gospodarstw rolnych (tylko KL Auschwitz-Birkenau
— 6), zajmujacych si¢ wydobyciem surowcéw naturalnych, gldwnie wegla kamiennego

(6 przy KL Auschwitz-Birkenau i 1 przy KL Lublin).
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Ryc. 16. Podobozy wedlug funkcji'®®

Zr6dto: opracowanie wiasne

168 Nie wliczono obozu w Drohobyczu, na temat ktérego brak blizszych danych.

169 tym wyszczegolnieniu liczba przyporzadkowan okre$lonych podobozéw ze wzgledu na pelnione
funkcje jest wigksza od faktycznej liczby filii, co wynika z zakwalifikowania jednego podobozu do kilku
kategorii. Przyktadowo: podob6z KL Auschwitz-Birkenau w Budach, zajmujacy si¢ produkcja rolng oraz
robotami lesnymi zostal podwdjnie zakwalifikowany do grup: ,uprawa i hodowla” oraz ,le$nictwo”
(tab. Al).
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Najszerszy zakres dziatalno$ci mial obdz w Os$wigcimiu. Jako jedyny posiadat
podobozy zwigzane z uprawa | hodowla, le$nictwem, przemyslem chemicznym
I elektrycznym oraz pracami badawczymi (nad pozyskiwaniem kauczuku). KL Lublin
natomiast byt wyjatkowy pod tym wzgledem, ze posiadal podobozy,
w ktorych zajmowano si¢ szeroko pojetym rzemiostem, produkcja wielobranzowa oraz
budownictwem na mata skale. KL Plaszow na tle dwoch pozostatych nie wyr6zniat sig
niczym szczegdlnym, co zwigzane bylo z posiadaniem najmniejszej liczby podobozow.
Na podstawie analizy jako podobozy o funkcjach innych wyrdézniono:

— dwa podobozy KL Lublin (jeden zwigzany z praca przy komendzie garnizonu SS
oraz drugi o nieokreslonej funkcji, pozostajacy w dyspozycji dywizji SS "Viking");

— podobo6z KL Plaszow (w Drohobyczu).

Przedstawione profile dziatalnosci podobozow wskazujg posrednio na range
poszczegbdlnych obozow macierzystych na terenach okupowanej Polski. KL Auschwitz-
Birkenau byt obozem 0 najsilniej rozbudowanej strukturze filialnej, a co za tym idzie
0 najwigkszych mozliwosciach produkcyjnych. Podazato to w parze z dazeniami nazistow
do uczynienia z niego samowystarczalnej jednostki potozonej w sasiedztwie ,,wzorcowego
miasta na Wschodzie”, jakim mialo by¢ Auschwitz. Pod wzglgdem potencjatu
produkcyjnego KL Lublin, a w szczegolnosci KL Plaszow, byty obozami drugorzednymi.
Ich zakres nie wykraczat poza mate i $rednie prace budowlane, drobng prace wytworcza
I produkcj¢. Mata liczba podobozéw nalezgcych do KL Lublin wynikata z dwoch
przyczyn: po pierwsze — teren Generalnego Gubernatorstwa, zwlaszcza jego wschodnie
tereny, nie byly tak uprzemystowione jak Gorny Slask, po drugie — jak zaktada
J. Gumkowski (1967, s. 5-6) — wiadzom III Rzeszy oraz Hansowi Frankowi moglo zaleze¢
na nieeksponowaniu obozow koncentracyjnych na tym terenie, stanowigcym pewnego
rodzaju rezerwat dla Polakow.

Najemcami podobozow byly w wiekszo$ci przedsigbiorstwa i firmy poszukujace sity
roboczej w wigzniach obozoéw koncentracyjnych. Na potrzeby KL Auschwitz-Birkenau
pracowaty wszystkie podobozy o profilu rolno-hodowlanym. Podobdz w Rajsku stuzyt
ponadto do badan prowadzonych przez SS. W podobozach pracujacych na rzecz zakladow
przemysfowych mamy natomiast do czynienia z wieloma najemcami, wsrdd ktorych
dominowato IG Farbenindustrie (Monowitz, Fiirstengrube, Janinagrube, Giinthergrube).
Podobozy o innych funkcjach dziataly na potrzeby SS, KL, komoérek administracyjnych
Rzeszy, a trzy z nich (Altdorf, Radostwoitz i Kobior) na rzecz Oberforstamt Pless

(Nadle$nictwo Pszczyna).
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W KL Lublin z pracy wigzniarskiej korzystalo przede wszystkim DAW. Powstato ono
wczesniej niz sam obdz lubelski. Poczatkowo planowano, by na terenie obozu zalozy¢
kompleks barakow na potrzeby DAW, lecz z tego pomystu zrezygnowano 1 jedynie
niektore warsztaty znalazty si¢ na tym terenie. Procz tego, kilka podobozow pracowato na
rzecz nastgpujacych najemcow: Bekleidungswerke Dachau — Aussenstelle Lublin®™,
Ostindustrie, Merckle, Ostdeutsche Tiefbau, Berlinische Baugeselschaft, Willy Keyer'™,
zakladow Heinkel'”?. Komanda zewnetrzne obozu lubelskiego pehity funkcje na potrzeby
SS. W KL Plaszow natomiast gtéwnym najemcg byty zaktady Heinkel.

Wszystkie filie KL Plaszow i KL Lublin zostaly zalozone na terenie GG, w kazdym
z dystryktow. Podobozy KL Auschwitz-Birkenau byty zlokalizowane w wigkszosci na
obszarze Rzeszy Niemieckiej oraz w Protektoracie Czech i Moraw (ryc. 17).

Podobozy byty roznie lokowane — gtownie na obszarach miejskich, przyfabrycznych,
ale rowniez na terenach le$nych, rolniczych lub w pojedynczych budynkach.

Filie KL Auschwitz-Birkeanu o charakterze rolno-hodowlanym wykazywaty podobne
cechy lokalizacyjne. Sytuowano je na obszarach rolniczych oraz bylej zabudowy wiejskie;j.
Najczesciej dokonywano tam przymusowych wysiedlen i rozbiorki budynkow w celu
przygotowania terenu pod okreslone funkcje. Byly to obszary w wiekszosci rowninne,
fatwe do zagospodarowania rolniczego przy wykorzystaniu istniejgcych juz obiektow.
Wyjatek moze stanowi¢ Wirtschaftshof Babitz, ktory zostat zalozony na krancu
zabudowan Babic, w budynku szkolnym i jego otoczeniu.

Wigkszos¢ podobozéw przy zaktadach przemystowych funkcjonowata w poblizu
zaktadow przemystowych, kopaln, hut, elektrowni badz innych obiektow, na rzecz ktérych
miaty pracowac. Zaklady te czesto zlokalizowane byty na terenach zurbanizowanych, a co
za tym idzie, podobozy rowniez. Niektore usytuowano na terenach rolnych (Lagisha,
Tschechowitz-Vacuum). Podobozy o tzw. innych funkcjach zajmowatly tereny otwarte

i zurbanizowane, a takze wagony pociggow i piwnice.

170 Lubelska filia fabryki odziezy KL Dachau.

171 Merckle, Ostdeutsche Tiefbau, Berlinische Baugeselschaft oraz Willy Keyer byty firmami, ktore kierowaty
pracami wyburzeniowymi na terenie bylego getta warszawskiego oraz pracami budowalnymi w obozie
koncentracyjnym w Warszawie (C. Rajca 1977, s. 99).

172 Niemiecka wytwornia lotnicza.
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Ryc. 17. Lokalizacja podobozow KL Auschwitz-Birkenau, KL Lublin i KL Plaszow

Zrodto: opracowanie wlasne
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Podobozy KL Lublin roéwniez zlokalizowano w zdecydowanej wigkszos$ci na obszarze

zurbanizowanym, przy istniejacych zaktadach fabrycznych badz na ich terenie, czgsto

adaptujgc istniejgce juz budynki dla celéw obozowych. Jedynie podobdéz w Radomiu

zlokalizowano na otwartym terenie, z dala od zabudowan. Podobnie do KL Lublin, filie

KL Plaszow sytuowano przy istniejacych zaktadach i towarzyszacej im zabudowie.

Mozna stwierdzi¢, ze lokalizowanie podobozoéw W najblizszym sgsiedztwie miejsc na

rzecz ktorych miaty wykonywac prace i stuzy¢ silg robocza, umozliwialo rezygnacje

z transportowania na wigksze odleglosci wieznidow z obozoéw macierzystych do miejsca

pracy (tab. 4-6; ryc. 18-21).

Ryc. 18. Plan sytuacyjny polozenia

podobozu Blechhammer
(KL Auschwitz-Birkenau)
Zrédto: F. Piper (1967, s. bn)
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Ryc. 19. Plan sytuacyjny polozenia

podobozu Neustadt

(KL Auschwitz-Birkenau)
Zrodto: 1. Strzelecka (1971, s. 156)
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Ryc. 20. Plan sytuacyjny polozenia
podobozu Bismarckhiitte
(KL Auschwitz-Birkenau)

Zrédto: 1. Strzelecka (1970, s. 153)

Ryc. 21.Plan sytuacyjny polozenia

podobozu przy ul. Lipowej (KL Lublin)
Odrys planu wedtug autora

Zrédto:

http://www.deathcamps.org/lublin/lipowa.html

[dostep: 28.11.2014].
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Autor rozprawy dokonat réwniez analizy morfologicznej podobozéw KL Auschwitz-
Birkenau, KL Lublin i KL Plaszow (tab. 7-9). Nalezy zaznaczy¢, ze nie wszystkie
z wyszczeg6lnionych podobozow doczekaly si¢ opracowania naukowego, czgs$¢ z nich
opracowano czastkowo, a niektore wcale.

Analizujac plany oraz charakterystyki podobozow mozna stwierdzi¢, ze W Swojej
budowie byly bardzo zroéznicowane, zarowno pod wzgledem powierzchni i budowy
zewnetrznej, jak i odleglosci od obozu macierzystego. Zdecydowana wickszosc¢
z badanych podobozoéw posiadata ogrodzenie w postaci siatek mocowanych na
drewnianych badZz murowanych slupach, czegsto zwienczonych drutami kolczastymi.
Niekiedy stosowano podwojne ogrodzenie siatkg lub drutami. Zageszczenie ogrodzen na
ogot nie zalezato od wielkosci obozu i konieczno$ci lepszego zabezpieczenia. Sa jednak
podobozy, ktore nie miaty odgrodzen od terendw sasiadujgcych. Wymieni¢ tu mozna
Harmense, Tschechowitz-Bombensucherkommando, Altdorf, Radostowitz, Sosnowitz (1)
lub BKW Lublin. Mozna to tlumaczy¢ tym, ze wiezniow przeznaczanych do prac
tymczasowych lokowano najcze$ciej W opuszczonych budynkach, w jednym
Z pomieszczen (czgsto kratujgc okna i zamykajgc pomieszczenie na ktodke).

Niejednoznaczna jest kwestia podigczenia ogrodzen do pradu wysokiego napigcia.
Ogrodzenia pod napigciem stosowano jedynie w czg¢sci podobozow, zarowno tych
zakladanych na otwartym obszarze, jak i tych na zamknietych terenach, zwlaszcza
fabrycznych.

Dodatkowym elementem ogrodzenia bylo maskowanie podobozu za pomoca
Nieprzeswitujacych materialow. Stawiane byly albo dookola calego podobozu
(np. w Laurahiitte) lub tylko dla zastonig¢cia jego fragmentow. Wszystko to po to, by
ograniczy¢ widocznos¢ cywilom z zewnatrz. Tak chociazby odgrodzono pdmocny
i zachodni bok Gleiwitz | lub Bismarckhiitte od strony drogi. Gdy poréwnamy ze soba typ
ogrodzenia w podobozach Blechhammer, Bismarckhiitte i Neustadt zauwazymy, ze
w dwobch pierwszych zastosowano odgrodzenie od strony drogi, gdzie dookota
Blechhammer dodatkowo porastat las. Mimo roznego usytuowania Blechhammer
i Bismarckhiitte (pierwszy umieszczono na terenie le$nym, drugi — zurbanizowanym),
poziom maskowania podobozow byt wzglednie wysoki. W odrdznieniu od nich, Neustadt,
usytuowany na terenie zurbanizowanym, nie byt tak silnie odciety od otoczenia (por. tab. 7
i ryc. 19). Dlatego nie zawsze w ramach systemu maskowania i zabezpieczen podobozoéw
stosowano takie same rozwigzania. Niekiedy mur stanowit nawet trzeci rzad ogrodzenia,

jak w przypadku Neu-Dachs, gdzie postawiono go poza podwojnym rzedem drutow.
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Podoboz w Brnie byt natomiast otoczony ptotem drewnianym z drutami na szczycie, a co
wigcej, dookota rozmieszczono wieze straznicze.

Nie mozna wiec ustali¢ reguty konstruowania zabezpieczen wokot poszczegdlnych
podobozéw. Do tego dochodzi kwestia istnienia wiezyczek strazniczych. Jak wynika
z tab. 7-9, cze$¢ z podobozow nie posiadala w ogole wiez. Wsrdd tych, gdzie one si¢
pojawiaty, byly ustawione albo w przestrzeni podobozu, albo — w wigkszosci przypadkow
— poza ich ogrodzeniem. W Jawishowitz wieze ustawione byly zaréwno poza
ogrodzeniem, jak i na terenie podobozu. Giinthergrube, jako ze byt podzielony na dwie
czesci, W jednej z nich (Lager Heimat) posiadal wieze poza linig drutow, a Giinther 111
— W linii muréw ogrodzeniowych. W Charlottengrube natomiast cz¢s¢ zwana Judenlager
nie miata wiez, ktore za$ istniaty W czgsci zwanej podobozem na ,,rampie Anna”.

Wiekszo$¢ podobozow nie byla oswietlona z zewnatrz reflektorami z wiez strazniczych
lub ogrodzen. Mozna przypuszczaé, ze oswietlenie takich miejsc bylo konieczne
I stosowano je czesto. Nie jest bowiem mozliwe, aby pilnujacy na wiezach straznicy
W nocy mogli swobodnie wykonywa¢ swoje obowigzki, kiedy na terenie podobozu
panowalby mrok. Dawaloby to wiezniom mozliwo$¢ podejmowania czestych prob
ucieczek. Zalozy¢ mozna, ze na wiezach jakie$ reflektory istnialy, chyba ze podobdz
dobrze o$wietlony byt z wewnatrz.

Podobozy najczesciej tworzone byly na planie kwadratu badz prostokata, sporadycznie

ksztaltem przypominaly trapez badz miaty ksztalty nieregularne (ryc. 22-25).

A Objasnienia:
,,-_,_____,gi 1 — hala fabryczna;
o 2 — pomieszczenie mieszkalne dla wigzniow;

o ¥
?— 3 — pomieszczenie mieszkalne dla wigzniarek

<
o,
J (na pie;trze);’
@ ' 4 — kottownia;
g 5 — wartownia;
6 — biura administracji podobozu.

\ 3“9\9
6’ 2

Y Sk

Ryc. 22. Plan sytuacyjny podobozu

Bobrek
Zrédto: P. Setkiewicz (2002, s. 31)
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NEU-DACHS

Ryc. 23. Plan sytuacyjny podobozu
Neu-Dachs
Zrodto: F. Piper (1970, s. bn)

Ryc. 24. Plan sytuacyjny podobozu

Wirtschaftshof Babitz
Zrédo: A. Zigba (1969, s. 81)

Objasnienia:

1-14 — baraki mieszkalne dla wig¢zniow;
15 — magazyn odziezy;,

16-18 — baraki SS;

19 — (I-111) — szpital wigzniarski (HKB);
20, 22, 23 — latryny;

24 —taznia;

25 (1) — warsztaty, 25 (1) — kuchnia, 25 (111) — zaplecze
kuchni;

26 — odwszalnia;

27 — kottownia;

28 — wartownia;

29 — basen p. poz.;

30 — garaze;

31 — wysypisko popiotu,

35 — budynek murowany;

A—H — wieze wartownicze.

Objasnienia:

1 — budynek szkolny z pomieszczeniami dla wi¢zniarek
na pigtrze (a — mieszkanie SS-manki; b — jadalnia dla
SS; ¢ —ustep; umywalnia i kuchnia zimowa
wigzniarek; e — kuchnia polowa);

2 — barak mieszkalny dla wigzniow;

3 — umywalnia (a — kubty na $mieci);

4 — basem p. poz.;

5 — barak gospodarczy;

6 — stodota (a — Klepisko; b — silos);

7 — stajnia;

8 — zlewnia mleka;

9, 10 — obory;

11 — magazyn;

12 — sktad uprzezy;

13 — kompost;

14, 15, 16 — studnie;

17, 18, 19, 20 — wieze wartownicze;

21 — plac apelowy;

22 —droga, ktorg wiezniowie chodzili do pracy;

23 — place gospodarcze utwardzone ceglami;

24 — droga w kierunku przejazdu kolejowego i szosy
Oswigcim — Katowice;

25 — tereny wsi Babice.

I

Ryc. 25. Plan sytuacyjny podobozu przy ul. Lipowej w Lublinie
Zrédto: odrys planu na podstawie: http://www.deathcamps.org/lublin/pic/biglipowamaprob.jpg
[dostep: 29.11.2014]
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Wydawa¢ by sie¢ moglo, ze kazdy z podobozéw powinien posiadaé przynajmniej baraki
wiezniarskie. W zdecydowanej wigkszosci przypadkow takie budynki umieszczano. Tam,
gdzie ich nie budowano, tworzono miejsca noclegowe dla wigznidow, np. w hali fabrycznej
(Laurahiitte, DAW Blizyn), w pomieszczeniach przejetej willi (Harmense),
zaadaptowanych na cele mieszkalne pomieszczeniach cementowni (Golleschau),
w budynkach z izba mieszkalng (Sosnowitz I), We wcze$niej istniejacym, remontowanym
budynku (Briinn), w szopie (Aussenkommando — Chelmek), w nieczynnej rozlewni piwa
(Tschechowitz — Bombensucherkommando), w kwaterach opuszczonego budynku
(Altdorf), czy murowanej stajni (Radostowitz). W niektorych przypadkach (np. Trzebinia),
wiezniowie zakwaterowani byli poza terenem podobozow.

W zaleznos$ci od przeznaczenia, podobozy posiadaty zrdéznicowang liczbe budynkéw
gospodarczych, technicznych, warsztatow czy budynkéw produkcyjnych. We wszystkich
podobozach  Auschwitz-Birkenau zlokalizowanych przy gospodarstwach rolno-
hodowlanych, ze wzgledu na peliong funkcje, stawiano budynki gospodarcze (stajnie,
stodoty, krolikarnie, S$winiarnie itp.). Wigkszo§¢ podobozoéw przy zakladach
przemystowych rowniez takie budynki posiadta, gtéwnie chodzi tu o kuchnie i jadalnie.
Niekiedy znajdowaly si¢ one poza ogrodzeniem podobozu (Trzebinia, Gleiwitz Il —
kuchnia, Sosnowitz 1l — Kkartoflarnia). Podobnie sytuacja wygladala w podobozach
KL Lubin, za$ te nalezace do KL Plaszow wystgpowaniem tegou typu zabudowan raczej
si¢ nie odznaczaty.

W wigkszosci podobozéw Auschwitz-Birkenau, lecz w mniejszym stopniu w tych
nalezacych do pozostalych dwéch obozow koncentracyjnych, rowniez zainstalowano
pomieszczenia sanitarne (ustepy, faznie i umywalnie). Zdarzaly sie¢ przypadki, ze takich
wydzielonych budynkéw nie bylo, a wigzniowie korzystali z prymitywnych urzadzen do
zatatwienia swoich potrzeb i zachowania wzglednej higieny. Na szczegolne podkreslenie
zastuguje fakt, ze wiekszos¢ podobozow posiadata izby szpitalne lub punkty medyczne
(niekiedy byly to zwykle gabinety stomatologiczne). Taka sytuacja miala miejsce glownie
w podobozach Auschwitz-Birkenau przy zakladach przemystowych, natomiast przy
gospodarstwach rolno-hodowlanych takie jednostki si¢ nie znajdowaly (wyjatek stanowit
Wirtschaftshof Budy, gdzie poza ogrodzeniem zlokalizowano punkt dentystyczny oraz
sktad lekarstw). Moglo to wynika¢ z faktu, ze praca przy zakladach przemystowych byla
bardziej niebezpieczna, a wigzniowie narazeni mogli by¢ przez to na czgstsze obrazenia niz

w gospodarstwach.
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W przestrzeni podobozéw wydzielano niekiedy place apelowe. Nie byty one statym
elementem zabudowy, niemniej pojawity si¢ w dwunastu filiach.

W Blechhammer i podobozie w Trzebini nazisci wybudowali krematoria dla zmartych
wigznidow, a W Charlottengrube nie ukonczyli budowy takiego obiektu. W filiach
KL Lublin i KL Plaszow takie budynki nie istnialy. Budynki esesowskie (mieszkalne
i biurowe oraz wartownie) wznoszono na ogédt poza ogrodzeniem podobozu, szczegolnie
w przypadku filii Auschwitz-Birkenau. Wynikalo to najprawdopodobniej z potrzeby
izolacji od wigzniow zaldog SS, a wartownikom umozliwiatlo monitorowanie wychodzacych
i wchodzacych do podobozu. Nie bylo to regula, gdyz zdarzaly si¢ przypadki, ze budynki
te umieszczano na terenie podobozow.

Poza wymienionymi kategoriami budynkéw mozna wyr6zni¢ tzw. pozostate, w sktad
ktorych wehodzity biura pisarskie, silosy, baseny przeciwpozarowe, areszty, karcery, doty
na zwloki, a nawet fontanny z posazkami. Najwiecej bylo jednak schronéw (bunkrow)
przeciwlotniczych, umieszczanych poza ogrodzeniem, w sasiedztwie wiez strazniczych.
Nie wszystkie jednak podobozy posiadaty tego typu budynki.

Najmniej zrdéznicowane morfologicznie byly podobozy Auschwitz-Birkenau
0 tzw. innych funkcjach, co wynikato wlasnie z ich scisle zdefiniowanego przeznaczenia
I tymczasowosci istnienia.

W analizie morfologicznej podobozéw warto zwrdcic uwage na dwa szczegolne
podobozy nalezace do KL Auschwitz-Birkenau: Giinthergrube i Charlottengrube. Dzielity
si¢ przestrzennie na dwie czg$ci, mimo ze stanowily administracyjnie jedng cato$¢. Ten
podzial niost ze sobg rdéznice w budowie zewnetrznej. W czesci Giinthergrube, zwanej
Lager Heimat, istniato ogrodzenie z drutéw wraz z o$wietleniem, a wieze byly usytuowane
poza terenem podobozu. W czgséci Lager Giinther III nie bylo natomiast plotu z drutow
kolczastych, lecz oboz odgrodzono murem z wiezyczkami strazniczymi. Obydwie czesci
posiadaty te same kategorie budynkow, a Lager Giinther III nie miat wartowni. Budynki
esesowskie w Lager Heimat znajdowaty si¢ poza terenem podobozu, a w czesci drugiej —
na jego terenie.

Nieco inaczej przedstawiaty si¢ Lager na ,rampie Anna” i Judenlager — jako dwie
czgéci podobozu Charlottengrube. Obydwie otoczone byly drutami, a pierwsza z nich
miata wieze straznicze (poza ogrodzeniem), natomiast druga nie miata ich w ogole.
Wigkszosci elementéw skfadowych podobozu Judenlager nie posiadal. Nie bylo w nim
budynkow technicznych, gospodarczych, produkcyjnych, izby szpitalnej i1 placu

apelowego. Istnialo tam jednak nieukonczone krematorium. Wynika¢ moze z tego, ze
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nawet podziat podobozu na dwie czgsci nie gwarantowatl, ze byly one do siebie podobne.
Mimo iz w tych przypadkach czeéci danego podobozu stanowily jedng calo$¢
administracyjng i oddalone byty od siebie 0 1-2 km, nie zostaly zbudowane z jednakowg
wizja. Moglo to zaleze¢ od konkretnych cech lokalizacyjnych (otoczenie, adaptacja
istniejgcych zabudowan itp.), petnionej funkcji i idgcych za tym mozliwosci rozbudowy.
Podobozy KL Lublin byly dos¢ stabo rozwini¢te pod wzgledem budowy zewngtrzne;j.
Na tym tle wyr6zniaja si¢ podobozy przy ul. Lipowej w Lublinie (ryc. 25) oraz sktadajaca
si¢ z kilkudziesieciu budynkéw filia przy ul. Chelmskiej (ryc. 26). Zauwazy¢ mozna,
ze stalym elementem zabudowy byly budynki przeznaczone na pomieszczenia dla
wiezniow. O filit w Trawnikach wiadomo tylko, Zze wigzniowie skoszarowani byli
w wydzielonym budynku tego obozu, lecz nie pewnosci, czy cale miejsce odosobnienia

W Trawnikach stanowilo jeden podob6z nalezacy do KL Lublin.

7

ris -l e
/1 i i i
! b | [
1
-

---------

Ryc. 26. Plan sytuacyjny podobozu przy ul. Chelmskiej w Lublinie
) Objasnienia: brak danych.
Zrédto: http://www.holocaustresearchproject.org/ar/labour%20camps/images/
lublin%20airfield%20map%20Tregenza%20map.jpg [dostep: 29.11.2014]

KL Plaszow posiadal pie¢ podobozéw. Te filie, dla ktérych odnaleziono materiaty
zrédtowe, pod wzgledem morfologicznym nie byly znaczaco rozwinigte — jawia si¢ jako
prymitywne obozy z barakami wigZniarskimi otoczone drutem kolczastym.

Mozna pokusi¢ si¢ 0 stwierdzenie, ze mata liczba podobozow KL Plaszow i KL Lublin
wynikata z faktu, ze obozy macierzyste nie odgrywaly dominujacej roli w systemie
obozowym oraz nie dysponowaly tak liczng sitg robocza. KL Auschwitz-Birkenau
potrzebowal podobozow zaréwno pracujacych na potrzeby obozu macierzystego, jak
i takich filii, w ktorych mogt rozdysponowywaé swoja liczng sitg robocza kierowana
glownie do roéznych zaktadow produkcyjnych na terenie Slaska. Podobozy KL Lublin

i KL Plaszow funkcjonowaty natomiast dla osiggnigcia okreslonych celow gospodarczych
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spotek dla ktorych pracowatly, przy jednoczesnym maksymalnym wyniszczeniu przez
pracg wiezniow W nich zatrudnionych.

Poszczeg6lne filie obozow koncentracyjnych réznity si¢ pod wzgledem liczby
budynkow: od  jednego  (czego  przyktadem moze by¢  Tschechowitz-
Bombensucherkommando — KL Auschwitz-Birkenau), do ponad stu (podobdz przy
ul. Chelmskiej — KL Lublin) (ryc. 26). Filie zr6znicowane byly rowniez powierzchniowo,
co wida¢ wyraznie na planach (por. ryc. 26 i 27). W ukladzie przestrzennym wielu z nich
zauwazy¢ mozna regularno$¢ w usytuowaniu budynkoéw. Zabudowania ustawione byty pod
katem prostym, niekiedy rzedami, szeregowo, I takie uporzadkowanie przestrzeni bylto
dominujgce (ryc. 28-30). Co wigcej, nie zawsze budynki O okreslonej funkcji
(wig¢zniarskie, gospodarcze, techniczne itd.) byly stawiane obok siebie. Mozna dostrzec
niekiedy pewien chaos przestrzenno-funkcjonalny, wynikajacy przede wszystkim
z adaptacji przejetych zabudowan, ktore determinowaly ich wykorzystanie, lub tez
Z etapowosci tworzenia podobozu. W niektorych przypadkach zauwazalny byt jednak taki
sposOb rozplanowania zabudowan, ktory wskazywatby na pewien zamyst w tworzeniu
podobozow, idacy W kierunku zachowania symetrii, pewnego tadu przestrzennego
(ryc. 31-32). Przyktadem mogg by¢ podobozy: Jawischowitz, Neu-Dachs, Sosnowitz II,

a czesciowo rowniez podobdz przy ul. Chelmskiej w Lublinie.

§Sneniogs sllacay Objasnienia:
1 1 —szopa, w ktorej mieszkali wiezniowie;
s 3 2 — kostnica;
rl2] ! 3 — umywalnia.
hiiipiaadaradinmd

Ryc. 27. Plan sytuacyjny podobozu

Chelmek
Zrédto: E. Twaszko (1970, s. 49)

1122 Objasnienia:
o L1 1] [E - 1 — barak mieszkalny SS;
’ il 2 —wartownia i biura SS;
= - 3 — barak gospodarczy;
i I 4 —izba chorych;
| 5-8, 10-12 — baraki mieszkalne dla wigzniow;
/N | T 9 — kuchniga;
. t! : 13 — faznia;
U 14 — komora dezynfekcyjna;
S0 Emee| 15 — ustepy;
: i g a — wieze wartownicze;
som A — plac apelowy.

Ryc. 28. Plan sytuacyjny podobozu

Eintrachthiitte
Zrédto: F. Piper (1975a, s. 101)
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Ryc. 29. Plan sytuacyjny podobozu

Althammer
Zrédto: F. Piper (1971, s. 140)
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Ryc. 30. Plan sytuacyjny podobozu

Gleiwitz |
Zrédto: 1. Strzelecka (1972, s. 66)

r[l'___‘l L__]L.J|

(4ojd

E

Ryc. 31. Plan sytuacyjny podobozu

Sosnowitz II (uklad symetryczny)
Zrédto: F. Piper (1969a, s. 103)

Objasnienia:

1-3, 5-8 — baraki mieszkalne;
— izba chorych, izba pisarska i poko¢j starszego

bloku;

5 — barak zajgty czeSciowo na magazyn odziezy;
— latryna;

10 — nowa kuchnia;

11 —taznia;

12 — kuchnia, mieszkania SS, biura wartownia;

13 — magazyny;

14 — plac apelowy;

15-19 — wieze wartownicze;

20, 21 — bunkry.

Objasnienia:

1 — kuchnia dla wigzniow;

2 —kuchnia SS;

3 — baraki gospodarcze;

4 — baraki mieszkalne;

5 —umywalnie;

6 — latryny;

7 —jadalnia dla wigzniow;

8 — magazyn;

9 — szpital wiezniarski (HKB);
10 — plac apelowy;

11 — warsztaty;,

12 —izba pisarska;

13 — wieze wartownicze;

14 — wartownia SS;

15 — droga do pracy;

16 — waskotorowa kolejka kopalniana;
17 — boisko sportowe.

Objasnienia:

1 — kuchnia i mieszkanie SS;

la — izba pisarska;

1b — mieszkanie kierownika kuchni

2, 3, 6, — baraki mieszkalne dla wiezniow;
4 —magazyn (z kocami i siennikami);

4a — pokoj starszego obozu i kapo'™®

5 — magazyn odziezowy;

5a — magazyn sanitarny

7 —izba chorych i taznia;

8, 9 — ustepy;

10 — piwnica na ziemniaki i obieralnia ziemniakow.

173 Kapo — wiezien petiacy funkcje dozorcy innych wiezniéw w obozach koncentracyjnych.
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Ryc. 32. Plan sytuacyjny podobozu

Jawischowitz (uklad symetryczny)
Zrédto: A. Strzelecki (1974, s. bn)

Objasnienia:
1 — ogrodzenie obozowe (stan na 1942 r.);

2 — przypuszczalny ciag ogrodzenia wokot terenow

dotaczonych do obozu w latach 1943-1944,

Obiekty zakreskowane — baraki wybudowane przed

1 potowg 1943 r.

3 — baraki wybudowane w okresie od potowy 1943 r.

do konca 1945 r.;

4 — baraki istniejace, ale nie uwzglednione w planach

poniemieckich;

5 — baraki projektowane;

6 — przewiazki migdzy barakami;

7 — plac apelowy;

A — wieze straznicze;

B — brama obozowa;

C —wartownia SS i obozowa izba pisarska
D — baraki mieszkalne dla wi¢zniow;
E — kuchnia obozowa;

F — szpital obozowy;

G — warsztaty obozowe;

H — magazyny;
| —taznie;
J — latryny;

K — biura kierownictwa obozu;
SS — mieszkania SS-mandw;
W — skwer wypoczynkowy dla SS-mano6w.
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Objasnienia: PGR-H — przy gospodarstwach rolno-hodowlanych; PZP — przy zaktadach przemysto
— obiekt wystepuje, ale poza ogrodzeniem podobozu;
Podobozy (czesci): 1 — Lager Heimat, 2 — Lager Giinther III; 3 — ob6z na ,rampie Anna”, 4 — Judenlager.

— wystepowanie obiektu

ch; - — brak danych;
— brak obiektu.
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NEUSTADT
TSCHECHOWITZ-VACUUM
& [ HUBERTUSHUTTE®
0 [ FREUDENTHAL
LICHTEWERDEN
SOSNITZ
SS-HUTTE POROMBKA
L T [ALTDORF
O 2 [[RADOSTOWITZ
> G | KOBIOR (AUSSENKOMMANDO KOBIER)
Z X | BRONN
o S | SOSNOWITZ ()
L [ GLEWITZ IV
SONDERKOMMANDO KATTOWITZ
2 SS BAUZUG

Uwagi: Ul — budynek nieukonczony, U2 — szopa jako barak, U3 — odgrodzony parkanem tylko od strony szosy, U4 — ptot drewniany tylko od strony potnocnej i zachodniej,
U5 — nieukonczone, U6 — budynek murowanej stajni, U7 — pomieszczenia istniejagcego budynku jako mieszkania dla wigzniow, U8 i U8a — kwatery w opuszczonym domu
(mieszkania i kuchnia), U9 — zakwaterowanie wiezniow w nieczynnej rozlewni piwa, U10 — pomieszczenia istniejagcego wezesniej budynku; Ul 1 — Wiezniowie skoszarowani
w wagonach pociagow.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: J. Frackiewicz (1965, s. 55-59; 1965a, s. 104-106); A. Zigba (1965, s. 71-75; 1967, s. 83-85; 1969, s. 37-38; 19693, s. 69-73);

E. lwaszko (1967, s. 101-102; 1970, s. 47-49; 19674, s. 66; 1983, s. 225-226); F. Piper (1967, s. 44; 1969, s. 83-85; 1969, s. 91-102; 1970, s. 57-64; 1971, s. 137-140;

#Przy hucie istniaty ob6z jeniecki, ob6z robotnikéw przymusowych oraz wyodrebniona cze$é¢ dla wieznidw. Jak podaje I. Strzelecka (1970a, s. 163-164), w momencie kiedy do
podobozu miat przyjechaé transport wigzniow z Os$wigcimia, dziat budowlany huty zgtaszat zapotrzebowanie na drewno do budowy wiez strazniczych. W grudniu 1944 r.
zgtoszono réwniez zamoéwienie na drewno do barakéw, lecz nie wiadomo, czy je zrealizowano. Zostalo jedynie wzniesione ogrodzenie w listopadzie 1944 r.
. Strzelecka (19704, s. 160) podaje rowniez, ze zatwierdzono plany budowy 8 barakow mieszkalnych i 3 gospodarczych, stad mozna przyjaé, ze takowe w podobozie powstaty.
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1975 s. 153-156; 19753, s. 97-101); I. Strzelecka (1969, s. 119-122; 1970, s. 152-153; 1970a, 5.160-164; 1971, s. 156-160; 1972, s. 66-67; 19723, s. 98-99); T. lwaszko
(1970, s. 113-121; 1975, s. 71-76); A. Strzelecki (1972, s. 118; 1972a, s. 137-138; 1974, s. 176-177; 1975, s. 41-51); I. Strzelecka (19954, s. 80-98); P. Setkiewicz
(2002, s. 36-37; 2010a, s. 139-155; 2012, s. 231-235); H. Kubica (2010, s. 158; 20104, s. 166-168); S. Steinbacher (2012, s. 170-171); http://www.fcvsla.org/pl/lista-
podobozow/item/2-ss-bauzug [dostep: 14.11.2014]; http://towarzystwo.czechowice-dziedzice.pl/index.php-option=com_content&task=view&id=137&Itemid=51 [dostep:
14.11.2014]; http://www.fcvsla.org/pl/lista-podobozow/item/tschechowitz-ii [dostep: 14.11.2014]; http://www.polskaniezwykla.pl/web/place/26079,czechowice-dziedzice-
podobozy-tschechowitz-%28i%29---bombensucherkommando-i-tschechowitz-%28ii%29---vacuum.html [dostep: 18.11.2014]
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Tab. 8. Elementy zabudowy podobozéw KL Lublin

DAW LUBLIN (Lublin, ul. Lipowa)

DAW LUBLIN (Lublin, ul. Chetmska)'”®
DAW LUBLIN (Putawy)

DAW RADOM

DAW BLIZYN

BKW LUBLIN

B | BYDZYN

KL WARSCHAU

SS- UND POLIZEIFUHRERKOMMANDO —
SPORTSPLATZ
STANDORTERWALTUNGSKOMMANDO

>
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C [ TRAWNKKIT®

SAGEWERKKOMMANDO PIASKI

[nazwa nieznana] (Chetm Lubelski)

Objasnienia: A — filie
— wystgpowanie obiektu;

DAW, B — pozostate, C — komanda zewnetrzne, - — brak opracowania;
— obiekt wystepuje, ale poza ogrodzeniem podobozu; [l - brak obiektu.

Uwagi: U1 — miejsca noclegowe zainstalowane w hali fabrycznej; U2 — potrdjne ogrodzenie; czterokondygnacyjny budynek dla wigzniow.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: B. Wréoblewski (1971, s. 181); C. Rajca (1977, s. 83-109; 1991, s. 379-398); J. Kosinski (1999, s. 444); S. Piatkowski
(1998, s. 41-45; 2001, s. 99); T. Radzik (1999, s. 141-142); A. Mix (2005, s. 55-60); http://www.majdanek.eu/articles.php-acid=226 [dostep:15.11.2014];
http://www.majdanek.eu/images/media/WLenarczyk-oboz-budzyn.pdf [dostep:15.11.2014]; http://www.regionalista.pl/budzyn.htm# [dostep:15.11.2014];

http://www.sztetl.org.pl/pl/article/blizyn/13,miejsca-martyrologii/21476,nazistowski-oboz-pracy-przymusowej-w-blizynie/ [dostep:15.11.2014];

http://mww.sztetl.org.pl/pl/article/radom/13

,miejsca-martyrologii/7097,0bozy-pracy-przymusowej-przy-ul-szkolnej/ [dostep:15.11.2014]

17> Opracowano na podstawie planu podobozu na http://www.deathcamps.org/lublin/pic/bigairfieldmap2.jog [dostep: 20.11.2014].
176 Wiezniowie zostali umieszczeni w jednym z budynkéw obozu w Trawnikach.
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Tab. 9. Elementy zabudowy podobozow KL Plaszow

ALSAZY3IOVIN ZO090

=
Q
—
)
X g
—
o

, ale poza ogrodzeniem podobozu; - — brak obiektu.

Objasnienia:
— obiekt wystepuje

- — brak danych; - — wystepowanie obiektu;

v

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie: R. Kotarba (2009, s. 64-66)
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W tab. 10-12 i na ryc. 33 przedstawiono z kolei odleglosci pomigdzy obozami
koncentracyjnymi a ich podobozami. Wartosci te zmierzone zostalty w linii prostej
biegnacej od miejscowosci, W ktorej obozy zostaly wzniesione, do miejscowosci
lokalizacji podobozow. Z obliczen wynika, ze podobozy KL Auschwitz-Birkenau przy
gospodarstwach rolno-hodowlanych zaktadano na ogot w dos¢ bliskich odlegtosciach od
obozu macierzystego (od 2 do 4 km). O takiej lokalizacji decydowata peliona funkcja,
jaka bylo zaspokojenie potrzeb personelu obozowego. Obozy wchodzace w sktad dwoch
pozostatych kategorii znajdowaty si¢ W wigkszosci w odleglosci od 4 do ok. 50 km od
Auschwitz. Wiekszo$¢ z nich zlokalizowana byla na terenie Slaska, gdzie wystgpowata
duza liczba zaktadow przemystowych, na rzecz ktorych podobozy pracowaly. Istniaty
jednak i takie podobozy, ktorych odleglos¢ od obozu macierzystego wynosita nawet
kilkaset kilometrow. Najdalej usytuowano te w Brnie i w Karlsrhue (potem w Stuttgarcie)
— odpowiednio 205 km i ok. 801 km (738 km). Na okupowanych ziemiach czeskich
(w tzw. Kraju Sudeckim) utworzono !gcznie 3 podobozy, oprécz Brna, rowniez
w: Lichtewerden (Svétla) i Freudenthal (Bruntal). Sytuowanie podobozoéw na terytorium
dawnych Czech bylo do$¢ czestg praktyka, poniewaz nie byly one silnie narazone na
bombardowania oraz mialy dobrze rozwini¢ta infrastrukture komunikacyjng
I przemystows.

Filia zwana 2 SS Bauzug w Karlsrhue byfa natomiast podobozem dos¢ specyficznym,
gdyz do jej funkcji nalezalo m.in. odgruzowywanie i o0czyszczanie terenu po
bombardowaniach. Istniata ona rowniez dos¢ krotko — ok. miesigca.

Mediang odleglosci, jaka istniata miedzy obozem macierzystym w Oswiecimiu a jego

podobozami, jest 29 km'"’.

Y71, Strzelecka (1995, s. 95) podaje, ze to podoboz w Brnie byt tym najdalej wysunietym. Nawet gdyby
przyjac ten fakt, nie wplyngtoby to na warto$¢ mediany.
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. 10. Odlegtosci pomigdzy KL Auschwitz-Birkenau a jego podobozami

>
b == ODGLEGLOSC* OD
NGO MIEJSCOWOSCI
Rz 08 PODOBOZ MIEJSCOWOSC Z OBOZEM
() ol E o MACIERZYSTYM
<|$ g (w km)
=
GRH | WIRTSCHAFTSHOF BABITZ Babice koto Os$wiecimia 2
GRH | BIRKENAU Brzezinka k. O$wiecimia 2
GRH | WIRTSCHAFTSHOF PLAWY Plawy 3
GRH | RAISKO Rajsko 3
GRH | GEFLUGELFARM HARMENSE Harmeze 4
ZP | BOBREK Bobrek k. O$wiecimia 4
GRH | WIRTSCHAFTSHOF BUDY Budy, obecnie cze$¢ Brzeszcz 4
ZP | MONOWITZ ("BUNA-WERKE") Monowice k. O$wiecimia® 6
ZP | AUSSENKOMMANDO CHELMEK Chetmek 8
ZP | JAWISCHOWITZ Jawiszowice 10
ZP | JANINAGRUBE (GUTE HOFFNUNG) Libigz 11
ZP | GUNTHERGRUBE Ledziny 13
| ALTDORF Stara Wies$ k. Pszczyny 16
ZP | FURSTENGRUBE Wesota koto Mystowic 19
ZP | NEU-DACHS Jaworzno 20
| KOBIOR (AUSSENKOMMANDO KOBIER) Kobiér 20
<3( zZP -EI;SOCI\:AHBEECN%%VC\:/EER-KOMMANDO Czechowice-Dziedzice 20
zZ ZP | TSCHECHOWITZ-VACUUM Czechowice-Dziedzice 20
& ZP | TRZEBINIA Trzebionka k. Trzebini 23
o | RADOSTOWITZ Radostowice k. Pszczyny 24
“_.3 | SS-HUTTE POROMBKA Miedzybrodzie Bialskie 26
|’:‘ | SONDERKOMMANDO KATTOWITZ Katowice 29
§ ZP | SOSNOWITZ I Sosnowiec 29
T | SOSNOWITZ (I) Sosnowiec 29
8 ZP | BISMARCKHUTTE Chorzéw-Batory (Hajduki) 32
Stara Kuznica. Halemba, dzi$
<D( o - "HAMMER dzielnica Rudy Slaskiej 34
2‘ ZP | LAURAHUTTE (HUTA LAURA) Siemianowice Slgskie 35
ZP | LAGISCHA tagisza 35
ZP | EINTRACHTHUTTE Swietochtowice 36
ZP | HUBERTUSHUTTE tagiewniki 38
ZP | HINDENBURG Zabrze 44
| SOSNITZ Sosnica koto Gliwic 46
ZP | GOLLESCHAU Goleszow 47
ZP | GLEIWITZ I Gliwice 48
ZP | GLEIWITZ I Gliwice 48
ZP | GLEIWITZ Il Gliwice 48
| GLEIWITZ IV Gliwice 48
ZP | CHARLOTTENGRUBE Ryduttowy 57
ZP | BLECHHAMMER Stawecice koto Blachowni Slaskiej 75
ZP | NEUSTADT Prudnik 121
ZP | FREUDENTHAL Bruntal 125
ZP | LICHTEWERDEN Svétla (obecnie Czechy) 185
| BRUNN Brno (Protektorat Czech i Moraw) 205
| 2 SS BAUZUG Karlsruhe/potem Stuttgart 801/738

*mierzona w linii prostej
Objasnienia: GRH — przy gospodarstwach rolno-hodowlanych; ZP — przy zaktadach przemystowych;
I — o innych funkcjach.
Zrédto: obliczenia wiasne

® W 1954 r. wie$ ta zostala wlaczona W granice O$wigcimia (J. Zinkow 1994, s.74) i dzi§ stanowi jego
dzielnice. Do obliczen wybrano punkt okre$lajacy potozenie O$wiecim-Monowice w PRNG.
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Pig¢ filii KL Lublin zlokalizowano na terenie Lublina. Pozostate podobozy rozrzucone

byly w odleglosci od ok. 20 do 150 km. Wyliczona mediana odleglosci daje wynik 32 km.

Tab. 11. Odlegtosci pomigedzy KL Lublin a jego podobozami

>
bR ODGLEGLOSC*
NGO OD MIEJSCOWOSCI
Rz 08 PODOBOZ MIEJSCOWOSC Z OBOZEM
(@] GlE o MACIERZYSTYM
<| < g (w km)
>
A DAW LUBLIN (Lublin, ul. Lipowa) Lublin, ul. Lipowa 0
A DAW LUBLIN (Lublin, ul. Chetmska) Lublin, ul. Chetmska 0
B BKW LUBLIN Lublin, ul. Chetmska 0
c SS- UND POLIZEIFUHRERKOMMANDO - Lublin (Wieniawa), 0
SPORTSPLATZ przy ul. Ogrédkowej
% © STANDORTERWALTUNGSKOMMANDO Lublin, ul. Zniwna 0
m c SAGEWERKKOMMANDO PIASKI Piaski k. Lublina 23
= C | TRAWNKKI Trawniki 32
1 B BYDZYN Budzyn k. Krasnika 42
~ A DAW LUBLIN (Putawy) Putawy 46
C ? (Chetm Lubelski) Chetm Lubelski 64
A DAW RADOM Radom 100
A DAW BLIZYN Blizyn pod Kielcami 127
B KL WARSCHAU Warszawa, przy ul. Gesiej 154

*mierzona w linii prostej
Objasnienia: A — filie DAW; B — pozostate; C — komanda zewngetrzne.
Zrodto: obliczenia whasne.

Jak mozna zauwazy¢, mediany odleglosci dla KL Auschwitz-Birkenau i KL Lublin sg
bardzo zblizone, co stanowi swego rodzaju statystyczne podobienstwo, lecz nie moze by¢
traktowane jako wynik zamierzonego postepowania nazistow przy Wyznaczaniu odleglosci
pomiedzy filiami a obozami macierzystymi, tym bardziej, ze oba obozy koncentracyjne
funkcjonowatly wzgledem siebie niezaleznie. Co wigcej, okreslone odleglosci nie moga by¢
traktowane jako jedne z czynnikow lokalizacyjnych, gdyz filie sytuowano tam, gdzie to
bylo konieczne. Mozna pokusi¢ si¢ 0 stwierdzenie, ze przy zalozeniu, iz KL Lublin
posiadatby podobozy 0 charakterze rolno-hodowlanym, powstatyby one zapewne w jak
najblizszej odleglosci od obozu macierzystego, powodujac ograniczenie kosztow
transportu produktow. Na terenie Lublina istniaty juz wcze$niej oddziaty DAW, stad
lokalizowanie tam podobozdéw pracujacych na rzecz spdotki niemieckiej miato swoje
uzasadnienie. Odlegtosci filii od obozu macierzystego byly niewielkie (0boz przy
ul. Lipowej — ok. 4 km, obdz przy ul. Chetmskiej — ok. 1,9 km).

Dla KL Plaszow warto$§¢ mediany analizowanych odleglosci wyraznie odbiega od
poprzednich i wynosi 108 km. W wigkszosci podobozy tego lagru pracowaty na cele spotki
Heinkel, a ich rozmieszczenie wzgledem obozu macierzystego bylo bardzo zréznicowane.

Wyttumaczy¢ to mozna tym, ze KL Plaszow stanowil przede wszystkim rezerwuar sity
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roboczej, skad grupy wiezniow-pracownikow rozsytano do miejsc, gdzie bylo

zapotrzebowanie na rgce do pracy.

Tab. 12. Odlegtosci pomigdzy obozem KL Plaszow a jego podobozami

>
0 ODGLEGLOSC* OD
N 2 ) MIEJSCOWOSCI
R PODOBOZ MIEJSCOWOSE Z OBOZEM
(@] o MACIERZYSTYM
< (w km)
=
ABRAUMBETRIEB WILHELMSBURG .
(3) _ AL WIELICZKA Wieliczka 12
DJ) ? (Zakopane Olcza) Zakopane Olcza 84
i HEINKEL-FLUGZEUGWERKE MIELEC Mielec 108
o ARBEITSLAGER BEI FLUG- MOTORENWERK IN . . .
Q‘ REICHSHOF Rzeszow (Lisia Gdrka) 147
? (Drohobycz) Drohobycz 266

*mierzona w linii prostej
Zrodlo: obliczenia wlasne
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sy uwzgledniono podobozdw:

- Brunn w Brnie (Protektorat Czech i Moraw)
- 2 SS Bauzug w Karlsruhe/Stuttgarcie

Ryc. 33. Mapa odleglosci mi¢gdzy obozami macierzystymi KL Auschwitz-Birkenau, KL Plaszow i KL Lublin a ich podobozami

Zrédto: opracowanie whasne
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4. Lokalizacja i topografia terenu obozow

Dokonujac analizy morfologicznej nazistowskich obozow koncentracyjnych i zaglady,
w pierwszej kolejnosci okreslono czynniki wplywajace na ich lokalizacj¢ oraz
przedstawiono tereny przez nie zagospodarowane od strony wybranych elementow
fizycznogeograficznych.

Przy analizie porownawczej morfologii obozoéw nalezy, co podkreslono, uwzglednic¢
ich lokalizacj¢. Zagadnienie to zostalo w pracy potraktowane do$¢ szeroko. Obejmuje
potozenie obiektéw obozowych w przestrzeni geograficznej, w okresleniu ktérego
uwzgledniono elementy $rodowiska przyrodniczego (fizycznogeograficzne) jak
i antropogeniczne (administracyjne, komunikacyjne etc.). Tak rozumiana lokalizacja
wykracza poza zakres pojecia ,,lokalizacja”, ktore stosowane bywa na ogot w badaniach

morfologii miast (ryc. 34).

BUDOWA
WEWNETRZNA

ELEMENTY
FIZYCZNO-

POLOZENIE | GEOGRAFICZNE
(na tle: (mikroklimat, rzezba BUDOWA
administracyjnym, |  terenu, stosunki ZEWNETRZNA
komunikacyjnym, wodne etc.) m.in. fizjografia
osadniczym)

MORFOGENEZA

T

Ryc. 34. Zagadnienie lokalizacji w kontekscie badan nad morfologia obozow
Zrédto: opracowanie whasne

Potozenie obozow mozna rozpatrywa¢ W dwoch ujeciach: makrogeograficznym
(ogolnogeograficznym — lokalizacja generalna) i mikrogeograficznym (topograficznym —
lokalizacja szczegdtowa) (na podstawie: D. Szymanska 2013, s. 188-190). Polozenie
ogblnogeograficzne dotyczy relacji obozu z otaczajacymi go duzymi obszarami: potozenia
na tle panstwa i jednostek administracyjnych, sieci transportowej, skupien ludnosci
(np. zydowskiej) itp. Polozenie topograficzne okresla natomiast zwigzek migdzy

bezposrednig zabudowa obozu a terenem, na ktérym zostat zalozony. Dotyczy ono wigc
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m.in. relacji do: rzezby terenu, warunkow wodnych, okolicznej szaty roslinnej czy

lokalizacji wzglgdem pobliskich jednostek osadniczych.

4.1. Obozy koncentracyjne

Najwczesniej (W czerwcu 1940 r.) zalozono ob6z Auschwitz I, nastepnie w 1941 r.
w sklad kompleksu Auschwitz-Birkenau wlaczono oboz w Brzezince (Auschwitz
[1-Birkenau). Obozy te znajdowaly si¢ w powiecie bielskim (Landkreis Bielitz) rejencji
katowickiej (Regierungshezirk Kattowitz) prowincji Goérnego Slaska  (Provinz
Oberschlesien). Administracyjnie ob6z ten nalezat do Niemiec, kiedy Oswigcim dekretem
Hitlera z 8 pazdziernika 1939 r. zostatl wcielony do Il Rzeszy. Auschwitz | potozony byt
na terenie ograniczonym od wschodniej i potudniowo-wschodniej strony droga
prowadzaca z Rajska do Os$wigcimia, W poblizu ktérej — w odleglosci 100-200 m —
przepltywata rzeka Sota. Z pozostatych stron ob6z otoczony byt zabudowaniami, w tym
m.in. Osady Barakowej'”®. W pozniejszym czasie rozszerzono caly obszar osiedla
0 dodatkowe zabudowania tworzace tzw. zaplecze kompleksu obozowego. Na to zaplecze
sktadaly sie, ujete w pig¢ kategorii, nast¢pujgce zabudowania (wedlug M. Raweckiego
2003, s. 79):

1) mieszkalne, socjalne, administracyjne i gospodarcze, nalezace do zalogi obozowe;j

i przedsiebiorstw SS (kwatery, biura, magazyny, opicka medyczna);

2) magazynowo-gospodarcze obozu (magazyny budowlane, mienia zagrabionego

ofiarom masowej zagtady, ziemniakow i warzyw);
3) obiekty przemystowe, produkcyjno-warsztatowe, obiekty infrastruktury technicznej
i transportowe;

4) obiekty zwigzane z gospodarkg rolna;

5) obiekty mieszkalne zalogi obozowej SS (kwatery dla kadry oficerskiej wraz
z zapleczem ustugowym).

Obiekty omawianego =zaplecza rozciggaly si¢ W przestrzeni pomi¢dzy dwiema
czesciami kompleksu obozowego, jednak najsilniej rozwiniete i zaggszczone byly przy
Auschwitz 1.

Oboz w Brzezince zlokalizowano natomiast na wzglednie otwartych, wysiedlonych

terenach o charakterze rolniczym, ktore od potocnego zachodu graniczyly z lasem,

% Osade Barakows stanowit zespét zabudowy mieszkaniowej. Potozony byt w lewobrzeznej dzielnicy
Oswigcimia, na Zasolu, pomigdzy rzeka Solg a pobliska wsig Brzezinka (K. Baranska 2008, s. 220).
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czesciowo wchodzacym w granice obozu™®. Caly kompleks otaczaly widly Soty i Wisty,
a przez centrum tego obszaru przebiegaly linie kolejowe ze stacja w O$wiecimiu.
Dodatkowo, w potudniowej cz¢sci znajdowaly si¢ jeziora, stawy oraz lasy, ktore stanowity
naturalng strefe oddzielajacg kompleks od osiedli ludzkich.

Na lokalizacje obozu koncentracyjnego W Os$wiecimiu, jak wspomniano, wybrano
koszary Wojska Polskiego (budynki murowane — 14 parterowych i 8 pietrowych), ktore
obok kompleksu kilkudziesi¢ciu drewnianych barakow stanowity czg$¢ Osady Barakowe;.
Nalezy podkresli¢, ze osada ta posiadala polaczenie za pomocg bocznicy
z gtowng linig kolejowa (D. Dwork i R. Pelt 2012, s. 59). Przejgte budynki wojskowe

(o trwalej konstrukcji) stanowity zalagzek nowego obozu (ryc. 35-36).
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Ryc. 35. Osada Barakowa z oznaczong czescia zaadaptowana

na przyszly ob6z koncentracyjny
Objasnienia: oznaczenie granic obozu przez autora.

Zrédto: G. Kramarczyk (1916)

180 Birkenau tworzono od podstaw, bez adaptacji zabudowan, tak jak w przypadku Auschwitz I.
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Ryc. 36. Plan sytuacyjny osady barakowej z zabudowaniami obozu koncentracyjnego

ograniczonymi drutem kolczastym (wiosna 1940 r.)

Objasnienia: 1 —teren koszar wojskowych; 2 — budynek dawnego Polskiego Monopolu Tytoniowego;
3 — magazyn amunicji zamieniony w krematorium, 4 — stajnie koszarowe wykorzystane jako warsztaty;
5 — baraki mieszkalne uchodzcow (rozebrane w 1941 r.).

Zrédto: D. Dwork i R. Pelt (2011, s. 171)

Dodatkowym czynnikiem, ktory wptynat na wybor Osady Barakowej jako miejsca
zalozenia obozu, bylo jego uzbrojenie techniczne. Przed wojng, wraz z tworzeniem
zabudowy mieszkalnej osady, teren wyposazono W tor kolejowy, calg sie¢ drog
z chodnikami, kanalizacje, wodociagi, silnice elektryczng (J. Ptaszkowski 1990, s. 75).
Utatwialo to znacznie proces tworzenia obozu poprzez adaptacje istniejgcych zabudowan
i instalacji. Nalezy zaznaczy¢, ze uzbrojenie techniczne terenu $wiadczylo 0 jego ogdlnej
atrakcyjnosci, natomiast na sam ob6z wybrano cze$¢ tego obszaru. Istnienie zabudowan
murowanych (stalych) wraz z infrastrukturg techniczng stanowilo pierwszy czynnik
lokalizacyjny obozu, ale nie jedyny.

Istotne bylto istnienie w Oswigcimiu duzego wezta kolejowego, z dobrze rozwinigta
infrastrukturg. Linie kolejowe w strategii istnienia obozéw koncentracyjnych odgrywaty
szczegblng role, poniewaz ulatwiaty transport duzej liczby wiezniow. Wynikalo to m.in.
instrukcji Heydricha z 21 wrze$nia 1939 r., dotyczacej wyboru miejsc koncentracji
ludnos$ci zydowskiej, mowiacej o wyborze na ten cel miejscowosci, ,.ktore sa weztami

kolejowymi lub przynajmniej lezg przy liniach kolejowych” (R. Kietkowski 1981, s. 101).
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Warto przypomnieé¢, ze w Oswigcimiu 0d XIX w. zaczal rozwijac si¢ przemyst i handel,
a zwigzane to bylo wilasnie z utworzeniem wezla kolejowego Iaczacego Krakow, Wieden
i Katowice. D. Dwork i R. Pelt (2011, s. 56) wspominajg rowniez 0 waznym ,,Korytarzu”
Katowice-Wroctaw-Berlin-Hamburg, z ktorym O$wigcim miat doskonale polaczenie przez
Krakéw z resztg Galicji. Do Oswigcimia prowadzity linie normalnotorowe (dwutorowe)
przewidziane dla ruchu pociagdw pospiesznych, miejscows stacje kolejowa oznaczono za$

jako weztows (ryc. 37).
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Ryc. 37. Stacja Oswiecim na tle lokalnej sieci kolejowej
Zrodto: W. Groszek (1931)

Polgczenie stacji liniami dwutorowymi W réznych kierunkach $wiadczylo 0 znaczeniu
Oswigcimia w sieci kolejowej, a jednocze$nie wptywalto w duzym stopniu na wybor okolic
miasta do zalozenia tam obozu koncentracyjnego. Nieduza byta rowniez odleglo$¢ stacji
kolejowej od samego obozu macierzystego — ok. 1,5 km.

Transporty byly kierowane do Auschwitz przy uzyciu tzw. Polakenrampe,
a do Auschwitz Il (Birkenau) — Judenrampe. Byly to bocznice odchodzace od gtdwnej linii
w kierunku poszczegdlnych czgsci kompleksu. Dostgp kolejowy do tego obozu byt zatem
bardzo dobry. Judenrampe byta rampa kolejowa potozong ok. kilometra na potudnie od
dworca w Oswiecimiu, pomiedzy Auschwitz | a Birkenau. Stuzyta ona jedynie czgsci
obozowej w Brzezince. Stamtad wi¢zniow kierowano na teren obozu. Dopiero W maju
1944 r. doprowadzono rampe¢ bezposrednio na teren obozu W zwigzku z licznymi

transportami  Zydow wegierskich, natomiast pierwotng Judenrampe wykorzystywano
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sporadycznie'®’. Odleglosci pomigdzy miejscem wyladunku transportéw a docelowymi
cze$ciami kompleksu obozowego staly sie w zwigzku z tym zdecydowanie mniejsze.

Do KL Auschwitz-Birkenau kierowany byly transporty z gett z calej podbitej Europy,
stad istnienie lokalnego getta, jako czynnika decydujacego o lokalizacji lagru w tamtym
miejscu, nie mialo znaczenia. Co wigcej, w O$wigcimiu nie bylo takiego obiektu, co
thamaczy powyzsza obserwacje.

Istotnym czynnikiem lokalizacyjnym byto strategiczne polozenie obozu w widlach
Soly i Wisty. Rzeki te stanowily naturalne granice utworzonej strefy interesOw obozu,
a jednoczesnie utrudniaty ucieczki wigzniom oraz stanowily bariere¢ ograniczajgca dostep
do tego terenu z zewnatrz. Centrum Os$wigcimia znajdowalo si¢ po drugiej stronie Soty,
poza strefa interesow obozu. lzolacja kompleksu obozowego, poprzez wykorzystanie
naturalnego ,,objecia” przez rzeki, byta rowniez wspomagana poprzez tereny stawOw po
stronie potudniowo-zachodniej i niewielkie obszary lesne. Najwazniejsza, naturalng
granica KL Auschwitz-Birkenau byly jednak wspomniane rzeki. Naturalne czynniki
izolacji nie byty wystarczajace, podjeto wiec dodatkowe dziatania. Nazisci w tym celu
dokonali licznych wysiedlen ludnosci z okolicznych miejscowosci; cz¢$¢ z nich zostala
objeta tym procesem W sposob catkowity, a pozostata cze;éciowolsz. Akcje wysiedlencze
w istocie siegaly dalej niz strefa interesow.

W okolicy Os$wiecimia zalegaty znaczne poklady piasku i zwiru, ktore planowano
wykorzysta¢ W przemysle budowlanym III Rzeszy™®. Ich istnienie nie bylo jednak

czynnikiem decydujagcym bezposrednio 0 utworzeniu obozu, poniewaz plany, w ktorych

181 Szerzej: http://www.sztetl.org.pl/pl/article/oswiecim/13,miejsca-martyrologii/26514,brama-smierci-i-
rampa-kolejowa-w-asuchwitz-ii-birkenaw/ [dostep: 16.06.2015].

182 Catkowitym wysiedleniem, w zwiazku z powstaniem Auschwitz I, zostala objeta lewobrzezna czesé
Oswiecimia — dzielnica Zasole oraz Osada Barakowa. Wysiedlenia zwigzane natomiast z rozbudowa obozu
(powstaniem Birkenau) dotknety catkowicie wsie Harmeze, Ptawy, Broszkowice 1 Brzezinka. Pozostate wsie
w znaczne] mierze roéwniez zostaly objete tym procesem, niemniej w Babicach pozwolono zostad
pracownikom kolei, w Rajsku — robotnikom pracujgcym w tamtejszym gospodarstwie rolnym i zZwirowni,
a w 1942 r. pozwolono wréci¢ do swoich doméw wysiedlonym goérnikom z Bud i czg¢Sciowo z Boru
(http://auschwitz.org/muzeum/aktualnosci/wysiedlenia-ludnosci-polskiej-jako-konsekwencja-tworzenia-
strefy-interesow-obozu,483.html) [dostep: 18.10.2015]. Nalezy podkresli¢, ze na ryc. 39 autor oznaczyt
Babcie, Budy, Rajsko 1 Bor za wsie czesciowo wysiedlone, mimo ze w pierwszej kolejnosci dokonano tam
calkowitego wysiedlenia, ale jeszcze w czasie wojny zezwolono na powrdt czgsci mieszkancow.
Do pozostatych wsi mieszkancy wrocili po wojnie.

18 Decyzja o wykorzystaniu Auschwitz w celach produkcji materialdow budowlanych zostala podjeta we
wrze$niu 1940 r. Pohl widzial Auschwitz jako przedsi¢biorstwo DESt (Deutsche Erd- und Steinwerke —
Niemieckie Zaktady Ziemi i Kamienia). Co wigcej, sam Himmler chcial przeksztalci¢ system obozow,
pierwotnie przeznaczony do eliminowania przeciwnikdéw politycznych Rzeszy, w przemyst budowlany.
W tym celu wybudowano obozy: Buchenwald, przylegajacy do wielkich z16z piasku gliniastego i gliny
(produkcja cegiet), Sachsenhausen i Neuengamme (podobny cel) oraz Mauthausen-Gusen (wydobycie
granitu). W hitlerowskich Niemczech podstawowym budulcem dla gmachéw uzytecznos$ci publicznej byt
granit, a cegla stata si¢ w planach Alberta Speera (naczelnego architekta Hitlera) rownie waznym materialem
budulcowym (D. Dwork i R. Pelt 2012, s. 173-176).
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miat by¢ on miejscem produkcyjnym W wyzej wymienionym zakresie, pojawity si¢ kilka
miesi¢cy po uruchomieniu obozu. Auschwitz miat si¢ sta¢ waznym punktem na mapie
finansowego imperium SS. W 1940 r. zaistniala konieczno$¢ dwukrotnego zwigkszenia
pojemnosci obozu poprzez dodanie pigtra do czternastu parterowych barakéw w zwigzku
z nows, produkcyjng funkcja obozu. Obfite zloza piasku i zwiru spowodowaty wigc szybki
rozw6j obozu. Warto dodaé, ze ostatecznie zadecydowano o zmianie charakteru
produkcyjnego obozu: z budowlanego na rolniczy.

Przyczyny wyboru miejsca na lokalizacje obozu Birkenau nalezy upatrywaé
w autorytarnej decyzji Himmlera. Zarzadzit on budowg obozu ,w bezposrednim
sasiedztwie Oswigcimia” (D. Dwork i R. Pelt 2012, s. 258-259). Wedlug niego teren ten
oferowat rozlegly przestrzen utatwiajacg izolacje, miat dobre potaczenie kolejowe oraz byt
to obszar 0 zmieniajacych si¢ warunkach spolecznych (z powodu programu czystek
etnicznych w regionie tatwiej bylo Niemcom dokonywa¢ zbrodni na terenie okupowanym
niz na terenach Rzeszy, szczegdlnie w obozach takich jak Dachau, potozonego koto
Monachium, czy w Sachsenhausen niedaleko Berlina) (D. Dwork i R. Pelt 2012, s. 288).

Analizy warunkow naturalnych O$wigcimia i okolic, gdzie zlokalizowany byt oboz
koncentracyjny, dokonano juz 1946 r. W Biuletynie Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni
Niemieckich w Polsce. Zgodnie z opisem ,,Oswigcim zajmuje plaskie, pozbawione spadku,
a nawet zapadte miejsce”. Polski geograf, Eugeniusz Romer, w swoim orzeczeniu na temat
lokalizacji obozu Auschwitz-Birkenau pisat, ze O$wiecim oraz jego naturalne zaplecze
i sgsiednie przedpole w widtach Wisty i Soly sg ,,dnem plaskiej niecki, pozbawionej
prawidlowych spadkéw dla wody, a okoliczny wieniec stawdéw rybnych pieczgtuje
te kraing pietnem wilgoci, mgly i blota”. Wedlug Romera, specyfika tego obszaru
uwarunkowana jest jego budowa geologiczng. Dno niecki pokryte jest utworami miocenu,
0 60-80 m grubosci — piaskowcem lub itami plastycznymi z gipsami. Ity miocenskie
stanowiag dla swej nieprzepuszczalnosci wazny horyzont wodny. Ich nierowna
powierzchnia ma tam ksztalt niecki, ktérej brzegi ,,wychodza na jaw” w wysokosci
240-260 m na potnoc i poludnie od Oswiecimia. Na dnie niecki w centrum Brzezinki
nawiercono je (w trakcie 0wczesnych badan geologicznych) W wysokosci 211 m, gdzie
przykryte sa warstwa 15-20 metréw zwirdw i piaskow. Warstwa ta, ze wzgledu na
podktad miocenski, stanowi wiecznie mokrg glebg, infiltrowang woda gruntowa,
splywajaca z wszystkich stron po powierzchni nieprzepuszczalnych itow miocenskich.
Woda przyjmuje tam wszelkie zanieczyszczenia, stagnuje oraz w konsekwencji ulega

zakazeniu | paruje w powietrze, co stanowi zagrozenie dla zycia ludzkiego. Jedynym
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h'% Romer okreslil

ratunkiem dla zaistnialej sytuacji bylo wykonanie prac melioracyjnyc
Oswiecim 1 okolicg kraing wilgoci, malarii i innych chorob, kraing zapadla i cigzko
uposledzong przez przyrodg (Biuletyn Glownej... 1946, s. 65—66).

Szkic hydrologiczny okolic  Auschwitz-Birkenau, przedstawiony na Mapie
geologicznej okolic Oswigcimia™® pokazuje, ze na terenie Birkenau gleboko$¢ zwierciadta
pierwszego poziomu woOd podziemnych wynosi 0-2 m, natomiast poziom ten
w Auschwitz | byl nieco glebszy — 2-5 m. Co wigcej, przepuszczalno$¢é gruntdéw na

186

obszarze Brzezinki jest bardzo staba™. Wyraznie wida¢ rowniez, ze W otoczeniu obozu

Birkenau wystepuja obszary zabagnione, co $wiadczy 0 trwatym zastoju wod (ryc. 38).
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Ryc. 38. Szkic hydrologiczny okolic Auschwitz-Birkenau
Objasnienia: glebokos$¢ zwierciadta pierwszego poziomu wod podziemnych:
1: 0-2m; 2: 2-5m; 3: 5-10 m; 4: 5-15 m; 5: ponizej 20 m.
Potozenie obozoéw oznaczone przez autora.

Zrédto: M. Krysowska (1960)

Z powyzszego opisu mozna wywnioskowaé, ze warunki do zycia na tym terenie
sprawialy ogromne problemy, gléwnie ze wzgledu na uwarunkowania wodne.
Powodowalo to, ze egzystencja dziesigtek tysiecy ludzi, skomasowanych na matej
przestrzeni, byta niezwykle trudna, a ich zdrowie narazone bylo na ciaglte choroby.
Warunki te, w potaczeniu z cigzka praca, doprowadzaly do szybszego wyniszczenia

organizmow osadzonych, a w konsekwencji do szybszej $mierci.

184 Takie prace zostaty rozporzadzone przez nazistow i dokonywano ich sitami wigzniow.

1855, Biernat i M. Krysowska (1955); M. Krysowska (1967, s. 30).

18 Na podstawie mapy hydrograficznej w skali 1:50000 (http:/miip.geomalopolska.pl/imap/) [dostep:
18.09.2015].
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Kwestie mozliwosci wykorzystania warunkow naturalnych okolic Os$wigcimia do

187, ,Jezell mimo to wladze SS

zalozenia w tym miejscu obozu, podjat rowniez Jan Sehn
obraly sobie za wlasciwy teren przysziego wielkiego obozu wilasnie Oswigcim i jego
okolice, przypisac to nalezy polozeniu oraz wlasciwosciom terenu i klimatu O$wigcimia,
ktore kwalifikowaly go do zdobycia najsmutniejszej stawy W duzym szeregu obozow
koncentracyjnych stworzonych przez Niemcy hitlerowskie w Europie. Brak warunkoéw
techniczno-budowlanych oraz fakt, ze okolica Os$wigcimia jest przyrodzonym
odpowiednikiem typu «Dachauer Moos», bezbrzeznego, bezustannie grzaskiego i mokrego
bagna, spowitego w mroku mgty wiasnej, rozciggajacego si¢ na poéinoc od Monachium,
dowodza, ze wybdor Oswigcimia na miejsce kazni nie byt przypadkowy, lecz wprost
przeciwnie — Dachau stal si¢ topograficznym modelem terenu kazni hitlerowskiej
w Oswiecimiu. Miejsca typu Dachau i Oswigcimia zycie przez lat tysigce omijato, gdyz
czyhala tam $mier¢ (orzeczenie prof. Romera). Wiladze niemieckie z rozmyslem
wykorzystaly przyrode Oswigcimia w swoim zbrodniczym planie” (J. Sehn 1946, s. 67)
(ryc. 39).

Objasnienia: tereny bagienne oznaczono poziomymi, nieregularnymi liniami.
Zrédto: von Kummersberg (1855)

Pomijajac fakty usytuowania kompleksu poza zwartg zabudowa i na terenach

wzglednie otwartych (bez przeszkdd w postaci wigkszych potaci lesnych badz

187 Jan Sehn (1909-1965) — polski prawnik niemieckiego pochodzenia, cztonek m.in. Gtéwnej Komisji
Badania Zbrodni Hitlerowskich, po wojnie zajmujgcy si¢ m.in. gromadzeniem materialéow dotyczacych
zbrodni hitlerowskich popelnionych na ziemiach polskich, a takze $ciganiem niemieckich zbrodniarzy
wojennych (http://ies.krakow.pl/blog/historia/jan-sehn/) [dostep: 19.09.2015].
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topograficznie zréznicowanego terenu), okreslanie lokalnych warunkéw przyrodniczych
decydujacymi w lokalizacji obozu, zdaniem D. Dwork i R. Pelta (2012), jest niewlasciwe.
J. Sehn (1946, s. 67) pisal natomiast, ze Niemcy ,,z rozmystem wykorzystaly przyrode
Oswigcimia w swoim zbrodniczym planie”. Tadeusz Borowski, wigzien Auschwitz, pisat
natomiast, ze zanim pojawily si¢ pierwsze ofiary gazowania I masowych mordow,
przeksztalcenie obozu W miejsce zagtady nie bylo przesadzone.

Cho¢, jak juz wspomniano, Himmler wybral Os$wigcim na miejsce zaglady
europejskich Zydow z dwoch powodéw: dostepnosci transportowej oraz rozlegloéci
(izolacji) terenu, to istniejg jednak liczne rozkazy dowodztwa garnizonu SS w O$wigcimiu,
z ktorych wynika, ze obozowe wiadze znaty wlasciwosci wody i powietrza na tym terenie,
ktore umozliwiaty przenoszenie réznych chordb. Przeprowadzono réwniez badania wody
W obozie oswigcimskim, ktéorych autorem byt profesor uniwersytetu we Wroclawiu —
dr inz. F. Zunker. Dokonano ich w 1941 r. na polecenie Himmlera. W pisemnym
o$wiadczeniu z 26 marca 1941 r. Zunker stwierdzil, ze woda uzywana w obozie
o$wigcimskim nie nadaje si¢ nawet do ptukania ust. W wyniku tej ekspertyzy zabroniono
wszystkim SS-manom uzywania wody niegotowanej do picia I mycia naczyn, grozac, ze
moze by¢ to przyczyng ostrych zakazen. Jednocze$nie nakazano im zachowanie
szczegblnych $rodkdéw ostroznosci W celu zabezpieczenia sie przed malarig i tyfusem.
W interesie wigznidw W tym zakresie jednakze nie zrobiono nic (Biuletyn Badania... 1946,
S. 67-68).

D. Dwork i R. Pelt (2011, s. 195) podaja, ze oboz koncentracyjny Auschwitz zatozono
na bagnistym obszarze, ktoéry potozony byt niewiele wyzej niz poziom rzeki, a okolica byta
regularnie zalewana. Woda nie mogta sptywa¢ do rzek ani wsigka¢ w ziemie, poniewaz
nieprzepuszczalny margiel miat grubos¢ szesciu metrow. Powodowalo to problemy
sanitarne i planistyczne.

Zdaniem autora rozprawy, nie jest wykluczone, ze malarycznos¢ i skazenie wod mogtly
by¢ przez nazistow wykorzystane do zwigkszenia $miertelnosci wieznidw, szczegdlnie
w Birkenau. Z drugiej strony warto zauwazy¢, ze Niemcy prowadzili szeroko zakrojone
dzialania majace na celu zbudowanie pot¢znej sieci melioracyjnej W celu pozniejszego
utworzenia na tym obszarze gospodarstw rolnych. D. Dwork i R. Pelt (2011, s. 194-195)
podaja, ze mialy one przetrwaé histori¢ obozu i staé si¢ prywatnymi, niemieckimi
gospodarstwami po zakonczeniu procesu osiedlania na tych ziemiach osadnikéw
z Niemiec. Architekci Birkenau tak zaprojektowali obdz, ze urzadzenia sanitarne miescity

si¢ W szesnastu barakach z umywalniami i osiemnastu latrynach, gdzie ostatecznie jedna
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umywalnia przypadata na 7800 wi¢zniow, a jedna latryna na 7000. Normy dla wi¢zniow
obozow koncentracyjnych byly natomiast odpowiednio dwadziescia i dwanascie razy
wyzsze. Taki projekt powodowal, ze wsrdd wieznidow S$miertelno$¢ zostala mocno
spotegowana cho¢ nie wiadomo, czy projektanci zrobili to umyS$lnie, czy tez nie.
Ostatecznie sytuacja hydrologiczna obszaru i sanitarne zagospodarowanie przestrzeni
obozowej spowodowaly, ze latryny tongce W ekskrementach, niedostateczny dostep do
wody i wszechobecne bloto miaty obedrze¢ wigznidow catkowicie z jakichkolwiek oznak
czlowieczenstwa (D. Dwork i R. Pelt 2012, s. 272-273).

Gdyby spojrze¢ na nastepujgce fakty: w pazdzierniku 1941 r. rozpoczgto budowe
obozu w Brzezince, a pierwsze komory gazowe uruchomiono rok pozniej, to
wykorzystanie mikroklimatu Brzezinki oraz Zle zaprojektowane latryny mialy na celu
wyniszczenie fizyczne wieznidow radzieckich, dla ktérych ob6z byt poczatkowo budowany.
Whioskowa¢ mozna wstgpnie, ze omawiane czynniki naturalne i zwigzane z tym decyzje
maja swoje wyjasnienie.

Zatem, czy faktycznie zalozenie Birkenau na terenach zabagnionych, malarycznych,
wynikalo glownie z checi wykorzystania mikroklimatu okolic O$wiecimia? Zdaniem
autora wybor Brzezinki byl spowodowany tym, ze obok znajdowat si¢ obdz

macierzysty*®

, a cel zabicia jencow wojennych w nowo planowanym obozie jenieckim
(Birkenau) musiat by¢ zrealizowany W obozie zalozonym na terenie oferujacym bardzo
rozlegla przestrzen (element izolacji), catkowicie kontrolowanym przez witadze¢ obozowa
oraz posiadajacym dogodny dostep transportowy. Co wiecej, latem 1941 r. obdz
Auschwitz byt jednym z nielicznych, ktory zostal wigczony w plan szybkiego rozwoju
i byt z tego powodu faworyzowany w uzyskiwaniu wsparcia finansowego (D. Dwork
i R. Pelt 2012, s. 288). Nowy obdz dla jencoOw wojennych musiat wiec powstaé niedaleko,
prawdopodobnie najlepiej w rozwidleniu Wisty i Soly (tak jak obdz macierzysty), na
wolnej przestrzeni. Brzezinka stala si¢ tu najlepszym wyborem z geograficznego punktu
widzenia. Mikroklimat tego obszaru byt wigc czynnikiem sprzyjajacym, ale nie
decydujacym.

Warto nadmienié, ze sama decyzja 0 utworzeniu Birkenau miata miejsce wcze$niej, niz

poszukiwanie odpowiedniego miejsca na ,rozwigzanie kwestii zydowskiej”. Mimo

krytycznego stanowiska niektorych autorow w kwestii wptywu warunkow klimatycznych

188 Obozem macierzystym kompleksu Auschwitz-Birkenau byt Auschwitz I, czyli lager, ktory powstat
najwczesniej.
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na decyzje 0 lokalizacji obozu'®®, wydaje sie, ze Himmler mogt bra¢ pod uwage lokalne
warunki przyrodnicze przy podejmowaniu decyzji 0 umiejscowieniu nowego obozu.
Wizytowat bowiem Brzezink¢ w marcu 1941 r., w tym samym miesigcu zlecit badania
wod 1 wiedzial przed 1 marca tego samego roku 0 majgcej nastgpi¢ agresji Hitlera na
Zwiazek Radziecki, a wigc wiedzial tez 0 przyszlych, licznych transportach jencow do
nowego obozu. Chciatl zapewne tym samym wykorzysta¢ mikroklimat Birkenau w celu
przyspieszenia $miertelnosci wérod wiezniow, nawet jesli w tym czasie nie zadecydowano
0 pelnieniu przez oboz Birkenau funkcji osrodka zagtady™. Autor rozprawy jest zdania, ze
0 owych uwarunkowaniach nalezy wspomina¢ gtéwnie przy genezie i lokalizacji tej czesci
kompleksu (rozlegltej obszarowo, o niedostatecznej infrastrukturze technicznej,
przeznaczonej dla znacznie wigkszej liczby wiezniow niz ob6z macierzysty). Auschwitz |
byt obozem, gdzie znajdowaly si¢ budynki wladz obozowych, a teren byl stosunkowo
dobrze uporzadkowany, z rozwini¢ta infrastrukturg techniczng. Byloby paradoksem, aby
surowo$¢ klimatu wykorzystywa¢ W tej czesci obozu, gdyz wplywaloby to réwniez na
zdrowie zalogi obozowej. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze cheé spotegowania
$miertelnosci wsrod wiezniow byta rowniez pozadana w obozie macierzystym.

Ogolnie rzecz ujmujac, wybor terendw Brzezinki na centrum zaglady kompleksu byt
optymalny z punktu widzenia nazistow. Wie$ ta znajdowala si¢ stosunkowo niedaleko od
Auschwitz I, nieopodal linii kolejowej, potozona byla w centrum przestrzeni okreslonej
przez rozwidlenie Wisty i Soty, a sgsiadujgce wsie (mimo ze szybko wysiedlone) oddalone
byty 0 kilka kilometrow i oddzielone od Brzezinki otwartg przestrzenig (a od potudniowo-
zachodniej strony otoczone siecig stawow), co dobrze wplywalo na izolacje tego typu

miejsca (ryc. 40).

9D, Dwork i R. Pelt (2012, s. 282) pisali, Ze ,,chociaz w codziennym zyciu kazda chwila rozwija sie tak,
iz nie ma pewnosci co z niej wyniknie, to przy pisaniu historii zna si¢ skutki, co skadinad nuzace fakty kaze
traktowa¢ jako omeny i przypisywac¢ im nadmierne znaczenie”.

190 7lecenie Himmlera o stworzeniu ,,w O§wiecimiu” urzadzen do masowej zagtady pojawito sic w czerwcu
1941 r. (D. Dwork i R. Pelt 2012, s. 283).
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Ryc. 40. Schemat otoczenia kompleksu Auschwitz-Birkenau
Uwaga: Babcie, Budy, Rajsko i Bor autor uznat za czesciowo wysiedlone, mimo ze W pierwszej kolejnosci
dokonano tam catkowitego wysiedlenia, ale jeszcze W czasie Wojny zezwolono na powr6t czgsci
mieszkancow; do pozostatych wsi mieszkancy wrocili po wojnie.
Zrodto: opracowanie Whasne na podstawie: J. Kosinski (1999, s. 110); M. Rawecki (2003, 78-81);
Mapa Taktyczna Polski (1924-1939), 1933, 1:100000, arkusze: O$wiecim, Bielsko

Obdz koncentracyjny W Lublinie, powstal w bardzo szybkim tempie. Planowana
lokalizacja przy ul. Lipowej, a wigc w $rodku miasta, a takze usytuowanie go w rejonie
przedsiebiorstw DAW podwazaly zasadno$¢ inwestycji m.in. z powoddéw wigkszych
mozliwosci ucieczki wieznidw oraz ich kontaktow z miejscowa ludnoscig. Wybrano wige
tereny po potudniowo-wschodniej stronie Lublina, w odleglosci ok. 5 km od jego
centrum™. Wiadze policyjne zabraty czgs$¢ slabo zaludnionych terenéw miejskich
Ko$minka — dzielnicy Lublina, oraz przylegle grunta orne wsi Dziesiatej, czgSciowo
Abramowic i Kalindwka.

Catly obszar przeznaczony na oboz byt nieostonigty, bez wigkszych skupisk drzew lub
ciekow oraz zbiornikow wodnych. Zdaniem Z. Murawskiej-Gryn (1972, s. 10), odstonigty
teren stwarzat doskonate warunki do strzezenia wigzniow i uniemozliwiania im ucieczek.
Obodz od strony zachodniej i cze$ciowo podinocnej odgraniczony byt zabudowaniami

Ko$minka, gdzie dalej od poétocy, w kierunku potudniowo-wschodnim, jego linia

191 Teren zostat przekazany wladzom SS przez gubernatora dystryktu Ernsta Zornera na podstawie umowy
zawartej 26 wrzesnia 1941 r. z Karlem Otto Kochem, pierwszym komendantem obozu.
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graniczna przebiegata wzdhuiz szosy wiodacej z Lublina do Zamoscia, a dalej do Lwowa.
Od strony potudniowej granica obozu biegla przed linia zabudowan Dziesigtej
I Abramowic. Oboz miatl by¢ z zalozenia widoczny ze wszystkich stron, dlatego oprocz
zabudowan otaczajacych go przy niektorych bokach, pozostala czes¢ nie oddzielona byta
od otoczenia zadnymi naturalnymi przeszkodami. E. Dziadosz (1985, s. 7) dodaje, ze po
stronie wschodniej znajdowaly si¢ rozlegle tereny gruntow ornych.

KL Lublin polozony byl na ptaskowyzu, zbudowanym glownie z margli i opok,
W mniejszym stopniu z gez (H. Harasimiuk i A. Henkiel 1982, s. 7). Teren obozu, zgodnie
ze Szczegolowg Mapg Geologiczng Polski (J. Butrym, M. Harasimiuk, A. Henkiel 1980),
posiadat w wigkszosci podloze zbudowane z mulkow (pylow) piaszczystych i piaskow
pytowatych lessopodobnychlgz. W czesci ponocnej fragmentarycznie wystgpowaty piaski
I pyly deluwialne, a w czgéci srodkowej niewiclka wyspa gez z przewarstwieniami
i soczewkami wapieni. Podloze zbudowane ze skat frakcji pylowej bylo utrudnieniem dla
zycia wigznidow. W okresie letnim doskwierata im duza ilo$¢ pyldow unoszaca sig
w powietrzu, ktore miaty wpltyw na trudnosci z oddychaniem, w okresie jesienno-
zimowym natomiast — grzaskie bloto, utrudniajace poruszanie si¢ i prace™. Nie wiadomo,
czy nazisci wiedzieli 0 wlasnosciach podioza i potencjalnym ich wplywie na egzystencje
wieznidow. Niemniej $miertelno$¢ W tej sytuacji byla sitg rzeczy zwigkszona.

KL Lublin stuizyt jako rezerwuar sity roboczej, totez wykorzystanie naturalnych
czynnikdbw wplywajacych na zwigkszenie $miertelnosci wsrod wigznidow bylo raczej
nieuzasadnione. Potwierdzit to posrednio J. Marszatek (1987, s. 34), piszac ze ,.grozba
epidemii tyfusu, czerwonki lub innych choréb zakaznych, ktéra byla zawsze postrachem
dla SS-manéw, oraz wzglad na «racjonalng» eksploatacje niewolniczej sity roboczej staty
si¢ argumentem, dla ktorego wiladze SS musialy rozpoczaé¢ starania 0 Sstworzenie
elementarnych warunkow sanitarnych” ***.

Teren KL Lublin zlokalizowany byt na obszarach o korzystnych warunkach
geologiczno-inzynierskich dla budownictwa, gdzie poziom wody gruntowej przekraczat
2 m (H. Harasimiuk i A. Henkiel 1982a), a wedlug mapy hydrograficznej Lublina
u M. Tumialis (2007) glebokos¢ wystgpowania wod podziemnych wahata si¢ od ok. 5 m

192 Nia marglach, opokach i gezach kredy gornej oraz gezach paleocenu.

19% Na podstawie wywiadu przeprowadzonego przez autora pracy z pracownikami Pafstwowego Muzeum na
Majdanku.

%% Oboz byt sukcesywnie rozbudowywany o sie¢ wodno-kanalizacyjna, poniewaz istniejace od maja 1942 r.
dwie studnie nie zaspokajaly wzrastajacych potrzeb, a woda w nich byta niezdatna do picia. Po zebraniu
W maju 1942 r. probek wody do analizy chemiczno-bakteriologicznej, stwierdzono, ze nalezy podiaczy¢ obdz
do istniejacej miejskiej sieci wodociggowej. W czerwcu tego samego roku rozpoczeto prace podiaczenia
obozu do miejskiej sieci wodno-§ciekowej (J. Marszatek 1987, s. 34-35).
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po stronie potudniowo-zachodniej obozu do ponad 20 m w kierunku péinocno-wschodnim.
Przepuszczalno$¢ gruntow byta $rednia. Oboz, ze wzgledu na swoje polozenie, nie miat
problemu z odptywem wod, ktore spltywaly w kierunku rzeki Czerniejowki, a najbardziej
podmokiym fragmentem obozu byla jego cze$é¢ pémnocno-zachodnia™.

W okolicy obozu nie wystepowaly znaczace zloza surowcowe. Jedynie duze potacie
zyznej gleby lessowej okolic Lublina mogtly sktania¢ do budowy w okolicach podobozow
KL Lublin o profilu rolniczym, choé¢, jak juz przedstawiono, charakter ich dziatalnosci byt
zupetnie inny.

Czynnikami lokalizacyjnymi obozu w Lublinie staly si¢ generalnie elementy
pozaprzyrodnicze. Pierwszym z nich byta obecno$¢ linii kolejowych. Najblizsza z nich
przebiegata przez Lublin w odlegtosci ok. 2 km od obozu. Zgodnie z oznaczeniami na
mapie kolejowej Polski z 1939 r. (Eisenbahnkarte von Polen..., 1:1500000, 1939),
z Lublina prowadzily cztery linie jednotorowe w kierunkach: péinocnym — do Lukowa,
wschodnim — do Rejowca i dalej Chetma, zachodnim — do Degblina, poludniowym — do
Rozwadowa. Stacja w Lublinie miata status we¢ztowej. Nalezy podkresli¢, ze do KL Lublin
nie bylo potrzeby prowadzenia bocznicy kolejowej, co thumaczono niewielka odlegloscia
obozu od dworca 1 swobodg kierowania do obozu lub wysytania z obozu transportéw
wiezniarskich, z pomini¢ciem ewentualnego przejazdu przez miasto (J. Marszatek 1987,

s. 22) (ryc. 41).
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Ryc. 41. Lublin na tle linii kolejowych z 1931 r.

Zrédto: W. Groszek (1931)

195 To spostrzezenie potwierdzit podczas wywiadu z autorem pracownik Panstwowego Muzeum na
Majdanku.
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Jako wazny czynnik lokalizacyjny nalezy wskaza¢ usytuowanie obozu przy szosie
Lublin-Zamo$¢é-Lwow, ktora przecinata lini¢ kolejowg w Lublinie, ale bezposrednio nie
dochodzita do dworca. Usytuowanie obozu obok wielkiego miasta, przy ruchliwej szosie,
zdaniem H. Zinsa (1972, s. 151), bylo pewnym ewenementem w skali obozow
koncentracyjnych w podbitej przez Niemcow Europie. Takie usytuowanie mialo swoje
znaczenie, poniewaz kryl si¢ w tym element prowokacji i tendencji do zastraszenia.
Nad miastem przez caly okres istnienia obozu snut si¢ dym z krematorium. Mozna tu
mowi¢ zatem 0 premedytacji dzialan nazistow, pewnym czynniku psychologicznym, co do
zlokalizowania obozu w granicach miasta (nie w centrum, lecz na obrzezach). Wybor
konkretnego terenu uzalezniony byt od wykorzystania rozlegtych, niezagospodarowanych
przestrzeni potozonych przy ruchliwej szosie, a grunty Kosminka i okolicznych wsi dobrze
si¢ do tego nadawaty. Co wigcej, okoliczne wsie nie byly wysiedlane, co swiadczy 0 tym,
Ze W pewnym stopniu nazistom nie zalezalo na catkowitej izolacji obozu, tak jak
w przypadku KL Auschwitz-Birkenau. Swiadomo$é¢ ludnosci cywilnej o istnieniu takiego
miejsca w okolicy miata by¢ silna. Ograniczono jednakze mieszkancom okolicznych
zabudowan widok na lager (okna w cywilnych zabudowaniach od strony obozu zostaly
zabite deskami). Cho¢ obdz nie byt odsuniety na wigksza odleglo$¢ od zwartej zabudowy,
to cze¢$¢ wiezniarskg lagru (teren z barakami dla wigznidéw) usytuowano W centrum obozu
(ta czg$¢ obozu wykazywata oddalenie od zabudowy, co nie pozwalato cywilom widzie¢
tego, co si¢ W obozie dziato). Stanowilo to forme czesciowej izolacji obozu. J. Marszatek
(1987, s. 30) jest zdania, ze obdz lubelski byt wyjatkiem na tle innych obozow
koncentracyjnych, poniewaz zostal zalozony w sgsiedztwie osad ludzkich i nie posiadat
ostony naturalnej'*.

Podczas tworzenia obozu lubelskiego, na jego cele wykorzystano jedynie:
,zielony/biaty domek”, gdzie przed wojng mieszkal rakarz, a potem w czasie wojny
kierownik Oddziatu III obozu, oraz ,czerwony domek” dla komendanta obozu (od
1943 r.). Mimo wszystko stanowily one nieznaczny udziat ulamek w stosunku do liczby
obiektoéw finalnych i1 calkowitej wielkosci obozu, stad budowany byt on w gruncie rzeczy
od podstaw.

KL Lublin nie posiadat takiego zaplecza SS jak Auschwitz-Birkenau. Powigzania

z instytucjami tej formacji w Lublinie byly stosunkowo luzne. Nawet jego podobozy (nie

198 Wedtug planu z 7 pazdziernika 1941 r. w ogdle nie przewidziano strefy bezpieczenstwa dla obozu. Taka
strefe przewidywal dopiero plan generalny, wedlug ktérego zakladano stworzenie pustej przestrzeni od
strony potudniowej i zachodniej, miedzy zabudowaniami obozu a zabudowaniami miejskimi. Jesienig 1942 r.
wykonano ogrodzenie z drutu kolczastego wtasnie od wymienionych stron.
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tak liczne, jak w przypadku obozow koncentracyjnych takich jak Buchenwald, Dachau,
Auschwitz, Stutthof czy Gross-Rosen) nie byly zaopatrywane w sile robocza KL Lublin,
gdyz posiadaty juz odpowiednig liczbe¢ fachowcow-wigzniow, a W 1944 r. wigkszos¢
podobozéw dysponowata wicksza liczbg wigznidow niz obdz macierzysty. Ttumaczone jest
to brakiem rozwinigtego przemystu W rejonie objetym zbrodnicza dziatalno$cia obozu
(J. Marszalek 1987, s. 49) (ryc. 42).
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, Ryc. 42. Schemat otoczenia KL Lublin
Zrodho: opracowanie wlasne na podstawie: J. Marszatek (1987); Mapa Taktyczna Polski (1924-1939), 1936,
1:100000, arkusze: Lublin-Pétnoc oraz Lublin-Potudnie
Do gléwnych przyczyn zlokalizowania obozu obok miasta nie mozna tez zaliczy¢
wystepujacych w jego sasiedztwie gett. KL Lublin byl narzedziem wspomagajacym
procesy ,,0czyszczenia” obszaru z ludno$ci zydowskiej, masowego wysiedlania ludnosci
polskiej oraz kolonizacji osadnikow z Niemiec. Z punktu widzenia nazistow wydaje sie,
ze decyzja o zlokalizowaniu KL Lublin w poblizu miasta byta uzasadniona.
Zlokalizowanie obozu pracy w Plaszowie, mocno powigzane jest z czynnikami
transportowymi — wybor miejsca, gdzie zalozono obodz, zwigzany byl ze wspomniang

wytyczng Heydricha, moéwigca o wyborze na ten cel miejscowosci, ,.ktore sa weztami
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kolejowymi lub przynajmniej leza przy liniach kolejowych”. Krakoéw spehiat te kryteria.
Obszar wybrany na obdz obejmowat tereny dwoch cmentarzy zydowskich: Krakowskiego
(przy ul. Abrahama 3) i Podgorskiego (przy ul. Jerozolimskiej 25).

Oboz miescit si¢ W tych granicach na wysokosci weztowej stacji kolejowej Krakow-
Plaszow i oddalony byt od niej zaledwie kilkaset metrow. Do stacji tej od strony poinocnej
prowadzita linia zbiorcza laczaca dworzec w centrum Krakowa z liniami z Trzebini
i Tunelu. Z zachodu bezposrednio do stacji Krakow-Plaszow prowadzita linia
z Oswiecimia (dwutorowa), a od wschodu do Tarnowa (dwutorowa). M. Tutak (2012,
S. 93) podkresla, ze na stacji Krakow-Plaszow zbiegaly si¢ strategicznie wazne linie
z Krakowa Gléownego do Lwowa z linig od strony Oswiecimia. W latach Il wojny
Swiatowej zrealizowano wazng linie obwodowa: Lobzéw — Olsza — Krakow-
Plaszow/Krakow-Prokocim, pozwalajaca na rozdzielenie ruchu pasazerskiego od
towarowego. Do tego prowadzono tam liczne prace inwestycyjne zwigzane
Z powigkszaniem znaczenia stacji na tle okolicznych linii kolejowych, co $wiadczy
0 transportowym i strategicznym znaczeniu Krakowa-Plaszowa (M. Tutak, s. 93-100)
(ryc. 43).
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Ryc. 43. Stacja Krakéw-Plaszow na tle linii kolejowych z 1931 r.
Zrodto: W. Groszek (1931)

W Krakowie znajdowata si¢ rowniez Siedziba Generalnej Dyrekcji Kolei Wschodniej,
zarzadzajagca nieprywatnymi kolejami w Generalnym Gubernatorstwie w latach
1939-1945. Dzigki takiemu potozeniu na mapie kolejowej oboz miat lacznos¢
Z migdzynarodowymi szlakami kolejowymi oraz z linig podkarpacka, a przez jej odcinek
do Zywca — z Wegrami. Co wiecej, stacja Krakow-Plaszow sasiadowala z traktem

ciagnacym si¢ z zachodu przez Krakow-Podgorze, Wieliczke i Bochni¢ dalej na wschod.
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Zapewnialo to sprawng komunikacje z pobliskim gettem na Podgorzu, a nawet z obozem
w Oswigcimiu (kierujac si¢ na zachdd przez Kalwarie Zebrzydowska, Wadowice 1 Zator).
Poza walorami dostgpnosci transportowej, duze znaczenie miala blisko$§¢ wapiennych
wzgorz Krzemionek. Mozliwo$¢é zalozenia kamieniolomu w granicach obozu byta
korzystna z punktu widzenia przewidywanych zadan lagru. Dzigki temu mozliwe bylo

realizowanie funkcji wyniszczenia wigzniow przez prace (ryc. 44).

N T
[/ X

Czarna W

Polwsie
zwierzynieckie

Zakrzowek

Wola Duchacka

Borek Fatec| ‘
‘EW Piaski WIK.
7S

' TERENY ZAB. MIESZK. DROGI:
GETTO ——— GLOWNE

@ JEZIORA/STAWY ———  POZOSTALE*

c=m—m=—= LINIE KOLEJOWE
I TERENYLESNE

*w tym miejskie, wiejskie,
@ KAMIENIOLOMY lesne, gospodarcze itp. 9—1: i

Ryc. 44. Schemat otoczenia ZAL/KL Plaszow
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Mapy Szczegétowej Polski (1929-1939), 1936,
1:25000, arkusz Krakow
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Lokalizowanie obozéw obok kamieniolomoéw bylo czesto stosowana praktyka przez
nazistow, szczegdlnie na obszarze Il Rzeszy. Dla obozu plaszowskiego znaczenie miaty
rowniez liczne zaklady przemystowe na terenie Krakowa, w ktérych zatrudnieni byli
wigzniowie.

Oboz zlokalizowany byt w administracyjnych granicach Krakowa. Katastralnie miescit
sic W granicach dzielnic miejskich: Podgorza'®” XXII i Plaszowa XXI oraz gminy
podmiejskiej Wola Duchacka (w najwigkszej czesci), zbiegajacych si¢ na jego obszarze.
Powierzchnia tego terenu podzielona byta na 136 parcel. Przed wojng wlascicielami parcel
byly: Skarb Panstwa, Gmina Miasta Krakowa, Zydowska Wyznaniowa Gmina i osoby
prywatne. Teren obozu obejmowat tereny rolne, nieuzytki, parcele budowlane, domy typu
podmiejskiego (przewaznie parterowe) oraz zabudowania gospodarcze. Niemcy na cele
przysztego obozu wykorzystali istniejacag wczesniej na tym terenie infrastrukture.
Zaadaptowano czeSciowo szlaki drogowe, elementy Twierdzy Krakow, szance ziemne
FS 21 i FS 22 (jako miejsca stracen i groby masowe), niektore budynki pochodzace
z okresu miedzywojennego (J. Zotciak 2006, s. 45-46), jak réwniez zréznicowany

charakter rzezby terenu, dobrze wpisujacy si¢ W ide¢ obozu pracy (ryc. 45-46).

KL Plaszow
n %_, ‘ Ryc. 46. Topografia KL Plaszow
5 (szkic J. Bau)
Zrédto:
Ryc. 45. KL Plaszow i okolice http://www.holocaustresearchproject.org/othercamps/
z 1944 r. (zdjecie lotnicze) plaszow/images/plaszow%20camp%20-%20jbau%z20.jpg
Zrédto: zbiory prywatne Aleksandra [dostep: 17.11.2015]

B. Skotnickiego [w:] J. Zétciak (2006)

Y97 podgorze byto miastem zatozonym w koficu XVIII w. na prawym brzegu Wisly, czesciowo w obrebie
terasy zalewowej, czgsciowo na pémocnym stoku wapiennych Krzemionek Podgorskich. Od 1915 r. stato
si¢ dzielnicg (XXII) Krakowa (W. Przegon 2004, s. 90-91; http://krakow.tatko41.pl/encyklopedia/p/p717-
772/str0771.html [dostep: 14.11.2015].
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Elementy infrastruktury przedwojennej, zastane na obszarze wytypowanym pod obdz
plaszowski, oraz ,,dopasowanie” formy i zagospodarowania lagru wzgledem drog i innych
elementow wskazuja, ze miata miejsce pewna adaptacja — oboz nie powstatl na pustym
terenie, cho¢ zdecydowana wigkszo$¢ obiektow obozowych powstata od podstaw.

KL Plaszow byl zalozony m.in. dla ludnosci zydowskiej z getta krakowskiego.
W zwigzku z tym polozenie obozu obok miasta ma swoje wytlumaczenie. Getto
w przypadku tego lagru stanowito czynnik lokalizacyjny.

R. Kietkowski (1981, s. 102) zwraca uwage, ze umieszczenie obozu Plaszow
,ha obszarze historycznego, znanego w S$wiecie grodu 1 siedziby najwyzszych wiadz
Generalnej Guberni” bylo wyjatkiem, jesli chodzi o praktyke lokalizowania tego typu
miejsc przez SS. Obozy w krajach okupowanych jak i na terenach Niemiec byly zaktadane
w miejscowosciach niczym si¢ nie wyrdzniajacych, z dala od duzych miast. Lokalizacja
KL Plaszow, bedaca czeSciowym odstepstwem od tej zasady, wynikala z funkcji, jaka
oboz pierwotnie peinil, tj. pracy.

Pod wzgledem budowy geologicznej, teren obozu Plaszow byl zrdéznicowany.
Dominujgce sg utwory czwartorzedowe piaskow i zwirdéw polodowcowych. Obecne sg
réwniez fragmentami ity i mulowce oraz ity z wkladkami gipsu. W czgsci centralnej
wystepuja jurajskie wapienie margliste i margle (J. Rutkowski 1989). Warunki budowlane
na tym terenie uznane sg na ogot za dobre (J. Rutkowski 1993). Cechg charakterystyczng
okolic Plaszow jest wystepowanie W podiozu witasnie utworéw wapiennych, po stronie

198, ktore

poocnej i zachodniej obozu, dzigki czemu powstaly tam liczne kamieniotomy
z uwagi na funkcje obozu byly czynnikiem sprzyjajacym lokalizacji.

Niemalze na calym terenie obozu przepuszczalno$¢ gruntow byla staba (Mapa
hydrograficzna Malopolski, 1:50000). Fakt ten wyst¢puje W zgodzie z powyzszym opisem
R. Kietkowskiego (1981), sugerujacym wystepowanie na terenie obozu licznych
podmoktosci. Wydaje si¢, ze dla nazistow wazniejsze bylo jednak wykorzystanie
lokalnych kamieniotoméw, anizeli tych akurat wilasciwosci terenu. Bez watpienia
zréznicowana topografia obozu oraz staba przepuszczalno$¢ gruntéw powodowaly, ze
stagnujgca woda na terenie obozu w potaczeniu ze skatami wapiennymi tworzyla blotniste,
grzaskie podloze, utrudniajace wigzniom ich egzystencje (w tym zwlaszcza prace).

Dokonujac analizy lokalizacji obozéw koncentracyjnych warto przyjrzec si¢ jeszcze

jednemu aspektowi, jakim bylo uksztaltowanie terenow zajetych przez te obiekty. Rzezba

198 Najbardziej znanym byt kamieniotom Liban, miejsce morderczej pracy i $mierci ogromnej liczby
wigzniow.
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obszaru w poszczegdlnych obozach byta wyraznie zréznicowana. Swiadczyla o tym m.in.

deniwelacja terenow obozowych (tab. 13, ryc. 48).

Tab. 13. Roznice migdzy wysokoscig minimalng i maksymalng terenu zajmowanego przez

oboz

0B0Z MAKOVMANA |  MINMALNA | DENWELACIA
KONCENTRACYJNY (m)
(m n.p.m.). (m n.p.m.)
KL AUSCHWITZ | 235 235 0(<2,5)
BIRKENAU 235 230 5
KL LUBLIN 210 175 35
KL PLASZOW 252,5 202,5 50

Zrbdto: obliczenia wlasne

Zaréwno Auschwitz | jak i Birkenau byly lagrami usytuowanymi na terenach ptaskich.
Deniwelacje w obozie macierzystym wynosity mniej niz 2,5 m. Jedynie w Birkenau wida¢
niewielki spadek terenu (od odcinka Bl w kierunku odcinka B Il — ryc. 47), co zwigzane
bylo z ogbélnym spadkiem terenu w kierunku koryta Wisty. Rzezba terenu w tym
przypadku nie miata zréznicowanego charakteru, co nie wplywalo w zaden sposob na
utrudnienie prac budowlanych czy problemy z poruszaniem si¢ po obozie. Mogla
natomiast wptywac na stagnacje lub spowolniony odptyw waod.

Topografie terenu ZAL/KL Plaszow bardzo obrazowo opisat R. Kietkowski (1981,
s. 101-102)**°. Oboz polozony byt w kotlinie 0 nierownym dnie, otoczonej wzniesieniami
z widocznymi warstwami skal wapiennych. Znaczacy element morfologiczny obozu
stanowit rozlegty stok, 0 kamienistym i silnie podmoktym dnie. Od péinocy otoczony byt
wzniesieniem, a od pozostatych stron graniczyt z ulicami.

Znaczne roznice wysokosci terenu (50 m miedzy najwyzej a najnizej potozonym
punktem) w obozie ptaszowskim, bylo zdaniem autora poniekad cecha sprzyjajaca
Niemcom, poniewaz uprzykrzalo to prace wiezniom przy budowie obiektow obozowych
(konieczno$¢ przemieszczania si¢ pomigdzy réoznymi cze$ciami obozu), jak i utrudniato
sama egzystencje osadzonych. Spotegowaniem negatywnych cech zrdznicowanego terenu

bylo istnienie licznych podmokiosci i grzaskie podioze, ktore rowniez utrudniaty

199 [...] obszar zajety pod oboz przedstawial si¢ jako kotlina topatowatego ksztattu z nieréwnym dnem,

potozona wsrod wzgdrz wschodniego zakola Krzemionek, kilkukilometrowym pasmem otaczajacych od
poludnia Podgoérze, prawobrzezng dzielnice Krakowa, ktéra przed laty, pod ta sama nazwa, byla
samodzielnym miastem. Wzgérza te, przewaznie o szerokich plaskich grzbietach i tagodnych stokach,
pokrywa ziemia, spod ktoérej wyzieraja z rzadka platy nagiej, wapiennej skaty. Ogolnie przestrzen
wykorzystywana na obo6z przedstawia si¢ jako rozlegly, opadajacy szerokimi stromiznami stok, kamienisty,
podmokty i malaryczny, z licznymi moczarami u podnéza” (R. Kietkowski 1981, s. 101). Podobnag
charakterystyke podat w swoim opracowaniu J. Zotciak (2006, s. 34).
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poruszanie oraz pracg. Moglo to wpltywaé na zwickszong $miertelnos$¢, co realizowalo
skutecznie plan eksterminacji posrednie;j.

R. Kotarba (2009, s. 26) podaje dodatkowo, ze podczas dziatan budowlanych
zmierzano do tego, aby obdz mial dogodne ,,potozenie obronne”. Najwyzej umiejscowiono
baraki mieszkalne dla wi¢znidw, najnizej — obiekty dla SS, biura administracji, warsztaty,
garaze, magazyny. Termin ,,potozenie obronne” nalezy rozumie¢ jako okreslenie umowne,
odnoszace si¢ glownie do wschodniej strony obozu, od ul. Wielickiej, gdzie byt
najlatwiejszy dostep. Teren od wspominanej ulicy byt polozony najnizej, zabudowany
I sgsiadowal z ruchliwg drogg. Dlatego aby ,,odsunag¢” go od wlasciwego obozu,
wysiedlono dawnych mieszkancow, zburzono czes¢ budynkow, zachowano tylko kilka —
zapewne tych w najlepszym stanie — do przysztego uzytkowania przez SS. Teren po stronie
zachodniej obozu nie wymagat takich zabiegow, byt na wzniesieniu, z daleka od skupisk
ludzkich. Podobnie bylo od poinocy, gdzie granica byly wysokie wzgdrza.
To uksztaltowanie zapewniato wigksza izolacje wieznidw W czesci mieszkalnejzoo. Ogoblnie
teren KL Plaszow opadat w kierunku cz¢$ci obozu przeznaczonych dla SS. Poczawszy
natomiast od barakéw wigzniarskich teren do§¢ gwaltownie obnizat si¢, po czym wznosit
si¢ W czesSci technicznej (warsztaty, magazyny etc.) i dalej opadat w kierunku potudniowo-
wschodnim, a catosciowo w kierunku wschodnim (ryc. 47-48).

Posrednig pozycje W kontekScie zréznicowania rzezby terenu zajmowal KL Lublin.
Polozony byl na obszarze rowninnym, lekko sfaldowanym. Poludniowa cze$¢ obozu
opadata w kierunku Abramowic i Dziesigtej, wsi polozonej nad rzekg Czernicjowka.
Podobny spadek wystepowat w zachodniej czesci lagru, az do jego granicy z miastem.
Nastepnie teren podnosit si¢, co w efekcie tworzylo dwa niewielkie ptaskowzgorza
(J. Marszatek 1987, s. 21-22). Giéwna cze$¢ obozu, przeznaczona dla wigzniow,
utworzona byta na wznoszacym si¢ terenie od pola | w kierunku pola 11, gdzie zaznaczyt
si¢ lekki spadek, a nastgpnie teren wznosit si¢ ku polu V. Kulminacja wzniesienia byt
budynek krematorium (ryc. 47). Ogolnie teren obnizat si¢ z poludniowego wschodu ku wsi

Kos$minek (ryc. 48), a deniwelacja wynosita ok. 35 m.

200 Na podstawie wywiadu przeprowadzonego w maju 2016 1. z R. Kotarba.
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Ryc. 47. Profile terenowe obozéw koncentracyjnych

Zrodto: opracowanie wlasne
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Ryc. 48. Rzezba terenu obozéw koncentracyjnych
Zrddto: opracowanie wlasne
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Podsumowujac, czynniki decydujace o lokalizacji obozow koncentracyjnych mozna
podzieli¢ na: przyrodnicze i pozaprzyrodnicze. Wsréd nich wyrdzni¢ mozna rowniez czynnik
0 charakterze ztozonym (izolacja przestrzenna), begdacy zbiorem wspolnym obu grup
(tab. 14).

Tab. 14. Czynniki lokalizacyjne obozoéw koncentracyjnych w zestawieniu z KL Dachau
OBOZY KONCENTRACYJNE

KL AUSCHWITZ-
CZYNNIKI BIRKENAU

RODZAJE

CZYNNIKOW KL LUBLIN pE o
Auschwitz | Birkenau

PLASZOW | DACHAU

mikroklimat

PRZYRO-

DNICZE zloza surowcow naturalnych

granice
izolacja naturalne

przestrzenna granice

sztuczne

blisko$¢ linii i stacji kolejowych

potaczenie posrednie
z linig kolejowg bezposrednie

POZAPRZY- potozenie na peryferiach
RODNICZE miejskich
potozenie przy znaczacej linii
drogowej
sgsiedztwo miejsc pracy dla
wiezniow
adaptacja wczesniejszej
zabudowy/infrastruktury

blisko$¢ gett

Objasnienia:
- — czynnik wystepuje; - — czynnik nie wystepuje; - — czynnik sprzyjajacy,
) ale nie decydujacy.
Zrodto: opracowanie whasne
Podstawowym czynnikiem lokalizacyjnym obozoéw koncentracyjnych byla dostgpnosc
transportowa. Lagry zostaty zalozone w poblizu znaczacych linii kolejowych 1 mialy z nimi
polaczenie w sposob posredni badz bezposredni. Takie rozwigzanie bylo w zgodzie
Z nazistowska zasada tworzenia miejsc koncentracji Zydow w miejscowosciach, ktore s
weztami kolejowymi lub przynajmniej przy nich leza. Procz tego wszystkie lagry
(w KL Auschwitz-Birkenau jedynie obdz macierzysty) potozone byly przy znaczacej linii
drogowej. Obozy lokalizowano takze na peryferiach miejskich, mimo zr6znicowanego
oddalenia od centréw miast w poszczegdlnych przypadkach. Z tym czynnikiem zwigzana byla
izolacja przestrzenna lagrow. Kazdy z nich byt bowiem wyizolowany przestrzennie, cho¢
w réznym stopniu. Obozy odseparowywano od otoczenia przede wszystkim za pomoca granic
sztucznych (m.in. plotow z drutow kolczastych), a w przypadku Auschwitz-Birkenau
i KL Plaszow wykorzystano elementy naturalne. Izolacja od otoczenia obozu lubelskiego byta

najmniej zaawansowana.
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Innym waznym czynnikiem lokalizacyjnym bylo wystgpowanie miejsc pracy dla
wigznibw w poblizu zakladanych miejsc uwigzienia. Wymienione powyzej czynniki
korelowaty z tymi, ktore charakteryzuja wzorcowy ob6z KL Dachau.

Czynniki przyrodnicze sprzyjaty lokalizacji (np. otoczenie za pomocg granic naturalnych),
nie byly jednak gléwnymi, na podstawie ktoérych decydowano o usytuowaniu lagrow.
W KL Lublin nie mialy one w ogdle wickszego znaczenia.

Przy lokalizacji badanych obozow zauwazalna jest tendencja wyboru terendow jak
najmniej urozmaiconych, wzglednie réwninnych. Wyjatkowo$¢ KL Plaszow na tym tle
thumaczona moze by¢ tym, Zze wyniszczenie przez pracg bylo podstawowym zadaniem
funkcjonowania w jego poczatkach jako obozu pracy, stad wybor terenu silnie
zrdznicowanego, pocietego licznymi skarpami, wzniesieniami i spadkami terenu. Niemniej
analiza czynnikéw 1 cech polozenia tego lagru wykazata, ze nazisci zastosowali podobne
zasady w jego lokalizacji jak w typowych obozach koncentracyjnych — KL Auschwitz-
Birkenau KL Dachau i cz¢$ciowo KL Lublin.

W lokalizacji badanych lagrow na pierwszy plan wysuwajg si¢ wigc czynniki
0 charakterze polityczno-ekonomiczno-logistycznym, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
dostgpnosci transportowej. Gdyby warunkiem do zalozenia obozu koncentracyjnego byto
jedynie istnienie w poblizu danego miejsca linii kolejowej, zgodnie ze wspomniang
podstawowg wytyczng nazistow, to kazdy lager wpisywalby sie w pewien ogdlny wzorzec
wyboru lokalizacji. Jednakze analiza wielu czynnikow lokalizacyjnych pokazata, ze mamy do
czynienia zarOwno z czynnikami wspolnymi, jak 1 r6znicujgcymi. Ostatnie z wymienionych
nie sg na tyle znaczace, by stwierdzi¢, ze kazdy z lagrow byt lokalizowany w inny sposob.
Cho¢ pewna czg$¢ cech wspolnych nie jest idealnie taka sama, to mozna zauwazy¢ pewna

koncepcje, jaka stosowali nazisci podczas lokalizowania miejsc uwig¢zienia i kazni.

4.2. Obozy zaglady

Analizujac czynniki wplywajace na lokalizacje obozow zaglady, nalezy podkresli¢ pewna
odrgbno$¢ Kulmhof od obozéw OR. Kulmhof byl jedynym obozem zaglady na terenie Kraju
Warty, ktory stat si¢ narzedziem polityki eksterminacyjnej Gauleitera tego obszaru — Arthura
Greisera. Pozostale trzy osrodki eksterminacyjne znajdowaty si¢ na obszarze GG, a ich
architektem byt Richard Thomalla. W kolejnych akapitach dokonano analizy lokalizacji tych

obozow i zidentyfikowano czynniki, ktore na nig wptywaty.
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Kulmhof, zalozony W malej miejscowosci Chelmno nad Nerem®, znajdowal sig
ok. 70 km od Lodzi’®, a 14 km od powiatowego miasta Koto. Jak podaje J. Gulczynski
(1990, s. bn), wybrano t¢ miejscowos¢ ze wzgledu na dogodne potozenie komunikacyjne,
przede wszystkim z Lodzig, znaczacym skupiskiem ludnosci zydowskiej w Kraju Warty.
E. Serwanski (1964, s. 22) pisal, ze Niemcy W pierwszych miesigcach wojny usuwali Zydow
ze wszystkich rejondow zachodnich i pémocnych Kraju Warty. Pozostatych Zydow
koncentrowano we wschodnich powiatach wojewodztwa poznanskiego | w zachodnich
wojewoddztwa todzkiego, szczegdlnie zas W Lodzi. Mozna mniemaé, ze nazisci poszukiwali
miejsca na obdz, ktory sasiadowalby z miejscem najwigkszej koncentracji ludnosci
zydowskiej, poniewaz proces eksterminacji mial odbywaé si¢ W sposodb szybki
I zorganizowany. P. Montague (2012, s. 61) potwierdza to przekonanie, tlumaczac, ze
Chetmno byto potozone centralnie posrod skupisk ludnosci zydowskiej w Kraju Warty.

S. Krakowski (2004, s. 8; 2009, s. 31-32) wskazat na kilka czynnikéw lokalizacyjnych
Kulmhof. Pierwszy z nich to opuszczony patac na skraju wsi’®, z latwym dostepem (ok. 50 m
od drogi), pozwalajagcy W tajemnicy dokonywac zalozonych dziatan. Kolejnym czynnikiem
byta naturalna przeszkoda w postaci ptynacej obok rzeki Ner, utrudniajace] uciecqu204
i izolujacej obdz. Dodatkowo znaczenie mial spichlerz, potozony ok. 100 m od palacu,

przydatny w zbrodniczej dziatalnosci nazistow’®

. Nie bez znaczenia bylo réwniez istnienie
W poblizu linii kolejki waskotorowej z przystankiem kolo wsi, utatwiajacej transport
wi¢znidow do obozu. Transporty byty kierowane do obozu drogg kotowa od wspomnianego
przystanku, zatem Kulmhof nie mial bezposredniego polaczenia z linig kolejowg. Chelmno
polaczone bylo kolejka waskotorowa z Kolem, gdzie znajdowala si¢ magistrala kolejowa
L6dz-Kutno (ryc. 49). Ponadto Chetmno i £.6dz aczyta dobra i wzglednie malo ucz¢szczana
szosa. Droga ta byla najwazniejszym traktem komunikacyjnym w promieniu od Kilku do

kilkunastu kilometréw od obozu. Pozostate drogi byly lokalnymi drogami dojazdowymi do

pojedynczych gospodarstw lub wsi.

2% Byta to niewielka wie$, ktora w owym czasie posiadata 40 domostw, szkote, budynek rady wiejskiej, zajazd
i placowke strazy pozarnej. W czasie wojny Niemcy wysiedlili z niej wiekszo$¢ z 250 mieszkancow, osadzajac
tam osadnikéw niemieckich (S. Krakowski 2009, s. 31-32). Kilku mieszkancéw pozostawiono we wsi, aby
pomagali Niemcom w pracach porzadkowych w ich kwaterach (J. Gulczynski 1990, s. bn).

202¥ 6dz byta drugim co do wielkosci skupiskiem ludnosci zydowskiej w miedzywojennej Polsce.

203 W tamtym czasie centrum Chefmna przesunicte byto w kierunku Sobotki i stanowit go budynek wiadz gminy
(obecne centrum to koscidt), natomiast patac znajdowat si¢ na przeciwlegtym skraju wsi.

2% Ucieczki z obozu odbywaty si¢ w kierunku wschodnim, czyli w kierunku terenéw otwartych, bez przeszkod
terenowych. Te w kierunku rzeki byly udaremniane, np. ucieczka Finkelsteina w 1944 r. (na podstawie relacji
pracownika Muzeum w Chetmnie n. Nerem — Andrzeja Grzegorczyka).

“%° Nazisci wykorzystali rowniez ko$ciot, znajdujacy si¢ poza terenem obozu, gdzie przetrzymywano ofiary
przed skierowaniem do gazowania.
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Ryc. 49. Lokalizacja Kulmhof na tle sasiednich linii kolejowych (1931 r.)
Zrodto: W. Groszek (1931)

W poblizu Chelmna rosty lasy iglaste z rewirami pokrytymi milodnikiem 0 gestym
podszyciu, co sprawialo, ze teren byt nieprzejrzysty. Analizujac mape topograficzng okolic
wsi z 1936 r.°%, wida¢, ze najwigksze tereny lasoéw wystepowaty w kierunku péoinocnym od
obozu, oddalone o ok. 3 km, oraz fragmentarycznie po stronie zachodniej i wschodniej,
oddalone od niego o blisko 1,5-2 km. Ograniczaly one wolng przestrzenh wokot obozu,
0 bardzo rzadkiej zabudowie i licznych podmokiosciach. Takie tereny moglyby utrudniaé
ucieczki oraz dostep do obozu.

Obobz podzielony byt na dwie czesci: obdz glowny (patacowy) i obdz lesny (Waldlager).
Waldlager zlokalizowany byt w pobliskim lesie rzuchowskim (nieopodal miejscowosci
Rzuchow), oddalonym ok. 4 km od palacu. Znajdowaly si¢ tam trzy polany, na ktérych
wykopano masowe groby do grzebania pomordowanych ofiar. Zbudowano tam rowniez
urzadzenia krematoryjne do spalania cial, w celu zatarcia $ladow popehianych zbrodni
(S. Krakowski 2004, s. 8). Przez las przebiegata wazniejsza droga, taczaca Dabie z Kotem
(przez Chetmno), jak réwniez linia kolejki waskotorowej. Najwazniejsze bylo polaczenie
terenu lasu z obozem drogg kotows, ze wzgledu na wykorzystanie w zbrodniczym dziele aut —
komor gazowych. Las byl waznym elementem obozu, poniewaz jego naturalne wlasciwosci

pozwalaty na zakamuflowanie miejsca kazni. Utrudnial tez obserwacje z powietrza (ryc. 50).

206 Mapa Taktyczna Polski (1929-1939), 1936, 1:25000, arkusz Dabie.
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Ryc. 50. Waldlager na zdjeciu lotniczym

(ok.1941r.)
Oznaczenie granic obozu wykonane przez autora. Ryc. 51. Palac w Chelmnie n. Nerem
Zrédto: T Zrodto: .

http://www.holocaustresearchproject.org/survivor/image htto://www.holocaustresearchoroiect.ora/surviv
S/ AerialoG20view9620019620the%20grounds 620at%20C (i o Opalace o

helmno.jpg [dostep: 17.11.2015] [dostep: 17.11.2015]

Wspomniany patac (ryc. 51) byt wyjatkowy, gdyz przyciagat uwage swoimi walorami
architektonicznymi, ktore pozwalaty wykorzysta¢ go jako centralny obiekt obozu zaglady.
Byt to spory budynek 0 wymiarach 41,64 m dlugosci i 13,68 m szerokosci. Zbudowany zostat
na skarpie z widokiem na Ner. Zlokalizowanie obiektu na skarpic narzucalo pewne
rozwigzania architektoniczne, wykorzystane przez nazistOw W procesie zag%adyzw. Poza tym
atutami patacu byly jego przestronne pokoje, piwnice i budynki gospodarcze, ktére mozna
bylo wykorzysta¢ na pomieszczenia magazynowe i kwaterunkowe (W. Chrostowski 2004a,
s. 159).

Nalezy podkresli¢ fakt, ze Kulmhof nie powstat na wyizolowanym terenie, lecz w bliskim
otoczeniu zabudowan mieszkalnych objetych czesciowymi wysiedleniami. W czegsci obozu
potozonej we wsi Chelmno miato miejsce ostateczne odbieranie transportéw i zatadunek ludzi
do aut — komoér gazowych. Kremacja i pochoéwek zwlok (czego efektem ubocznym byt dym
i przykry zapach) miaty miejsce dopiero w pobliskim lesie. W zwigzku z tym konieczno$é¢
zachowania tajemnicy dzialan we wsi nie byta tak silna (aczkolwiek wazna), jak w przypadku

terenu lesnego, gdzie odbywat si¢ finalny etap mordu (ryc. 52).

27 piwnice patacu od strony dziedzifica posiadaty mate okna lub nie byto ich wcale. W okresie od grudnia
1941 r. do poczatku kwietnia 1943 r. nocowali w nich zydowscy grabarze i robotnicy. Piwnice od strony Neru
miaty normalne okna, byty dobrze o§wietlone, w czasie dziatania osrodka pracowali tam rzemie$lnicy. Poza tym
obiekt mial dobrze rozwinigte ciggi komunikacyjne: dwa wej$cia od strony dziedzinca i po jednym z kazdego
szczytu dziedzinca. Wschodnie wejscie zapewniato komunikacje z catym budynkiem. Zachodnie za$ polaczone
bylto ze wschodnim i byto ono waznym trybem machiny $mierci. Budynek swoim wygladem nie nasuwat mysli
o0 zagrozeniu, totez prowadzone do niego ofiary niczego ztego nie podejrzewaty (L. Pawlicka-Nowak 2004,
s. 25-26).
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Ryc. 52. Schemat otoczenia Kulmhof

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Mapy Szczegdétowej Polski (1929-1939), 1936, 1:25000,
arkusz Dabie

Otoczenie obozu byto stabo zaludnione. Sposrod najblizszych miejscowosci (Dabie, Koto)
Chetmno byto najrzadziej zabudowane, co moglo wptynaé¢ na lokalizacje obozu i utatwié jego
kontrolg.

Czynniki zwigzane z budowa geologiczng terenu czy warunkami hydrologicznymi dla
usytuowania obozoéw zaglady nie mialy znaczenia. Dla tego typu miejsc, ze wzgledu na
pelione funkcje, najwazniejsze byly: izolacja terenu oraz dostgpno$¢ transportowa. Ofiary
miaty by¢ przetransportowane masowo do obozu i w szybki sposob unicestwione, a wszelkie
slady zbrodniczej dziatalno$¢ miaty ulec zatarciu. Wszystko to miato si¢ odbywaé przy

zachowaniu jak najwigkszej tajemnicy, i na te elementy zwracano szczeg6lng uwagg.
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M. Maranda (2002, s. 51) wskazuje na trzy glowne zasady rozmieszczenia osrodkow
zaglady OR. Wedlug niego, obozy miaty zosta¢ zatozone:

— w rejonie przygranicznym GG a okupowanym obszarem ZSRR, ze wzgledu na dziatania
kamuflazowe (osrodki zaglady mialy uchodzi¢ za obozy przejsciowe w drodze do pracy na
Wschodzie);

— w bezposredniej bliskosci szlakow kolejowych i miejsc najwiekszych skupisk ludnosci
zydowskiej;

— w odludnym miejscu, z racji zachowania $cislej tajemnicy.

W dalszej czgéci przedstawiona zostanie analiza lokalizacji obozéw OR, z identyfikacja
czynnikow, ktore na nig wplywaly. Analiza ta pozwoli oceni¢, czy wskazane przez
M. Marande trzy glowne zasady rozmieszczenia omawianych obozow sprawdzily si¢
w praktyce.

Na lokalizacje Belzca, pierwszego z grupy obozow OR, wybrano miejsce lezace w rejonie
przygranicznym GG a okupowanym obszarem ZSRR. Nalezy zaznaczy¢, ze w momencie,
kiedy rozpoczgto prace konstrukcyjne obozu (pazdziernik/listopad 1941 r.), Betzec lezat juz
niemal w centrum GG, poniewaz od sierpnia 1941 r. wlagczono w ten obszar dystrykt Galicja.
Zaledwie dwa miesigce wczesniej byl miejscowoscig stricte przygraniczng. Belzec lezat na
granicy trzech wielkich skupien zydowskich znajdujacych si¢ w dystryktach krakowskim,
lubelskim i lwowskim (M. Maranda 2002, s. 52).

Duzy wplyw na lokalizacj¢ obozu miat istniejagcy W miejscowosci Betzec?®

ob0z pracy,
bedacy osrodkiem dyspozycyjnym kompleksu obozow fortyﬁkacyjnychzog. Wiezniowie
W nim pracujgcy rozmieszczeni byli w trzech miejscach wsi Belzec: w wielkiej hali
parowozowni, w spichlerzu i stajni dworskiej oraz w jednym budynku miynskim (T. Radzik
1999, s. 121-130; J. Grechuta 2007, s. 39). Okoto 2-3 km od wzgorza Kozielsko?*°
(na ktorym zlokalizowano oboz zaglady) przebiegala linia graniczna pomig¢dzy Niemcami
a ZSRR. Na wzgorzu tym nazisci budowali wal przeciwczolgowy, przy wykorzystaniu pracy
rak wiezniow.
Atutami lokalizacji obozu zagtady w Betzcu byty:

— potozenie na ,,dobrym” szlaku komunikacyjnym;

28 Betzec w XIX w. zaliczat sie do wsi duzych, gdzie w latach 20. XX w. liczyt prawie 2 tys. mieszkancow
(W. Bondyra 1993).

2 powstat on w wyniku decyzji o budowie walu na granicy intereséw pafistwowych niemiecko-rosyjskich.
Poczatkowo na odcinku ok. 140 km, miedzy Bugiem a Sanem, podzielonym na 15 obozéw, a w konsekwencji,
w wyniku modyfikacji planow, na zmniejszonym odcinku 50 km miedzy Betzcem a Dzikowem Starym. Obodz
istniat od drugiej potowy maja 1940 r. (J. Grechuta 2006, s. 36—37).

219 Taky nazwy postuguja sie mieszkancy Betzca, jak i okolicznych miejscowosci.
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— posiadanie dodatkowej rampy i telefonu na stacji Belzec;
— istnienie bocznicy kolejowej prowadzacej od stacji na wzgorze Kozielsko?';

—pozostatlo§ci  na  wzgdérzu  fragmentdOw  niepotrzebnego  woOwczas = rowu
przeciwczolgowego — wykorzystane na cele pierwszych grobow masowych w 1942 r.

Wedhug R. Kuwatka (2008, s. 135-136) wybor wsi Belzec na budowe obozu
podyktowany byl pobudkami czysto logistycznymi. Obdz zlokalizowano ok. 300 m na
poludniowy wschod od dworca kolejowego W tej miejscowosci. Po potudniowej stronie
obozu przebiegala linia kolejowa ze Zwierzynca przez Belzec do Rawy Ruskiej oraz

rownolegle do niej szosa z Zamoscia (a nawet z Lublina) przez Tomaszow Lubelski, Belzec

i Rawe Ruskg do Lwowa (ryc. 53-54).
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Ryc. 53. Polozenie stacji Belzec na tle linii Ryc. 54. Polozenie Belzca na tle linii
kolejowych z 1931 r. ~ drogowych z 1939 r.
Zrédto: W. Groszek (1931) Zrédto: Karte von Polen... (1939)

W odlegtosci 14 km od wsi znajdowala si¢ weztowa stacja kolejowa w Rawie Ruskiej,
ktora przed wojng i od 1941 r. taczyla te tereny z poludniows czescig ziem polskich, skad
rowniez przeprowadzano deportacje do Belzca. Rawa Ruska byta rowniez tacznikiem Belzca
Z p6tnocng czgscia okupowanych ziem wschodnich. Od stacji kolejowej na teren pdZniejszego
obozu odchodzita bocznica kolejowa, wybudowana przed 1940 r. Zostala ona
zmodernizowana na cele obozu i mogla przyjmowaé¢ jednorazowo do 20 wagondéw
towarowych. Zasigg obozu objal wiec istniejaca infrastrukture kolejowa (R. Kuwalek 2008,
s. 135-136).

Usytuowanie obozu wzgledem najblizszych miejscowosci nie sprzyjato zachowaniu

dziatan osrodka we wzglednie dobrej tajemnicy. Tuz za pdtnocno-wschodnig strong Belzca

11 Bocznica ta wybudowana zostata przed I wojng $wiatowa przez Austriakow, ktorzy uzywali jej do przewozu
drewna (na podstawie korespondencji mailowej z Ewa Koper, asystentka MMPwB — lipiec 2015).
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znajdowaly si¢ bowiem zabudowania wsi Szalenik (ok. 700 m od obozu). Pozostale,
najblizsze miejscowosci (Brzeziny, Swigcie, Zatyle) polozone byly blisko dwa i trzy
kilometry dalej. Zabudowania Belzca wraz ze stacja kolejowa zblizaly si¢ natomiast do
osrodka zaglady na odleglo$¢ kilkuset metrow, mimo oddalenia ,.centrum” wsi 0 blisko

2,5 km (ryc. 55).

\9 Szalenik

@® Oboz Belzec

Brzeziny Zatyle

Swiecie

’ Ryc. 55. Odleglosci najblizszych miejscowosci od obozu Belzec
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Mapy Taktycznej Polski (1924-1939), 1937, 1:100000,
arkusz Tomaszow Lubelski

Osrodek zagtady znajdowat si¢ na piaszczystym terenie wznoszacym si¢ Z potudniowego
zachodu w kierunku potnocno-wschodnim. Uksztaltowanie terenu obozu Belzec nie bylo
dogodne z punktu widzenia zachowania tajemnicy, poniewaz U podndzy wzniesienia
pasazerowie przejezdzajacych pociggdw mogli dostrzec m.in. szczyty dachow z dolnej czesci
obozu*?.

W najbardziej wyniesionej, wschodniej cze$ci obszar obozu byl zadrzewiony. Las,
glownie sosnowy, od strony pétnocnej i wschodniej stanowit wazny element ostony miejsca
kazni. W momencie zaktadania obozu, po stronie zachodniej znajdowaty si¢ natomiast pola
(A. Kola 2000, s. 7-8; R. Kuwalek 2008, s. 135-136).

Wedlug R. Redera (1946, s. 39), caly teren stacji kolejowej byt kontrolowany przez SS,
a do wszelkich zblgkanych cywilow strzelano. Mozna mniema¢, ze tam, gdzie nie bylo lasu
jako elementu maskujgcego, tereny otwarte byly pilnie strzezone przez Niemcow. Wynika
z tego jasno, ze Belzec byl pierwszym obozem, gdzie izolacja miejsca miata dos¢ wysoki
stopien, ale z pewnymi mankamentami. Mimo ze teren wokot obozu byt patrolowany, a od
strony torow obo6z ostonigto poscinanymi drzewami, to pierwszymi $wiadkami istnienia

obozu byli kolejarze i pasazerowie?*? (ryc. 56-57).

212 Na podstawie korespondencji mailowej z Ewa Koper (MMPwB) (listopad—grudzien 2015).

183



S EE]
kolejowa, . ¢

\O

siedziba garnizonu
S8

TR o o
Wlinia kolejowags

~ 1A
\. ,’.l

\'.i ',

PE S

- 5

_ V.2
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie http://collections.ushmm.org/search/catalog/pa29008
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, Ryc. 57. Schemat otoczenia Belzca
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Mapy Taktycznej Polski (1924-1939), 1937, 1:100000,
arkusz Tomaszow Lubelski
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Zastanawiajace moze by¢ to, ze mimo prob wykorzystania naturalnych elementéw izolacji
obozu realizujacego funkcje zaglady, powstat on w poblizu wigkszej wsi. Patrzac jednak na
wymienione wczesniej walory lokalizacji, zwigzane z potozeniem samego Betzca na tle linii
transportowych, strategicznego potozenia w GG oraz wykorzystania istniejacej infrastruktury
kolejowej przy wzgoérzu Kozielsk, obecnos¢ okolicznej osady nie stanowila dla nazistow
wigkszego problemu. Wiladze SS pilnie strzegly tego, co si¢ dzieje w obozie i jego
najblizszym otoczeniu. Co wigcej, gestsza zabudowa osady konczyla si¢ na wysokosci stacji
Betzec (ok. 2 km od obozu), a dalej w jego kierunku wystepowaly juz tylko pojedyncze
zabudowania, ktore zapewne nie byly z punktu widzenia nazistow przeszkoda. R. Reder
(1946, s. 38) podaje dodatkowo, ze domki w okolicy stacji kolejowej zamieszkiwane byty
przez gestapowcOw oraz kolejarzy ukrainskich.

Sobibor, jako drugi z omawianych osrodkow zagtady OR, zostat zlokalizowany niedaleko
wsi Sobibor, potozonej na terenach przygranicznych GG z ZSRR, nad rzeka Bug. Wies ta
W czasie okupacji znajdowata si¢ W powiecie Chelm (w dystrykcie lubelskim GG). Sobibor
byt najdalej wysunigtym na wschod osrodkiem zaglady. Zlokalizowano go w strategicznym
miejscu GG — rejonie, w ktorym wiekszo$¢ miast i wsi miala staé sie ,,wolna od Zydow”
(M. Bem 2011, s 73).

Okolice terenu pod przyszly oboz bylty wielokrotnie wizytowane przez nazistow, co
ulatwito poszukiwanie dogodnego miejscam. Na ob6z wybrano przemyslang i nader trafng —
Z punktu widzenia nazistow — lokalizacje, gtdéwnie ze wzgledu na:

—umieszczenie osrodka przy stacji kolejowej spetniajagcej wszelkie wymogi
przyjmowania i postoju duzych sktadow towarowych i pasazerskich z jednoczesng obstuga
ruchu biezacego;

— dogodne potaczenie drogowe i kolejowe z miejscowosciami, gdzie byty getta®*;

— przyjazne i spokojne otoczenie, utatwiajace kamuflaz i oslabiajace czujno$é wiezniow.

Sobibor potozony byt przy jednotorowej linii kolejowej miedzy Brzesciem a Chelmem,
przy stacji Sobibor (ryc. 58). Od stacji tej odchodzit boczny tor prosto do obozu
(T. Blatt 2002, s. 203). Omawiany o$rodek zaglady nie miat polaczenia z wazniejszym
szlakiem drogowym, oddalonym o ok. 6 km na zach6d. Byta to droga faczaca Wiodawe

213 Na obszarze pojezierza teczynsko-wlodawskiego, na ktorym wzniesiono obdz, od 1940 r. dziatal szereg
obozow pracy, z ktorych wickszo$¢ stanowita czgé¢ niemieckiego programu modernizacji rolnictwa regionu.
Najwazniejsze z nich byly w Krychowie, Lucie, Osowie, Rudzie Opalinie, Sawinie, Sajczycach, Tomaszdowce,
Ujazdowie i Wiodawie (J. Marszatek 1998, s. 144—155).

2% 7Zdaniem autora rozprawy polaczenia drogowe nie mialy wickszego znaczenia, poniewaz, jak podaje
M. Maranda (2002, s. 51), deportacja Zydéw do osrodkéw zagtady, zgodnie z postanowieniami konferencji
Wannsee, miata opierac si¢ gtéwnie na transporcie kolejowym.
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z Chetmem (dalej rowniez z Lublinem i Zamosciem) (ryc. 59). Prowadzily do niego tylko

drogi lesne.
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Ryc. 58. Polozenie stacji Sobibér na tle Ryc. 59. Polozenie Sobiboru na tle linii
linii kolejowych z 1931 r. drogowych z 1939 r.
Zrodto: W. Groszek (1931) Oznaczenie miejscowos$ci Sobibor przez autora.

Zrédto: Karte von Polen... (1939)

Osrodek zaglady otoczony byt z trzech stron rzadkim lasem sosnowym, ktory czesciowo
roOwniez porastatl jego poéocne i zachodnie krance. Wytworzyly sie wigc naturalne granice,
gdyz od strony wschodniej ptyngt Bug, odlegly 0 ok. 3-4 km, oraz bagna nadbuzanskie. Od
poocy i zachodu wystepowal rowniez szeroki pas bagien rozciggajacy sie¢ wzdhuz rzeki
Wiodawki (M. Bem 2011, s. 73-74). W promieniu kilku kilometréw teren pokrywaty
znaczacego obszary lesne 1 bagna (sam oboz powstal na terenie podmokiym)
(fot. 1). Efekt kamuflazowy zwigkszalo rowniez polozenie obozu w strefie przygranicznej,

miedzy GG a okupowanym obszarem ZSRR.

Fot. 1. Tereny podmokle i lesne w najblizszym otoczeniu bylego obozu Sobibor
Zrédto: zdjecie autora (maj 2015 r.)
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Teren obozu byl otwarty w niewielkim fragmencie jedynie od strony potudniowej. Oprocz
naturalnej izolacji, lokalizacj¢ obozu charakteryzowalo spore oddalenie od skupisk ludnos$ci

(najblizsza wie$ znajdowala si¢ w odlegtosci ok. 2,5 km) (ryc. 60).

Sobibor

Wotczyny

Osowa

® Obobz Sobibor

Kosyn

Ryc. 60. Odleglosci najblizszych miejscowosci od obozu Sobibor
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Mapy Taktycznej Polski (1929-1939), 1:100000, 1933, arkusz Opalin

Usytuowanie obozu w otoczeniu lasoéw, na terenach podmoktych i w oddaleniu od skupisk
ludnosci, umozliwialo zar6wno zamaskowanie tego, co dzialo si¢ na jego terenie, jak
i utrudniato ucieczki i dostgp do obozu W sposob pieszy oraz zmechanizowany (ryc. 61).

T. Blatt (2002, s. 203) podaje, ze przed wojng na terenie obozu istniaty, wykorzystane
nastepnie na jego rzecz: budynek poczty, lesniczowka oraz kapliczka (ryc. 62). M. Bem
(2011, s. 63-64) dodaje, ze zlokalizowane na tym obszarze byly rowniez: budynek bedacy
siedziba nadlesnictwa Sobibdr, prywatne gospodarstwo rolne le$niczego, tartak parowy,
a nieopodal przebiegata droga, umozliwiajaca dojazd do tych miejsc. Tworcy osrodka Sobibor
wykorzystali zrgcznie zastang infrastruktur¢ i dostosowali po cze$ci wyglad obozu do

pierwotnych elementéw zagospodarowania, a z czasem dobudowywali nowe baraki.
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Ryc. 61. Schemat otoczenia Sobibor
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Mapy Taktycznej Polski (1929-1939), 1:100000, 1933, arkusz Opalin
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{miejsce egzekucji) -
-

lesniczowka
“(budynek administracji).
linia kolejowa

budynek poczty
willa komendan;

Ryc. 62. Teren obozu Sobibor i jego otoczenie (widok zdjecia lotniczego)
wedlug Arie A. Galles'a (1944 r.)

Oznaczenia obiektow wykonane przez autora.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Mapa Taktyczna Polski (1929-1939), 1:100000, 1933, arkusz Opalin;
T. Blatt (2002, s. 203); http://www.deathcamps.org/sobibor/pic/bmap21.jpg [dostep:16.11.2015];
http://www.ariegalles.com/fourteen-stations.html [dostep: 18.11.2015]

Osrodek zaglady Treblinka byt najdalej wysunietym na poinoc obozem OR. Okoliczna
wie$ 0 tej samej nazwie®’®, wraz ze stacja kolejowa, znajdowala si¢ na styku dystryktow
lubelskiego i warszawskiego oraz Okregu Bialystok, na obszarze przygranicznym mi¢dzy GG
a okupowanym ZSRR (oboz znajdowal si¢ na granicy skupisk zydowskich — okregu
warszawskiego i biatostockiego). Od 1941 r., w okolicy wsi, jak juz wspomniano, istnial ob6z
karny dla ludnosci polskiej, dziatajacy potem jako obdz pracy Treblinka I, potozony na koncu
bocznicy kolejowej (J. Mtynarczyk 2009, s. 217). Istnienie obozu pracy wptyneto czgsciowo
na decyzje o zlokalizowaniu na tym terenie osrodka zaglady. Potaczenie bliska odlegloscia
obozu pracy i zagtady dawalo pewne korzysci, poniewaz do prac konstrukcyjnych Treblinki 11
wykorzystywano wigzniow Treblinki I. Os$rodek zaglady mial u$mierca¢ zaréwno tych
wigzniow obozu pracy, ktorzy nie byli zdolni do pracy, jak i tych, ktérzy mogli by¢
swiadkami istnienia obozu II.

Oboz zaglady zlokalizowany zostat obok wspomnianej wsi i nazwany Treblinka II.
Usytuowano go na potudnie od wsi, przy bocznicy kolejowej taczacej sie z jednotorowa linig

kolejowa Malkinia — Siedlce. Stacja Treblinka polaczona byla dalej z we¢ztem w Maikini,

213 R, Glazar (2011, s. 19) okresla ja jako osade z kilkoma nedznymi chatami.
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gdzie zbiegaly si¢ linie z Warszawy, Siedlec, Bialegostoku i Ostroteki (ryc. 63). Na teren
obozu z bocznicy kolejowej doprowadzono tor zakonczony rampa.

Okoto 500 m od obozu przebiegata lokalna droga®® Matkinia — Koséw Lacki (ryc. 64).
Pozostate drogi, taczace okoliczne zabudowania to szlaki wiejskie, gruntowe i lesne.
Potozenie obozu na tle linii transportowych miato duze znaczenie, gdyz do Treblinki miaty
by¢ kierowane przede wszystkim wszystkie transporty z getta warszawskiego
I bialostockiego. Osrodek Treblinka II znajdowal si¢ niemalze w polowie drogi migdzy
Warszawg | Bialymstokiem, a bliska odlegtos¢ tych dwoch miast pozwalata na skrocenie
czasu do pottorej godziny pomigdzy zatadowaniem transportow na stacjach i roztadowaniem

ich w obozie zagtady (W. Chrostowski 2004, s. 24-25).

Poroabe iz |
T

¥ Zabjele Wiel,
R A pd
¢ Orabg

Wl droga

topious

Ryc. 63. Polozenie stacji Treblinka na tle linii  Ryc. 64. Teren obozu Treblinka I jego

kolejowych z 1931 r. otoczenie (widok zdjecia lotniczego)
Zrbdto: W. Groszek (1931) wedlug Arie A. Galles'a (1944 r.)
Objasnienia:

Oznaczenia obiektow przez autora.
Zrédto: http://www.ariegalles.com/fourteen-

stations.html [dostep: 25.11.2015]
Topograficznie lokalizacja obozu rowniez wydaje si¢ by¢ przemyslana. Teren wokot
niego byt bardzo stabo zaludniony, a najblizsza wsie — Wolka-Okraglik i Kutaski Stare —
znajdowaty si¢ ok. 1,5 km i 1,7 km od obozu. Nie byly to tak duze odleglosci, aby ukry¢
catkowicie istnienie osrodka Treblinka, poniewaz dym unoszacy si¢ z obozu byt widoczny
z odleglosci kilku kilometrow. Najwazniejsze bylo jednak niedopuszczenie do obozu

postronnych oséb. Poza tym dwie najblizsze wsie oddzielone byly od terenu obozu terenami

218 Na Mapie Taktycznej Polski (1929-1939) (1936, 1:100000, arkusz Matkinia), droga ta na odcinku od
Treblinki do Kosowa Lackiego oznaczona zostata jako typ wiejski. Szosa pierwszej klasy wystgpowata dopiero
od wsi Treblinka do Malkini Gérne;.
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lesnymi, co wzmagato efekt kamuflazowy. Mimo iz obdz nosil nazwe pobliskiej stacji

Treblinka, wie$ Treblinka byta od niego oddalona 3,5 km (ryc. 65).

Treblinka

o @® Oboz Treblinka (II)

1,5
“m—s Wolka Okraglik

Guty

Maliszewa

Ryc. 65. Odleglosci najblizszych miejscowosci od obozu Treblinka
Zrédto: opracowanie whasne

Sam oboz zostal utworzony na zalesionym, piaszczystym wzniesieniu®’ (E. Budde 2009,
s. 8). Las sosnowy, rosngcy na wzniesieniu, po stronie potnocnej obozu, stanowit doskonata
zapore dla niepozadanych spojrzen przechodnidow. Przebiegajaca na potnoc od obozu linia
kolejowa i1 drogowa z obydwu stron otoczona byta gestym lasem iglastym, ktory zacierat
wrazenie, ze po drugiej stronie, przy bocznicy, moze dzia¢ si¢ co$ tragicznego. Pociagi
kursowaly tamtedy bardzo rzadko, a wspomniana bocznica stuzyla jedynie do transportu
zwiru ze zwirowni przy obozie pracy. Od poludnia przebiegala tuz przy granicy obozu droga
do obozu pracy. Ani bocznica, ani tez droga nie byty otwarte dla normalnego ruchu.

W okolicy nie byto rowniez wigkszych rzek, procz przeptywajacego kilka kilometrow na
pdnoc Bugu. Po wschodniej stronie wsi Treblinka istnialy niewielkie podmokle tereny, ktore

mogty stanowi¢ utrudnienie dla potencjalnych uciekinierow z obozu (ryc. 66).

2" Bardzo obrazowo opisuje okolice R. Glazar (2011, s. 19): ,,Piachy, wszedzie piachy, na nich rosna
poskrecane sosny, pelne zywicznych babli, weztéw i garbéw. Moze wynalezli wlasnie ten piaszczysty zakatek
nad zakolem Bugu, bo latwo tu kopac¢ i zasypywac groby”.
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Ryc. 66. Schemat otoczenia Treblinka |1
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Mapy Taktycznej Polski (1929-1939), 1936, 1:100000,

arkusz Malkinia

Odlegtosci pomigdzy obozami OR byly zblizone. Migdzy Sobiborem i Belzcem bylo to
ok. 120 km, Treblinka 1 Sobiborem — ok. 170 km. Latwo bylo administrowa¢ obozami dzigki

ich stosunkowo bliskiej lokalizacji wobec sztabu OR znajdujacego si¢ w Lublinie,

oddalonego od Treblinki o ok. 160 km, ok. 110 km od Belzca i ok. 75 km od Sobiboru

(J. Marszalek 1996, s. 19).

Dopeknieniem charakterystyki lokalizacyjnej obozow zagtady jest analiza rzezby terenu.

Cho¢ w badaniach nad historig osrodkow zaglady czynnik topograficzny jest pomijany, to

zdaniem autora rozprawy, analiza rzezby terenéw wybieranych pod omawiane miejsca kazni

pozwala zaobserwowac pewng prawidtowos¢.
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Najwicksze deniwelacje wystepuja w Kulmhof i Belzec. W pierwszym z obozéw, duza
réznica wysokosci wzglednych wynika z tego, ze w granicy osrodka znalazt si¢ dawny park
przy patacu, potozony na stromym zboczu, opadajacym od tylu patacu w strone rzeki Ner.
Najwicksza jednak cze¢$¢ Kulmhof, wykorzystana na cele masowych mordéw, stanowita teren
plaski. Czgs¢ tego samego obozu, potozong w pobliskim lesie rzuchowskim, usytuowano na
roéwninnym terenie, co wida¢ wyraznie na mapach topograficznych Chetmna i okolic z lat
30. XX w.A®

W obozie w Betzcu wigksza warto$¢ deniwelacji spowodowana byla polozeniem na
wzgorzu. Treblinka i Sobibor nie wykazujg tak duzych réznic w wysokosciach wzglednych —
deniwelacje sg odpowiednio cztery i trzy razy mniejsze niz w Kulmhof i Sobiborze (tab. 15,
ryc. 67-68).

Tab. 15. Minimalne i maksymalne wysokosci terendw zajmowanych przez obozy zagtady

WYSOKOSG WYSOKOSG
0BOZ MAKSYMALNA MINIMALNA DERIRE LA e
(m n.p.m.) (m n.p.m.) (i)
SOBIBOR 170 165 5
TREBLINKA 125 1175 75
KULMHOF (cz. patacowa) 1175 97,5 20
BELZEC 285 265 20

Zrodlo: obliczenia wlasne

W grupie obozow zaglady mozna zatem zauwazy¢ pewna prawidlowos¢, polegajaca na
wykorzystywaniu pod budowe terendw plaskich. Wydaje si¢, ze wybor takich terenow byt
optymalny, ze wzgledu na funkcje jakie miat pelni¢ oboz — o wiele tatwiej 1 szybciej mozna
byto wybudowac¢ baraki i obiekty zwigzane z eksterminacja, jak rowniez kopa¢ doty na ciata.
Poza tym, brak wzniesien nie powodowat wyniesienia zadnej cz¢$ci obozu, a co za tym idzie,
nie odstanial przestrzeni obozowej dla obserwatoréw z zewnatrz. Miejsce wyznaczone pod
stworzenie Belzca roznito si¢ nieco od terenow, jakie wybrano pod budowe Treblinki
1 Sobiboru. Ta odmienno$¢ Belzca w tym aspekcie stanowi jeden z argumentow, ze byl to

oboz eksperymentalny. Warto$¢ deniwelacji tego osrodka byta wigksza niz w pozostatych

obozach OR.

8 Mapa Szczegélowa Polski (1929-1939), 1936, 1:100000, arkusz Dabie. Deniwelacja ok. 2 m — zgodnie
Z cigciem poziomicowym mapy.
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Ryc. 67. Profile terenowe obozow zaglady
Zrédto: opracowanie whasne
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Ryc. 68. Mapy rzezby terenu obozéw zaglady

Zrodto: opracowanie wlasne
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Reasumujac, czynniki wplywajace na lokalizacje obozéw zaglady mozna podzieli¢ na

przyrodnicze i pozaprzyrodnicze. Jak wynika z tab. 16, dominowaly te o charakterze

logistycznym, cho¢ niebagatelne znaczenie mialy rowniez naturalne wlasciwosci terenu.

Tab. 16. Czynniki lokalizacyjne obozoéw zagtady Operacji Reinhardt i Kulmhof

OBOZY ZAGLADY
RODZAJE c OPERACJI REINHARDT W KRAJU WARTY
ZYNNIK
KULMHOF
CZYNNIKOW BELZEC SOBIBOR TREBLINKA bo
a?ac?ozw oboéz lesny
PRZYRO- izolacja terenu, kamuflaz
DNICZE wykorzystanie naturalnych
wiasciwosci terenu
bliskos¢ linii kolejowych
potaczenie posrednie
z linig
kolejowg bezposrednie
POZIFR blisko$é skupisk ludnosci
RODNICZE zydowskiej
znajomos$¢ okolicznych
terenéw przez nazistéw
odludnosé terenu
potozenie przy granicy .
7 7SRR nie dotyczy
Objasnienia:
- — czynnik wystepuje; - — czynnik nie wystepuje; - — cze$ciowe wystepowanie
czynnika.

Zrodto: opracowanie whasne

O lokalizacji Belzca, Sobiboru i Treblinki, bedacych osrodkami OR, zadecydowaty
nastepujace czynniki:

— polozenie przy granicy GG z ZSRR?*® (ryc. 69),

— bliskos¢ linii kolejowych (z mozliwoscig ich bezposredniego potaczenia z terenem
obozu za pomoca bocznicy),

— bliskos¢ wiekszych skupisk ludnosci zydowskiej,

— znajomo$¢ okolicznych terendw przez nazistow,

— izolacja terenu 1 kamuflaz (przy wykorzystaniu naturalnych wlasciwosci terenu, m.in.

lasow, podmoktosci) (ryc. 70).

1% Obozy OR usytuowano na granicy najwigkszych skupien ludnosci zydowskiej w Europie. W koncu
1941 r. szacowano je na: ok. 2,3 mln Zydéw w GG, ok. 0,4 mln w Okregu biatostockim (A. Eisenbach 1961,
S. 296; P. Eberhardt 2011, s. 83) oraz ok. 2,4 mln na Ukrainie i Biatorusi (A. Eisenbach 1961, s. 296).
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Ryc. 69. Polozenie obozoéw zaglady i kierunki deportacji
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: M. Gilbert (1978, s. 36), M. Gilbert (2001),
Atlas historii... (2010, s. 373, 375).

BELZEC SOBIBOR

— granica obozu

® zadrzewienia

TREBLINKA

Ryc. 70. Schematy otoczenia leSnego W najblizszym sgsiedztwie obozéw OR
Zrbdto: opracowanie wlasne
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Belzec, zdaniem autora, cze$ciowo realizowatl zasadg potozenia w miejscu odludnym,
ze wzgledu na usytuowanie osrodka w bliskim sgsiedztwie zabudowan wsi Belzec
i Szalenik. Fakt ten wymuszal stosowanie przez nazistow dodatkowych dziatan, majacych
na celu sztuczne wyizolowanie osrodka od otoczenia. Pod tym wzglgdem oboz ten
stanowit niewielki wyjatek na tle Sobiboru i Treblinki, co moze by¢ jednym z argumentoéw
$wiadczacych o jego doswiadczalnym charakterze (pozostate zasady lokalizacji miat
tozsame z tymi, ktore decydowatly o potozeniu Sobiboru i Treblinki). Warto podkresli¢, ze
na jesieni 1941 r., kiedy rozpoczgto prace budowlane Belzca, wybrano réwniez konkretng
lokalizacj¢ osrodka sobiborskiego, gdzie w pehi zrealizowano postulat dotyczacy wyboru
terendw odludnych?®. Sobibor stat si¢ pierwszym obozem OR, ktory realizowal w pelni
wszystkie glowne zasady rozmieszczenia tych osrodkow.

Gléwnymi czynnikami decydujacymi o lokalizacji Kulmhof byty:

— bliskos¢ linii kolejowych;

— bliskos¢ skupisk ludnosci zydowskiej;

— znajomos¢ okolicznego terenu.

O zalozeniu obozu we wsi Chetmno n. Nerem decydowaly przede wszystkim czynniki
o charakterze pozaprzyrodniczym. Mniejsze znaczenie mialo wykorzystanie naturalnych
wilasciwos$ci terenu, takich jak: podmokie tereny, przeszkoda w postaci rzeki Ner lub
otoczenie lesne, stanowigce element maskujacy i izolujacy jedynie czeSci obozu w lesie
rzuchowskim. Usytuowanie obozu na obszarze jednostki osadniczej, bez bezposredniego
polaczenia terenu osrodka z linig kolejowa oraz przy czg¢sciowej izolacji od otoczenia,
sktania ku stwierdzeniu, ze Kulmhof odznaczat si¢ pod wzgledem lokalizacyjnym pewng
wyjatkowoscig od pozostatych osrodkow tego typu 1 w tym elemencie mogt stanowic
prototyp obozu zaglady. Swiadczy o tym rdéwniez to, ze byl on pierwszym osrodkiem
zaglady stworzonym na terytorium okupowanej Polski, a za jego utworzeniem stali inni
decydenci niz w przypadku obozoéw OR. Wybdr miejsca na utworzenie obozu nie byta tak
przemyslany, jak w przypadku obozoéw OR, co mozna tlumaczy¢ zamierzona dynamika
akcji eksterminacyjnej i wysiedleniami z Kraju Warty.

Dodatkowym spostrzezeniem, wynikajacym z przeprowadzonej analizy jest to, ze
koncepcja lokalizacji obozow zaglady ulegata udoskonaleniom w kierunku bezposredniego
polaczenia z liniami kolejowymi oraz usytuowania z dala od skupisk osadniczych

1 efektywniejszej izolacji obozow od otoczenia. O ile Kulmhof pod wzgledem lokalizacji

22 Oznacza to, ze zasady usytuowania obozéw zagltady OR nie zostaly wypracowane na konferencji
w Wannsee (styczen 1942 r.), ale kilka miesigcy wczesnie;.
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stanowil prototyp obozu zaglady, o tyle w Belzcu dopracowano koncept potozenia,
a Sobibor i1 Treblinka stanowity osrodki o udoskonalonych i podobnych do siebie cechach

lokalizacji.
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5. Morfogeneza (fazy rozwoju) obozow

Rozdzial ten dotyczy zagadnienia morfogenezy obozow koncentracyjnych i zagtady,
t]. pochodzenia i ewolucji czeSci skladajagcych si¢ na poszczegdlne organizmy.
Przeanalizowano w nim proces rozwoju przestrzennego obozoéw od ich form inicjalnych do
momentu szczytowego rozwoju. Celem tej czgsci pracy jest proba ukazania sposobu
ksztaltowania si¢ przestrzeni obozowej poprzez wskazanie okresow, W ktorych tworzono
okreslone obiekty lub czgsci lagrow, oraz ustalenie na tej podstawie poszczegolnych faz

rozwojowych organizméw obozowych.
5.1. Obozy koncentracyjne

Obb6z macierzysty Auschwitz tworzony byl w ramach rozbudowy i powiekszania
obiektow pokoszarowych w O$wigcimiu. Nie powstat na tzw. surowym korzeniu, ale
w wyniku adaptacji istniejacych zabudowan (22 murowane budynki: 8 pictrowych
i 14 parterowych). Od momentu zakwaterowania pierwszych wiezniow w blokach 1-3
(po przeniesieniu ich z budynku dawnego Polskiego Monopolu Tytoniowego),
sukcesywnie zagospodarowywano poszczegdlne obiekty koszar wraz z przeprowadzaniem
tam prac remontowych. We wstgpnym etapie umieszczania wigzniow W poszczegdlnych
blokach, zagospodarowane grupy budynkéw oddzielono osobnym ogrodzeniem z drutu
kolczastego. Mialo to zwigzek z nieukonczonym badz prowizorycznie wybudowanym
ogrodzeniem catego terenu obozowego. Zagospodarowywanie poszczeg6lnych blokow
trwato od lipca 1940 r. W koncu tego samego roku rozpoczeto prace nadbudowywania
blokéw parterowych (w celu zwigkszenia pojemno$ci wigzniarskiej). W poczatkowym
okresie, czyli do 1941 r., wykonano duza cz¢s¢ prac, m.in. wybudowano kuchnie,
krematorium | (poza wiasciwym obozem), wartowni¢ przy bramie wejsciowej, drewniany
barak mieszkalny dla esesmanéw (migdzy budynkiem komendantury i szpitalem SS) oraz
przerobiono dawne stajnie na warsztaty. Od maja 1941 r. rozbudowano obdz macierzysty
0 8 nowych blokéw (ukonczono je W potowie 1942 r.), a w lecie 1941 r. w budynkach
parterowych nadbudowano jedno pigtro, jak réwniez utworzono kuchni¢ obozowa.
Od potowy tego samego roku obdz otoczony byt ogrodzeniem z drutu kolczastego
(D. Czech 1987, s. 20-22; I. Strzelecka 1995, s. 49-63).
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Od pazdziernika 1941 r. przystgpiono do budowy obozu W Brzezince. Pomigdzy
jesienig 1941 r. a zimg 1942 r. jego teren przygotowywany byt pod zagospodarowanie.
Przystgpiono do niwelacji i melioracji bagnistego terenu, wytyczono zarys obozu, drog
oraz poszczegolnych barakéw oraz zainstalowano podkiady pod szyny kolejki
waskotorowej przeznaczonej do transportu materialtow budowlanych. Birkenau budowano
wedhug wytycznych zalozonych w planach jego budowy. Pierwszy z nich, datowany na
14 pazdziernika 1941 r., zostal zrealizowany czgéciowo i szybko ulegt zmianie w wyniku
wyznaczenia Auschwitz na miejsce masowej zaglady Zydoéw, ze szczegdlnym
przeznaczeniem na ten cel obozu w Brzezince. Do sierpnia 1942 r. wybudowano pierwszy
odcinek, zwany Bauabschnitte 1 (BI). Skladat si¢ z dwoch odrebnych obozow,
oznaczonych jako Bla i BIIb. Po zakonczeniu jego budowy rozpoczgto tworzenie
kolejnego odcinka — BII, zgodnie z kolejnym planem rozbudowy Birkenau z 15 sierpnia
1942 r. Poszczegdlne czesci (sektory) oddawano do uzytku w roznych okresach: w lutym
1943 r. — Blle, w lipcu — Blld oraz BIIf, w sierpniu — Blla, we wrzesniu — BlIb, w czerwcu
1944 r. — Bllc. Tak zwang Kanadg¢ (BIlg), nieprzewidziang w planach, oddano do uzytku
w grudniu 1943 r. W ramach tworzenia poszczegdlnych odcinkow, budowano ogrodzenie
z drutow kolczastych. W lipcu 1942 r. rozpoczeto budowg nowych krematoriow
(z komorami gazowymi). Prace przebiegaly dos¢ szybko i poszczegolne obiekty oddano do
uzytku w: marcu 1943 r. — krematorium IV (KIV) i KII, kwietniu — KV, czerwcu — KIII.
Plan z sierpnia 1943 r. zostal zrealizowany rdéwniez czg¢sciowo. Pod koniec 1943 r.
rozpoczeto tworzenie kolejnego odcinka (BIII), zwanego potocznie przez wiezniow
,Meksykiem”. Prace nad nim wstrzymano W kwietniu nastepnego roku. Ostatni
Z odcinkow (BIV) nie doczekat si¢ realizacji. W maju 1944 r. ukonczono budowg bocznicy
kolejowej, nad ktora pracowano od kilku miesiccy? (D. Czech 1987, s. 22-29;
I. Strzelecka 1995, s. 63-68).

W catym okresie istnienia kompleksu Auschwitz-Birkenau, poszczegdlne czgsci
roznity si¢ sposobem oraz tempem rozbudowy. Oboz macierzysty mial t¢ ,zaletg”, ze
wickszo$¢ obiektow juz istniata w miejscu jego utworzenia. Rozwéj Auschwitz |,
najogdlniej rzecz ujmujgc, to adaptacja obiektow pokoszarowych z krotkim okresem
powiekszania zabudowy (pod wzgledem liczby i pojemnosci budynkow). Obodz
w Brzezince natomiast rozbudowywany byt prawie przez caly okres istnienia. Mozna wigc

zauwazy¢ pewng etapowos¢, opartg na sukcesywnym tworzeniu poszczegdlnych odcinkow

221 Autorowi nie udato sig okresli¢ poczatkowej daty prac.
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(od BI do BIII). Etapowos¢ ta nie miata tylko wymiaru czasowego, ale i przestrzenny —

kolejne odcinki byty dobudowywane do wczesniej powstatych (tab. 17).

Tab. 17. Okresy rozbudowy wazniejszych czesci KL Auschwitz-Birkenau
AUSCHWITZ | AUSCHWITZ Il - BIRKENAU

ROK KWARTAL

22 bloki
pokoszarowe
ogrodzenie
z drutéw
kolczastych
nowe bloki (8)
kuchnia
Blai Blb
Blle
krematoria
(I1-V)

i komory gazowe
Blid, BIIf
Blla
Bllb
Bllg
(tzw. Kanada)
Bllc
bocznica
kolejowa
Blll

kwi—cze
1940 lip—wrz
paz—gru
sty—mar
kwi—cze
lip—wrz
paz—gru
sty—mar
kwi—cze
lip—wrze
paz—gru
sty—mar
kwi—cze
lip—wrze
paz—gru
sty—mar
kwi—cze
lip—wrz
paz—gru

XXX [X (X

1941

XXX X[ X

XXX |[X

1942

XXX
XXX X

XX XXX
XX XXX
XX XXX

1943

XXX XXX

XX XX XXX X
DA RVIEVIRVIEVIENIENIEN]

XXX

1944

Objasnienia:
\\ - obiekty wezesniej istniejace, sukcesywnie zagospodarowywane; X — prowadzenie prac budowlanych:
? — zakres czasu nieustalony.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: D. Czech (1987, s. 20-22); I. Strzelecka (1995, s. 49-63)

Nie nalezy zapomina¢ 0 niedokonczonej budowie nowej komendantury SS wraz
z barakami mieszkalnymi i szpitalnymi dla zalogi wartowniczej, ktore jednak nie zostaty
umieszczona w granicach bezposrednich obozu.

Budowa KL Lublin dzielita si¢ na dwa etapy. W pierwszym, wladze obozowe
przystapity do budowy pomieszczen dla wi¢zniow i budynkow o charakterze gospodarczo-
ustugowym, co bylo logiczng konieczno$cig, zwigzang z funkcjonowaniem obozu
koncentracyjnego. Prace nad zabudowaniami koszar i komendantury zaplanowano
W drugim etapie. Do momentu rozpoczecia prac, zaloge obozu oraz biura obozu
umieszczano w tymczasowych pomieszczeniach w Lublinie. Etapowo$¢ ta wynikata
rowniez z realizacji koncepcji poszczegdlnych planéw budowy lagru (plan z pazdziernika
1942 r. nie uwzgledniat jeszcze barakow koszar i komendantury). Pewng prawidlowos$cia
w budowie obozu lubelskiego byto potozenie w latach 1941-1942 nacisku na montowanie
barakow, a w 1943 r. — na prace ziemne (drogi, kanalizacja etc.). Baraki i obiekty z nimi
powigzane budowano W bardzo szybkim tempie, co mialo swoje uzasadnienie
W charakterze robdt i potrzeb pomieszczen dla wigzniow. Prace ziemne przebiegaty
w znacznie wolniejszym tempie.
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Obo6z lubelski budowany byt praktycznie od podstaw. Z tab. 18 wynika, ze w pierwszej
kolejnosci skupiono si¢ na budowie magazynu na materiaty budowlane, nad ktorym prace
prowadzone byly do potowy 1942 r. Wraz z nim konstruowano Pole | z ogrodzeniem.
W dalszej kolejnosci zadbano 0 rozwdj czesci gospodarczo-ustugowej, czyli pomieszczen

na zrabowane mienie, warsztatow produkcyjnych i gospodarstw rolnych.

Tab. 18. Okresy rozbudowy wazniejszych czesci KL Lublin

KL LUBLIN
> 3 1S o = % z 5 g .g,',‘l? 2 €
g - = oS | 25 | = > > |5-B[R3E E gL E | 2% s
ROK KWARTAL 3 S 5 8¢ | 85| ¢ g 2 |R3Z[28E| = > | W 25| <
g | < € | 88| ea| @ & £ |e8¢|gzs| & | g28| § |e2| @
£ 3| g o2 Jlgze| £ 3G 8 @
o | 2 “lg 9| 8 gs a | =
1941 paz—gru X X
sty—mar X X X X
kwi—cze X X X X X
1942 lip—wrz X X X X X X X X X
paz—gru X X X X X X
sty—mar X X X X
kwi—cze X X X X
e lip—wrz X X X X
paz—gru X X X
sty—mar X
1944 kwi—cze
lip—wrz

Objasnienia: X — prowadzenie prac budowlanych.
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie: J. Marszalek (1967, s. 21-84);
http://www.majdanek.com.pl/obozy/majdanek/zalozenia%20i%20budowa%20%28m%29.html
[dostep: 28.01.2016]

Wysoka $miertelno$¢ spowodowata konieczno$¢ pozbywania si¢ cial, stad przed
decyzja 0 instalacji komodr gazowych postanowiono wybudowa¢ krematorium.
Po rozbudowie poszczegolnych pol wiezniarskich zainstalowano w KL Lublin urzadzenia
masowej zagtady — komory gazowe.

W drugiej potowie 1942 r. sukcesywnie rozbudowywano obdz o obiekty SS, czyli
komendantur¢ oraz koszary zalogi obozowej. Przystagpiono W tym czasie rowniez do
szeregu prac ziemnych, m.in. do budowy sieci kanalizacyjnej i wodociggowej. Budowa
sieci wodno-sciekowej byta konieczna ze wzgledu na niedostateczng liczbe studni na
terenie obozu (dwie), a w szczegdlnosci z powodu ztej jakosci wod (Stwierdzonej na
podstawie badan bakteriologicznych prowadzonych przez Instytut Higieny SS). Grozba
wybuchu epidemii zagrazajacej zdrowiu i zyciu zalogi obozowej oraz wzglad na
,racjonalne” wykorzystanie sily roboczej spowodowatoby zainteresowanie wiadz
obozowych problemem i wptyneto na decyzje 0 naprawie stanu rzeczy.

W 1943 r., ze wzglgdu na wysoka $miertelnos¢ w obozie, wladze zdecydowaty

0 budowie nowego krematorium. Jedng z wigkszych i ostatnich inwestycji byto utworzenie
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Pola VI, gdzie znajdowaty si¢ warsztaty szewskie Niemieckich Zakladow Wyposazenia
(Deutsche Ausriistungswerke — DAW) (J. Marszatek 1967, s. 21-64).

Precyzyjne  przedstawienie budowy poszczegblnych zabudowan 1  czesci
ZAL/KL Plaszow jest trudne. Zachowane plany lagru pozwalaja jednakze stwierdzi¢, ze
oboz ptaszowski rozwijal si¢ etapowo.

Pierwszy etap rozbudowy przypada na okres: jesien 1942 r. — lato 1943 r. W tym czasie
przestrzen obozowa charakteryzowata si¢ nierownomiernym i do$¢ chaotycznym
zagospodarowaniem. W pierwszej kolejnosci utworzono cze$é z przeznaczeniem dla
wiezniow wraz z zapleczem (rewir, kuchnie, piekarnie, magazyny, laznie, latryny).
Najpierw bylo to 10 barakow, z planami rozbudowy do 60 na rezerwie gruntowej
cmentarza zydowskiego. W barakach tych sukcesywnie byli osadzani wigZniowie
pracujacy przy budowie obozu. W tym samym czasie WzNnoSzono ogrodzenia z drutow
kolczastych wokoét tworzonych obiektow. Nastepnie zbudowano zasadnicze obiekty, takie
jak: Koszary, komendanture SS, znaczng cze$¢ warsztatow, wytyczono drogi i plac
apelowy, przysposobiono budynki dla komendanta i oficerow SS. Od stycznia 1943 r.
trwaly prace ziemne, za§ w marcu w trakcie przeprowadzania akcji likwidacji getta,
przeniesiono wyposazenie gettowego szpitala do obozu, co pozwolilo na uruchomienie
szpitala obozowego. Szczegolnie zageszczona obiektami byla péinocno-zachodnia cze$¢
obozu. Mozna stwierdzi¢, ze do tego momentu wykrystalizowat si¢ ,,trzon” obozu pracy.

W drugim okresie (od lata/jesieni 1943 r. do lipca 1944 r.) oboz ulegal stalej
rozbudowie i poszerzeniu (szczegdlnie w kierunku potudniowym) przy optymalnym
wykorzystaniu calego obszaru. Bylo to umozliwione dzigki pracom zwigzanym
z rozwojem infrastruktury obozowej w pierwszym okresie (zlikwidowanie cmentarzy
zydowskich, niwelowanie terenu, budowa drog i kanalizacji, przystosowanie obiektow do
celow obozowych, uruchomienie kamienioloméw). W lipcu 1943 r. zorganizowano
wewnetrzny oboz dla Polakow (wyraznie wydzielony w przestrzeni za pomoca
rozbudowanego ogrodzenia i systemu strzezenia), ktory zostat ,,wtopiony” w pozostaty
cze$¢ obozu w momencie przeksztalcenia go w obdz koncentracyjny (W styczniu 1944 r.).
Liczne pozary zmusily wladze do rozrzedzenia zwartej zabudowy i przystapiono do
budowy stawow przeciwpozarowych. Czes¢ przemystowa zostata rozbudowana 0 nowe
warsztaty i firmy. Zagospodarowano cz¢$¢ koszarowg i gospodarcza od strony
ul. Wielickiej. Rozpoczeto rowniez realizacje wigkszych inwestycji: bocznicy kolejowej,
nowoczesnej fazni i odwszalni, kompleksu barakowego Bekleidungslager i nowej

kwarantanny. Wiaczono teren dla oficeréw SS i kierownictwa DAW w obszar obozu,
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utworzono lazaret SS i nowy plac apelowy. Rozpoczgto rowniez prace przy krematoriach,
komorach gazowych (dezynfekcyjnych), ktorych nie uruchomiono, laboratorium
chemicznym i wielkim zbiorniku wodnym. Jednoczesénie trwata intensywna produkcja przy
warsztatach na potrzeby przemyshu zbrojeniowego. Konsekwentna rozbudowa zmierzata
do stworzenia obozu koncentracyjnego, posiadajacego wszelkie urzadzenia i obiekty
niezbedne do jego normalnego funkcjonowania.

W trzeciej fazie, to jest od polowy 1944 r. do stycznia 1945 r., w zwigzku z og6lng
sytuacja wojenng, oboz plaszowski, bedacy w szczytowym punkcie rozwoju, zostal
poddany procesowi stopniowej likwidacji: demontazowi budynkow, zacieraniu $§ladow
zbrodni, deportacji wiezni6w do innych miejsc robot (J. Zoélciak 2006, s. 34-35;
R. Kotarba 2009, s. 24-49).

Analiza faz rozwoju wskazuje, ze obozy koncentracyjne swoja dziatalnos¢
rozpoczynaty od organizacji czgsci przeznaczonej dla wiezniow (baraki mieszkalne), bez
wzgledu na to, czy byt to obdz koncentracyjny od poczatku istnienia, czy tez oboz pracy —
jak w przypadku ZAL Plaszow. Sukcesywnie czg¢sci te odgradzano drutami kolczastymi.
Jednoczes$nie organizowano zaplecze dla obiektow wigzniarskich, ktore stanowity m.in.
obiekty gospodarcze (np. kuchnie). Nalezy podkresli¢c, ze Auschwitz | bylo miejscem,
ktore od poczatku istnienia wymagato nie tyle intensywnych prac budowlanych, co
adaptacji istniejgcej zabudowy, stad tworzenie obiektow wi¢zniarskich W poczatkowe;j
fazie nalezy traktowaé jako caloksztalt prac adaptacyjnych. Po pewnej czeséci prac nad
kwaterunkami dla wiezniow przystepowano do stopniowej rozbudowy obozéw 0 obiekty
produkcyjne oraz te z przeznaczeniem dla wiladz obozowych. Obiekty zwigzane
Z eksterminacja wigznidw powstaty od razu W tych obozach, ktoére przeznaczono na
osrodki 0 funkcjach zaglady (KL Lublin po wigczeniu do OR, Birkenau — od poczatku
istnienia). Chodzi tu 0 komory przeznaczone do gazowania ludzi. Te rozpoczeto tworzy¢
tuz po zakonczeniu prac nad odcinkiem BI w Birkenau, a w KL Lublin na jesieni 1942 r.,
czyli po decyzji 0 rozszerzeniu funkcji obozu o zadania zagtady bezposredniej. Krematoria
tworzone byly niemal od poczatku funkcjonowania obozéw, co bylo zwigzane z wysoka

22, Pod tym wzgledem inaczej

$miertelnoscia 1 konieczno$ciag pozbywania sie¢ cia
przedstawia si¢ obdz plaszowski, poniewaz nie pelit on zadan osrodka zaglady,

a kremacja cial odbywata si¢ glownie na ,,wolnym powietrzu”. Nie dokofczono tam

22 W Auschwitz I krematorium réwniez istnialo niemal od poczatkéw funkcjonowania obozu, ale
zlokalizowane bylo poza terenem wtasciwym obozu, co nie zostatlo uwzglednione w tab. 17. W Birkenau
natomiast krematoria zostaty wybudowane w obrebie ogrodzenia obozowego (poza czgscia dla wigznidow).
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budowy krematorium i komoér gazowych, co wyraznie podkresla jego inne funkcje od
pozostatych dwoch obozow.

Przedstawiona powyzej ogélna charakterystyka miata na celu ukazanie pewnego
ogbélnego schematu postepowania W tworzeniu obozéw koncentracyjnych, przy

uwzglednieniu najwazniejszych dla nich elementéw zagospodarowania przestrzeni.

5.2. Obozy zaglady

Jak wielokrotnie podkreslano, historia obozéw zaglady naznaczona bedzie na zawsze
,biala plama”, jaka jest aspekt planistyczny, poniewaz nie zachowaly si¢ Zadne oryginalne
plany tych miejsc. Uniemozliwia to m.in. dokladne przesledzenie procesu budowy
osrodkéw zaglady. Niniejsza charakterystyka bazuje glownie na literaturze zroédiowej,
w ktorej problematyka rozwoju przestrzennego osrodkéw zaglady oparta zostala na
relacjach 1 zeznaniach $wiadkow, jak rowniez na wynikach badan archeologicznych
i rekonstrukcjach planistycznych obozoéw zaglady.

Osrodek Belzec powstal na kilka miesiecy przed uruchomieniem W nim procesu
zaglady. Od poczatku dzielit si¢ na dwie czesci — oboz | 1 II. Prace rozpoczeto juz
w listopadzie 1941 r. od wykarczowania lasu na wzgorzu Kozielsk i stawiania pierwszych
barakow przy bocznicy kolejowej, W tym poczekalni dla Zydéw, ktérzy mieli byé
zatrudnieni w obozie. Do potowy grudnia 1941 r. na terenie obozu wybudowano
wspomniane baraki rozbieralni i pierwsze komory gazowe. W tym samym czasie
wykopano takze pierwsze groby masowe.

Po czerwcu 1942 r. nastgpita przebudowa obozu. Do pojedynczej rampy dotaczono
druga, co umozliwito przyjmowanie wigkszych transportow. Stare komory rozebrano,
a nowe postawiono w centralnej cze$ci obozu. W tej fazie istnialy rowniez baraki oraz
kuchnia dla Sonderkommando w czgéci obozu przeznaczonej na eksterminacj¢. Nie byt to
jeszcze teren odgrodzony. W poézniejszym czasie roOwniez zabudowano obszar, gdzie
przyjmowano transporty przy bocznicy, stawiajac barak dla wigzniow pracujacych przy
segregacji mienia, w warsztatach obozowych oraz barak pralni i szwalni. Od lata do p6znej
jesieni 1942 r. kopano nowe masowe groby. Prace budowlane trwaty w | fazie do lutego
tego roku i o nich wiadomo najwigcej, poniewaz przydzielono do nich polskich
robotnikow, ktorych zwolniono po koniec grudnia 1941 r. Przed rozpoczeciem Il fazy

eksterminacji, kiedy przebudowywano komory gazowe, w obozie pracowali wylacznie
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Zydzi (wkrétce zamordowani) i wachmani z Trawnik. Nieznane s przez to szczegdly
przebiegu prac w pdzniejszym okresie.

Kwatery dla SS i komendantura byly zlokalizowane poza terenem obozu. Poza
osrodkiem zaadaptowano rowniez na jego cele budynki lokomotywowni, ktore stuzyty
jako sortownie. Ws$rdéd nich stal prawdopodobnie jeszcze jeden barak w ktorym
gromadzono zrabowane mienie (R. Kuwatek 2005, s.13—-18; R. O’Neil 2009, s. bn).

Wedlug stanu rozwoju o$rodka z maja 1942 r.?*

teren obozu byt ogrodzony
zamaskowanym, pojedynczym drutem kolczastym?*. Postawiono réwniez wieze
straznicze. Do maja wybudowano niezbgdne budynki przy bocznicy, stuzace grabiezy
mienia i eksterminacji (magazyn, rozbieralnia, prymitywna komora gazowa itd.), lini¢
kolejki waskotorowej od komor do nielicznych masowych grobow. Tuz obok nich
wytyczono ogrodzeniem z drutu kolczastego teren dla Sonderkommando, pracujacego przy
mordowaniu wigzniow. W zachodniej czeSci osrodka istnialo juz kilka barakéw na
zagrabione rzeczy, budynek dezynfekcyjny i plan sortowniczy. Niedaleko nich
zlokalizowano baraki dla zalogi ukrainskiej, strozowke i latryne.

Wedlug stanu z grudnia 1942 r. obdz posiadal znacznie wigksza powierzchnie
I rozwinigty stan zagospodarowania strefy, gdzie przyjmowano transporty, dokonywano
grabiezy mienia oraz czeSci z oObiektami przeznaczonymi do eksterminowania ludzi.
Do tego czasu ogrodzenie obozu otrzymalo druga lini¢ z drutu kolczastego. Wyraznie
wydzielono wewnetrznymi  odgrodzeniami czg¢sci  eksterminacyjng (z obiektami
zZwigzanymi z zagladg — komorami gazowymi, dolami na ciala etc.) | tg zwigzang
z przyjeciem transportow wieznidOw i grabiezg mienia oraz wybudowano dwie rampy
mogace przyja¢ wigksze transporty. Szczegodlnie rozwineta si¢ strefa eksterminacyjna
W pohocnej cze$ci. Wykopano nowe masowe groby po obu stronach tzw. Die Schleuse,
czyli korytarza prowadzacego do nowego budynku komory gazowej, usytuowanej
W innym miejscu, niz na poczatku. Byl to budynek betonowy. Teren dla Sonderkommando
nie byl juz ogrodzony. Utworzono tam rdéwniez barak dla straznikow ukrainskich,
maszynke¢ do rozdrabniania kosci, ruszty kremacyjne oraz wydzielono tzw. Lazarett, czyli
dot na ciata pomordowanych w egzekucjach.

Z przedstawionej charakterystyki mozna wywnioskowaé, ze Belzec rozwijal si¢

stopniowo. Wpltyw na to mialo zwigkszenie eksterminacji w podzniejszym okresie, co

223 Na podstawie planow B. Rutherforda.
228 Ogrodzenie wyznaczato ok. dwukrotnie mniejszy obszar osrodka niz w wersji ostatecznej. We fragmencie
ogrodzenie zastgpione byto przez plot drewniany.
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wymusito jego rozbudowe, szczegélnie W czgsci eksterminacyjnej. Zadbano réwniez
0 rozwinigcie czgséci, gdzie przyjmowano transporty wigzniow I dokonywano grabiezy
mienia oraz 0 ogrodzenie osrodka. Mimo tego wszystkiego, obdz byt dosé prymitywny, ale
juz od poczatku swojego istnienia budowany byt tak, aby moc przyjaé transporty
i dokonywaé¢ tam masowych mordow — czyli realizowaé¢ wyznaczone dla niego funkcje.
Osrodek w Sobiborze tworzony byt Z pewnym zamystem planistycznym. Teren stacji
w Sobiborze wizytowano kilkakrotnie, potem dokonywano tam niezb¢dnych pomiarow,
karczowano las (z przeznaczeniem na material budowlany), wytyczano granice, uzbrajano
teren itd. Prace te trwaly od jesieni 1941 r. do poczatkow 1942 r. Jednoczesnie teren
odgradzano drutem kolczastym. Od marca 1942 r. Sobibor stat si¢ zamknigtym obiektem.
Warte podkreslenia jest to, ze poréwnujac uktad zastanej infrastruktury przy stacji
kolejowej Sobibor przez Niemcow jesienig 1941 r. z planami obozu, planisci osrodka
w duzym stopniu wykorzystali ,,walory” terenu. Zlokalizowane tam byly bowiem:
budynek bedacy siedzibg nadlesnictwa Sobibor, prywatne gospodarstwo rolne nalezace do
lesniczego, tartak parowy 1 kapliczka oraz nieopodal przebiegajaca droga, ktora
umozliwiala dojazd do tych miejsc. Skonfiskowany tartak z terenem przylegtym
podzielony zostat tak, aby jego poludniowa granica byfa jednocze$nie granicg obozu.
Zastana droga stanowita lini¢ komunikacji wewnatrz obozu. Fragment posesji tartaku
z terenem, gdzie stal budynek nadle$nictwa, stanowila przyszte przedpole obozowe.
Gospodarstwo lesnika w calosci wykorzystano na cele przysztego Obozu II. Jego
potudniowa czes¢ (dom wraz z ogrodem) zostala wykorzystana na zaplecze
administracyjne obozu. Zabudowania gospodarskie le$niczego zagospodarowano na plac,
na ktérym rozbierali si¢ ludzie z transportéw przed wejsciem do komory gazowej. Znaczna
czg$¢ gospodarstwa zostala wykorzystana z jego pierwotnym przeznaczeniem, czyli na
obiekty gospodarcze (stajnie, chlew etc.). Wykorzystano rowniez istniejagce drogi, ktore
stuzy¢ mialy jako ciaggi dla os6b przemieszczajacych si¢ z rampy do obozu II oraz do
komoér gazowych. Wolng przestrzen na wschod od siedziby nadlesnictwa 1 na potudnie od
gospodarstwa lesniczego wykorzystano na pozniejszy Oboz I (M. Bem 2011, s. 63-64).
Nastgpnie przystapiono do tworzenia obiektow zwigzanych z eksterminacja.
Rozpoczgto budowe komory gazowej, specjalnego korytarza do komor gazowych (Der
Schlauch), wykopywano doty przeznaczone do grzebania zwlok, przygotowano czes$é
administracyjng i komendantur¢. Budowa osrodka przebiegata bardzo sprawnie, aby jak
najszybciej osiagnac gotowos¢ do przyjmowania transportow. W kwietniu 1942 r. ob6z byt

jeszcze w trakcie budowy (W maju rozpoczgto masowe zabojstwa). Wedhug stanu na maj
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1942 r. obdz otoczony byt podwojnym ogrodzeniem z drutu kolczastego, w tym linig
zamaskowang. Postawiono wieze straznicze dookota oraz wydzielono réwniez wewnetrzne
czesci osrodka. Szczatkowo zagospodarowany byl przedobdz (cze$¢ dla zalogi SS) oraz
utworzono pojedyncze obiekty w Obozach I i Il.

Pod koniec lipca wstrzymano masowe deportacje do sobiborskiego osrodka, co bylo
zwigzane z problemami (od czerwca 1942 r.) z rozkladajacymi si¢ zwlokami
sktadowanymi w wielkich dolach. Zaistniata bowiem konieczno$¢ decyzji 0 ich
ekshumacji i spaleniu. W tym samym czasie zaplanowano prawdopodobnie rozbudowg
1 modernizacj¢ obozu, ktora trwata do pazdziernika 1942 r. Nastgpita zmiana wygladu
obozu — powstaly schludne budynki (w tym kasyno w rodzaju miejskiej kawiarni
z tarasami), zmodernizowano drogi, wykonano klomby i trawniki, zbudowano nowe
budynki mieszkalne, magazyny, baraki. Obdz sprawial wrazenie dobrze zadbanego
majatku.

Od pazdziernika 1942 r. wznowiono transporty i proces zabijania. W tym samym
czasie zakonczono bowiem prace naprawcze linii kolejowej Lublin-Chelm. Wedlug stanu
na czerwiec 1943 r. oboz byt zabudowany w stopniu zaawansowanym. Rozbudowie ulegta
kazda z czesci, a najbardziej Oboz II (budynki zwigzane z przyjeciem transportow
1 grabieza mienia). Rampa kolejowa zostala potaczona linig kolejki waskotorowe;j
Z Obozem III (cze$¢ eksterminacyjna). W okresie od lipca 1943 r. do pazdziernika tego

225

roku“*, czyli momentu likwidacji obozu, prowadzono roéwniez prace nad budowa Obozu

IV (sktadnica broni) (M. Bem 2011, s. 64-102).

Mozna zatem wskaza¢ trzy fazy budowy o$rodka zaglady w Sobiborze:

1) jesien 1941 r. — koniec lipca 1942 r. — faza zasadniczej budowy;

2) koniec lipca 1942 r. — pazdziernik 1942 r. — faza modernizacji obozu;

3) lipiec 1943 r. — pazdziernik 1943 r. (likwidacja obozu) — plany przeksztalcenia

Sobiboru w ob6z koncentracyjny i budowa Obozu IV.

Konstrukcje obozu zagtady w Treblince rozpoczgto na poczatku kwietnia 1942 r.
Po wstepnej lustracji terenow przystapiono do prac, ktére wedle relacji bylego wieznia
i $wiadka tamtych wydarzen — Lucjana Puchali — polegaty na kopaniu glebokich grobow
oraz budowaniu réznych barakoéw. Proces budowy do sierpnia 1942 r. byt jednak

chaotyczny. Niestety uboga baza zroédlowa nie pozwala na przedstawienie doktadnego

25 W tym czasie pojawily sie rozkazy Himmlera dotyczace przeksztatcenia Sobiboru w obéz koncentracyjny.
Ostatecznie jednak zadecydowano o podtrzymaniu jego dotychczasowej dziatalnosci (M. Bem 2011, s. 102).
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procesu tworzenia osrodka w Treblince. Wyczyta¢ mozna natomiast przemiany jakie
zachodzity w zagospodarowaniu osrodka, co przedstawit na swoich planach P. Laponder??®
(stan na pazdziernik1942 r. i sierpien 1943 r.)

Przed pazdziernikiem 1942 r. zarysowat si¢ trzyczgsciowy podziat obozu, otoczony
linig drutu kolczastego, W znacznej czgSci pokrytej poscinang ro$linnoscig. Na rogach
obozu postawiono wiezyczki. W czg¢sci administracyjno-ustugowej, przeznaczonej dla SS,
wydzielono drutem kolczastym teren, gdzie sortowano mienie zagrabione oraz znajdowaty
si¢ warsztaty. Administracyjna cze¢$¢ posiadala juz baraki dla SS, komendanta i biur,
baraki dla Ukraincow oraz kilka obiektow gospodarczych. W czgsci, gdzie przyjmowano
transporty, funkcjonowaly juz rozbieralnie, magazyny na zagrabione rzeczy ofiar,
platforma wyladowcza dla transportow. Stworzone zostato rowniez polaczenie specjalnym,
ostonigtym przez zakamuflowane druty kolczaste korytarzem z cz¢$cig eksterminacyjng.

Od sierpnia 1943 r. rozbudowy doczekala si¢ tzw. cze¢$¢ dla zywych — strefa
administracyjno-ustugowa na potrzeby SS. Zostala nieco poszerzona kosztem terendéw
czesci eksterminacyjnej. Zwigkszyla si¢ ogolna liczba barakéw oraz obiektow
gospodarczych. Istnialo w tamtym czasie juz m.in. ZOO oraz tereny rekreacyjne dla zatogi.
Powigkszono zamkniety obszar wewnatrz tej czesci, ktory stanowit tzw. Getto, gdzie
mieszkali i pracowali w przerdéznych warsztatach wigzniowie zydowscy. W czesci osrodka,
gdzie dokonywano zbrodniczych dziatan, dobudowano drugg komorg, powickszono liczbe
masowych grobow oraz wybudowano ruszty do palenia ciat. Swiadczy to 0 zwiekszeniu
wydajnosci W ramach procesu eksterminacji. Caly obdz otrzymal dodatkowe
zabezpieczenie w postaci ciggu zapor przeciwczotgowych.

Osrodek zagtady w Chetmnie n. Nerem byl organizowany blisko miesigc (od momentu
przybycia zalogi SS-Sonderkommando do Chelmna, az do przybycia pierwszego
transportu wiezniow). Jak podaje W. Chrostowski (2004, s. 161), prace rozpoczeto od
przywiezienia materialtdow budowlanych i zagospodarowywania terenu wokot patacu.
Budynek ten odremontowano, a posiadtos¢ otoczono wysokim plotem z desek. Jedynie od
strony Neru ogrodzenie zastgpiono plotem z drutu kolczastego. Na terenie majatku
palacowego zainstalowano kilka drewnianych barakoéw. Na tylach patacu umieszczono
drewniang rampe, otoczong roOwniez drewnianym plotem. Wewnatrz patacu poczyniono

drobne prace — zamontowano dodatkowe o$wietlenie na trasie przej$cia ofiar do mobilnych

228 hitp://www.deathcamps.org/treblinka/pic/bmap11.jpg [dostep: 08.02.2016]; plan obozu Treblinka
z sierpnia 1943 . (ryc. A39).
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komoér gazowych?’ oraz wymalowano napisy na $cianach: ,,Do tazni”. W tym czasie
zagospodarowywano obiekty we wsi na cele zwigzane 2z wlasciwym obozem
(komendantura, pralnia, kuchnia, miejsca zborne dla wi¢znidw etc.) oraz przejeto tereny
rewiru 77 w lesie rzuchowskim, gdzie prowadzono pierwsze prace nad kopaniem grobow.

Cho¢ obdz wyksztaleit si¢ w dos¢ krotkim czasie, to zmiany stanu zagospodarowania
Kulmhof miaty miejsce w dwodch okresach jego funkcjonowania (ryc. A36).
W poréwnaniu z pierwszym okresem, W drugim dokonano przebudowy obozu. Nie istniat
juz wcezesniej wysadzony W powietrze patac, za to prawdopodobnie utworzono nowy
budynek rozbieralni. Caty cigzar zaglady w tym okresie przeniost si¢ do obozu lesnego.
W tej czgsci Kulmhof po pierwszej fazie wyburzono krematoria. W drugim okresie
wybudowano nowe krematoria i baraki.

W tworzeniu obozéw OR mozna odnalez¢ nastgpujace prawidtowosci:

— lustrowanie terenéw pod budowg i nast¢pnie przygotowanie pod zabudowe;

—tworzenie w pierwszej kolejnosci urzadzen zaglady, z jednoczesnymi pracami nad
izolacja I Strzezeniem terenu;

—tworzenie obiektow W czeSciach zwigzanych z przyjeciem transportow | grabieza
mienia;

—rozbudowa w dalszej kolejnosci pozostatych czesci 1 sukcesywny rozwoj
istniejacych;

— modernizacja istniejgcych i budowa nowych komér gazowych.

Na tle tej grupy obiektow Kulmhof ma pewng ceche rdéznicujgcg — tworzenie obozu nie
odbywato si¢ etapowo, ale catosciowo, mimo funkcjonowania osrodka w dwoch okresach
I zaistnialej przebudowy, ktdéra nie zmienita znaczgco jego fizjonomii. Stworzenie
Kulmhof w tak krotkim okresie prawdopodobnie wynikalo z checi jak najszybszego
uruchomienia osrodka, a takze z jego niewielkich rozmiarow (ok. 3 ha), co nie rodzilo
koniecznosci prowadzenia wigkszych prac.

Nalezy podkresli¢, ze kolejnos¢ budowy obiektéw zalezata od pelnionej funkcji przez
oboz. Lager, ktory mial stanowi¢ miejsce uwi¢zienia (funkcje ,.koncentracyjne’), tworzony
byl od budowy pomieszczen dla wigznidw oraz systemu ich strzezenia. Analogicznie

obozy zaglady — od obiektow zwigzanych z procesem eksterminacji i systemem

221 W Kulmhof stosowano mobilne komory gazowe (auta), sprowadzone z Berlina, czyli gotowe do uzytku
narzedzia zbrodni. Tworzonymi na miejscu obiektami, zwigzanymi z procesem eksterminacji, byty natomiast
krematoria i masowe groby w lesie rzuchowskim.
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strzezenia??®. Stwierdzenie to mozna poprzeé¢ dodatkowym przykladem, a mianowicie,
w Birkenau, ktérego dominujacg byta funkcja zagtady bezposredniej, krematoria i komory
gazowe, czyli obiekty zwigzane z realizacjg zadan tego typu, tworzone byly niemal od
poczatku (tuz po zakonczeniu budowy pierwszego odcinka). Podobnie w KL Lublin, ktory
W pewnym okresie stanowil ogniwo ,,0statecznego rozwigzania...”, utworzono komory
gazowe. Do tego momentu skupiono si¢ na tworzeniu W nim pol wi¢zniarskich, co zgodne
bylo z jego pierwotnymi funkcjami. Dopelieniem moze by¢ przypadek obozu
plaszowskiego, ktory nie petnil funkcji osrodka zaglady, stad typowych obiektow z tym
zwigzanych tam nie tworzono, a skupiono si¢ na tych, ktore powigzane byty z celami jego

istnienia — przede wszystkim baraki wigzniarskie i budynki miejsc pracy.

228 Poza tym, osrodki zagtady miaty jak najszybciej wykonywaé swoje zadania, dlatego planisci tych miejsc
nie mogli opo6znia¢ prac i skupia¢ sic w pierwszej kolejnosci na pracach niezwigzanych z czeSciag
eksterminacyjna.
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6. Elementy budowy zewnetrznej obozow

W rozdziale tym dokonano szczegdlowej charakterystyki budowy zewngtrznej
(tj. ksztattu i fizjonomii zabudowy). Analizie poddano zagadnienia powierzchni, granic,

ksztaltu, wykorzystanego materiatu budulcowego oraz zabudowy obozow.

6.1. Powierzchnia

Badane obozy réznilty sie pod wzgledem wielkosci zajmowanej powierzchni, ktora
wynosita od kilku do kilkuset hektarow. Analiza tego zagadnienia jest konieczna,
poniewaz dotyczy budowy zewnetrznej obozoéw i stanowi kolejny element badan nad
morfologig tych obiektéw. Pozwoli tez na pordéwnanie poszczegdlnych obozdéw pod katem

relacji zachodzacych miedzy ich typami a wielko$cig zajmowanej powierzchni.
6.1.1. Obozy koncentracyjne

W og6lnym ujeciu obozy koncentracyjne byly miejscami o mocno zrdéznicowanej
powierzchni — od kilku do kilkuset hektarow.

Poszczegdlni badacze podajg rozne wartosci arecatu ZAL/KL Plaszow*®. Z wyliczen
opartych na wykonanym przez autora rozprawy odrysie planu obozu wedtug J. Zotciaka
wynika, ze oboz ten zajmowal 64,6 ha®*. Byt zatem ponad dwa razy mniejszy od
kompleksu Auschwitz-Birkenau i ponad czterokrotnie od KL Lublin. Mate rozmiary obozu
plaszowskiego wynikaja z tego, ze poczatkowo jego plan zakladat zagospodarowanie
zaledwie 15 ha (przewidywano osadzenie tam 4-5 tys. ludzi). Okazalo si¢ to
niewystarczajace 1 zadecydowano o jego rozbudowie. Stopniowa rozbudowa trwata przez
caly okres funkcjonowania obozu, az do momentu podjecia decyzji o jego likwidacji.
Co wigcej, stan osobowy wiezniow w KL Plaszow miescit si¢ w granicach od 10 do
24 tys., czyli $rednio kilkanascie tysigcy osob (R. Kotarba 2014, s. 20). Nie bylo zatem
koniecznosci  budowania  licznych  obiektéw  barakowych  (mieszkalnych)

i zagospodarowywania w ten sposob wigkszej powierzchni obozowej.

29 Oboz plaszowski, wedtug T. Wronskiego (1981, s. 6) i R. Kotarby (2009, s. 43), liczyt w koncowe;j fazie
istnienia 80 ha. Nieco inne wartoéci podaja J. Zotciak (2006, s. 13) i R. Kietkowski (1981, s. 102). Wedtug
nich powierzchnia KL Plaszow w 1945 r. wynosita ok. 68,6 ha.

2% podobne obliczenia wykonano dla wszystkich analizowanych obozow.
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Najwazniejszym z punktu widzenia polityki nazistowskiej, ale nie najwigkszym
sposrod obozéw koncentracyjnych, stat si¢ kompleks Auschwitz-Birkenau. Wedhug
planow budowlanych, otoczony ogrodzeniem 2z drutow kolczastych teren obozu
W Brzezince mial zajmowaé powierzchni¢ ok. 170 ha. Ostatecznie na teren obozowy
przeznaczono 140 ha (I. Strzelecka 1995, s. 65). Wykonany przez autora rozprawy odrys
planu Birkenau ukazuje powierzchni¢ lagru wynoszaca 138,8 ha. Powierzchni¢ obozu
macierzystego (Auschwitz ) mozna stosunkowo doktadnie wyliczy¢ na podstawie jego
wspolczesnie zachowanych granic. Zgodnie z pomiarami autora, Auschwitz | zajmowat
powierzchnie ok. 6,2 ha?®!. Byl lagrem o najmniejszych rozmiarach wérod badanych
obiektow. Caty kompleks Auschwitz-Birkenau natomiast liczyt 145 ha.

Kompleks KL Auschwitz-Birkenau stanowil obdz, ktorego obiekty zostaly tak
skupione w przestrzeni lagru, aby wykorzysta¢ maksymalnie przestrzen w granicach
ogrodzenia. Mozna mie¢ watpliwosci co do odcinka BIII w Birkenau, gdzie zarysowuja si¢
powierzchnie niewykorzystane, lecz byt to nieukonczony odcinek obozu, stad
wystepowanie takiego fragmentu jest poniekad uzasadnione. Nie zmienia to faktu, ze
wykorzystywana czynnie pozostala czg$¢ obozu nie obejmowata wigkszego terenu.
Pojemnos$¢ oswigcimskiego obozu wynosita ok. 100 tys. 0s0b>%.

KL Lublin byt najwigkszym spos$rod badanych lagrow. Nie ukonczono jednak jego
budowy zgodnie z pierwotnymi zalozeniami, wedle ktérych kombinat obozowy (wraz
Z tzw. terenem ochronnym) miat zajmowac¢ areal 516 ha (J. Marszatek 1987, s. 25)233.
Wykonane przez autora obliczenia powierzchni, przy wykorzystaniu planu autorstwa
J. Marszatka (1987, s. bn), dajg warto$¢ 284.,8 ha.

Powierzchnia KL Lublin wynikata najprawdopodobniej z niezrealizowanej koncepcji
stworzenia kombinatu obozowego na terenie 516 ha (urzeczywistniono jedynie

20% zalozen generalnego planu budowy z 23 marca 1942 r.) (ryc. 71).

281 Byt ponad dwukrotnie mniejszy niz np. KL Dachau.

22 Stan liczbowy zmienial si¢ bardzo dynamicznie — obnizal w wyniku wysokiej $miertelnosci
spowodowanej cig¢zka pracg i wyniszczeniem organizmu ludzkiego, a podwyzszal wskutek przybywania
kolejnych transportéw z wigzniami (D. Czech 1993, s. 36).

8 Ostatecznie teren obozu objat 270 ha (E. Dziadosz 1985, s. 7; C. Rajca i A. Wisniewska, 1999, s. 9-10).
Zgodnie z protokotem wizji lokalnej przeprowadzonej na terenie bytego obozu koncentracyjnego w Lublinie
z 2 1 3 sierpnia 1945 r., obszar lagru rozciagal si¢ na przestrzeni 274 ha (J. Kietbon i E. Balawejder 2004,
s. 32).
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zrealizowana czes$¢ planu

Ryc. 71. Plan generalny budowy KL Lublin z 23 marca 1942 r. dla 250 000 wi¢zniéw

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie: J. Marszatek (1987, s. bn)

Powierzchni¢ lagru zawyzata linia granicy obozu — od strony pdinocno-zachodniej
stosunkowo zblizona do linii z planu generalnego, po przeciwleglej stronie za$ biegngca
ukosnie od pola VI w kierunku szosy (por. ryc. 71 i ryc. A10). Ta czg$¢ granicy
przebiegata zupetnie niezgodnie z zarysem granic p6ol barakowych. Dodatkowo istniata
pusta przestrzen od strony zachodniej i potudniowej, mi¢dzy zabudowag obozu
a budynkami miejskimi. Przestrzen te¢ ogrodzono plotem z drutu kolczastego, co
poszerzylo granice obozu, a zarazem powigkszyto jego powierzchni¢. Warte odnotowania
jest, ze KL Lublin miat pomiesci¢ ok. 50 tys. wigzniow, a wiec blisko dwukrotnie mniej

niz Birkenau, przy jego prawie dwukrotnie wigkszej powierzchni.

6.1.2. Obozy zaglady

Kulmhof zajmowat faczna powierzchnie ok. 36,3 ha®**

. W podziale przestrzennym na
dwie czgsci, oboz patacowy zorganizowano na terenie o areale 3,3 ha, natomiast oboz
le$ny byt dziesig¢ razy wigkszy i liczyt 33 ha. Wydaje sig, ze rozmiary obozu patacowego
byly niewielkie, a mimo to zamordowano tam ok. 200 000 osob. W procesie zaglady
w Kulmhof znaczenie dominujace miat obdz le$ny, poniewaz tam dokonywato si¢ spalanie

i grzebanie zwlok ofiar. Powierzchnia tej czesci musiata by¢ wigksza. Na planie Kulmhof-

Waldlager (ryc. A36) wyraznie wida¢, ze fragment zagospodarowany na krematoria i doty

Z4 | Serwanski (1964, s. 36) i P. Montague (2012, s. 50) podaja powierzchnie obozu palacowego réwna
ok. 3 ha. Wyliczenia autora rozprawy oparte s3 na planie Kulmhof autorstwa Montague’a, a rozbieznos$ci
w wynikach moga by¢ spowodowane zastosowaniem zaokraglen.
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spaleniskowe byt wyraznie mniejszy niz cz¢$¢ niezagospodarowana (pokryta regularnym
poszyciem lesnym). Najwyrazniej wplywaly na to wzgledy bezpieczenstwa, poniewaz
otoczenie zagospodarowanej czesci przez fragmenty lasu i niebezposrednie wytyczenie
linii ogrodzenia dawato pewien bufor gwarantujacy wicksza izolacje od miejsca zbrodni.

Okreslenie powierzchni obozu Belzec jest problematyczne. W toku swoich badan autor
spotkat si¢ z roznigcymi si¢ 0d siebie wielkosciami arealu zajmowanego przez ten oboz,
wynoszacymi ok. od 6 do ponad 7 ha®®*. Opierajac si¢ na planie autorstwa Rutherforda,
mozna doj$¢ do wniosku, ze calkowita powierzchnia obozu wynosita 9,8 ha. Plan ten,
zdaniem autora rozprawy, mial w oryginale zawyzong podziatkg, ktora zostala
skorygowana, co pozwolilo na uzyskanie wartos$ci odleglosci (a tym samym poprawne;j
powierzchni) zgodnych z miarami rzeczywistymi®®.

R. Kuwatek (2005, s. 14; 2008, s.137) podaje wartos¢ powierzchni réwng 7,3 ha.
Zapewne chodzi tu o czgsci zagospodarowane obozu, bez terenow lesnych po stronie
poludniowo-wschodniej. Na planie Rutherforda, cze$¢ obozu bez terenéw lesnych zajmuje
ok. 7,5 ha®®" (ryc. 72). Warto$¢ ta jest zblizona do podanej przez Kuwatka. Na planie
wedhug Szrojta wieza straznicza znajduje si¢ na wysokosci konca rampy kolejowej, a wigc

W zasiegu linii, stanowigcej poludniowo-wschodnig granice obozu (ryc. 72). Inne

2 R. Kuwatek (2005, s. 14; 2008, s. 137) podaje, ze caly obszar obozu zajmowal powierzchnie 7,3 ha.
A. Kola (2000, s. 7), ktory opart swoje wyliczenia na podstawie relacji i lustracji terenowej z dochodzenia
prokuratorskiego z 1945 r. na terenie po bytym o$rodku zagtady w Belzcu, wskazuje natomiast na 6 ha, przy
zaznaczeniu, ze byla to powierzchnia "gltownego trzonu" obozu, czyli miejsc przywozu, likwidacji
i pochowku ofiar. W swojej publikacji Kola wykorzystat plan autorstwa Eugeniusza Szrojta — czlonka
Glownej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce. Na planie autorstwa E. Szrojta (1947) oznaczono
nastepujace dlugosci bokow: 250 m, 205 m, 285 m i1 250 m. Nalezy zaznaczy¢, ze po sprawdzeniu tych
warto$ci pomiaréw przez autora rozprawy, boki o dlugo$ci 205 m i 250 m (ten po stronie pdinocno-
wschodniej), zgodnie z podziatkg na planie, wynosity odpowiednio 235 m i 263 m. Trudno okresli¢, czy
oznaczone na planie wartosci sg btedne, czy tez dtugosci linii granic nie sa w skali. Gdyby przyja¢ wartosci
205 m i 250 m, wowczas powierzchnia osrodka zagltady wedlug tego planu wynositaby 6,1 ha, a przy
warto$ciach zgodnych z dlugo$ciami linii, czyli 235 m i 250 m — 6,7 ha. Y. Arad (1990, s. 27) okre$lit ksztalt
obozu jako zblizony do kwadratu, gdzie trzy jego boki mierzyty 275 m, a jeden 265 m. Daje to powierzchnie
ok. 7,1 ha. Zupelnie absurdalng warto$¢ podano w dokumencie na stronie internetowej Yad Vashem — 886
stop kwadratowych, co w przeliczeniu daje 0,008 ha (!) (http://www.yadvashem.org/odot_pdf/
Microsoft%20Word%20-%205981.pdf) [dostep: 17.12.2015].

%8 W celu korekty podziatki autor postuzyt sie informacjami o wymiarach charakterystycznych obiektow na
planie, ktérymi byty: korytarz prowadzacy do komor gazowych (Der Schlauch) majacy rzeczywista dtugo$é
100 m oraz rampa na terenie obozu — 200 m (http://www.deathcamps.org/belzec/belzec.html) [dostep:
17.12.2015]. Po przeskalowaniu planu wedlug tych wielkosci uzyskano poprawnag posta¢ podziatki.
Stusznos$¢ tej korekty potwierdzaja informacje o wielkosci budynkéw w relacji Stanistawa Kozaka
(R. Kuwatek 2005, s. 13): "Jeden barak byt tuz przy torze miat 50 m dhugosci i 12,5 m szerokosci. [...] Drugi
barak 25 m dlugosci i 12,5 m szerokosci... [...] Obok tego baraku pobudowaliSmy trzeci barak o wymiarach
12 m dhugosci a 8 m szerokosci". Podane wymiary praktycznie odpowiadajg tym, jakie mozna zmierzy¢
zgodnie z poprawiong wersja podziatki na planie Rutherforda.

21 powierzchnig taka uzyskano przez orientacyjne przeprowadzenie linii granicy po stronie potudniowo-
wschodniej, zgodnie z przebiegiem odpowiadajacej linii na planie Szrojta (przylegata ona do konca rampy
kolejowej, prostopadle do potnocnej granicy).
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polozenie wiezy przedstawia na swoim planie Rutherford. Rozbieznosci te wplywaja na to,
ze wyliczenia powierzchni moga si¢ rozni¢. Niemniej w dalszych rozwazaniach autor

opiera si¢ na planie Rutherforda, w celu zachowania pewnej konsekwencji.

Powierzchnia catkowita: 9,8 ha

7,5 ha 2,3 ha

granica obozu wg planu Rutherforda 0 50 100 m
]

przebieg potudniowo-wschodniej linii granicy
obozu wedtug planu Szrojta

, Ryc. 72. Powierzchnia obozu Belzec
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie planow Rutheforda i Szrojta
Warto doda¢, ze mata powierzchnia osrodka wynikata m.in. z tego, ze nie mozna bylo
go powickszy¢. Od strony potudniowej byt ograniczony rampa i publiczng linig kolejows;
od zachodniej (ok. 150-200 m od granicy obozu) zaczynaly si¢ pierwsze, pojedyncze
zabudowania wsi; od potnocnej wzgorze Kozielsk byto ograniczone strong skarpg. Jedynie
wschodnia cz¢$¢ dawala wigcej przestrzeni, ale tam tez zaczynata si¢ skarpa, pod nig
podmokte lasy, prowadzace W stron¢ nieodleglej Lubyczy Krolewskiej. Brak mozliwosci
powiekszenia obozu | zarazem miejsca na nowe groby dla tysiecy zwlok, mogly wptyna¢
na decyzje 0 likwidacji Belzca (R. Kuwatek 2008, s. 166-167).
Okreslenie powierzchni obozu W Sobiborze jest rOwniez problematyczne, jesli chcemy

238

bazowa¢ na konkretnych wartosciach podanych w literaturze przedmiotu Plan

28 7daniem Z. Lukaszkiewicza (1947, s. 49), A. Czerkawskiego i W. Dunin-Wasowicz (1967c, s. bn)
sobiborski obdz zajmowat ok. 58 ha. W. Sulimierski (1993, s. 9) podaje, ze na potrzeby obozu przeznaczono
poczatkowo 12, a nastgpnie 58 hektarow obszaru leSnego. W relacjach $wiadkow w publikacji
M. Bema (2011) podano liczby 60 ha (s. 65), 20 ha (s. 76), 70 ha (s. 77). Bem dokonat réwniez wlasnych
obliczen na podstawie proby wytyczenia przebiegu granic obozu, poprzez prace terenowe, majace na celu
zlokalizowanie drzew ze §ladami drutu kolczastego. Wytyczone W ten sposob granice (o przebiegu
zblizonym do kwadratu) bytego osrodka zaglady okreslaja jego powierzchnie na 31,27 ha (M. Bem 2011,
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Rutherforda z 2002 r. (ryc. A38) przedstawia oboz sobiborski W nieregularnym ksztalcie
I jest wykreslony w skali. Uzyty do analizy w niniejszej pracy pozwolit na okreslenie
wartos$ci powierzchni obozu, ktora wynosita 18 ha.

Rownie trudna w jednoznacznym okresleniu jest powierzchnia obozu w Treblince.
Jego rozmiar, zgodnie z r6znymi opracowaniami, wahat si¢ od ok. 13 do 17 ha®®. Nie jest
tez wiadome do konca, czy wartosci te odpowiadajg terenowi obozowemu mierzonemu
W granicach zapdr czolgowych, czy tez ,,gldwnemu trzonowi” obozu, ograniczonemu

drutem kolczastym (ryc. 73).

linia zapor przeciwczoigowych

teren obozu ogrodzony drutem kolczastym

—

Powierzchnia catkowita = 18,2ha

Ryc. 73. Powierzchnia obozu Treblinka
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie planu Lapondera

s. 110-111). Y. Arad (1990, s. 30) opisuje ksztalt obozu jako prostokat o wymiarach 400 m na 600 m. Daje
to powierzchni¢ 24 ha. Plany autorstwa T. Blatta (2012, s. 278) czy J. Schelvisa (2003, s. II-III) nic sg
w skali i nie pozwalajg na obliczenie powierzchni. T. Blatt (2002, s. 203) natomiast okresla ksztatt obozu
jako nieregularny, o powierzchni 400 na 600 m, co w przeliczeniu daje 24 ha.

%% Jedna z pierwszych doktadnych informacji o powierzchni obozu Treblinka podat Z. Lukaszkiewicz (1946,
s. 133). Wedtug niego bylto to 13,45 ha. Podobne wartosci (13,5 ha) przedstawili A. Czerkawski i M. Dunin-
Wasowicz (1967c, s. bn). W. Chrostowski (2004, s. 26) podaje liczbe 14 ha, ktore ogrodzono ptotem z drutu
kolczastego. Podobng warto$¢ przedstawit J. Kosifiski (1999, s. 705). Na ogolnym planie autorstwa
S. Willenberga (2004) obdz w graniach zapdr przeciwczolgowych liczy 12,7 ha, a w granicy drutéw
kolczastych — 8,2 ha (przestrzen pomiedzy oboma rodzajami ogrodzen — 4,5 ha). Najwicksza powierzchnig
wskazat E. Kopowka (2002, s. 7; 2011, s. 77): ,,drutem kolczastym ogrodzono 17 ha gruntéw”. Oznacza to,
ze taka powierzchni¢ miat obdz w swojej bezposredniej granicy, czyli w obrebie drutéw kolczastych, a co za
tym idzie, jest to zdecydowanie wigksza warto$¢ w porownaniu z wezesniej przedstawionymi.
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Pomiar powierzchni osrodka Treblinka na planie P. Lapondera z 2004 r. (ryc. A31)
pozwolit uzyskaé nastepujace wartosci:

— 11,6 ha — teren obozu ogrodzony drutem kolczastym;

— 6,5 ha — teren pomig¢dzy graniczng linig drutéw a linig zapor przeciwczotgowych.

Zgodnie z powyzszym, powierzchnia catkowita oérodka Treblinka wynosita 18,1 ha®®.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze W przypadku obozéw, gdzie mamy do czynienia Z uboga
bazg zrodlowsg, a tym bardziej w sytuacji, gdy nie zachowaly si¢ plany obozow (zaglady),
wyznaczenie granic lagrow obarczone jest pewnym marginesem bledu, a czasem faktyczny
ksztalt nie jest mozliwy do zrekonstruowania.

W grupie obozéw zaglady osrodek Treblinka dla nazistow miat by¢ wzorcem
organizacji tego typu miejsc. Powstat on jednak najp6zniej sposrod nich i jako wzorzec nie
mogt silg rzeczy by¢ stosowany W przysziosci, gdyz zaden nowy oboz tego typu juz
poézniej nie powstal. Powierzchniowo Treblinka byta zblizona do Belzca w granicy
bezposredniej (Treblinka — 11,6 ha, Belzec — 9,6 ha). Gdyby przyjac za granic¢ obozu lini¢
zap6Or przeciwczolgowych (co czesto podawane jest przez innych autorow), wowczas
powierzchnia osrodka Treblinka (18,1 ha) bylaby niemal identyczna jak Sobiboru
(18 ha). Ten zas byt blisko dwa razy wigkszym obozem niz eksperymentalny Belzec. Takie
poréwnanie nie daje jednak precyzyjnej odpowiedzi na pytanie, czy W zagospodarowaniu
okreslonej wielkoSci przestrzeni na cele obozow zaglady stosowano jaki$ wzor. Na pewno
byly to male rozmiarowo miejsca kazni, 0 porownywalnych powierzchniach oraz
stosunkowo niewielkich réznicach ich wartosci.

Kulmhof (obdz palacowy i lesny) jest pewnym wyjatkiem na tym tle. Nie tylko jego
catkowita powierzchnia, ale i wielko$§¢ samego arealu obozu leSnego Stawia go na
pierwszym miejscu wsréd wszystkich o$rodkow zaglady. Tak duza powierzchnia
catkowita obozu wynikata z zagospodarowania znacznych terendow le$nych na czg$é
zwigzang z grzebaniem i kremacjg ofiar, cho¢ i tak nie wykorzystano w pehi zajgtej
powierzchni lasu. W obozach OR przestrzen zostala wykorzystana efektywniej, co
wplyneto na zmniejszenie ich rozmiarow, mimo ze miaty bardziej rozbudowana strukturg

wewnetrzng niz ob6z W Chetmnie n. Nerem.

29 Autor dokonat réwniez pomiaru powierzchni obozu na podstawie przebiegu linii symbolicznych gtazow
ustawionych zgodnie z przebiegiem granic o$rodka, bedacych elementem upamigtniajgcym tamto miejsce
kazni, na podstawie wspodtczesnego zdjecia lotniczego. Pozwolilo to na obliczenie W przyblizeniu
powierzchni obozu wynoszacej 17 ha. Warto§¢ w granicach 17-18 ha wydaje si¢ by¢ miarg najbardziej
prawdopodobna.
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Zdaniem autora, tworcy Obozoéw zaglady uzalezniali ich rozmiary od jedynej,
podstawowej funkcji, jaka pehity, tj. natychmiastowej zaglady. Nie miaty stuzy¢ jako
miejsce koncentracji ludnosci, stad brak tam rozbudowanych m.in. czg¢éci wig¢zniarskich,
a co za tym idzie — zwigkszonej powierzchni ogolnej. Stosunkowo mate rozmiary tych
osrodkow wynikaja réwniez z koniecznosci zachowania tajemnicy, skutecznosci
I szybkosci dziatan w nich prowadzonych. Musiaty by¢ to zatem przestrzenie mate, zwarte,
fatwe do monitorowania i niepozostawiajace po sobie wigkszych $ladow zbrodniczej
dziatalnosci.

Na ryc. 74 poréwnano powierzchnie obozow koncentracyjnych i zaglady. Rysunki

wykonano z zachowaniem skali.
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OBOZY ZAGLADY

[ 1 Kulmhof (ob6z patacowy)

[ 1 Belzec
[ 1 Treblinka
1 Sobibor

0 100 500 m

OBOZY KONCENTRACYJNE

[ KL Auschwitz | ”;

///
‘ . \
[ 1 KL Plaszow — .
KL Lublin

0 100 500 m

Ryc. 74. Powierzchnie obozow koncentracyjnych i zaglady
Zrédto: opracowanie whasne
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6.2. Granice

Granice obozow stanowia kolejny element analizy ich fizjonomii (budowy
zewnetrznej). Bez watpienia mozna stwierdzié¢, ze kazdy z omawianych typéw obozoéw byt
formg zamknieta, oddzielona od otoczenia najczesciej fizycznymi elementami,
stanowigcymi granice obozu. Granica 0bOzU jest szerzej rozumianym pojeciem i nie
ogranicza si¢ jedynie do bezposredniego ogrodzenia z drutu kolczastego (L. Wegrzyn
2015, s. 278)**'. Jako granice obozu koncentracyjnego/zaglady rozumie si¢ pewna
zamknieta form¢ geometryczna, powstala w wyniku prac konstrukcyjnych obozu,
stanowigcg element systemu strzezenia, bezpieczenstwa i izolacji, oddzielajacg wlasciwy
teren obozu i jego wigznidw 0d przestrzeni zewnetrznej (cywilnej), badz wydzielajaca
okreslong przestrzen wewnatrzobozowa, ktorej przekroczenie wigze si¢ Z reakcja wiladz
obozowych i najczesciej jest zakazane dla osadzonych®*?. Granice mozna podzielié ze
wzgledu na:

1) charakter usytuowania:

a) wewn@trzne243 — oddzielajace poszczeg6dlne strefy lub okre$lone fragmenty
terenu obozu w granicach bezposrednich;

b) bezposrednie®** — rozumiane jako ogrodzenia wlasciwe (glownie druty
kolczaste), ktore oddzielajg ogot terenow zagospodarowanych obozu od
zewngtrznej przestrzeni; wedhig granic bezposrednich dokonywane sg pomiary
powierzchni obozow; wyznaczaja one ksztalt lagrow; posiadajag wspdlny

poczatek i koniec oraz zamykaja przestrzen obozowa;

2L A Kaminski (1964, s. 23) podajac definicje obozu koncentracyjnego, wyréznia jego elementy
przestrzenne: ,,miejsce uwi¢zienia na wickszej otwartej przestrzeni, otoczone drutem kolczastym lub murem
[...]”. Zgodnie z tg propozycja, autor rozprawy przyjal, ze za granice bezposrednig obozoéw nalezy uwazaé
w pierwsze] kolejnosci lini¢ drutéw kolczastych. Moze nia byé réwniez mur lub ptot (bez wzglgdu na ich
zwielokrotnienie). W przypadku, gdy w obozie wystepuja rozne rodzaje powyzszych ogrodzen, wowczas tg
podstawowa powinna by¢ linia drutéow kolczastych, bgdaca pewnym symbolem obozéw koncentracyjnych
i zagtady. Biorac natomiast pod uwage przytoczona definicj¢ A. Kaminskiego (1964), bezposrednia granice
wyznacza ten rodzaj ogrodzenia, ktory w catoSci otacza i zamyka przestrzen obozowa. Gdy warunki te
spelniaja obydwa rodzaje ogrodzenia, wowczas najwazniejszym z nich jest linia drutéw kolczastych.
Szczegdlne znaczenie ma to, aby konkretna linia ogrodzenia zamykata przestrzen obozows.

2 Definicja autora rozprawy zostala opracowana czeSciowo na podstawie rozwazan J. Bafskiego
(2010, s. 489-508).

3 Najczesciej beda to ogrodzenia z drutéw kolczastych, ploty, parkany. Jako granice wewnetrzna mozna
rowniez traktowac szereg wiez strazniczych badz struktur¢ powierzchniows, ktérych przekraczanie wigzato
sie z odpowiednig reakcja ze strony wtadz obozowych.

4 Jako forme granicy bezposredniej nalezy traktowaé rowniez podwojna lini¢ ogrodzenia. Choé sktadaja sie
na nig fizycznie dwie oddzielne, blisko siebie potozone linie, to stanowia one pewng cato$¢. Do pomiardéw
ksztattu i rozmiaré6w obozdéw powinno wybierac si¢ lini¢ drutow najdalej wysunigta na zewnatrz. Podwojenie
linii miato na celu wzmocnienie ogrodzenia i zwigkszenie ogolnego poziomu zabezpieczenia obozu.
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c) zewnetrzne — wszelkie pozostale granice, ktore nie s3 bezposrednim
ogrodzeniem; stanowig dodatkowe odgrodzenie/zabezpieczenie obozu, moga
by¢ dowolnie oddalone od granicy bezposredniej oraz otaczaja wigksza czgsé
lagru.

2) rodzaj elementow sktadowych:

a) punktowe — glownie wieze straznicze lub patrole strazy, tj. wszelkie obiekty
niepolaczone ze soba fizycznie, lecz wyimaginowana linia®*, stanowiace rodzaj
granicy quasi-linioweyj;

b) liniowe — ogrodzenia z drutow kolczastych, ptoty lub parkany;

C) powierzchniowe — rozumiane jako pewna pozioma strefa, rozciggnigta na
okreslonej szerokosci (np. pole minowe).

3) pochodzenie:

a) fizjograficzne — wyznaczone na podstawie elementéw przyrodniczych;

b) sztuczne — wyznaczone na podstawie cech pozaprzyrodniczych i powstate
w wyniku prac budowlanych obozu.

Granica obozow byla w zdecydowanej wigkszosci przypadkow formg sztuczna,
stworzong W wyniku decyzji wladz obozowych w trakcie budowy lagru. Elementy
naturalne raczej nie tworzyly granic. Mozna byloby uzna¢ je za elementy graniczne, gdyby
wladze obozowe nadaly im formalnie taki charakter (oznaczajac na planach)
i z premedytacja w tym celu wykorzystywaly. Specyfika obozow koncentracyjnych
i zaglady bylta konieczno$¢ izolacji miejsca, na ktore skladala si¢ omawiana granica
sztuczna, a wszelkie elementy naturalne, takie jak: rzeki, bagna, lasy etc., stanowily
uzupehienie systemu zabezpieczen obozu w ramach izolacji miejsca i maskowania.

Granica byla rowniez skladowa systemu zabezpieczeh obozu. Pehita dwie
podstawowe funkcje. Z jednej strony byla elementem uniemozliwiajagcym ucieczke
osadzonych w obozie, a z drugiej — stanowita zabezpieczenie obozu przed otoczeniem.
Do jej zadan nalezalo réwniez zastraszenie wig¢Zzniow oraz przeciwdzialanie wzniecaniu
buntow. Zwigzany z nig byt zatem aspekt psychologiczny, zgodnie z ktorym w osadzonych

chciano wytworzy¢ poczucie beznadziejnos$ci sytuacji, w ktorej si¢ znalezli.

#° W przypadku wiez strazniczych nalezy zwrécié uwage na ich rozktad i usytuowanie wzgledem
faktycznych granic obozu. Aby zaliczy¢ wieze do kategorii granicy, powinny one by¢ roztozone stosunkowo
rownomiernie wzdluz okreslonej granicy. Rozlokowanie wiez bezposrednio na liniach granicy bezposredniej
(np. ustawienie centralnie nad przebiegajacymi pod nimi liniami drutéw kolczastych lub innego ogrodzenia)
pozwala na zaliczenie ich do tej samej kategorii. W innym razie nalezy zaliczy¢ je do granic wewnetrznych
badz zewnetrznych. W sytuacji, gdzie wieze rozlokowane s3 nieréwnomiernie lub sa rozproszone
W przestrzeni obozowej badz poza nig, nie stanowia one granicy, lecz sa jedynie elementami systemu
strzezenia.
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W przestrzeni niektorych obozéw mozna rowniez wyrdzni¢ strefe $mierci,
t). dodatkowy pas pomigdzy linig barakow a pierwsza linig ogrodzenia. Byla ona
w rzeczywistosci wyznaczong strefa, ktorej przekraczanie bylo zakazane dla wiezniow.
W razie zlamania tego zakazu przez osadzonego, oddawano do niego strzaly bez
ostrzezenia. Mozna zatem pokusi¢ si¢ 0 okreslenie tzw. strefy granicznej, tj. przestrzeni
wyznaczonej przez wewnetrzng lini¢ strefy Smierci przy granicy bezposredniej i ostatnig
lini¢ granicy zewnetrzne;j.

Granice pod wzgledem charakteru usytuowania wraz z 0znaczeniem stref granicznych
przedstawiono w ujeciu schematycznym na ryc. 75. Z tego schematu wynika dodatkowe
spostrzezenie. Mianowicie przestrzen, po ktorej mogli porusza¢ si¢ wigzniowie (lecz
w bardzo ograniczonym zakresie), zawierata si¢ W obrebie biatego pola, czyli do granicy
strefy Smierci. Obszar wyznaczony przez ,strefe graniczng” byla dla nich niedostepny,
a Jjego przekroczenie bez zgody wladz obozowych wigzalo si¢ z najgorszymi

konsekwencjami*.

—GRANICA ZEWNETRZNA—

# GRANICA BEZPOSREDNIA—+
STREFA_SMIERCI

| <
£ N
i =
iQ <

4
i wewneTRzZNAE | O

3
y

STREFA

Ryc. 75. Granice obozow (charakter usytuowania) z ujeciem stref granicznych
Zrédto: opracowanie wiasne

W podrozdziale tym autor skupit si¢ jedynie na ogdlnej, porownawczej charakterystyce
granic obozow koncentracyjnych i zaglady. Dla celow pracy nie jest konieczna
szczegblowa charakterystyka poszczegolnych elementéw skiadajacych si¢ na granice
poszczegolnych obozoéw (np. rodzaje wiez strazniczych, rodzaje stupéw ogrodzeniowych

itp.). Rozszerzone uzupetnienie tej tematyki odnalez¢ mozna w literaturze przedmiotu.

8 \Wiezniowie pracowali rowniez poza teren obozowym, m.in. w strefie granicznej. Wigzniowie nie byli tam
jednak pozostawieni bez nadzoru, gdyz nad kazdym komandem pracy (jak nazywano oddziaty pracujacych
wigzniéw) czuwaty jednostki strazy.
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6.2.1. Obozy koncentracyjne

Tworcy obozoéw koncentracyjnych nie tylko izolowali takie osrodki od otoczenia
zewngetrznego ogrodzeniem obejmujacym cato$¢ zabudowy lagru, ale rowniez stosowali
podziaty przestrzeni wewnatrzobozowej, wykorzystujac W tym celu glownie ciagi drutow
kolczastych. Pozwalalo to m.in. na wydzielenie okreslonych funkcjonalnie terenow.
Zarowno W KL Plaszow, jak i Birkenau ograniczono si¢ do pojedynczych rzedow drutow
kolczastych w granicy bezposredniej. W Birkenau swego rodzaju granic¢ wewnetrzng
stanowily rowy z woda, ciagnace si¢ wzdluz ogrodzenia bezposredniego. Jedynie
w KL Lublin, obok pojedynczych drutow, wydzielajacych trzy male cze$ci obozu,
zastosowano wewnetrzne ogrodzenia podwojne, ktore okalaly zarowno poszczegodlne pola
I miedzypola wigzniarskie, jak rowniez teren, gdzie wybudowano krematorium.
W Auschwitz | mozna wskazaé przestrzen pomiedzy blokami 10 i 11 (w oryginalnej
numeracji obozowej)*’, ktora byla wyizolowana od pozostalej czesci obozu za pomoca
dwoch muréw ceglanych (jeden z brama wejéciowa, a drugi zwany ,,Sciana $mierci”, gdzie
rozstrzeliwano wigznidéw) oraz dwoch przeciwlegtych Scian wspomnianych blokow?**®. Pod
napieciem elektrycznym byly ogrodzenia Auschwitz I, Birkenau, p6l wigzniarskich obozu
lubelskiego oraz zewngtrzna linia drutow w KL Plaszow.

Odgrodzenia, ktore przeanalizowano powyzej, to obiekty liniowe. W KL Plaszow
wyrazne jest rowniez oddzielenie fragmentu obozu W potudniowej jego czgsci za pomoca
zardwno linii drutdw, jak i wiez strazniczych®®. Byla to cze$é obozu zajeta przez oficerow
SS i nadzor techniczny DAW. W KL Lublin wieze ustawione wokot pdl wiezniarskich
stanowily poniekad rodzaj granicy oddzielajacej pozostaty przestrzen obozu od cz¢sci dla
wi¢znidow. Wnioskowaé mozna, ze jedynie w KL Lublin i KL Plaszow wieze straznicze
stanowily kategoric granicy wewnetrznej’®. W obozie lubelskim réwniez za granice
wewnetrzng nalezy uzna¢ maty tancuch strazy, sktadajacy si¢ z posterunkdéw, ustawianych
wokot pol wiezniarskich.

Wspominane wczesniej wiezyczki to forma granicy punktowej. W KL Plaszow

ustawione byly wzdluz granic bezposrednich obozu, ale wewnatrz obozu (granica

47 Na planie tego obozu oznaczono te budynki cyframi 5 i 6 (ryc. A32).

248 70b. ryc. A32.

#9 Oddzielenie to wynika bardziej z dodania nowego fragmentu do istniejacej czesci obozu, niz faktycznego
podziatu przestrzeni obozowe;j.

20 por, ryc. A34 i A35.
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wewnetrzna)

252

, hatomiast w kompleksie Auschwitz-Birkenau — poza ta linig (granica
zewngtrzna)®°. Wiezyczki w obozie lubelskim stanowity granicg terenu zajmowanego
przez pola wiezniarskie. Nie utworzono tego typu obiektow W obrgbie granicy
bezposredniej obozu®>*.

W kategorii granic bezposrednich, podwdjne linie drutéw kolczastych zastosowano

® i Birkenau

jedynie w obozie macierzystym Auschwitz. W KL Lublin®*, KL Plaszow?®
byty to linie pojedyncze (ryc. A32-35). Cechg charakterystyczng bylo podigczenie drutow
pod napiecie elektryczne, gdzie w obozie ptaszowskim podpieto tylko lini¢ ogrodzenia
bezposredniego, a w KL Lubin pierwszg lini¢ (wewngtrzng) ogrodzenia pol wigzniarskich
oraz uko$nie ulozonych ogrodzen pomigdzy obydwoma liniami granicznymi tychze pol.

Tak zwana ,strefa $mierci” (Todeszone) zostatla wytyczona w obregbie granic pol
wig¢zniarskich KL Lublin i wewnatrz obozu macierzystego Auschwitz. Obie stanowig
granice wewnetrzng W tych obozach.

Wyznaczenie granic zewngtrznych mozliwe jest w przypadku kompleksu Auschwitz-
Birkenau i KL Lublin. Najsilniej rozwinicto je w przypadku tego pierwszego obozu.

Istnialty tam bowiem wieze straznicze, mate i duze lancuchy strazy (Kleine/Grosse

Postenkette)®®, rozciagnicte na tereny znajdujace sie W pewnej odleglosci od obozu oraz

»! Wieze straznicze oddzielaty od otoczenia zdecydowang wickszo$é obszaru obozu, nie wliczajac terenu
dotaczonego w 1944 r. na cele mieszkalne oficerow SS i nadzoru technicznego DAW.

%2 Wiezyczki po zachodniej stronie obozu Birkenau, na wysokosci zabudowy oczyszczalni nie przebiegaty
zgodnie z granicg wyznaczong przez ogrodzenie z drutow kolczastych.

23 70h. ryc. A32-35.

2% Ogrodzenie z drutu kolczastego otaczajace caly teren obozu wznoszono etapowo, co wynikato
prawdopodobnie z braku dostatecznej ilosci drutu kolczastego. Jego zadaniem miato by¢ odizolowanie obozu
od otoczenia, uniemozliwienie ucieczek wigzniom oraz obrone przed atakami partyzantow (oboz nie posiadat
granicy naturalnej) (J. Marszatek 1965, s. 79-80).

25 Wielu autoréw, m.in. R. Kietkowski (1981, s. 110), T. Wronski (1981, s. 6) czy R. Kotarba (2009, s. 49),
podaje, ze oboz plaszowski byt otoczony podwojnym ogrodzeniem. Jest to pewne uproszczenie, poniewaz
w tym przypadku za podwojne ogrodzenie nalezy uznac¢ pojedyncza zewnetrzng linig¢ drutéw kolczastych,
wzdtuz ktorej jedynie fragmentami biegla druga linia ogrodzenia, stanowigca granice wewnetrzng niektorych
czeSci obozu. Innymi stowy, ogrodzenia wewnetrzne czeSci obozu na wielu odcinkach stanowia druga linie
ogrodzenia calego obozu. Nie mamy zatem w KL Plaszow do czynienia z sytuacja podobna jak
np. w Auschwitz I, gdzie podwdjna linia ogrodzenia rozciagata si¢ jednakowo wzdhiz catego obszaru obozu
i stanowita jego granice bezposrednia.

26 \W Auschwitz-Birkenau straznicy z matego tancucha patrolowali teren wzdtuz ogrodzenia obozow,
natomiast straznicy z tancucha duzego patrolowali przylegajace $cisle do siebie obszary zabezpieczenia
dodatkowego obozdw, ktorych przekroczenie odbywato sie za okazaniem specjalnej przepustki (1. Strzelecka
1995, s. 58). W obozie lubelskim réowniez zastosowano maty (kleine-) i duzy (grosse postenkette) tancuch
strazy. Pierwszy ustawiono wzdhuz pdél wiezniarskich, czyli wewnatrz obozu, drugi wzdluz ogrodzenia
bezposredniego lagru. Zadaniem duzego taficucha byto niedopuszczanie ludzi z zewnatrz pod ogrodzenie
i wytapywanie uciekinierow. Byly to zazwyczaj pojedyncze posterunki stojace uzbrojonych SS-mandw
(http://mww.majdanek.com.pl/obozy/majdanek/strzezenie%200bozu.html#grosse%20postenkette)  [dostep:
19.10.2015].
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granica tzw. strefy interesow z patrolami strazy®'. Strefa ta rozciagata sic w ostatecznej
formie w rozwidleniu rzek Wisty i Soly, w granicach biegnacych od Broszkowic wzdhiz
Soty do wsi Bielany, stamtad przez t.¢ki, Skidzin, Wilczkowice obok Brzeszcz do Wisty,
a dalej jej biegiem do ujscia Soly pod Broszkowicami (D. Czech 1993, s. 25). Strefa
interesoOw byla zorganizowana jako osobny, wydzielony z administracji cywilnej okregg
administracyjny (Amtsbezirk), na ktorego czele stat komendant obozu (I. Strzelecka 1995,
S. 58). Ze strefy tej wylaczono fragment po wschodniej stronie — byly to tereny
zachodniego obrzeza O$wigcimia, ze stacja kolejowa po zachodniej stronie Soty. Decyzje
taka podjeto W celu umozliwienia swobodnego dostepu mieszkancoOw do stacji kolejowe;.
Obszar strefy interesOw byt stale patrolowany przez esesmanow. Wzdluz jej granicy
rozstawiono patrole SS, a w duzej czesci wykorzystano rozwidlenie rzek Wisty i Soty.
Byla to zatem jedyna granica, ktora miata cze$ciowo charakter naturalny (ryc. 76).

Od stron dwoch ulic, przy Auschwitz | wybudowano betonowy mur, ktéry miat
zaslaniac to, co si¢ dzieje W obozie. Nie otaczal on catego obozu, ani jego wigkszej czesci

I mial glownie cele maskujace.

»T Byt to zarzadzany przez SS obszar o powierzchni ponad 40 km?, powstaly na poczatku 1941 r.
po wysiedleniu Polakéw i Zydéw z potozonych W poblizu obozu wsi oraz mieszkancow jednej z dzielnic
Oswiecimia. Wytyczenie tej strefy bylo wynikiem dazno$ci wladz obozu do usunigcia z okolicy §wiadkow
zbrodni dokonywanych przez SS, jak i tez utrudnienia kontaktow wigzniow ze $wiatem zewnetrznym.
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OBJASNIENIA
Bl granica strefy interesow

==== duzy fancuch strazy
—— granica obozu
3 |inia kolejowa
=—— drogi
®» stawy

1 KLAuschwitz |

2 KL Auschwitz Il (Birkeanu)

Ryc. 76. Schematyczna mapa strefy interesow KL Auschwitz-Birkenau
Zrédto: opracowanie whasne
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W KL Lublin jako granic¢ zewnetrzng nalezy traktowaé duzy tancuch strazy, czyli
rozstawione posterunki strazy wzdtuz granicy bezposredniej obozu.

W celu przestawienia porownawczego granic obozoéw koncentracyjnych pod wzgledem
charakteru usytuowania, wykonano schematyczne grafiki (ryc. 77) oparte na ogdlnym
schemacie z ryc. 75. Wykonanie takich grafik pozwala zobrazowaé stopien rozwinigcia
struktury granicznej omawianych miejsc uwiczienia®®. Do zestawienia wiaczono schemat

dla KL Dachau w celach porownawczych.

KL AUSCHWITZ | BIRKENAU
""""""""""" OBJASNIENIA

+—GRANICA ZEWNETRZNA—

___ «GRANICABEZPOSREDNIA
STREFA_SMIERCI <
)} &
3 O
= =z
KL LUBLIN KL PLASZOW o | B
i
____________________ %

KL DACHAU

TREEA. SMIERCL

Ryc. 77. Schematy granic obozow koncentracyjnych (charakter usytuowania)
Zrédto: opracowanie whasne

#8 Warto zwroci¢ uwage na uniwersalno$¢ tego typu schematéw — mozna za ich pomoca zilustrowac
kategorie granic kazdego innego obozu koncentracyjnego.
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W celu zobrazowania réznic pomigdzy obozami koncentracyjnymi W kontekscie
rodzajow elementow skladowych wykonano uproszczone grafiki na bazie kwadratow
(ryc. 78). Przy uzyciu symboli ujeto na nich granice punktowe, liniowe oraz strefowe.

Konstrukcja schematow oparta jest na grafikach z ryc. 77%%°.

KLAUSCHWITZ | BIRKENAU

b

b = ~ A
KL LUBLIN KL PLASZOW
< él\ h = X
L ] L ]
FO T o 43 '—X—)H(*a
L ] s : L ]
= " K =
KL DACHAU -
Objasnienia:
= - x—x—x druty kolczaste
< : e patrole/tancuch strazy
¢ = . — mur
—_— —— rzeka/fosa/réw z wodg
s . ®  wieze straznicze
X
3 wstrefa Smierci”
o =
& e 0

Ryc. 78. Schematy granic obozéw koncentracyjnych (rodzaj elementéw skladowych)
Zrédto: opracowanie whasne

259 Charakterystyke granic obozow koncentracyjnych przedstawiono w tab. A2.
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Analiza granic obozéw koncentracyjnych i zaglady pozwala na wyciagniecie pewnych
wnioskéw. W odniesieniu do granicy obozow koncentracyjnych zauwazono, ze:

— kazdy z nich posiadal dwie podstawowe granice: bezposrednig i wewnetrzna;

— KL Plaszow, jako jedyny, nie posiadat granic zewngtrznych,;

— granice wewnetrzne byly zréznicowane pod wzgledem rodzaju elementow
sktadowych;

— najbardziej upodobniong granice¢ do KL Dachau miat Auschwitz I

— kompleks Auschwitz-Birkenau miat najsilniej rozwinigta strefe¢ graniczng
(s$wiadczy to o wysokiej randze obozu);

— tzw. strefa $mierci nie wystgpowata we wszystkich obozach;

— dominujgcym sposobem wydzielania odgrodzen byty ciagi drutow kolczastych;

—kazdy lager posiadal wieze straznicze, ktore rozmieszczane byly na zewnatrz lub
wewnatrz terenu obozowego;

— jedynie KL Plaszow nie byl patrolowany z zewnatrz;

— najstabiej rozwinigta strefe graniczng posiadat KL Plaszow;

— podpiecie pod prad (w czeSciach wigzniarskich) zastosowano we wszystkich obozach
(jedynie KL Lublin nie posiadat naelektryzowanego ogrodzenia w granicy bezposredniej);

— jedynie KL Auschwitz-Birkenau posiadat naturalne granice zewnetrzne.

6.2.2. Obozy zaglady

Na granice obozow zaglady skladaty si¢ przede wszystkim obiekty liniowe. Jedynie
w osrodku Sobibor pewien rodzaj granicy strefowej pehito pole minowe, zlokalizowane
po pohludniowej stronie obozu. Wieze straznicze, jako obiekty punktowe, stanowity
elementy granicy zewngtrznej. W Belzcu rowniez postawiono wieze jako elementy
systemu strzezenia, niemniej ich nieregularny rozklad, a nawet brak wystgpowania
w dhizszych odcinkach ogrodzenia wzdluz granic bezposrednich obozu, nie pozwala na
uwzglednienie ich w analizie, a jedynie na przypisanie im roli elementéw systemu
strzezenia. O ile w obozach OR dominujaca rolg odgrywaty odgrodzenia z drutow
kolczastych, o tyle w Kulmhof zastosowano glownie plot drewniany. Mialo to swoje
wytlumaczenie, poniewaz byla to forma nieprzeswitujaca, niepozwalajaca na wglad do
obozu z zewnatrz osobom postronnym, co bylo warunkiem funkcjonowania osrodka
zaglady na terenie jednostki osadniczej. W Kulmhof ponadto od strony rzeki Ner teren

pokryty byt roslinnoscig, ktora stanowita naturalne maskowanie obozu. Na tym odcinku
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zastosowano  dodatkowo ogrodzenie z  drutu/siatki.  Podobne rozwigzanie
z wykorzystaniem plotu zastosowano w Belzcu, ale tylko na odcinku granicy obozu,
przebiegajacej wzdtuz torow kolejowych, aby uniemozliwi¢c wglad do obozu ludnosci
cywilnej podrozujacej pociggami.

Wsérod  wszystkich  o$rodkow zaglady OR  zastosowano zarowno grodzenia
poszczegolnych czesci obozowych, jak i wytyczono granice bezposrednie, co jest rzecza
oczywistg. Sobibor i Treblinka posiadaty dodatkowe granice zewngtrzne. Najbardziej
charakterystyczng granice¢ miala Treblinka. Ztozona byla z ciagu zap6r przeciwczolgowych
poprzeplatanych zwojami drutu kolczastego. W obozie Sobibor natomiast za granice
zewnetrzng nalezy uznaé pas/pole minowe, ktore przebiegalo przez cze$¢ granicy.
W Belzcu nie zastosowano zadnej zewngtrznej granicznej struktury, cho¢ mozna bytoby za
taka uwazac teren patrolowany przez SS od strony stacji kolejowej. Nie wiadomo jednak,
czy patrole te poruszaly si¢ wzdluz okreslonych §ciezek, w okreslonej strefie, czy tez
tworzyly lini¢ posterunkéw. Patrole te rdéwniez nie obejmowaty calosci obozu.
W Kulmhof, w czgsci palacowej, wyrdzni¢ mozna zardwno granice wewnetrzng, jak
1 bezposrednig, z tym, ze ta pierwsza nie wydziela konkretnej strefy funkcjonalnej, lecz
zamyka okre$long przestrzen przed palacem. Jako uzupehienie granicy bezposredniej
mozna natomiast uznaé patrole strazy, ktore ustawione byly wzdhiz ogrodzenia
(P. Montague 2012, s. 54). Obdz le$ny posiadal jedynie granice bezposrednig, na ktorg
sktadat si¢ drewniany ptot. P. Montague (2012, s. 91) wspomina roéwniez, ze ob6z lesny
otoczony byt przez jeden badz dwa kordony straznikow, ale nie podaje, czy znajdowaty si¢
one wzdtuz ogrodzenia obozu, czy tez w jakiej$ odleglosci od niego, niemniej kordony te
stanowily pewien rodzaj granicy zewng¢trznej.

Podjecie proby jednoznacznego okreslenia rodzajow granic poszczegdlnych obozéw
zaglady przysparza pewnych problemoéw (m.in. z powodu roznigcych si¢ miedzy sobg
relacji Swiadkow).

Podobnie jak w przypadku obozéw koncentracyjnych, dla osrodkow zaglady
wykonano schematy granic (ryc. 79).

Ogrodzeniem o$rodka Belzec byl plot z drutow kolczastych. Nie jest do kofica

klarowne, ile linii ogrodzenia wystepowato dokladnie w tym osrodku®®’. Opierajac sie na

20 R, Kuwatek (2005, s. 14) podaje, ze oboz Belzec ,,otoczony byt ogrodzeniem z podwojnego drutu
kolczastego”. Zdaniem autora rozprawy jest to sformutowanie nieprecyzyjne jezykowo, poniewaz wskazuje
ono na pojedyncza lini¢ ogrodzenia, W ktérym zastosowano podwojnie drut kolczasty (jakkolwiek to
technicznie byto mozliwe). Zapewne chodzi tu o ,,podwdjne ogrodzenie z drutu kolczastego”, co R. Kuwatek
(2005, s. 14) dalej faktycznie opisuje: ,,po czerwcu 1942 r., gdy nastapila przebudowa obozu, pomigdzy
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rekonstrukcji planu Belzca autorstwa Rutherforda, wedlug stanu na maj 1942 r., os$rodek
posiadat tylko jedna, zakamuflowang lini¢ drutéw kolczastych, natomiast plan obrazujacy
stan obozu z grudnia 1942 r. ukazuje juz podwojne ogrodzenie, w ktérym zewngtrzna linia

byta zamaskowana gat¢ziami.

KULMHOF KULMHOF
(obéz patacowy) (oboz lesny)
OBJASNIENIA
+—GRANICA ZEWNETRZNA—
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i
w
o
l—
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TREBLINKA

Ryc. 79. Schematy granic obozow zaglady (charakter usytuowania)
Zrédto: opracowanie whasne

liniami tego ogrodzenia Niemcy wprowadzili dodatkowe zabezpieczenie w postaci zwojow drutu
kolczastego”. Co ciekawe, w innej publikacji R. Kuwatek (2008, s. 139) pisze, ze ,,cato$¢ obozu otoczono
drutem Kkolczastym”, co wskazuje na lini¢ pojedyncza. R. Reder (1946, s. 43) wykreslit podwojng linie
drutéw na wiasnej rekonstrukcji planu obozu, cho¢ w tresci podaje nieco inng informacj¢. Wspomina on
mianowicie o ogrodzeniu z drutu kolczastego i siatek zelaznych, natozonych jedne na drugie (R. Reder 1946,
s. 39). Y. Arad (1990, s. 27) pisze o pojedynczym ogrodzeniu, Czerkawski i Dunin-Wasowicz (1967a, s. bn)
wspominaja o kilku rzedach drutéw kolczastych, a w publikacji pt. Obozy hitlerowskie... (1979, s. 93) mowa
jest o trzech. Z kolei na dwoch archiwalnych fotografiach z wnetrza obozu wida¢ tylko pojedyncza linig
(fotografie udostepnione autorowi do wgladu dzigki uprzejmosci Ewy Koper, pracownicy MMPB). Brak daty
powstania tych fotografii nie pozwala oceni¢, jaka forma ogrodzenia istniata w konkretnym okresie
funkcjonowania Belzca.
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Podobnie jak w przypadku Belzca, kwestia formy ogrodzenia obozu w Sobiborze jest
dyskusyjna®'. Opierajac sic na wygladzie granicy obozu przedstawionym na planie
Rutherforda, ogrodzenie o$rodka stanowita podwoéjna linia drutoéw kolczastych, gdzie
zewngtrzna byla zamaskowana poprzeplatanymi galgziami. W bardzo podobnej postaci
przedstawiono plan Sobiboru na tablicach upami¢tniajacych, znajdujacych si¢ na terenie
Muzeum Bylego Obozu Zaglady w Sobiborze (maj 2015). Jako ze wielu autorow
wspomina o zaminowanym polu woko6t obozu, autor rozprawy dodat to oznaczenie do
swojego odrysu planu (ryc. A38).

Mniej probleméw przyniosta proba okreslenia rodzaju granic osrodka w Treblince.
Obdz ten otoczony byt pojedyncza linia drutéw kolczastych zamaskowang roélinnoéciq%z.

Pojedyncza linig¢ drutu kolczastego przedstawia rowniez P. Laponder263

na swojej
rekonstrukcji planu obozu. Warto doda¢, ze ok. 40 m dalej od ogrodzenia ustawiono
zapory przeciwpancerne z rozplecionymi zwojami drutu, co jest bardzo waznym

elementem granicznym tego osrodka.

2L \W publikacji M. Bema (2011, s. 65-79), wedtug relacji czesci $wiadkéw, oboz Sobibor odgrodzono
drutem kolczastym (bez podania liczby jego linii), a wedlug innych — byta to podwojna linia drutow.
Wigkszo§¢ z nich wskazuje, ze od strony rampy kolejowej ogrodzenie byto zamaskowane. Czesto
w literaturze wspomina si¢ o otoczeniu calego terenu obozu polem minowym. M. Bem (2013, s. 35)
charakteryzuje ogrodzenie obozu jako plot z drutow kolczastych, poprzeplatanych od zewnetrznej strony
gateziami jedliny. Podaje on rowniez, ze pas wokoto obozu zostat zaminowany. W. Sulimierski (1993, s. 10)
tez podaje jedynie informacj¢ o otoczeniu obozu drutem kolczastym. Trudno stwierdzi¢ jednakze, czy
»otoczenie obozu drutem kolczastym” jest pewnym uogdlnieniem, czy tez wskazuje na pojedyncza linie.
Wedtug planu autorstwa J. Schlevisa (2003, s. I1-III) Sobibor otoczony byt podwojna linig. T. Blatt (2002,
S. 203) wspomina nawet o potrojnym ogrodzeniu z drutdw kolczastych (zewnetrzna linia opleciona
galeziami), co widnieje rowniez na planie obozu jego autorstwa. Plan ten sporzadzono na podstawie
dokumentéw sagdowych: szkicow SS-manoéw (Kurta Bolendera, Ericha Bauera) i bytych wiezniow Sobiboru,
dlatego mozna sadzi¢, ze wersja wygladu ogrodzenia obozu na nim przedstawiona jest najbardziej
wiarygodna. W swoim zeznaniu jednak Bolender wspomina o ogrodzeniu podwdjnym drutem kolczastym
(M. Bem i W. Mazurek 2012, s. 79), co nie jest zgodne z planem Blatta. Bauer na swoim planie,
naszkicowanym na potrzeby procesow karnych przeciwko cztonkom zatogi Sobiboru, oznaczyt pojedyncza
lini¢ drutow. Jak podaja M. Bem i W. Mazurek (2012, s. 58), plan ten wedtug wigkszosci bytych wigzniow
obozu odpowiadal rzeczywistosci, a w ocenie sadu okazat si¢ prawidlowy. Oddawat bowiem poprawnie
potozenie obozu wzgledem linii kolejowej, a takze polozenie budynkow i poszczegdlnych czeéci obozu.
Z tego planu korzystali w swoich opracowaniach inni autorzy, ktorzy nanosili na niego poprawki wedtug
wihasnych badan i analiz. Y. Arad (1987, s. 33) rowniez przedstawit charakterystyke ogrodzenia obozu
sobiborskiego. Wedtug niego obdz otoczono drutem kolczastym, cho¢ na rysunku planu obozu (w jego
publikacji) ogrodzenie to ma trzy linie drutow. Mozliwe, ze stwierdzenie ,,0toczenie obozu drutem
kolczastym” stanowi pewne uogoélnienie. W pracy pt. Obozy hitlerowskie... (1979, s. 469) wspomina si¢
o potrojnym ogrodzeniu, a Z. Lukaszkiewicz (1947, s. 51) wskazuje na cztery rzedy linii.

%2 Jedynie zdaniem E. Kopowki (2002, s. 7; 2011, s. 77) obbz ten otoczony byl podwoéjnym ogrodzeniem
z drutu kolczastego, poprzeplatanym gateziami. W atlasie E. Kopowki i P. Totwiniskiego (2007, s. 5) widaé
natomiast na planie obozu, Ze otoczony byl on pojedynczym drutem kolczastym. Podobnie ogrodzenie
opisuja W. Chrostowski (2004, s. 26) i R. Glazar (2011, s. 19). Pojedynczy ptot z drutéw kolczastych
réwniez oznaczyt na swoim planie Samuel Willenberg — byly wiezien obozu w Treblince i uczestnik buntu
w tamtejszym o$rodku (S. Willenberg 2004, s. bn).

%63 Na planie tym jedynie odcinek obejmujacy czes¢ administracyjna (dla SS, Ukraificow oraz gospodarcza)
stanowit niezakamuflowane ogrodzenie z drutu kolczastego.
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Wersje o pojedynczej linii ogrodzenia obozu zagltady w Chetmnie nad Nerem mozna
bez wigkszej polemiki przyja¢ za wlasciwg. Czg§¢ patacowa otaczat plot z desek
(W. Bednarz 1946; E. Serwanski 1964, s. 36s. 13; J. Gulczynski 1990, s. bn; P. Montague

2012, s. 54)®* W czeéei osrodka polozonej w lesie rzuchowskim, ogrodzeniem réwniez

byt plot z drewnianych dragéw (P. Montague 2012, s. 93)%°

. W Kulmhof nie wybudowano
natomiast wiez strazniczych, co jest pewng odmienno$cia w poréwnaniu z obozami OR.

Na ryc. 80 przedstawiono schematy rodzajow granic obozéw zaglady, natomiast
charakterystyke tych struktur ujeto w tab. A3.

W odniesieniu do granicy osrodkow zaglady, mozna przyjac, ze:

— kazdy z nich posiadal granice wewnetrzng 1 bezposrednia;

— zewngtrznych granic nie miat jedynie Belzec; dodatkowe zabezpieczenie obozu, jako
rodzaj granicy, posiadaly Sobibor 1 Treblinka;

— odmienne rodzaje granic miat jedynie Kulmhof;

— dominujagcym sposobem wydzielania odgrodzen w obozach OR byty ciaggi drutow
kolczastych;

—wszedzie stosowano techniki maskujgce, przede wszystkim w granicach
bezposrednich (ptot w Kulmhof sam w sobie stanowit element maskujacy);

— w obozach OR techniki maskujace stosowano w liniach drutow oddzielajacych czgs¢
eksterminacyjng od pozostatych;

— granice zewngtrzne w postaci regularnie rozstawionych wiez wystepowaly w obozie
Sobibor;

— wszelkie granice byly sztuczne;

— wieze straznicze, procz obozu Sobibor, nie byly elementami struktury granicznej;

— nigdzie nie stosowano podigczen pod prad.

%% Nieco inaczej za$ przedstawia ten problem plan dawnego obozu zagtady i obszaru wsi autorstwa Z. Lorka
(z 1996/1997 1.). Na planie tym oznaczono bowiem, ze poludniowy odcinek ogrodzenia (od strony rzeki Ner)
miat postac¢ siatki drucianej, pozostate ogrodzenie bylo parkanem z desek. Podobnie poludniowy fragment
ogrodzenia charakteryzuje W. Chrostowski (s. 161), z tym, ze wedlug niego byla to siatka z drutu
kolczastego.

%85 W . Chrostowski (2004 s. 163) podaje, ze otoczono go drutem kolczastym i wartowniami. Niemniej wersja
Montague’a wydaje si¢ najbardziej prawdopodobna, poniewaz monografia jego autorstwa (P. Montague
2012) stanowi, m.in. wedtug historykow Muzeum bylego Obozu Zaglady w Chelmnie nad Nerem,
najrzetelniejsze opracowanie o tym osrodku zagtady.
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Ryc. 80. Schematy granic obozéw zaglady (rodzaj elementéw skladowych)

6.3. Ksztalt
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ptot drewniany
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wieze straznicze

pole minowe

zapory przeciwczotgowe

Zrodto: opracowanie whasne

Zagadnienie ksztaltu stanowi kolejny element budowy zewngtrznej obozow. Ksztalt

obozow wyznaczaja ich granice bezposrednie. Mozna réwniez, wykorzystujac przebieg

granic wewngtrznych, przeanalizowa¢ sylwet¢ poszczegdlnych czgsci organizmow

obozowych, a szczegodlnie tych przeznaczonych bezposrednio dla wigzniow.
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6.3.1. Obozy koncentracyjne

Auschwitz I nawigzywat swoim ksztaltem do pierwowzoru w Dachau, co uwidaczniato
si¢ w prostokatnej, objetej granicg bezposrednia, czesci dla wigzniow. W ogdlnym ujeciu
Birkenau zostalo skonstruowane rowniez na planie prostokata. W jego przypadku
wlasciwo$¢ ta widoczna jest zarowno w "gldwnym trzonie" obozu, czyli na
poszczego6lnych odcinkach, jak 1 w cze$ciach obozu, gdzie znajdowaly si¢ krematoria
(KH-KIV). Nieco mniej regularne ksztalty miaty natomiast pozostale dwa obozy

koncentracyjne. Obozy KL Plaszow i KL Lublin®®®

w swojej sylwecie zblizone byty
(po uproszczeniu) do nieforemnego pigcioboku (cze$¢ wigzniarska w obozie ptaszowskim
nawigzywala do ksztattu trapezu). W KL Lublin jednak regularno$¢ i plan prostokata
zachowywaly pola wigzniarskie.

Podczas analizy tego zagadnienia przyjrzano si¢ réwniez ksztaltom najwazniejszej

czesci w poszczegdlnych obozach, a mianowicie czgsci przeznaczonej dla wieZniow

(ryc. 81).
AUSCHWITZ | KL PLASZOW

BIRKENAU

KL LUBLIN

[][1

—— granice obozow

...........

RYSUNKI UPROSZCZONE, NIE W SKALI

Ryc. 81. Ksztalt granic i czeSci wiezniarskich obozéw koncentracyjnych
Zrédto: opracowanie whasne

266 Na planie generalnym KL Lublin z 1942 r. wida¢, ze dazono do stworzenia obozu o regularnym ksztalcie
w granicach bezposrednich, zblizonym do trapezu. planowane zagospodarowanie poszczegélnych czesci
kombinatu, jak i pdl wigzniarskich, wyraznie nawigzywaé miato do uktadu prostokatnego. W takim wiasnie
uktadzie wybudowano sze$¢ pol wigzniarskich.
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W. Sofsky (2016, s. 71) podaje, ze przy tworzeniu obozdéw tego typu starano si¢
zachowaé ksztalt zblizony do prostokata. Dzigki temu w przestrzeni organizmow
obozowych nie bylo zataman, tukéw, martwych pél. Umozliwialo to bezproblemowsa
kontrolg ruchu wigznidow w obozie, wiezyczki na rogach dawaly pole widzenia i ostrzatu
w zakresie 90 stopni. Zasada ta zostala zrealizowana w duzej mierze w przypadku czgsci
wiezniarskich w Auschwitz |, Birkenau i KL Lublin, natomiast w KL Plaszow czg¢$¢

wig¢zniarska wewngtrznie zostata czgsciowo wytyczona odmiennie.

6.3.2. Obozy zaglady

Obodz patacowy w Kulmhof to przyktad obozu 0 nieregularnym ksztalcie, co roznicuje
go w tym zakresie od obozow OR. Nieco inaczej wyglada to w przypadku obozu lesnego,
ktorego ksztalt wpisuje si¢ w formg rombu. Wsréd obozow OR, Treblinka odpowiada
formie trapezoidalnej, zaroOwno W granicy bezposredniej, jak i zewngtrznej, Belzec —
prostokatowi (w uproszczeniu), a Sobibor — wiclokgtowi. Wydaje sie, ze dla obozow
zaglady (podobnie jak dla obozow koncentracyjnych) planowano przyjaé takie ksztalty,
ktore umozliwiatyby bezproblemowe strzezenie tych obicktow (bez wigkszych zautkow
I roznego rodzaju wcie¢ czy uwypuklen). Ich dziatalno$¢ musiata pozosta¢ tajemnica,
przez pewien czas przebywaty w nich wigksze grupy pracujagcych wi¢znidow, mozna wigc
zalozy¢ ze strzezono te osrodki bardzo dokiadnie, a ich ksztalty w formie figur wypuktych
miaty w tym pomagac¢. Na ksztalt tych organizmoéw mogla rowniez wptywacé pospieszna
budowa, a co za tym idzie — mniejsza dokladno$¢ w wyznaczaniu granicy i mniejsza

dbatos$¢ o jej regularny przebieg.

6.4. Material budulcowy

W podrozdziale tym autor skupit si¢ na analizie kolejnego z elementéw fizjonomii

257 Jako budulec autor uznat

obozow, jakim byl material wykorzystywany do ich budowy
glowny rodzaj materialu wykorzystanego do stworzenia $cian budynkoéw. Wybdr ten
tlhumaczony jest tym, ze $ciany budynkow (barakow) sa jednymi z najwazniejszych

i najlepiej widocznych elementow konstrukcyjnych na zdjeciach lotniczych (z okresu

%7 Obiektami poddanymi analizie byty réznego rodzaju budynki i baraki. Budynek jest pojeciem ogélnym
i dotyczy budowli otoczonej §cianami i dachem. Barak jest natomiast rodzajem budynku o nietrwatej, prostej
konstrukcji, zwykle drewnianym, przeznaczonym na tymczasowe uzytkowanie (Stownik wspoiczesnego...
1996, s. 41, 81).
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wojennego i wspolczesnych) i archiwalnych fotografiach. Opisywane sg one najczgsécie]
roéwniez W materiatach zrodlowych, wspomnieniach bytych wiezniow i §wiadkow oraz
w literaturze przedmiotu. W szacunkach przedstawionych ponizej pominig¢to budynki

o0 funkcji nieokres$lonej oraz tzw. inne, wyszczego6lnione W tresci.

6.4.1. Obozy koncentracyjne

W Auschwitz | dominujaca byla zabudowa murowana, co wynikalo z adaptacji
istniejacych przed wojng koszar wojskowych. W trakcie funkcjonowania obozu
dobudowano kilka blokow, rowniez murowanych. W granicach bezposrednich obozu
znajdowalo si¢ 29 budynkoéw murowanych i 3 drewniane. Do ostatniej grupy autor zaliczyt
dwa baraki pralni i barak pocztowy. W obozie w Birkenau proporcje byly odwrotne,
poniewaz zdecydowana wigkszo$¢ budynkow byla drewniana. Obiekty murowane
stanowily tam ok. 15% ogo6lnej zabudowy obozu (sposrod 341 obiektow Birkenau,
51 bylo murowanych, 290 drewnianych®®®), lecz te budowano od podstaw
w trakcie tworzenia obozu. W trakcie tej budowy kilkakrotnie zmieniano decyzj¢, co do
rodzaju zabudowy. Poczatkowo stawiano prefabrykowane baraki drewniane, lecz
ze wzgledu na ograniczong ich dostepnos$¢ zdecydowano, ze zabudowa bedzie murowana
(z cegiel pozyskanych z rozburzonych doméw wsi Brzezinka). Wznoszenie kilkudziesieciu
barakow murowanych zostalo przerwane, poniewaz ich budowa trwata zbyt dlugo,
a jednoczes$nie zorientowano si¢, ze materialu pozyskiwanego z domow wiejskich nie
starczyloby na planowang liczb¢ nowych barakow obozowych. Ostatecznie obo6z
rozbudowywano do konca, wznoszagc budynki drewniane, w oczekiwaniu na nadchodzace
transporty jeficow radzieckich?®®.

Do zabudowan murowanych Birkenau autor zaliczyt:
— Brame Smierci;

—tzw. nowg saung,

— 4 krematoria;

— 45 budynkow na odcinku BI.

%68 Analiza zostata przeprowadzona na podstawie opracowania J. Bochen i A. Szymanowskiej-Gwizdz (2007,
s. 22) oraz wykazu budynkéw drewnianych i murowanych w Birkenau sporzadzonych na zlecenie autora
rozprawy przez pracownika Dzialu Konserwacji PMA-B — Ewg Dyjas, zdje¢ lotniczych terenéw Auschwitz-
Birkenau w oprogramowaniu Google Earth Pro, zdje¢ panoramicznych na oficjalnej stronie PMA-B
(http://panorama.auschwitz.org/) [dostep: 05.03.2016] oraz inwentaryzacji terenowej przeprowadzonej przez
autora w 2015 .

289 Na podstawie korespondencji z Piotrem Setkiewiczem (Kierownikiem Centrum Badan PMA-B).
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270 . ,,
. Zdecydowana wigkszo$¢

Obo6z koncentracyjny W Lublinie liczyt 227 budynkéw
z nich stanowita zabudowe¢ drewniang. Do murowanych obiektow autor zaliczyt natomiast
budynki mieszkalne kierownika Oddziatu III i komendanta obozu oraz dwa obiekty
mieszkalne o niesprecyzowanym przeznaczeniu (prawdopodobnic dla zatogi SS)*'.
Do analizy nie wlaczono inspektow, piwnic i stacji transformatorowych, w przypadku
ktorych okreslenie materialu budulcowego byto na 0got niemozliwe.

W obozie plaszowskim mamy do czynienia z podobng sytuacja, jak w przypadku
obozu lubelskiego. Zdecydowang wigkszo$¢ zabudowy stanowily budynki drewniane
(124), a murowane byly: ,,szary dom”, willa Amona Goétha (komendanta obozu), dawny
dom pogrzebowy, centrala telefoniczna, brama gtdéwna i jeden z wielkich magazyn()w272.
Trudno$ci przysparza okreslenie materialu, z jakiego zostaly wykonane budynki zajete
przez oficerow SS przy SS-Strasse oraz na terenie dotgczonym do obozu w 1944 r. przy ul.
Panskiej (w tym budynki dla nadzoru technicznego DAW). W materiatach zrodlowych
obiekty te nazywane byty domami lub willami®®, lecz nie okreslono doktadnie materiatu
budulcowego. Jedynie R. Kietkowski (1981, s. 109) w swoim opisie dotyczacym
rozszerzania granic obozu plaszowskiego sugeruje, ze prawdopodobnie zabudowania te

byty murowane?”*

. Autorowi nie udato si¢ rowniez ustali¢, z jakiego materialu wykonane
byty budynki przy SS-Strasse. Watpliwosci te powoduja, ze dla tych zabudowan materiat

budulcowy pozostaje nieokreslony (ryc. 82).

1% Analiza przeprowadzona na podstawie: publikacji E. Balawejder i J. Kietbon (2004, s. 29-35); strony
internetowej http://www.majdanek.com.pl [dostep: 05.03.2016]; zdje¢ lotniczych terenu KL Lublin
w oprogramowaniu Google Earth Pro oraz inwentaryzacji terenowej przeprowadzonej przez autora w 2015 r.
2 O murowanym charakterze wskazuje okreslenie budowli mianem ,budynku” w objasnieniach do planu
KL Lublin (E. Balawejder i J. Kietbon 2004, s. 35), gdzie pozostale zabudowania opisano jako baraki.
Na planie KL Lublin budynki mieszkalne oznaczone s numerami 37 i 67.

2’2 Analiza wykonana na podstawie: opracowania R. Kotarby (2009, s. 23-49): stron internetowych
https://ipn.gov.pl/__data/assets/pdf file/0009/145899/Kotarba-R-_-Niemiecki-oboz-w-Plaszowie-1942-
1945.-Przewodnik-historyczny.pdf  [dostep: ~ 07.03.2016],  http://www.holocaustresearchproject.org/
othercamps/plaszow/bauplaszow.html ~ [dostep: ~ 07.03.2016];  zdje¢  archiwalnych na  http://
www.holocaustresearchproject.org/othercamps/galleries/plaszowperiod/index.html [dostep: 07.03.2016].

2 Na stronie http://www.holocaustresearchproject.org/othercamps/plaszow/bauplaszow.html  [dostep:
07.03.2016] traktujagcej m.in. o historii obozu ptaszowskiego, wedlug Jozefa Bau budynki te okresla sig¢
domami, za$ na planie obozu w opracowaniu R. Kotarby (2009) — willami.

21 Rozbudowie obozu towarzyszylo poszerzanie jego granic. Zima 1943/44 r. wysiedlono mieszkancow
ulicy Panskiej, lezacej u poludniowego kranca obozu. Po gruntownym remoncie kilkunastu doméw stojacych
na zagarnigtym terenie (wysiedlency zabrali wszystko, co si¢ dato z muréw wyltaczy¢: drzwi, okna, piece
kaflowe, kuchenne itp.) granice obozu przesuni¢to, a odnowione domy przekazano na uzytek dyrekcji
Ausriistungswerke oraz wyzszych oficerow SS”.
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Ryc. 82. Liczba i udzial procentowy obiektéw budowalnych murowanych

i drewnianych w obozach koncentracyjnych®”
Zrodto: opracowanie wlasne

Reasumujac, w obozach koncentracyjnych podstawowym materialem budowlanym
bylo drewno. Wyjatkowos¢ Auschwitz | na tym tle wynika z adaptacji istniejace;j
wczesniej zabudowy murowanej i rozszerzenia obozu o zabudowania podobnego typu.

W pozostatych lagrach murowane obiekty stanowig roOwniez mniejszos¢. W obozach
lubelskim i plaszowskim adaptacja zabudowy w duzym stopniu wpltywala na liczbe
budynkéw murowanych. O ile w Birkenau kilkadziesigt obiektow murowanych stuzyty
jako baraki wiezniarskie, 0 tyle w KL Plaszow i KL Lublin takie baraki byly drewniane.
Bardzo rzadko decydowano si¢ na stawianie nowych budynkéw murowanych. Zwigzane
bylo to gléwnie z dostepnoscig materialowg i koniecznoscig szybkiego tempa rozbudowy
obozow. Obiekty drewniane nie wymagaty wiekszych kosztow i naktadow pracy, a tempo
ich budowy bylo na ogét znacznie szybsze niz murowanych. Poza tym, w obozach
koncentracyjnych baraki drewniane byty budowane nieprecyzyjnie — $ciany byly cienkie,
czesto ze szczelinami, a same obiekty nieocieplone i podatne na zmiany aury pogodowe;.
Wplywalo to na zwickszong $miertelnos¢ wsrod wiezniow i zapewne dla nazistow jako$é

zabudowy wig¢Zniarskiej nie stanowila priorytetu.

% Zestawienie liczb obiektow murowanych i drewnianych w poszczegdlnych obozach umieszczono
w aneksie w tab. AB.
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6.4.2. Obozy zaglady

W grupie obozow zagtady OR wszystkie budowle wykonane byly z materiatu
drzewnego (Belzec — 25 budowli*’®; Sobibor — 622”"; Treblinka — 292"®). Jedynie komory
gazowe, cho¢ poczatkowo umieszczone zostalty w barakach drewnianych, w pdzniejszym
okresie zostaty przebudowane i zlokalizowane w budynkach murowanych?”® (ryc. 83).

Kulmhof stanowit pewien wyjatek pod wzgledem uzytego do zabudowy materiatu
w stosunku do os$rodkoéw zaglady OR. Liczba obiektéw zmieniata si¢ tam dwukrotnie.
W pierwszym okresie (1941-1943) do zabudowy murowanej mozna wliczy¢ patac oraz
spichlerz w obozie patacowym, a drewniane byly prawdopodobnie przechowalnie 1 garaz.
W obozie lesnym istnialty murowane krematoria. W okresie drugim (1944-1945) na terenie
obozu patacowego pozostal spichlerz (patac wysadzono w powietrze), garaz, budynek
przechowani (potem biuro Waltera Burmeistera — kierowcy aut-komoér gazowych) oraz
wzniesiono prawdopodobnie obiekt, w ktorym rozdrabniano (niszczono) zagrabione
mienie. W obozie lesnym wybudowano dwa nowe krematoria (dwa poprzednie wczesniej
wyburzono) i dwa drewniane baraki-rozbieralnie. Istniejacy w drugim okresie namiot nie
zaliczono do zadnej z grup.

Drewniana zabudowa obozéw OR $wiadczyta o tymczasowosci tych miejsc. Osrodki te
miaty zrealizowaé plany eksterminacyjne w ramach ,,ostatecznego rozwigzania...”, po
czym zosta¢ zlikwidowane, a §lady zbrodni zatarte. Drewniane budynki nie tylko szybko
wznoszono, ale przede wszystkim bezproblemowo demontowano w trakcie likwidacji
obozu.

Konieczno$¢ utworzenia murowanych komoér gazowych wigzata si¢ z potrzebami
stworzenia stabilnych, wytrzymatych oraz szczelnych miejsc gazowania ludzi. Drewniane
obiekty poczatkowo przeznaczone na ten cel, dodatkowo umacniane innymi materiatami
(papa, belami drewnianymi, piaskiem etc.), nie sprawdzily si¢. Na tle tej grupy obozow,
Kulmhof byl wyjatkiem. Male r6znice w liczbie budynkéw murowanych w stosunku do
drewnianych wynikaty z jednej strony z matej ogélnej liczby obiektéw na terenie obozu,

a z drugiej strony z adaptacji dwoch glownych — patacu oraz spichlerza, stanowigcych

2% Nije wliczono maszyny do rozdrabniania kosci oraz agregatu pradotwérczego, poniewaz nie odnaleziono
informacji o tym, w jaki sposob i przy udziale jakiego materiatu zostaly zbudowane. Trudno okresli¢, czy
byla to szopa, wiata czy tez inna forma budowlana. Pomini¢to réwniez obiekty o funkcjach nieokre$lonych.
2" pod uwage nie zostaly wzigte klatki na kroliki i wiaty na pojazdy. Pomieszczenie z silnikiem i komore
gazowa policzono jako jeden budynek. Pomini¢to obiekty o funkcjach nieokreslonych.

“8 Nie wliczono zbiornika i pompy paliwa oraz obiektow o funkcji nieokreslone;.

2" Na podstawie opracowan E. Kopowki (2002, s. 7-17), R. Kuwatka (2005, s. 13-18) i M. Bema
(2013, s. 67-112).
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w pierwszym okresie funkcjonowania potowe zabudowy obozu patacowego. Jednoczesnie

w obozie lesnym dwa krematoria byly jedynymi obiektami, a do tego murowanymi.

W okresie drugim sytuacja nie ulegta wigkszym zmianom.
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Ryc. 83. Liczba i udzial procentowy obiektéw budowalnych murowanych

i drewnianych w obozach zaglady*”
Zrodto: opracowanie wlasne

6.5. Zabudowa

Kolejna cz¢$¢ badan nad fizjonomig obozéw koncentracyjnych i zaglady dotyczy

elementow zabudowy. Dokonujac analizy budowy zewngtrznej obozow, autor wzorowat

si¢ na podziale czesci sktadowych miast zaproponowanym przez M. Kotera (1994).

W przestrzeni obozéw wyrdézniono nastepujace elementy morfologiczne: punktowe

(np. szubienica), liniowe (np. tory kolejowe), powierzchniowe (np. plac apelowy)

i przestrzenne vel kubaturowe (np. baraki wiezniarskie) (tab. 19).

Tab. 19. Elementy morfologiczne miasta i obozu

MIASTO 0OBOZ
PUNKTOWY . pomnik r szubienica
LINIOWY ulica T tor kolejowy
ELEMENT
POWIERZCHNIOWY 1 dziatka [ ] plac apelowy
PRZESTRZENNY P budvnek A barak
vel KUBATUROWY illil y — wiezniarski

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: M. Koter (1994, s. 29)
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6.5.1. Obozy koncentracyjne

W przestrzeni obozow koncentracyjnych dominujacymi obiektami byty baraki

I réznego typu budynki. Ich liczba skorelowana byta z funkcjami, jakie peknity

poszczegolne obozy koncentracyjne. Procz barakow i innych budynkéw, w przestrzeni

zaznaczajg si¢ linie drutow kolczastych i towarzyszace im wieze straznicze, roznigce si¢

pod wzglgdem rozplanowania. W ogdélnym ujeciu mozna wyrdzni¢ cztery rodzaje

obiektow w badanych lagrach. Rodzajom tym nie odpowiadajg zawsze te same obiekty,

cho¢ mozna wskazac¢ kilka statych elementow. Jak wynika z tab. 20, elementami stalymi

byty:
— bramy;
— linie drutow kolczastych (ogrodzenia zewnetrzne | wewnetrzne);
— baraki (drewniane) i budynki (murowane);
—drogi;
— stawy przeciwpozarowe,
— place apelowe;
— miejsca egzekucji/grzebania zwlok.

Tab. 20. Elementy zabudowy obozow koncentracyjnych

OBOZ KONCENTRACYJNY
AUSCHWITZ | BIRKENAU KL LUBLIN KL PLASZOW
bramy bramy bramy bramy
wieza straznicza wieza straznicza
stacja trafo stacja trafo
PUNKTOWE szubienica szubienica
budka dla oficera
raportowego
wieze straznicze* wieze straznicze* wieze straznicze wieze straznicze
droga droga droga droga
- druty kolczaste druty kolczaste kolczggtjsllsiatki druty kolczaste
; réw/fosa
w LINIOWE linia kolejowa
28] plac apelowy
© miejsce egzekucji/
2 grzebania zwtok
E ($ciana stracen)
() baraki/budynki baraki/budynki baraki/budynki baraki/budynki
o inspekty/piwnice/ o
kopce kompostowe pwnice
PRZESVRZENE miejsce egzekucji/ miejsce egzekucji/ miejsce egzekucji/
vel KUBATUROWE grzebania zwtok grzebania zwtok grzebania zwtok
krematorium krematorium
kamieniotom
stawy ppoz. stawy ppoz. stawy ppoz. stawy ppoz.
POWIERZCHNIOWE plac apelowy plac apelowy plac apelowy plac apelowy
tereny uprawne
plac sportowy

*zlokalizowane poza wtasciwym teren obozu.

Zré6dto: opracowanie wiasne
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Miejsca wyznaczone jako place apelowe nie zawsze mialy t¢ samg postaé
w poszczegdlnych lagrach. Jedynie w obozie ptaszowskim wida¢ wydzielony na planie
teren, stuzacy jako plac przeznaczone na zbiorki i apele. W KL Lublin apele odbywaly si¢
na $rodku pol wiezniarskich (brak oznaczenia na planach), a w Auschwitz I takim placem
okreslono fragment jednej z alei (drég) obozowych naprzeciwko budynku kuchni. W tym
wypadku byt to obiekt liniowy. W Birkenau apele organizowano w wolnych miejscach
przed barakami. Wida¢ wyraznie, ze nie zawsze tereny wyznaczone na miejsce odbywania
apeli byly placami w pelnym tego stowa znaczeniu.

Sposréd pozostatych obiektow w obozach koncentracyjnych istniaty krematoria oraz
szubienice. Tych obiektow terroru i1 zaglady nie mozna zidentyfikowa¢ w obozie
plaszowskim. Wartym zauwazenia jest fakt, ze linia kolejowa, ktora powinna wydawac sie
integralng czescig obozoéw koncentracyjnych, pojawita si¢ jedynie w obozie plaszowskim,
natomiast w obozie w Brzezince ,,0toczona” byla przez przestrzen obozu, ale poza jego
granicami bezposrednimi, natomiast w lubelskim znajdowata si¢ w pewnym oddaleniu od
samego obozu (nie wytyczono bocznicy do lagru ani jego najblizszego sasiedztwa).

Wsrod sktadowych obozu znalazly sie tez miejsca przeznaczone na egzekucje lub
grzebanie zwlok. Bardzo podobnie miejsce egzekucji wygladalo w Auschwitz [

i KL Dachau — byta to tzw. $ciana $mierci.

6.5.2. Obozy zaglady

Wsrod obozéw zaglady pod wzgledem rodzaju obiektéw najbardziej wyrozniat sig
Kulmhof. Brak w nim bylo wielu obiektow wystepujacych W pozostatych trzech obozach,
co $wiadczy 0 jego niskim stopniu organizacji. Na tle pozostatych wyrdzniat si¢ rOwniez
rodzajem ogrodzenia oraz wystepowaniem krematorium. Brak w nim bylo polaczenia
kolejowego i wiez strazniczych, czyli obiektow charakterystycznych dla obozéw OR. Mata
liczba obiektow nie stanowila jednak dla Niemcow przeszkody w petieniu przez Kulmhof
funkcji masowej zaglady.

W przestrzeni osrodkow OR elementami statymi byty:

— bramy;

— linie drutow kolczastych;

— wieze straznicze;

— drogi;

— linie kolejowe (bocznice);

— rampy kolejowe;
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— baraki/budynki;

— stacjonarne komory gazowe;

— doty paleniskowe/groby masowe;

— ruszty paleniskowe;

— tereny zadrzewien (tab. 21).

280

Tylko w Treblince wyrdzniono plac apelowy w obozie dla Zydow (Lager 1)°%.

Przedstawiony zbiér obiektow os$rodkow zagtady OR pokazuje, ze miejsca te

zabudowane byly wieloma podobnymi elementami. Obiekty te pozwalaly na silng izolacje¢

i strzezenie obozu, kwaterunek dla wladz (z wyjatkiem Belzca), a przede wszystkim

straznikow, dostep transportow bezposrednio na teren osrodka, obshuge transportow

w ramach procesu grabiezy mienia 1 mordowania ofiar. Niewiele bylo obiektow

dodatkowych, ktore mogly wpltywa¢ na wieksze zr6znicowanie w zagospodarowaniu

przestrzennym osrodkow zaglady.

Tab. 21. Elementy zabudowy obozow zaglady

OBOZ ZAGLADY
BELZEC SOBIBOR TREBLINKA KULMHOF
brama brama brama brama
wieza straznicza wieza straznicza wieza straznicza
PUNKTOWE ruszty paleniskowe ruszty paleniskowe ruszty paleniskowe
studnia studnia studnia
szubienica
. ptot drewniany/
ptot drewniany siatka
druty kolczaste druty kolczaste druty kolczaste
LINIOWE drogi drogi drogi
=) linia kolejowa linia kolejowa linia kolejowa
; rampa kolejowa rampa kolejowa rampa kolejowa
% nasypy z piasku nasypy z piasku
©) baraki baraki baraki barakl/_
) budynki
ﬁ komora gazowa komora gazowa komora gazowa mobilna komora
o PRZESTRZENNE stacjonarna stacjonarna stacjonarna gazowa
8 vel KUBICZNE krematorium
doty doty doty doty
paleniskowe/groby paleniskowe/groby paleniskowe/groby spaleniskowe/groby
masowe masowe masowe masowe
plac sortowniczy plac sortowniczy
pola pola
uprawne/pastwiska uprawne/pastwiska
POWIERZCHNIOWE zadrzewienia zadrzewienia zadrzewienia
lgdowisko

sktadowisko

plac apelowy

Zr6dto: opracowanie wiasne

%80 Wspomina o tym m.in. T. Blatt (2010, s. 271), podajac, ze wiezniowie po pracy zbierali si¢ w Lagrze
i na apelu.
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7. Elementy budowy wewnetrznej obozow

Uktad przestrzenny elementow morfologicznych, w odniesieniu do miast, ,.stanowi
ramy, w ktorych wykonywane sg funkcje miasta I W ktorych organizuje si¢ zycie
codzienne jego mieszkancow” (J. Beaujeu-Garnier i G. Chabot 1971, s. 234). W przypadku
obozoéw bedzie to analiza struktury morfologicznej, majaca na celu okreslenie sposobu
przestrzennego rozmieszczenia elementéw morfologicznych®! oraz ustalenie ogolne;
formy rozplanowania obozowego.

Omawiajac zagadnienia tego rozdziatlu, nie sposob nie wspomnie¢ 0 czynnikach, ktore
wywieraty wptyw na urzadzenie (organizacj¢) przestrzeni obozowej. Przed dokonaniem
analizy organizacji przestrzeni obozowej, nalezy przypomnie¢, ze miasta (do postaci
ktorych przyrownuje si¢ obozy) sg pewnymi organizmami zywymi, tworzgcymi okreslong
calos¢, a sposob organizowania przestrzeni analizowany jest z punktu widzenia potrzeb ich
mieszkancoOw (S. Liszewski 2012, s. 210). Organizmy obozowe tworzone byly rowniez
Z zamiarem pewnej organizacji przestrzeni. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ zasadnicza
réznice miedzy obozem a miastem. Obozy byly tworzono zgodnie z potrzebami
I zamiarami ich tworcow, a nie 0os6b w tych osrodkach umieszczanych (wigzniow trudno
nazwa¢ mieszkancami obozow). Majac ten fakt na uwadze, a zarazem stosujac analogi¢ do

miast?%?

, autor wyr6znil nastgpujace czynniki decydujace o sposobie urzadzenia przestrzeni
obozowej: planistyczny, morfologiczny, funkcjonalny, administracyjny i spoteczny.
Czynnik planistyczny dotyczy zamierzonej organizacji przestrzeni obozowej. Rozumie
si¢ przez to pomiary i sporzadzenie planow (stworzenie konceptu planistycznego) obozu,
czyli wytyczenie granic, siatki drog, ulozenia poszczegdlnych zabudowan, podzialu na
czesci®™®. Proces ten przebiegat roznie, w zaleznosci od tego, czy procedura organizacii
przestrzeni obozu dotyczyla lagru budowanego na tzw. surowym Kkorzeniu (czyli

od podstaw), czy tez w ramach pewnej reorganizacji (przebudowy) zastanych struktur.

%1 7daniem W. Maika (1992, s. 57) elementami morfologicznymi tworzacymi plan miasta sa: 1) ulice, drogi
i place; 2) parcele miejskie (dziatki budowlane); 3) rdéznego rodzaju budynki. Nieco szersze
wyszczegodlnienie elementéw morfologicznych organizujacych przestrzen miejska zaproponowat M. Koter
(1994, s. 28): 1) linie (ulice, drogi, linie rozgraniczen); 2) powierzchnie (dziatki, place, wolne przestrzenie);
3) przestrzenie kubaturowe (budynki i budowle); 4) punkty (pomniki, obeliski i inne).

%2 Czynnikami  wplywajacymi na organizacje miast sa: 1) prawnowlasnosciowe (geodezyijne);
2) morfologiczno-historyczne; 3) funkcjonalne; 4) administracyjno-instytucjonalne; 5) spoteczno-kulturowe
(S. Liszewski 2012, s. 210-233).

8 \W obozach nie nadawano zadnych praw wilasnosci, tak jak parcelom W przestrzeni miast. Obozy byty
wlasnos$cig panstwows.

247



W ramach tych dziatan tworzony byl podzial obozu na okreslone jednostki, ktory
W przestrzeni tych miejsc wyraznie si¢ zarysowywat’®*,

Czynnik morfologiczny nie odgrywat tak znaczacej roli w organizacji przestrzeni
obozéw jak w przypadku miast o bogatej przeszlosci historycznej, poniewaz organizmy
obozowe istniaty relatywnie krotko. W organizacji przestrzeni obozowej znaczenie mialy
bowiem poszczegblne elementy morfologiczne (liniowe, powierzchniowe etc.), skiadajace
si¢ na wyzszego rzedu skladowe lagrow (np. odcinek, pole lub obdoz wewngtrzny).
Ksztaltowanie si¢ przestrzeni obozowej zalezalo rowniez od polozenia | warunkow
fizjograficznych oraz procesu ewolucji obozu. Jego poczatkowa forma (ksztalt,
zabudowania, czesci etc.) determinowata pdzniejszg organizacje przestrzeni obozowe;j.

Wpltyw na organizacje przestrzeni obozowej mial réwniez czynnik funkcjonalny.
Przestrzen obozdéw przybierata bowiem charakter wielofunkcyjny, czego wyrazem moga
by¢ roézne rodzaje dzialalnos$ci prowadzonych w jego poszczegdlnych strefach. Obozy
realizowaly tez rozne cele ogolne, dlatego inaczej byta zorganizowana przestrzen obozoéw
koncentracyjnego, zaglady lub pracy.

Urzadzenie przestrzeni obozowej wynikato réwniez z czynnika administracyjnego.
Dzialalno$¢ obozu, majgca na celu realizacje wytyczonych zadan, wymagata
odpowiedniego =zarzadzania. W zaleznosci od rangi czy rodzaju obozu inaczej
ksztattowano przestrzen, uwzgledniajagc wystepowanie, polozenie wzgledem siebie oraz
dostepno$¢ do poszczegolnych czesci lagru (np. przeznaczonych dla SS i zalogi obozowe;j,
dla wigznidéw). Teren urzadzono tak, by mozliwie efektywnie zarzadzaé poszczegdlnymi
czgsciami obozu, jak i jego catoscig.

Niebagatelny wptyw na organizacj¢ przestrzeni obozowej miat rOwniez czynnik natury
spolecznej”®. Faktem jest, ze do obozow trafiali wiezniowie réznych grup spotecznych

(narodowos$ciowych, etnicznych, religijnych etc.), ktorym przeznaczono okre$lone czgsci

24 \W ramach podziatu i organizacji miast tworzone sa dwie podstawowe jednostki podziatu: blok
urbanistyczny i dziatka miejska (S. Liszewski 2012, s. 211). W obozach nie mozna zastosowaé takiego
samego podziatu. Blokiem w przestrzeni obozowej nazywa si¢ najczesciej barak wig¢zniarski (obiekt), czesto
posiadajacy oficjalng nazwe (np. Blok 11 w Auschwitz I, zwany inaczej ,,blokiem $mierci”), a nie
ograniczony teren zabudowy. Dzialkg (parcela) w przestrzeni obozowej moze by¢ kazdy fragment gruntu
(oddzielony od pozostatych jakimi$§ formami rozgraniczajacymi, np. droga) w obrebie wigkszej czesci obozu.
W niniejszej pracy termin ten jest rzadko stosowany i ma w opisie charakter pomocniczy.

8 \W obozach koncentracyjnych mozna wyréznié¢ pewne typy przestrzeni, z punktu widzenia spotecznosci
wiezniarskiej: barak (miejsce odpoczynku, niekiedy pracy lub rozrywki), pole/odcinek lub sektor
wigzniarki/ob6z wewnetrzny (obszar skupiajacy okreslong grupe wigzniow), centrum (jako ogoélna czesé
wiezniarska, najwazniejsza cz¢$¢ obozu z punktu widzenia jego funkcji, niekoniecznie stanowigca miejsce
centralne lagru pod wzgledem geometrycznym), przestrzen pracy (czgsci produkcyjne, warsztatowe,
gospodarcze etc.), inne przestrzenie (np. place apelowe).
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do przebywania. Utworzone strefy wig¢zniarskie wymuszaly réwniez dopasowanie

obiektow petnigcych inne funkcje (np. sanitarne, gospodarcze czy produkcyjne).

7.1. Uklad zabudowy i rozplanowanie

Analiza uktadu zabudowy stanowi pierwsze zagadnienie dotyczace budowy
wewngtrznej obozoéw. W podrozdziale tym przedstawiono sposoby rozmieszczenia

zabudowan w przestrzeni badanych obozow

7.1.1. Obozy koncentracyjne

KL Lublin i Birkenau to obozy, w ktorych dokonano formalnego podziatu czesci
przeznaczonych dla wieznidw na mniejsze jednostki. W obozie lubelskim byty to pola, za$
w Birkenau — odcinki i sektory.

Charakterystyczny byt uktad zabudowy w czesciach przeznaczonych dla wiezniow,
szczegdlnie w KL Lublin i Birkenau na odcinku BII. Baraki ustawione byty na planie
prostokata, w dwoch rzedach, réwnolegle do siebie, po 11 na polach II-1V i 10 na polu |
w KL Lublin, natomiast w Birkenau — po 19 w sektorach Bllb—e. Cze$ci dla wigznidow
w obydwu tych obozach stanowity swoiste centrum.

Jak podaje J. Marszatek (1965, s. 34), na planie prostokgta byly budowane chociazby
obozy Ravensbriick, Gross-Rosen czy wspominany juz Dachau. Duze podobienstwo
istnieje pomiedzy zalozeniami planu KL Lublin z pazdziernika 1941 r. a planem Birkenau.
W obydwu przypadkach podzielono obdz prewencyjny na odcinki, w obrebie ktorych
wydzielono pola wi¢zniarskie. Podobienstwem wykazywat si¢ rowniez uklad barakéw
pomiedzy odcinkiem Bll w Birkenau a tym na polach wi¢zniarskich KL Lublin. Plany
jednego i drugiego obozu sporzadzono W tym samym czasie i w tym samym czasie
rozpoczeto prace budowlane (pazdziernik 1941 r.). Obozy posiadaty rowniez jednakowa
nazwe oficjalng: Kriegsgefangenenlager, co moze $wiadczy¢ 0 podobnym zamysle

budowlanym?®®.

%8 7daniem J. Marszatka (1965, s. 35) zrodto tych podobiefistw mozna upatrywaé w centralnej placowce
budowlanej SS — berlifiskim II Urze¢dzie w Gléwnym Urzedzie Gospodarczo-Budowlanym SS. Szef tegoz
urzedu — Heinz Kammler — miat organizowaé¢ budowy okreSlone programem lubelskim oraz wydawat
dyspozycje w pazdzierniku 1941 r. W sprawie budowy obozu w Brzezince. Biuro projektéw Il Urzedu
opracowywalo dokumentacje techniczng niektorych obiektow obozowych, nadsylajac ja zainteresowanym
Centralnym Zarzadom Budowlanym SS i Policji. Projekty te otrzymywat rowniez lubelski Zentralbauleitung.
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Widoczne jest tez wystgpowanie W kazdym z sektorow/po6l wigzniarskich budynku
sanitarnego i kuchni, usytuowanych na koncach rzgdow. To bardzo charakterystyczny
element Birkenau®®’ oraz KL Lublin. W ZAL/KL Plaszow, ze wzgledu na mniej regularne
rozmieszczenie barakow wigzniarskich W pordwnaniu z poprzednimi lagrami, obiekty
sanitarne i gospodarcze (kuchnie) nie powielaly takiego schematu i zajmowaty konkretnie
wydzielone fragmenty terenu, $cisle sasiadujace ze strefa wigzniarskg. Podobnie w obozie

macierzystym Auschwitz | obiekty te skupione byly w jednej czesci lagru (ryc. 84).
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Ryc. 84. Uklad zabudowy cze$ci wi¢zniarskich obozow KL Auschwitz IT — Birkenau,
KL Lublin oraz KL Plaszow

Zrédto: opracowanie whasne
W KL Plaszow, z wyjatkiem czg¢$ci ,,obozu meskiego”, gdzie wystepowata pewna
regularno$¢ i rzgdowos¢, czg$¢ wigzniarska miata zréznicowany charakter ukfadu
zabudowy, na co mogta wptywaé¢ w duzej mierze rzezba terenu.
Tereny przeznaczone dla wigzniow W obozach koncentracyjnych nie byly

porozdzielane innymi cze$ciami, stanowigc zwartg calosc.

By¢ moze, na podstawie typowej dokumentacji technicznej o§wiecimski Centralny Zarzad sporzadzit plany
Birkenau, a lubelski adaptowal wytyczne na potrzeby KL Lublin.

%7 W Birkenau budynki sanitarne pojawiaja sic rowniez w $rodkowych czesciach na kazdym z odcinkow
BII.
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Czgsci przeznaczone dla zatogi obozowej (SS) znajdowaly si¢ kazdym obozie, Oprocz
Auschwitz | i Birkenau. W Birkenau byla ona umieszczona poza wilasciwym obszarem
obozowym, ale tuz przy jego ogrodzeniu, sasiadujac z czgscig barakowa odcinka BII.
W obozach lubelskim i ptaszowskim umieszczone byly wewnatrz ogrodzenia i rowniez
sasiadowaly z barakami dla wigznidw. Nalezy zauwazy¢, ze byly one odsunicte od tych
fragmentow obozow, gdzie znajdowaly si¢ urzadzenia | zabudowania zwigzane
z cksterminacjg lub masowymi mordami. Pewnym podobienstwem bylo réwniez niemal
symetryczny uktad zabudowan SS, stosowany w obozie lubelskim oraz w Birkenau (mimo
7ze W Birkenau cz¢$¢ ta polozona byta poza granicami obozu). W obozie plaszowskim
zabudowania w tej czeSci wykazywaly znaczne rozproszenie i nieuporzadkowanie
(ryc. 85).
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Ryc. 85. Uklad zabudowy czesci dla SS w KL Auschwitz II-Birkenau,
KL Lublin i KL Plaszow

Zr6dto: opracowanie wlasne

Trudno wskaza¢ inne podobiefistwa w pozostatych czgsciach poszczegdlnych obozow.

Na pewno tworcy lagrow starali si¢ zachowaé¢ pewien porzadek w rozmieszczeniu
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zabudowan. Najwyrazniej widoczne byto to w kompleksie Auschwitz-Birkenau. W obozie
lubelskim regularnos¢ jawita si¢ na polach wigzniarskich, jak rowniez w znacznym stopniu
w ukladzie zabudowy administracyjno-ustugowej dla SS i1 gospodarczej. Starano si¢
roéwniez nie miesza¢ ze sobg roznych funkcji zabudowan.

Podobng dwurzgdowo$¢ barakoéw mozna bylo zauwazy¢é w KL Dachau.
W Auschwitz I, ktory wykazywat podobienstwa do niemieckiego odpowiednika (m.in. pod
wzgledem ogolnego ksztaltu oraz wystgpowania jednej czgsci wiezniarskiej W obrebie
calego lagru), zachowano regularno$¢ zabudowy, ale trzyrzedowsg. Mozna zauwazy¢
rowniez podobng kolejnos¢ w uktadzie trzech elementéw zagospodarowania przestrzeni —
zabudowan barakowych, budynkow kuchni na krancu obozu i rozdzielajacych je placow
apelowych (w Auschwitz I plac ten nie byt tak wyraznie wydzielony).

Proby zachowania W miar¢ uporzadkowanej zabudowy wida¢ réwniez w obozie
plaszowskim W czeSci technicznej obozu (warsztaty, budynki produkcyjne itp.)
I czeSciowo W wiezniarskiej. Jednakze caloSciowo obdz ten wykazuje chaos
W rozmieszczeniu zabudowan, z krzywym przebiegiem drog. Gléwng przyczyna takiego
stanu rzeczy jest w duzej mierze rzezba terenu (liczne skarpy i pagorki), moggca utrudniac
prace konstrukcyjne. By¢ moze konieczno$¢ regularnego Usytuowania zabudowan
dotyczyla tylko tych obozow, ktore od poczatku istnienia miaty status koncentracyjnych,
natomiast tworcy obozu plaszowskiego, tworzac go jako obdz pracy, nie kierowali si¢
staranno$cig W zachowaniu regularnego rozplanowania obiektow. Inna przyczyng moze
by¢ to, ze ZAL/KL Plaszow byt stosunkowo matym powierzchniowo obozem i liczba
zabudowan W poszczegdlnych jego czeSciach nie doréwnywata tym W pozostalych
obozach — nie byt przeznaczony dla tak duzej liczby wiezniow. Nie mialo zatem znaczenia
dazenie do regularnego rozmieszczenia obicktow, jakie zastosowano w Auschwitz-
Birkenau czy w szczegdlInosci W czesci wiezniarskiej KL Lublin.

Analiza ogélnego ukladu rozplanowania obozu pozwolita na wyciagnigcie pewnych
wnioskow. Opierajac si¢ na klasyfikacji miast z punktu widzenia ich rozplanowania,
zaproponowanego przez J. Tricarta (1954), i przekfadajac to na grunt morfologii obozow,
mozna stwierdzi¢, ze obydwie czgsci kompleksu Auschwitz-Birkenau naleza do uktadow
prostokatnych, szachownicowych (inaczej zwanych sieciowymi) (na podstawie: W. Maik
2002, s. 58). Swiadczy o tym regularne rozplanowanie poszczegélnych czesci obozu,
poprzecinanych siecig drog (alei). W obozie macierzystym Auschwitz | uktad drog dzielit
przestrzen na swego rodzaju parcele, na ktorych znajdowalo si¢ od dwoch do czterech

oddzielnych zabudowan (budynek kuchni, jako jedyny, polozony na osobnej parceli).
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Podobnie sytuacja przedstawiata si¢ w Birkenau, szczego6lnie na odcinkach Bl
i BIl w poszczegolnych sektorach?® (ryc. 86).
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Ryc. 86. Uklad rozplanowania Birkenau (odcinki BI i BII) i Auschwitz I

Zrodto: opracowanie wlasne
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Trudno jednoznacznie scharakteryzowac¢ rozplanowanie KL Lublin. Uktad, patrzac na
drogi, jest na ogoét nieregularny. We fragmencie, gdzie wystepowaly pola wiezniarskie, byt
stabo wyksztalcony uktad liniowy. Poszczegolne pola rozmieszczone byly gldwnie po
jednej stronie drogi, taczacej tereny krematorium oraz przeznaczone dla SS.

Bez watpienia niemiecki ordnung zostatl wykorzystany w rozmieszczeniu zabudowan
i rozplanowaniu kompleksu KL Auschwitz-Birkenau. Wynika to na pewno z realizacji

zalozen planistycznych, opartych na nieskomplikowanym uktadzie sieciowym. Oprocz

%8 \W rozplanowaniu Birkenau wida¢ podobiefistwo do ukfadu, jaki stosowano chociazby W starozytnych
rzymskich obozach wojskowych. Osiami uktadu byty w nich dwie prostopadle przecinajace si¢ drogi: cardo
i decumanus (W. Maik 2002, s. 50). Cardo to droga dzielaca ob6z na nieréwne czesci (w Birkenau jej
odpowiednikiem jest droga biegngca wzdtuz rampy kolejowej, oddzielajaca od siebie odcinki Bl i BII), za$
decumanus, czyli dtuzsza ulica, prowadzila z poinocy na potudnie i dzielita teren na dwie rowne czesci
(w Birkenau byta to droga dzielaca odcinek BII na czesci z sektorami Blla-c i Blld-f). Warto wspomnie¢ tu
o KL Dachau, gdzie wida¢ podobng analogi¢ — droga dtuzsza (gléwna aleja) usytuowana jest w Kierunku
ponoc-poludnie, dzieli obdz na dwie réwne czgéci, a droga krotsza biegnie po pdinocnej stronie lagru za
barakami wie¢zniarskimi. Podobnie pod tym wzgledem prezentuje si¢ przykladowy obodz radziecki
w Workucie (ryc. Al). Trudno jednoznacznie stwierdzié, aby obozy radzieckie (opierajgc si¢ na jednym
przyktadzie), a pézniej lagry niemieckie nawigzywaly do systemu rzymskiego. Nie mozna tego jednak
wykluczy¢, gdyz jak wspomniano na poczatku rozprawy, obozy hitlerowskie byly sumg wybranych
doswiadczen wielu tego typu miejsc na §wiecie.
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tego zabudowa w obydwu cze$ciach kompleksu byla zwarta, uktad budynkow -—
geometrycznie uporzadkowany, poszczegolne czesci funkcjonalne oddzielone od siebie,
a gléwny trzon obozu stanowita czg$¢ wiezniarska. Z kolei obdz lubelski, jedynie
w odniesieniu do p6l wigzniarskich i cze$Sci przeznaczonej dla SS wyrazal pewnag
koncepcj¢. Uklad barakow i ich podziat na pewne ,,0dcinki” w obozie lubelskim i w obozie
Birkenau mialy cechy wsp6lne®. Obraz porzadku burzyla niewatpliwie pozostata czesé
obozu lubelskiego, glownie z obiektami gospodarczymi i technicznymi.

Na tym tle KL Plaszow jawi si¢ jako wyjatek, cho¢ zostal wybudowany zgodnie
z wytycznymi w planach. Ogodlne rozmieszczenie budynkow i wynikajaca z tego
nieregularno$¢ W obozie plaszowskim byla w pewnym stopniu wymuszona, czego
przyczyn nalezaloby upatrywaé zapewne w trudnych warunkach topograficznych terenu.
Spowodowaly one, ze zabudowa jedynie fragmentarycznie byta zwarta i uporzagdkowana,
a calosciowo sprawiala wrazenie rozproszonej i nieregularnej. Trudno tez oceni¢, co
stanowi centrum obozu. Jako Ze poczatkowo byl obozem pracy, centrum powinien
stanowi¢ obszar produkcyjny (z miejscami pracy dla wieznidw), natomiast po
przemianowaniu na ob6z koncentracyjny — caty teren wie¢zniarski. Kompromisem be¢dzie
stwierdzenie, ze¢ W przypadku obozu plaszowskiego, biorgc pod uwage zmienno$¢ jego
przeznaczenia, centrum byt obszar wigzniarsko-techniczny.

Czgsci z zabudowaniami dla zatogi obozowej i SS (administracyjno-ustugowa) byty
niecodzownym elementem obozdéw, ale ich potozenie wzgledem terenu wiasciwego lagrow
— zréznicowane: od umieszczonych wewnatrz (KL Lublin i KL Plaszow) do
zlokalizowanych na zewnatrz (KL Auschwitz-Birkenau). Jesli chodzi o ukiad zabudowy,
jedynie w obozach lubelskim i Birkenau stosowano, realizujac okreslone koncepcje,
podobny sposob symetrycznego rozktadu zabudowan SS. Warto podkresli¢, ze wszystkie
obozy koncentracyjne posiadaty swoje plany budowlane. Nie prezentowaly jednak

uktadoéw regularnych we wszystkich przypadkach.
7.1.2. Obozy zaglady

W grupie obozéw zaglady nie mozna dostrzec jakiego$ charakterystycznego uktadu

zabudowan. Wsrod obozow OR, najbardziej chaotyczne usytuowanie budynkow i barakow

%9 790dnie z zatozeniami tego planu wyznaczono pola wiezniarskie o regularnym ksztalcie, a w dalszej
kolejnosci — o ksztalcie nieregularnym. Bylo to zwigzane z topografia terenu, gdyz pola VIII, IX i X
wymagaty sporych prac niwelacyjnych o duzym naktadzie sit.
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miat Belzec. We wszystkich jego czgsciach obiekty ustawione byly w réznych kierunkach
i roznych odleglosciach, w sposéb nieregularny. Swiadczy to moze 0 tym, Ze obdz ten
budowany byt zywiotowo, bez starannie wypracowanej koncepcji (cho¢ zaklada sig, ze
plany budowy tego osrodka musialy istnie¢). Jednocze$nie moze to potwierdzac¢ jego
eksperymentalng role i brak przywigzywania wagi do usytuowania barakow w pewnym
porzadku wzgledem siebie®®. W osrodkach Sobibor i Treblinka mozna dostrzec lepsza
organizacj¢ przestrzeni obozowej W poréwnaniu z Belzcem, lecz nie przekfada si¢ to na
wyraznie regularny i uporzadkowany uktad zabudowy. Na planie Sobiboru widaé, ze
zabudowania barakowe byly w wiekszosci przypadkow stawiane wzgledem siebie
w ukladzie prostopadlym. W osrodku Treblinka starano si¢ natomiast zachowaé pewng
regularno$¢ W potnocnej czgsci obozu przeznaczonej dla SS oraz skupi¢ zabudowe na
mniejszej przestrzeni (ryc. 87).

Wydaje si¢ réwniez, ze we wszystkich obozach tego typu nie uktad zabudowy byt
najwazniejszy. Najwazniejsza byla funkcja obozu, ktorej gléwnym zalozeniem byla jak

najszybsza eksterminacja ofiar, a nastgpnie likwidacja obozu.
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Ryc. 87. Uklad zabudowy w osrodkach zaglady OR

Zrédto: opracowanie wlasne

20 Mozliwe, ze rzekomo istniejacy plan Belzca zakladal zagospodarowanie terenu obozu w sposob
uporzadkowany.
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Kulmhof nie posiadat tak licznych zabudowan jak osrodki OR, a obiekty znajdujace si¢
W nim nie byly rozmieszczone w sposob uporzadkowany.

Analiza ogolnego uktadu rozplanowania terendw osrodkéw OR pokazuje, ze byty to
organizmy, ktdre nie posiadaty rozwinigtej sieci drég. W konsekwencji nie mozna wskazaé
tu wyraznej parcelacji, a tym bardziej okresli¢ ogdlnego uktadu przestrzennego (podobnie
w Kulmhof).

W grupie obozéw OR zauwazy¢ mozna jedynie znaczg nieregularno$¢ rozmieszczenia
zabudowy i pewng tendencje do jej porzadkowania — od chaotycznie rozmieszczonych
budynkow (Belzec) do lepszej organizacji w poszczegdlnych czgsciach Sobiboru
i Treblinki. Nie mozna upatrywaé przyczyn takiego stanu rzeczy w dostosowywaniu
potozenia obiektow do topografii terenu, poniewaz nie powstaly one na terenach
utrudniajagcych budoweg. Mozliwe, ze o takim ukladzie zabudowy zadecydowaly: mata
liczba obiektow i duze ich zroznicowanie funkcjonalne, konieczno$¢ szybkiego dziatania
oraz realizacji zadan zwigzanych z eksterminacjg, a po ich wykonaniu — natychmiastowej

likwidacji osrodka.

7.2. Podzial i strefy funkcjonalne obozow

W podrozdziale tym przedstawiono dwa zagadnienia. Pierwsze odnosi si¢ do
oficjalnego badz zaproponowanego przez badaczy podziatu obozow na mniejsze czesci,
w drugim dokonano podziatu organizméw obozowych na strefy funkcjonalne.

Obozy, podobnie jak miasta, miaty zlozony charakter wyrazajacy si¢ W roznorodnych
funkcjach. Wptywaty one na zréznicowanie przestrzeni tych organizméw. W badaniach
nad miastami podstawe okreslania struktury przestrzennej stanowig analizy uzytkowania
terendw miejskich i rozmieszczenia gtownych typow uzytkow i dziatalnosci miejskich.
Kazda z podstawowych funkcji miasta kojarzona jest z konkretnymi formami uzytkow.
Skupienie form uzytkowania ziemi 0 tej samej lub wspotdziatajacej funkcji prowadzi do
powstania w miastach dzielnic lub stref funkcjonalnych, ktoérych rozmieszczenie
w granicach miasta okresla jego strukturg funkcjonalno-przestrzenna (W. Maik 1992, s. 77,
S. Liszewski 2012, s. 213, 243).

W analizie struktury przestrzennej miasta nalezy W pierwszej kolejnosci
zidentyfikowa¢ jego podstawowe elementy, czyli dzielnice, petnigce okreslone funkcje.

Analiza tych jednostek oraz zachodzacych relacji migdzy nimi pozwala na bardziej ogolne
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okreslenie struktury przestrzenno-funkcjonalnej miasta (S. Liszewski 2000, s. 213-214).
Struktury tego typu mozna wydzieli¢ rowniez w przypadku obozow.

Punktem wyjscia do analizy stref funkcjonalnych bylo okreslenie funkcji budynkow
I barakow oraz towarzyszacych im obiektow W poszczegdlnych cze$ciach obozow.
Obiektom powierzchniowym 1 przestrzennym vel kubaturowym (gldéwnie budynkom
I barakom, dominujacym w przestrzeni obozowej) przypisano nastepujace funkcje:

— wigzniarskg (pelniong przez baraki wig¢zniarskie/mieszkalne oraz obiekty
przeznaczone dla wiezniow);

— zaglady (zwigzang z procesem eksterminacji, np. komory gazowe, krematoria, groby
masowe);

— transportowo-magazynowa”>" (zwigzang z przyjeciem wigznidw i grabieza mienia,
np. magazyny na odziez, baraki sortownicze, doty paleniskowe rzeczy ofiar, rampy
kolejowe);

— techniczng (np. warsztaty, budynki stuzace produkcji, garaze);

— gospodarczg (np. kuchnie, magazyny na zywnos¢, stajnie);

— administracyjno-ustugows (peliong przez zalogi SS i ukrainskie, np. koszary dla
zatogi SS i straznikow ukrainskich, biura, budynki stuzace celom rozrywkowym);

— sanitarng (np. umywalnie, szpitale, odwszalnie, latryny);

— straznicza (np. budki wartownicze).

Zbior elementdow 0 okreslonej, dominujacej funkcji tworzyl jednostke, ktora
w strukturze obozu moze zosta¢ formalnie i fizycznie wydzielona (granice jednostek
wyznaczajg najczesciej linie drutow kolczastych, jako fizyczne odgrodzenie konkretnych
cze$ci obozu). Zbior obiektow 0 podobnych funkcjach moze réwniez wystgpowaé
W konkretnej cze$ci obozu, bez ich fizycznego odgrodzenia od pozostatych czeséci obozu.
Wyznaczenie wowczas jednostek funkcjonalno-przestrzennych przeprowadzono umownie,
zakre$lajac zasigg wystgpowania takich obiektow. Wydzielone fragmenty stanowia zatem

jednostki funkcjonalne. Zbior jednostek 0 tej samej funkcji sktada si¢ na strefe

21 W obozach koncentracyjnych i zaglady istniato $ciste powigzanie przyjmowania transportow z wiezniami
z procederem grabiezy mienia. Po przybyciu do obozu, wi¢zniowie byli zmuszeni odda¢ wszelkie rzeczy
osobiste. Zrabowane mienie trafiato do odpowiednich sortowni i magazynéw, skad dalej byto wysytane do
Rzeszy badz przeznaczane na inne cele (np. tekstylia wykorzystywano jako materiat produkcyjny, ztoto byto
przetapiane na sztabki itd.). Mozna zatem w szerszym znaczeniu okresli¢, ze tego typu obiekty posiadaja
funkcje transportowo-magazynowa. Nie nalezy jednak myli¢ obiektow przeznaczonych na magazyny mienia
zrabowanego z magazynami tworzonymi na potrzeby dziatania obozu, a nie zwigzane z grabiezg wtasnosci
prywatnej wiezniow.
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292

funkcjonalng™“. W przypadku, gdy jednostka o okre$lonej funkcji wystepuje pojedynczo
W przestrzeni obozu, jako strefe nalezy potraktowac¢ obszar zajmowany przez jedna
jednostke?*,

Caly oboz stanowi uklad zlozony, skladajacy si¢ z okreslonych stref funkcjonalnych,
dzigki czemu mozliwe jest dokonanie podziatu calej przestrzeni tegoz organizmu (wraz
z uwzglednieniem strefy nieokre§lonej dla terenow niezagospodarowanych lub bez

dominujacej funkcji) (tab. 22).

Tab. 22. Sktadowe miast i obozOw

SKLADOWA MIASTO 0BOZ
PUNKTOWY ° pomnik I szubienica
LINIOWY _ ulica T tory kolejowe

ELEMENT
POWIERZCHNIOWY [ dziatka [] plac apelowy
PRZESTRZENNY AT\ barak
vel KUBICZNY budynek wiezniarski
= pole, odcinek,
JEDNOSTKA P JLELIL blok == wev?r?gtzrzny
e[ [ urbanistyczny == jednostka
—— funkcjonalna
|H | H H . — 11— strefa
UKELAD PROSTY | | | ] I dzielnica EE EE funkcjonalna
UKLAD ZLOZONY ] L—? miasto == obéz
L1 Ee=E|

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: M. Koter (1994, s. 29)

Pierwszym krokiem w wyznaczeniu stref funkcjonalnych obozéw bylo wybranie
bazowego planu wraz z opisem przeznaczenia poszczegdlnych obiektow. Nastepnie
nalezalo okresli¢ funkcje obiektéw, oznaczajac to odpowiednim kolorem. Poszczegdlne
jednostki funkcjonalne zostaly wyznaczone w obrebie przestrzeni wydzielonych na
podstawie przebiegu granic wewnetrznych, a w niektorych przypadkach, jak juz
wspomniano, umownie. Ostatnim krokiem bylo stworzenie mapy stref funkcjonalnych.

Sposdb wyznaczania stref funkcjonalnych przedstawiono na ryc. 88.

%2 Nalezy zwraca¢ uwage rowniez na faktyczne przeznaczenie danej czesci w kontekscie catego obozu i jego
funkcji ogodlnej. Szczegolnie tyczy sie to obozow zaglady, gdzie niemozliwe jest wyznaczenie strefy
wigzniarskiej, ze wzgledu na gtowna funkcj¢ osrodka — natychmiastowa eksterminacje.

293 Czesto w literaturze uzywa sie sformulowania ,strefa” dla poszczegdlnych wickszych czesci obozu,
w szczegolnosci w przypadku osrodkow zagtady.
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Ryc. 88. Schemat postepowania w wyznaczaniu stref funkcjonalnych obozéw
Zrodto: opracowanie wlasne

T

7.2.1. Obozy koncentracyjne

W obozie macierzystym Auschwitz przewazaly bloki mieszkalne dla wigzniow
(w liczbie 21). Oprocz nich wyr6zni¢ mozna ulokowane w réznych miejscach pojedyncze
bloki dla SS (dom publiczny, zarzadzany przez SS areszt dla wi¢zniow, blok pocztowy),
gospodarcze (kuchnia, pralnie) i sanitarne (szpital). W obozie nie bylo odgrodzen
wewngtrznych. Caty obdz macierzysty W granicach bezposrednich stanowil zatem jedna
strefe funkcjonalng — wiezniarskg. Pozostale zabudowania, zwigzane z przyjeciem
transportow 1 grabiezg mienia, budynki techniczne oraz przeznaczone dla SS (w tym
administracyjno-ustugowe) znajdowaly si¢ poza bezposrednimi granicami obozu.
Podobnie sytuacja wygladata w KL Dachau.

Warto przypomnie¢, ze oboz Birkenau zostal podzielony na trzy glowne
czesci: Bl, BIl i Bl (niem. Bauabschnitt). Zarowno BI, jak i Bll podzielono na sektory

Bla-b oraz Blla—g, pehiace okreslone funkcje®**

29 70b. ryc. A33.
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W sektorach Bla i BIb poczatkowo umieszczono jencow radzieckich, potem wigzniow
plci meskiej. Ostatecznie przeznaczono je dla kobiet. W kazdym sektorze dominujaca
zabudowa byty baraki wi¢zniarskie. Poza nimi wystepowaly w mniejszej liczbie
umywalnie i ustepy, kuchnie, taZznie oraz magazyny. Obiekty te uzupeinialy dominujaca
funkcj¢ wiezniarska. Pomiedzy omawianymi sektorami istnial waski pas, nienalezacy do
zadnego 2z sektoréw, oddzielony liniami drutéw kolczastych, na terenie ktorego
umieszczono magazyn. Mozna uzna¢ ten teren za oddzielng strefe — techniczna.

Odcinek BII podzielony zostat na siedem mniejszych sektorow. Pig¢ z nich (Blla—e)
przeznaczono na:

— rejestracje | kwarantanne meska (Blla);

— cze$é rodzinna dla Zydow z Thieresienstadt (BI1b)**;

— czgé¢ dla mezezyzn (Bllc—d);

— czg$¢ cyganska (Blle).

Ze wzgledu na ten formalny podziat, jak rowniez na dominujacy rodzaj zabudowy,
ktorym byly baraki wiezniarskie uzupetlnione przez mniej liczne umywalnie, ustepy
i kuchnie, czg¢sci te petnity funkcje mieszkalne dla wiezniow i tworzyty jednorodng strefe.
W sektorze BIIf (szpitalnym) przetrzymywano chorych wigznidéw, niezdolnych do pracy
oraz wyselekcjonowanych na $mier¢. W tamtejszych barakach dokonywano roéwniez
licznych eksperymentéw pseudomedycznych na osadzonych. Bez watpienia odcinek ten
tworzy strefe sanitarng, a potozony obok niego sektor Bllg (tzw. Kanada) z budynkiem
tzw. nowej sauny, gdzie rejestrowano nowo przybylych wiezniow, oraz trzema rz¢dami
barakow na mienie zagrabione — strefe transportowo-magazynows.

Pomigdzy odcinkami BIl a BIII znajdowal si¢ pas terenu, na ktorym jedynymi
zabudowaniami byty wartownie. Pozwala to na wydzielenie odrebnej strefy straznicze;.

Integralng cze$¢ obozu stanowit odcinek Bl (tzw. Meksyk). Otoczony byt bowiem
liniami drutéw kolczastych stanowiacych przedluzenie granic bezposrednich obozu.
Ostatecznie nie zostal on ukonczony, a co za tym idzie, nie petnit Zadnej funkcji.

Obo6z W Brzezince miat rOwniez wyraznie wydzielone trzy cze¢sci, ktore funkcjonalnie
zwigzane byly z procesem zaglady. Byly to potozone po zachodniej stronie obozu tereny

krematoriow (KII-KV) oraz miejsca spalania zwlok na wolnym powietrzu i zsypywania

2% Czes¢ przeznaczong dla Zydow z getta w Theresienstadt utworzono przypuszczalnie do celow
propagandowych. Wysytana z niego przez wigzniow korespondencja o narzuconej tresci miata wprowadzié¢
w btad krewnych w getcie co do celu deportacji (http://www.70.auschwitz.org/index.php?option
=com_content&view=article&id=111&Itemid=176&lang=pl) [dostgp: 17.06.2016].
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prochéw pomordowanych. Przedstawiony powyzej podziat funkcjonalny zaprezentowano

naryc. 89.

STREFA
FUNKCJONALNA

0OBOZ JEDNOSTKA

CZgsC dla Kople

Bla_BlDb
STREFA

oLez FUNKCJONALNA SEE N
a
Yo czg$¢ rodzinna dla
WIS Zydow... (Bllb
i czgs¢ dla mezczyzn
AUSCHWITZ | S  wiezniarska
czes¢ cyganska (Blle)

transportowo-
BIRKENAU magazynowa

zagtady
nieokreslona
BlIl

Ryc. 89. Podzial funkcjonalny Auschwitz-Birkenau

Zrodto: opracowanie wlasne

W KL Lublin mozna wyr6zni¢ sze$¢ stref funkcjonalnych, ktoére nie pokrywaja
w calosci terenu obozowego (ryc. 90). Najbardziej charakterystyczng czeSciag 0bozu
lubelskiego byty tzw. pola wiezniarskie (oddzielone podwdjnymi drutami kolczastymi),
oznaczone numerami od | do VI*®®. Na polach 111V wieziono mezczyzn, natomiast pola |
i V zmieniaty swoje funkcje. Pola -1V stanowity niewielkg w skali calego obozu strefe
wiezniarskg, a pole V — sanitarna.

Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, ze pole V przez kilkanascie miesigcy petnito
glownie funkcje mieszkalne, natomiast od wrzesnia 1943 r. do ewakuacji obozu
w kwietniu 1944 r. miato charakter szpitala obozowego (J. Marszalek 1967, s. 40-41, 44).
Wykonany przez autora rozprawy plan KL Lublin obrazuje stan zagospodarowania obozu

z 1944 1., stad oznaczenie funkcji sanitarnej dla tej czgsci lagru (ryc. A34).

2% Cho¢ pole VI posiadato baraki typu mieszkalnego, znajdowaty si¢ tam warsztaty szewskie DAW.
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STREFA
0BOZ FUNKCJONALNA

administracyjno-
ustugowa (SS)

JEDNOSTKA

KL LUBLIN

zagtady

Ryc. 90. Podzial funkcjonalny KL Lublin

Zrodto: opracowanie wlasne

Wyro6znia si¢ rowniez tzw. miedzypola wig¢zniarskie (mi¢gdzy polem | a Il oraz IV a V),
ktore penity odpowiednio funkcje sanitarne oraz techniczne. Na pierwszym z nich
znajdowaty si¢ baraki pralni i suszarni oraz ,,stare krematorium”. Krematorium to shizyto
poczatkowo do spalania zwlok, a W pdzniejszym czasie, po wybudowaniu W nim komor
gazowych, do dezynfekcji. Na drugim ,mi¢dzypolu” za$ zlokalizowano hald¢ wegla,
stuzacego m.in. do opalania piecow W tzw. nowym Krematorium.

Oddzielng strefe, wydzielong drutami kolczastymi, tworzyt obszar magazynowy na
materialty budowlane (Bauhof) w poéinocnej czesci obozu. Jako osobng strefe
z przeznaczeniem dla SS mozna wydzieli¢ ogrodzony teren, na ktérym potozony byt dom
komendanta z towarzyszacymi przechowalniami (piwnicami).

Na pozostatym terenie KL Lublin zasigg stref funkcjonalnych wyznaczaja
zabudowania i obiekty peinigce okreslone role. W ten sposob w przestrzeni obozu
lubelskiego wyznaczono dodatkowo trzy strefy: administracyjno-ustugowa na potrzeby SS,
na ktorg sktadaly si¢ m.in. baraki mieszkalne zalogi wartowniczej i budynki administracji
wraz z obiektami zaplecza sanitarnego, technicznego i ustugowego; gospodarcza —
Lagergut oraz tereny po zachodniej stronie pdél wiezniarskich; zagltady — ,nowe
krematorium” i sgsiadujace miejsca egzekucji oraz groby masowe. Warto podkresli¢, ze

réwniez na tym terenie oddzielono strefe z krematorium, podobnie jak w Birkenau. Wida¢
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tu podobienstwo z KL Dachau, gdzie rowniez od cz¢$ci wigzniarskiej oddzielono teren
z obiektem krematorium, cho¢ tam obiekt ten znajdowat si¢ poza wlasciwym obozem.
Pozostala czgs¢ obozu stanowity tereny niezagospodarowane.

W przestrzeni KL Plaszow zarysowuje si¢ podzial na pie¢ duzych stref. Pierwsza
z nich byla strefa wig¢zniarska, zlokalizowana W pdocno-zachodniej czgsci lagru.
Wewnetrznie podzielona byla na czgsci przeznaczone dla kobiet i mezczyzn.
Dominujacymi obiektami byty baraki wiezniarskie, wsrdd ktorych wystgpowaly rowniez
latryny, pralnie, taznie i odwszalnie. W zachodniej cze¢sci tego fragmentu obozu mozliwe
bylo wyznaczenie trzech innych stref funkcjonalnych. Byla to strefa techniczna
(ze skladem wegla), sanitarna (baraki szpitalne) i gospodarcza (budynki zaplecza
Zywnosciowego).

Druga strefa byt teren przeznaczony na wszelkiego rodzaju warsztaty i magazyny
skfadajace si¢ na czg$¢ techniczng obozu. Znajdowato si¢ tam rowniez kilka barakow
wigzniarskich, latryna oraz miejsca egzekucji i grobow masowych.

W pohocno-wschodniej czgsci obozu plaszowskiego zlokalizowano liczne obiekty
przeznaczone dla zalogi obozowej, m.in. koszary, budynki administracji, baraki dla
straznikow, domy dla oficerow SS i komendanta obozu. Tereny o podobnym
zagospodarowaniu znajdowaty si¢ W potudniowej czesci lagru, ktore wigczono do niego w
trakcie rozbudowy. Znajdowaly si¢ tam budynki mieszkalne dla oficeréw SS i nadzoru
technicznego DAW. Na strefe SS sktadaty si¢ wigc dwa oddzielne obszary.

We wschodniej czgsci KL Plaszow autor wyrdznil niewielkg strefe techniczng, na ktorg
sktadaly si¢ magazyny grupy Balba, a po jej potudniowej stronie — stabo zagospodarowang
strefe gospodarcza. Ogolnie budynki gospodarcze byty W tej czesci najczesciej spotykane,
cho¢ wystepowaty tam rowniez laboratoria chemiczne, garaze i warsztaty samochodowe
Ooraz magazyn na ksiegi zydowskie.

Piatg strefe — straznicza — mozna wyznaczy¢ na podstawie przebiegu linii drutow
kolczastych stanowigcych rownolegte, blisko siebie potozone rzgdy. Strefa ta wystgpowata
pomigdzy granica bezposrednig 0bozu a linig ogrodzenia wewngtrznego. Pomiedzy nimi
roztozono zwoje drutdw kolczastych z wolnym pasem dla wartownikow oraz wzniesiono
tam wieze straznicze. Nie byl to zatem ,,martwy” pas ziemi, ale wyrazny pas zwigzany
z zabezpieczeniem i izolacja obozu. Obejmowat on pdtnocng i zachodnig krawedZ obozu
oraz otaczat od potudnia strefe techniczng i gospodarcza (tu rowniez czgsciowo od strony
wschodniej lagru).

Podziat funkcjonalny KL Plaszow zaprezentowano na ryc. 91.
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ustugowa (SS)
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gospodarcza
sanitarna

Ryc. 91. Podzial funkcjonalny KL Plaszow

Zrodto: opracowanie wlasne

Udziat powierzchni stref funkcjonalnych w ogdlnej

koncentracyjnych przedstawiono na ryc. 92%

przestrzenng (W podziale na strefy) — na ryc. 93.

JEDNOSTKA

powierzchni

obozow

, hatomiast struktur¢ funkcjonalno-

2T W Auschwitz | udziat powierzchni strefy wigzniarskiej w ogolniej powierzchni lagru wynosi 100%, zatem

nie ujeto tego na oddzielnym wykresie kolowym na tej rycinie.
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B STRAZNICZA
B WIEZNIARSKA
B TECHNICZA
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B TRANSPORTOWA | MAGAZYNOWA
B ZAGtADY
NIEOKRESLONA

KL LUBLIN KL PLASZOW

2%
10%

3%

o

3%

69%

B WIEZNIARSKA B STRAZNICZA

m ADMINISTRACYJNO-UStUGOWA (SS) B WIEZNIARSKA

B TECHNICZA ® ADMINISTRACYJNO-USLUGOWA (SS)
GOSPODARCZA B TECHNICZA

m SANITARNA GOSPODARCZA

B ZAGLADY = SANITARNA

NIEOKRESLONA

Ryc. 92. Udzial powierzchni stref funkcjonalnych w ogélnej powierzchni obozow

koncentracyjnych®®
Zrodto: opracowanie wlasne

2% Doktadne obliczenia powierzchni stref funkcjonalnych obozow koncentracyjnych umieszczono w tab. A4.
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AUSCHWITZ |

STREFA
I wiezniarska
I zagiady
I transportowa | magazynowa

BIRKENAU KL LUBLIN I techniczna

[ ]gospodarcza
/ [ administracyjno-ustugowa (SS i Ukraincy)
[ sanitarna
B <tra2nicza
¥~/ Inieokreslona

Ryc. 93. Struktura funkcjonalno-przestrzenna obozéw koncentracyjnych (w podziale na strefy)
Zrédto: opracowanie whasne
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w kompleksie Auschwitz-Birkenau dominowata
strefa wigzniarska, ktéora w obozie macierzystym zajmowala caly jego obszar,
a w Birkenau — prawie potowe¢. Odzwierciedlato to gtdéwna role obozu — koncentracje
wiezniow Z ostatecznym przeznaczeniem na $mier¢ zdecydowanej wiekszosci z nich
w okreslonych czesciach lagru. W KL Lublin i KL Plaszow strefa wi¢zniarska miata
zdecydowanie mniejszy udzial, co réwniez taczylo si¢ z funkcjami tychze, zwigzanymi
z wykorzystaniem wie¢zniow jako sity roboczej, W polaczeniu z ich powolnym
wyniszczeniem. Wyrazem tego byl brak typowej strefy zaglady w obozie ptaszowskim
i niewielki teren w obozie lubelskim, przeznaczony na dokonywanie masowych mordow.
Wyrazny udziat strefy technicznej w obozie plaszowskim $wiadczy 0 tym, ze byt to
typowy oboz pracy, W pdzniejszym czasie dzialajacy jako KL. Przemianowanie go na ob6z
koncentracyjny bylo jedynie zabiegiem formalnym, gdyz nie mialo to przelozenia na

zwigkszenie strefy wigzniarskiej.

7.2.2. Obozy zagltady

R. Kuwatek (2005, s. 14) podaje, ze obdz Belzec podzielony byl na dwie czesci,
z ktorych pierwsza, tzw. Ob6z Dolny, miescila si¢ W poétnocnej i zachodniej czesci terenu
obozowego®®. Glowna funkcja Obozu Dolnego bylo przyjmowanie —transportow
I zwigzane Z tym dzialania. Tak zwany Obdoz Gorny stanowil natomiast wlasciwg czgsé
eksterminacyjng. Obie cze$ci oddzielone byty od siebie drutami kolczastymi, wsrod
ktorych jedna linia byla zamaskowana gat¢ziami. Oboz Dolny zostatl rowniez rozdzielony
na dwie czesci linig drutdéw, na co wskazuje plan Rutherforda. Podziat ten jednakze nie
odzwierciedlat rozdzielenia funkcji. Zachodnia czegsci Obozu Dolnego réwniez moze by¢
uznana za fragment strefy przyjecia transportow | grabiezy mienia z powodu
wystepowania tam zabudowan magazynowych, budynku dezynfekcyjnego oraz placu
sortowniczego. Nie bylo tam zadnych obiektow uzytkowanych przez SS, ktore
zlokalizowano poza terenem obozu. W Obozie Gornym natomiast funkcje budynkow, ich
liczba i rozmieszczenie dodatkowo licznie wystepujacych grobow masowych, pozwalaja

na okreslenie tej czesci jako strefy zaglady>® (ryc. 94).

299 Autor rozprawy sklaniatby sie bardziej ku stwierdzeniu, Ze ta cze$é obozu znajdowata sie po stronie
zachodniej i potudniowej terenu obozowego (ryc. A37).

%0 podziatu na dwie strefy funkcjonalne autor starat si¢ dokona¢ zgodnie z przebiegiem linii drutow
kolczastych. Strefa przyjecia wiezniéw i grabiezy mienia, konczyla sie na wysokosci odgrodzonego placu na
koncu rampy kolejowej. Dalej, za linia wewngtrznych odgrodzef, az do granic bezposrednich obozu,
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Ryc. 94. Podzial funkcjonalny obozu Belzec

Zrodto: opracowanie wlasne

Oboz w Sobiborze byl bardziej rozwinigtym osrodkiem zaglady w pordwnaniu
z Belzcem. Jest to widoczne nie tylko w liczbie zabudowan i ich funkcji, ale rowniez
W podziale przestrzeni obozu na mniejsze czesci. T. Blatt (2010, s. 271) podaje, ze osrodek
zaglady podzielony byl na czes¢ garnizonowg (Vorlager) i cztery glowne sektory
wewngtrzne, zwane przez wigzniow i administracj¢ jako Lager I, 11, 111§ IV. Lagry te byty
od siebie oddzielone drutami kolczastymi, co czynito je ,,obozami W obozie”. W czes$ciach
tych realizowano r6zne funkcje:

— Lager | — przeznaczony byl dla zydowskich wi¢zniow-robotnikow. Znajdowaty si¢
tam zabudowania, ktorych funkcje spehlnialy praktycznie wszystkie potrzeby Niemcow
(warsztaty krawieckie i szewskie, stolarskie, mechaniczne), kwatery dla pracujgcych
(tymczasowo) Zydow i obiekty sanitarne.

— Lager Il — zlokalizowany pomiedzy lagrami | a 11l miat wigkszg powierzchni¢ niz
wczesniej omowiony. Skladat si¢ z zabudowan zwigzanych z przyjmowaniem transportow,
grabiezg mienia (magazyny i sortownie), peligcych funkcje rolnicze (ze stajniami
i pomieszczeniami dla bydta, swin i gesi). Miescit si¢ tam rowniez budynek administracji,
mata kapliczka (gdzie wykonywano egzekucje) oraz wysoka wieza straznicza, obejmujaca
zasiegiem obserwacji znaczng cze$¢ obozu.

— Lager Il — typowa czeg$¢ shuzaca zagtadzie z komorami gazowymi, masowymi
grobami i paleniskami. Tam réwniez wydzielono wewnetrzng czes¢ dla Sonderkommando

i z barakiem dla straznikOw.

rozciggala si¢ strefa eksterminacyjna (zaglady). Teren zadrzewien, po wschodniej stronie obozu, zostat
wliczony do obszaru strefy zaglady, co wynika ze sposobu podzialu opracowanego przez autora. Gdyby
wylaczy¢ tereny lesne z tej analizy, wowczas wielko$¢ powierzchni dwoch stref Belzca bytaby zblizona. Nie
zmienia to jednak podziatu obozu na dwie wyrazne czgsci.
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— Lager IV — zwany ,,Obozem Po6inocnym”, ktory nie odgrywat zadnej roli w procesie
eksterminacji. Tworzylo go dziewig¢ bunkrow, nieodgrodzonych od pozostalej czesci
obozu, ktérych funkcja bylo magazynowanie i1 sortowanie zdobytej broni od armii
sowieckiej.

Wspominany Vorlager stuzyt jako cze$¢ przeznaczona dla SS i straznikéw ukrainskich.
Znajdowaty si¢ tam kwatery mieszkalne, budynki uslugowe SS, zabudowania gospodarcze
(kuchnie) oraz magazyny i garaze. W tej czgéci rowniez zlokalizowano rampe kolejowa, na
ktora przybywaly transporty osob przeznaczonych do zaglady.

Sobibor byt obozem, ktérego podstawowa funkcja byta masowa, natychmiastowa
eksterminacja ludzi. Po przybyciu transportu, ludzie byli rabowani z osobistego majatku
i kierowani bezposrednio do komor gazowych. Nieliczni tylko pracowali niewolniczo przy
pracach zwigzanych z obstugg obozu oraz z potrzebami SS. Praca ta nie byla gwarantem
przezycia, poniewaz kazdy, kto trafit do obozu zaglady, byl kierowany ostatecznie na
smier¢. W zwigzku z tym, w przestrzeni o$rodka zarysowywal si¢ podziat na dwie
(z trzech) strefy funkcjonalne: transportowo-magazynows i zagtady.

Sobiborski o$rodek zaglady musial by¢ administrowany i odpowiednio strzezony.
Totez pojawita si¢ W nim po raz pierwszy strefa administracyjno-ustugowa (z domami dla
SS i straznikow ukrainskich, budynkami uslugowymi, komendanturg etc.). Stanowita ona
trzecig funkcjonalng czg$¢ obozu. Wszystkie wewnetrzne czgsci W tej strefie, chod
przestrzennie oddzielone od siebie (Vorlager, Lager | oraz Il) stuzyty celom SS. Nie byly
to tylko kwatery i budynki administracji obozowej, ale roOwniez zaplecze gospodarcze
(w tym pola uprawne i pastwiska) oraz techniczne, stuzace potrzebom SS. Wybrani
wigzniowie zakwaterowani W tej cze¢sci mieli przez pewien czas shuzy¢ potrzebom SS,
pracowac dla tej formacji i obstugiwaé roznego rodzaju obiekty obozowe. Finalnie mieli
zosta¢ poddani eksterminacji. Zatem cata omawiana cze$¢ obozu byla skupiona wokot
funkcji SS, mimo mozliwych podzialdw przestrzennych na wewnetrzne obozy.
Wydzielenie jednej ogolnej strefy administracyjno-ustlugowej thumaczy¢é mozna rowniez
funkcja przewodnia obozu, ktéra nie przewidywala zadnej koncentracji wigZniow
z wykorzystaniem ich jako sity roboczej na wigksza skale, lecz wigzala si¢ z ich

bezposrednig eksterminacja (ryc. 95).
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STREFA
0BOZ ZAGLADY FUNKCJONALNA JEDNOSTKA

transportowo-
magazynowa

Oboz |V
Vorlager
administracyjno-
Oboéz I

zag’fady
(Oboz 1)

Ryc. 95. Podzial funkcjonalny obozu Sobibor

Zrodto: opracowanie wlasne

Osrodek Treblinka (11) rowniez sktadat sie z trzech stref: administracyjno-ustugowe;,
transportowo-magazynowej oraz zagtady (ryc. 96).

Pierwszg z omawianych jest strefa administracyjno-ustugowa, w ktorej zlokalizowano
szereg zabudowan mieszkalnych, administracyjnych, ustugowych, a nawet rozrywkowych
(ZOO) dla zalogi obozowej. Procz nich utworzono rowniez baraki dla straznikdéw
ukrainskich, budynki gospodarcze i techniczne. W tej czgsci obozu wydzielono teren
Z barakami dla wigznidow okreslany ,,gettem”, ,,obozem nr 17 lub ,,obozem dolnym”.
Niemcy nazywali go Vohnlager — ob6z mieszkalny (E. Kopowka 2002, s. 11). Zatrudnieni
W nim wigzniowie pracowali W kilkudziesigciu warsztatach, wykonujac rézne prace na

cele SS, a ich przeznaczeniem miata by¢ zaglada.

STREFA
0BOZ ZAGLADY FUNKCJONALNA JEDNOSTKA

admlnlstracyjno-
uslugowa

cze$¢ z rampg kolejowg

transportowo- czgs¢ deportacyjnyna
czesé sortownicza
mienia zagrabionego

zag’fady

Ryc. 96. Podzial funkcjonalny obozu Treblinka

Zrédto: opracowanie whasne
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Druga ze stref stanowi Auffanglager — oboz przejsciowy (E. Kopowka 2002, s. 12).
W tej czgséci zlokalizowano rampe kolejowa, rozbieralnie, miejsce selekcji ofiar, plac
sortowniczy, latryne I magazyny na rzeczy zagrabione. Pozwala to na wydzielenie tej
czesci obozu jako strefy przyjecia wigzniow | grabiezy mienia. Plan osrodka wedlug
Lapondera zaktadat jej podziat na mniejsze czeéci — z rampa kolejowej, deportacyjng na
zagladg, sortownicza mienia zagrabionego 1 tzw. Lazarett. Oprocz ostatniej
z wymienionych czg$ci, ktora nalezaloby polaczy¢ ze strefy zaglady, wyszczeg6lnione
sktadowe strefy sg oddzielone od siebie ciggami drutow kolczastych, a jednoczes$nie
powigzane byly jedng funkcjg — przyjecia transportow i grabiezy mienia (transportowo-
magazynowa).

Ostatnia ze stref zwigzana byla z zagtadg. Cz¢$¢ ta byla zwana tez jako Totenlager —
,0b0z wyzszy” (okreslenie wziglo si¢ od uksztaltowania terenu) lub ,,obdéz nr 2”.
O pelnionej funkcji zaglady $wiadezy wydzielony drutem kolczastym teren®* wraz
z komorami gazowymi, masowymi grobami, rusztami krematoryjnymi oraz wspomnianym
wczesniej Lazarettem. Istniat tam rowniez maly teren z barakiem dla wigzniow
obstugujacych Totenlager®®%.

Pod wzgledem struktury funkcjonalnej ob6z w Chetmnie nad Nerem charakteryzowat
si¢ podzialem na dwie odrgbne, oddalone od siebie czeSci — obdz palacowy we wsi
Chetmno n. Nerem oraz obdz lesny w lesie rzuchowskim. Za podzialem przestrzennym
podazat jego podziat funkcjonalny. Obdz patacowy stanowit w zdecydowanej czesci strefe
przyjecia wieznidw, grabiezy mienia i przygotowania ich na zaglade. Gazowanie
w ruchomych autach-komorach odbywato si¢ w drodze od obozu patacowego do le$nego,
a tragiczny finat tego procesu mial miejsce w lesie rzuchowskim. W obozie le§énym zatem
dokonywata si¢ gtéwna cze$¢ zaglady, a dominujagce W nim obiekty jednoznacznie nadaja
mu takie wlasnie funkcje (ryc. 97). Cho¢ przestrzennie w obozie patacowym pojawit si¢
odgrodzony ptotem maly teren z budynkiem spichlerza, to funkcjonalnie byt on zwigzany

z przyjmowaniem wi¢zniow do obozu, polegajacym na ich przetrzymywaniu.

%1 Nasypy z piasku po zachodniej stronie tej czesci mozna uznaé jako granice strefy, ktorej przedtuzeniem
byta linia drutdéw otaczajaca Lazarett, az do zewngtrznej linii drutéw (granicy obozu).
%92 Na planie Lapondera 0znaczono réwniez plac apelowy.
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STREFA

OIEIEZ ZREiAON FUNKCJONALNA

KULMHOF

transportowo-
- —

zag{ady

Ryc. 97. Podzial funkcjonalny Kulmhof

Zrodto: opracowanie wlasne

Udziat powierzchni stref funkcjonalnych w ogdlnej powierzchni obozéw zaglady
przedstawiono na ryc. 98, natomiast strukture funkcjonalno-przestrzenng (w podziale na
strefy) — na ryc. 99.
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KULMHOF BELZEC

B TRANSPORTOWO-MAGAZYNOWA B TRANSPORTOWO-MAGAZYNOWA
B ZAGLADY m ZAGtADY
B ADMINISTRACYJNO-USLUGOWA (SS) = ADMINISTRACYJNO-UStUGOWA (SS)
B TRANSPORTOWO-MAGAZYNOWA B TRANSPORTOWO-MAGAZYNOWA
B ZAGLADY B ZAGtADY

Ryc. 98. Udzial powierzchni stref funkcjonalnych w ogélnej powierzchni

obozéw zaglady®”
Zrodto: opracowanie wlasne

%93 Doktadne obliczenia powierzchni stref funkcjonalnych obozow zaglady umieszczono w tab. AS.
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KULMHOF
(oboz patacowy)

BELZEC
KULMHOF
(oboz lesny)
SOBIBOR
STREFA TREBLINKA
[ administracyjno-ustugowa
I zagtady

I transportowo-magazynowa

RYSUNKI NIE W SKALI

Ryc. 99. Struktura funkcjonalno-przestrzenna obozéw zaglady

(w podziale na strefy)
Zrédto: opracowanie wlasne

Z analizy wynika, ze w obozach zaglady (szczegdlnie wsrod osrodkow OR) dosé
wyraznie zarysowaly si¢ podobienstwa W podziale funkcjonalnym. Najogélniej rzecz
ujmujac, W podziale Kulmhof na dwa odrgbne obozy widoczne bylo wystgpowanie dwoch
oddzielnych stref funkcjonalnych — transportowo-magazynowej (ob6z patacowy) oraz
zaglady (oboz le$ny). Podobny podzial wystgpowal w utworzonym nieco p6zniej Belzcu,
Z ta roznicg, ze osrodek stanowit jedna, spOjnag przestrzennie jednostke (ta cecha
charakteryzowata tylko obozy OR). Strefa eksterminacyjna byfa tam najwicksza.
Utworzony w podzniejszym czasie Sobibor zostal rozszerzony 0 rozlegla strefe SS,
a identyczny trojpodzial funkcjonalny powielono w obozie w Treblince.

Podstawowe strefy funkcjonalne w obozach zagtady byty zatem dwie:

1) transportowo-magazynowa;
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2) zaglady.

Ich wystgpowanie pozwalalo realizowa¢ przypisane obozom $mierci zadania.
Dotaczenie natomiast (w Sobiborze i Treblince) strefy administracyjno-ustugowej (na
potrzeby SS i straznikow ukrainskich) wynikato, zdaniem autora, z jednej strony, z pewnej
koniecznosci ewolucji przestrzennej i funkcjonalnej (nasilenie procesu eksterminacji
I przyjmowania jak najwigckszych transportow W celu realizacji ,rozwigzania kwestii
zydowskiej”), a z drugiej strony bylo to zwigzane z odizolowaniem obozu, znaczng
odlegloscia od skupisk osadniczych, gdzie SS i zaloga straznicza mogtaby si¢ osiedli¢ oraz
wykorzysta¢ zabudowania na obiekty administracyjne lub inne, powigzane z dzialalnoscia
obozu. Dlatego koniecznos$cig stato si¢ umieszczenie tego typu obiektow. Umozliwialo to
jednoczesnie sprawne zarzgdzanie osrodkiem.

Podobienstwem w Sobiborze i Treblince bylo réowniez wydzielenie wewnetrznych
czesci 0 podobnej funkcji. Jedna z nich byt ,,0b6z dla Zydow”, ktory w obozie sobiborskim
funkcjonowat jako Lager I. W strefach zaglady utworzono za§ wewnetrzne obozy dla
zalogi Sonderkommando, pomagajacej przymusowo W procesic zaglady. W strefie
przyjecia transportOw i grabiezy mienia natomiast istnialty podobne czesci, bedace ostatnim
etapem wiezniow przed wkroczeniem do wczesniej omoéwionych korytarzy (miejsce
rozbieralni).

W omawianych dwoéch osrodkach zaglady tworzono réwniez specjalne korytarze,
faczace strefe przyjecia transportow i grabiezy mienia z czegScig eksterminacyjng
(Der Schlauch — w Sobiborze; Himmlerstrasse — w Treblince). W Belzcu réwniez
stosowano podobne rozwigzanie, cho¢ korytarz ten potozony byl bezposrednio w strefie
zaglady.

Konkludujac rozwazania nad strukturg funkcjonalng obozéw zaglady, warto zwrocic
uwage na podlegajacg ewolucji organizacje przestrzeni obozow. Jej zaczatek stanowil
prymitywny w swojej formie o$rodek Kulmhof. Na taka opini¢ sklada si¢, procz
lokalizacji, jego przestrzenna struktura. Byt to obdz, ktory nie stanowit catosci ze wzgledu
na podzial na dwie odrgbne funkcjonalnie czesci, zlokalizowane w dwoch réznych
miejscach. Wybudowany w otoczeniu zabudowan wsi, prymitywnie zamaskowany plotem
drewnianym, bez bezposredniego potaczenia z linig kolejowa, z nielicznymi
zabudowaniami, z cze$cig eksterminacyjng usytuowang w innym miejscu, niz czg$é
glowna, stanowil swoisty prototyp obozu zaglady.

Przy budowie kolejnego osrodka tego typu — Belzca — wida¢ pewna ewolucj¢ formy.

Zadbano o wigksza izolacj¢ osrodka od otoczenia, polaczenie bezposrednie z linig
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kolejowa, wydzielono w nim dwie strefy funkcjonalne (administracyjno-ustugows oraz
zaglady), ktére polaczono charakterystycznym ,korytarzem”. Précz tego zwigkszono
W nim liczbg¢ zabudowan 0 okreslonej funkcji w poszczego6lnych strefach oraz zastosowano
nowe elementy charakterystyczne dla omawianych o$rodkow zaglady — wieze straznicze
i ogrodzenia z drutu kolczastego (w tym zamaskowane). Forma, jaka wyksztalcil Belzec,
zostatla wykorzystana jako podstawa i udoskonalona w kolejnych osrodkach OR —
w Sobiborze i Treblince.

W powstatym po6zniej osrodku zaglady w Sobiborze zarysowuje si¢ podzial na trzy
strefy funkcjonalne. Do dwoch wydzielonych wczesniej w Belzcu stref dotagczono strefe
SS. Oboz posiadat potaczenie z linig kolejowa przez bocznicg, rowniez istnial specjalny
korytarz prowadzacy ze strefy przyjeé transportow do strefy zaglady, tj. wprost do komor
gazowych. W strefie SS pierwszy raz pojawit si¢ wewnetrzny oboz dla Zydow, a w strefie
zagltady — niewielkich rozmiaréw ogrodzony teren dla Sonderkommando (oddziatu
obstugujgcego proces zabijania w komorach gazowych).

W ostatnim z osrodkéw OR — Treblince — mamy do czynienia wrgez z identycznym
schematem organizacji przestrzeni obozowej. Najwazniejszymi elementami, ktore
pokazujg podobienstwa Treblinki z Sobiborem, sa: polgczenie obozu bocznicg z linig
kolejowa, podzial funkcjonalny na trzy strefy, utworzenie specjalnego ,korytarza”,
istnienie w czeéci dla SS obozu dla Zydéow, a W czeéci dokonywania zaglady — dla
Sonderkommando. Treblinka prezentowala najbardziej przemys$lang strukture. Bocznica
kolejowa zostala doprowadzona bezposrednio jedynie do strefy przyjecia transportow
1 grabiezy mienia, natomiast w Sobiborze linia ta przechodzita rowniez przez strefe SS.
Poza tym Treblinka byla obozem mniejszym niz ob6z sobiborski, a zabudowania byly
bardziej uporzadkowane i zwarte. Swiadczy to o jeszcze wyzszym stopniu rozwoju
przestrzennego, wickszej funkcjonalnosci oraz — biorgc pod uwage punkt widzenia
oprawcow — racjonalnosci wykorzystania przestrzeni obozowe;.

Zauwazalna jest zatem ewolucja pod wzgledem struktury funkcjonalne;j
poszczego6lnych obozéw. Rozwdj ten, zapoczatkowany formg dwuczesciowego obozu
o odrebnych funkcjach (Kulmhof), poszedt w kierunku polaczenia w cato§¢ stref
transportowo-magazynowej (zwiazanej z przyjeciem transportOw i grabieza mienia) ze
strefa zaglady (Belzec). Ostatecznie obozy zagtady przybraty forme podzielonych na trzy
strefy osrodkow, w ktorych do wspomnianych dwoch stref dotaczono czesé
administracyjno-ustugowa, przeznaczong na potrzeby SS i straznikow ukrainskich

(Sobibor i Treblinka). Rozwoj ten zauwazalny jest rowniez w kontekscie lokalizacyjnym —
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stopniowe odsuwanie obozow od skupisk osadniczych, a co za tym idzie wigksza izolacja,
przy skutecznym wykorzystaniu terenow lesnych. Innymi stowy, instytucje te przechodzity
proces ewolucji, zarowno pod wzgledem lokalizacyjnym, jak roéwniez zwigzanym
z budowa zewnetrzng | wewngtrzng samych osrodkow, od prototypu (Kulmhof), przez
obo6z eksperymentalny (Belzec) do formy rozwinictej (Treblinka), czesto okreslanej jako
wzorcowa.

Do szczegétowego schematu obozu zaglady mozna zaliczy¢ rowniez tak
charakterystyczne elementy, jak: wieze straznicze, rzedy drutéw kolczastych (w tym
zamaskowanych) oraz widoczne zgrupowanie zabudowy o0 okreslonych funkcjach
W odpowiednich cz¢sciach osrodkow.

Niemcy wybudowali tylko cztery takie osrodki (wszystkie z nich zostaly w tej pracy
omowione). Po zakonczeniu dzialalnosci ostatnich z nich nie tworzono kolejnych, zatem
nigdy nie powielono rozwiagzan zastosowanych w Treblince. Na ryc. 100 przedstawiono,
przy uzyciu schematow, omawiany proces ewolucji. Sledzac jego etapy mozna zauwazy¢,
ze podczas realizacji OR tworzony W jego ramach model obozu zaglady byt podobny we
wszystkich obozach zaglady, a gdyby osrodek Belzec od poczatku istnienia posiadat strefe

administracyjno-ustugowa, wowczas powielanie wzorca byloby jeszcze bardziej widoczne.
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KULMHOF

OBSZAR OTOCZONY
PLOTEM DREWNIANYM

BELZEC SOBIBOR / TREBLINKA

OBSZAR OTOCZONY OBSZAR OTOCZONY
ZAMASKOWANYM ZAMASKOWANYM
DRUTEM KOLCZASTYM DRUTEM KOLCZASTYM

OBSZAR OTOCZONY

PLOTEM DREWNIANYM

LINIA KOLEJOWA Z BOCZNICA LINIA KOLEJOWA Z BOCZNICA

Ryc. 100. Ewolucja organizacji przestrzeni obozow zaglady
Zrédto: opracowanie whasne
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8. Schemat organizacji przestrzeni obozow koncentracyjnych

Po dokonaniu analizy podzialu i wyznaczeniu stref funkcjonalnych obozow
koncentracyjnych warto przedstawi¢, opracowany przez autora rozprawy, ogdlny schemat
organizacji przestrzeni tych organizmow. Powstat on jako efekt krytycznego podej$cia do
zaproponowanego w literaturze przedmiotu schematu autorstwa Z. Kotakowskiego
(2004, s. 41) (ryc. 101).

OBSZAR
OBSZAR 0OBOZU ‘ ZEWNETRZNY
OBSZAR OTOCZONY |
DRUTEM KOLCZASTYM L STREFASS
e O utothoiost e |
0OBOZ SPECJALNY
KOMANDA ZEWNETRZNE
0BOZ WIEZNIARSKI BRAMA| KOMENDANTURA| KOSZARY SS PRZEDSIEBIORSTWA
PRACE BUDOWLANE
SZPITAL
Z KREMATORIUM

e DUZY{ANCUCHSTRAZY tssamssssesssssemsensansasan

Ryc. 101. Schemat struktury przestrzennej obozow koncentracyjnych

wedhlug Z. Kolakowskiego (2004)
Odrys i ttumaczenie nazw z j. niem. wykonane przez autora.
Zrodto: Z. Kotakowski (2004, s. 41)

Za obo6z koncentracyjny nalezy uzna¢ ob6z wig¢zniarski (cz¢s$¢ wiezniarska), do ktorego
prowadzi gtbwna brama, otoczony drutem kolczastym wraz ze strefg SS umieszczong poza
nia, na ktora sklada sic komendantura oraz koszary SS (bez ogrodzenia z drutu)®®
(ryc. 95). W wielu opracowaniach, w tym rowniez na planach, przez obdz koncentracyjny
rozumie si¢ teren otoczony drutem kolczastym. Pozostale instalacje i zabudowania (poza
linig drutow) to tzw. zaplecze lagru. Jako ,,obszar otoczony drutem kolczastym” nalezy
traktowa¢ obdz wiezniarski, W ktorym mozna dodatkowo wyrdzni¢ dwie czgsci: szpital
z krematorium i obdz specjalny (niem. Sonderlager). Stalym elementem obozu
wiezniarskiego byly zabudowania szpitalne. Dyskusyjna jest natomiast lokalizacja

krematorium w obrgbie czgsci dla wigzniow oraz rola tzw. Sonderlager. W przypadku

%94 podobnie o takim rozmieszczeniu strefy SS wzgledem obozu wiezniarskiego pisze W. Sofsky (2016).
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ostatniej z wymienionych czgséci trudno okresli¢, czym miat by¢ ten obdz specjalny i jaka
funkcje spetnia¢. Prawdopodobnie byta to czgs¢ przeznaczona dla wigzniow specjalnej
kategorii badz stuzyla jako okreslenie obozu wewnetrznego, oddzielonego fizycznie od
pozostatej infrastruktury. Cato$¢ obozu (obszar ograniczony drutem kolczastym wraz ze
strefg SS) byta otoczona tzw. duzym tancuchem strazy, poza nim wyodr¢bniony byt obszar
zewngtrzny (gdzie pracowaly komanda wig¢zniow), ktdory mozna okresli¢ mianem
pozaobozowych miejsc pracy wieznidw.

Jak zatem maja si¢ badane obozy do przedstawionego schematu? Ot6z najlepiej
wpisujg si¢ wen KL Dachau oraz kazda z dwodch czegsci kompleksu KL Auschwitz-
Birkenau. W tych lagrach obszar otoczony drutem kolczastym stanowil czes¢ (strefe)

35 (z glowna brama wejsciowa), poza ktérg zlokalizowano obiekty

wigzniarska
komendantury 1 koszarow SS (strefe SS), nieobjetych zasiegiem drutéw. Wedlig autora
rozprawy (na podstawie przyjetego sposobu wydzielania wlasciwego terenu obozowego),
za obszar obozu uznana zostata cala przestrzen z zabudowaniami obozowymi, ograniczona
drutem kolczastym. W zwigzku z tym obszarem otoczonym drutem kolczastym moze by¢
nie tylko ob6z wigzniarski, ale i wszelkie inne zabudowania znajdujace si¢ w obrebie
granicy bezposredniej. Zapleczem lagru, w rozumieniu autora, jest wszystko to, co
wystepuje poza bezposrednig granicg drutu kolczastego, natomiast u Z. Kotakowskiego
(2004) druty wyznaczaja jedynie oboz wigzniarski, a drugim sktadnikiem sumy dajace;j
,»obszar obozu” jest strefa SS.

Obszar zewngtrzny tych lagrow stanowity ich podobozy oraz miejsca pracy wiezniow.
Trudno natomiast w KL Dachau i KL Auschwitz-Birkenau wskaza¢, co w nich stanowito
tzw. oboz specjalny, dlatego jego pominigcie w analizie nie powinno mie¢ wiekszego
znaczenia. We wspomnianych obozach wida¢ natomiast, ze w ,,0bozie wi¢zniarskim”
wystepuja obiekty szpitalne (sanitarne), a krematoria byly usytuowane poza nim.
Stanowito to pewng roznice.

Pomigdzy strukturg organizacyjng KL Lublin a opisywanym schematem istniejg pewne
podobienstwa. Wystepowal tam ob6z wiezniarski otoczony drutem, do ktérego prowadzity
bramy (do kazdego z p6l osobna brama), a strefa SS zlokalizowana byla poza ta czescia.
Jednakze krematorium usytuowane byto poza cz¢scig wiezniarska (,,obszarem otoczonym
drutem kolczastym”). Omawiana calo$§¢ zgodnie ze schematem stanowila teren obozu,

dookota ktoérego rozstawiono patrole w ramach lancucha strazy. Obszarem zewngtrznym

%5 W Birkenau byta ona potaczona kilkoma innymi strefami, lecz stanowita wicksza czes¢ powierzchni
obozu.
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obozu lubelskiego byly przedsigbiorstwa oraz filie zlokalizowane w Lublinie i1 innych
miastach GG.

O ile struktur¢ organizacyjng KL Lublin mozna w pewien sposdéb wpisa¢ w Ow
schemat, o tyle nie odpowiada ona mu idealnie (tak jak w przypadku pozostatych obozow).
Wynika to z istnienia bezposredniej granicy obozu otaczajacej calym swym zasiggiem jego
wszystkie zabudowania 1 infrastrukture. Ogrodzenie z drutow kolczastych miato
zastepowacé brak granicy naturalnej i stanowilo element zabezpieczenia obozu. Istnienie
takiego ogrodzenia, mimo wszystko, stanowito bezposrednig granice i obejmowato swoim
zasiegiem zaroOwno wydzielong drutem kolczastym czes¢ wiezniarska, jak 1 pozostale
czedei lagru, w tym strefe przeznaczona dla SS°%°. KL Lublin posiadat ponadto zewnetrzna
brame¢ prowadzaca na teren obozu zlokalizowang w granicach bezposrednich, a potem
dodatkowe wejscia do czesci wigzniarskich. Zabudowania szpitalne (sanitarne) co prawda
znajdowaty sie na polach wig¢zniarskich, lecz krematorium usytuowano poza tg strefa.

KL Plaszow posiadal cze¢s¢ wiezniarskg otoczong drutem kolczastym (zgodnie ze
schematem jest to ,,0bdz wiezniarski”), ale poza nig wystepuje kolejne ogrodzenie,
obejmujace swym zasiegiem dodatkowo strefe administracyjno-ustugowa SS. W zwigzku
z tym strefa SS nalezala de facto do obszaru otoczonego drutem kolczastym, poza ktorym
nie bylo innych zabudowan (w tym przypadku obszar otoczony drutem kolczastym =
,obszar obozu”). Lager miat petni¢ od poczatku istnienia funkcje obozu pracy i o jego
formie decydowaty nieco inne wytyczne budowlane niz dla obozéw koncentracyjnych.
Na znacznym obszarze obok cze$ci wigzniarskiej postawiono obiekty bedace miejscami
pracy wiezniow, dlatego logicznym rozwigzaniem, z punktu widzenia nadzorcow,
wydawato si¢ objecie calosci tych terenéw zasiegiem drutow kolczastych. Teren
z obiektami administracyjno-ustugowymi dla SS w poétnocnej i potudniowej czesci lagru
zostat prawdopodobnie specjalnie wlaczony w zasieg ogrodzenia, co pozwolito zachowaé
regularny ksztalt obozu. Dopiero w pozniejszym okresie jego istnienia (po wyksztalceniu
struktury) przemianowano go formalnie na ob6z koncentracyjny. Po tej decyzji nie
dokonano jego przebudowy. W zwigzku z tym analizowanego schematu nie powinno

. . 307
odnosi¢ si¢ do obozu ptaszowskiego™ .

%% Gdyby nie istniato zewnetrzne ogrodzenie obozu lubelskiego, wowczas lager ten wpisywalyby si¢ idealnie
w schemat, poniewaz mieliby$Smy do czynienia z ogrodzong czgsécia dla wiezniéw i nieogrodzona czgscig dla
SS, a cato$¢ mozna bytoby traktowacé jako ,,obszar obozu”.

%7 Nawet w przypadku dokonywania poréwnan obozu plaszowskiego z ogdlnym schematem dla obozéw
koncentracyjnych, KL Plaszow nie wpisuje si¢ w ten schemat.
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Z. Kotakowski (2004) nie sprecyzowat, gdzie sa granice obozu. Swiadcza o tym opisy
poszczeg6lnych ,,czgsci” lagru. ,,Obszar obozu” nie posiadal na schemacie wytyczonej
granicy. Jedynie mozna si¢ domysla¢, ze ta granica bylo miejsce, gdzie koncza si¢
zabudowania komendantury i koszaréw SS, czyli szeroko rozumianej strefy SS. Jednakze
granica ta nie byla wyraznie zaznaczona. Trudno zatem ogranicza¢ na tej podstawie obszar
organizmu obozowego jedynie do ,obozu wig¢zniarskiego”, jako jedynego terenu
ograniczonego drutem kolczastym. Jesli na schemacie strefa SS znajdowata si¢ poza terem
ogrodzonym drutem kolczastym i calo$¢ byla nazwana ,,obszarem obozu”, woéwczas rodzi
si¢ pytanie: czy strefa SS nalezata do obozu i stanowita jedng calo$¢, czy tez byta — tak jak
rozumie to autor rozprawy — tzw. zapleczem obozu? W zwigzku z tym, czy ,,obszar
obozu”, zgodnie z tym, co przedstawia schemat, nie byl pewnym uproszczeniem, ktory
okreslat calo$¢ obszaru z zabudowaniami powigzanymi ze sobg w ramach istnienia
1 funkcjonowania obozu koncentracyjnego? Czy ,,wlasciwym obozem” byt tylko ,,0b6z
wiezniarski”, ktory nalezy okresla¢ z nazwy (tak jak np. Auschwitz I), a pozostate czesci
(w tym przypadku strefa SS) juz ,,wlasciwym obozem” nie byly i stanowily powigzane
(np. administracyjnie lub funkcjonalnie) z nim otoczenie, mogace stanowi¢ wspomniany
,obszar obozu” 1 by¢ okreslone tg samg nazwg lagru?

Schemat Z. Kolakowskiego (2004), zdaniem autora rozprawy, w duzej mierze ma
forme¢ uproszczong, wrecz uniwersalng, dzigki czemu mozna wpisa¢ wen wiele obozow.
Swiadczy o tym to, ze ta podstawowa cze$¢ lagru, jaka byt oboz wiezniarski, musiata by¢
ogrodzona (bylo to konieczne w celu zachowania bezpieczenstwa oraz uniemozliwienia
ucieczek osadzonych) oraz posiadata brame wejsciowa. Zabudowania SS (koszary,
komendantura etc.) stanowily element administracji obozowej, stad ich usytuowanie
w poblizu czesci dla wigzniow wydawalo si¢, z punktu widzenia nazistow, logiczne
1 konieczne (bez znaczenia, czy byly one ogrodzone i polaczone z czgscig wigzniarska czy
nie — jako calo$¢, obdz wiezniarski i strefa SS stanowity tzw. obszar obozu). Poza
obszarem obozu istnialy podobozy lub miejsca pracy wieznidw, stanowigce szeroko
rozumiany obszar zewnetrzny. Dyskusyjne jest potozenie krematorium oraz wyodrgbnienie
tzw. obozu specjalnego, ktory mogt mie¢ rozne formy (np. specjalnego bloku
wigzniarskiego, czgsci wewnetrznej obozu). Na zaproponowanym przez Z. Kotakowskiego
schemacie nie ma okres$lonej granicy obozu, dlatego moze on odpowiada¢ zar6wno
obozom sktadajacym si¢ jedynie z obozu wig¢zniarskiego, jak réwniez takim, w ktorych

wystgpowaly inne czesci (strefy).
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Biorac pod uwagg ustalenia wynikajace z powyzszej analizy, autor sporzadzil wlasny
schemat organizacji przestrzeni dla badanych obozoéw koncentracyjnych, stanowigcy
pewng modyfikacje schematu Z. Kotakowskiego (2004). Jego wykonanie bylo mozliwe
jedynie dla obozéw: Auschwitz I, Birkenau oraz KL Dachau. Zgodnie z ryc. 102,
na otoczonym drutem kolczastym obszarze znajdowat si¢ obdz wigzniarski, do ktorego
prowadzita glowna brama. W jego zasiggu, proécz budynkéw szpitalnych, zlokalizowano
inne state elementy zabudowy — kuchnie. Poza tym obszarem, w ramach tzw. zaplecza
obozu, nieobjetego drutem kolczastym, zlokalizowano obiekty komendantury oraz
koszarow SS. Poza obozem wi¢zniarskim znajdowat si¢ rowniez budynek krematorium.
Calo$¢ byta patrolowana przez straznikéw w ramach tzw. lancucha strazy. Poza tym
obszarem znajdowaly si¢ podobozy, miejsca pracy wieznidw lub komanda zewnetrzne,

ktoére mozna zaliczy¢ do zewnetrznego obszaru lagru.

OBSZAR

ZEWNETRZNY |
OBSZAR OTOCZONY
DRUTEM KOLCZASTYM ZAPLECZE OBOZU

PODOBOZY
MIEJSCA PRACY WIEZNIOW

KOMANDA ZEWNETRZNE

Ryc. 102. Schemat organizacji przestrzeni KL Dachau, KL Auschwitz I

, oraz Birkenau
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie: Z. Kotakowski (2004, s. 41)

W schemat zaproponowany przez autora rozprawy nie do konca mozna wpisa¢ obdz
lubelski. Istnienie linii ogrodzenia poza obozem wigzniarskim, otaczajacym cato$¢ obszaru
z wszelkimi zabudowaniami obozowymi powoduje, ze w granicy obozu znajdowaly si¢
réwniez: komendantura, koszary SS oraz krematorium. Calo$¢ ta otoczona byta tancuchem

strazy, a poza KL Lublin wystepowaly miejsca pracy wigzniow (podobozy, komanda
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zewngtrzne). Pokazuje to, ze mimo tych rdznic, ktére jawig si¢ pomiedzy obozami
kompleksu KL Auschwitz-Birkenau, KL Dachau a KL Lublin w ramach wyznaczenia
zasiegu lagrow (ich granicy), obdz lubelski prezentowat bardzo podobny schemat
organizacji przestrzeni, charakterystyczny dla analizowanych obozoéw koncentracyjnych.
Dodatkowym wnioskiem, wyptywajacym z powyzszej analizy, jest to, ze KL Dachau moze
by¢ uznany jako wzorzec organizacji przestrzeni dla Auschwitz I (tej cze$ci odpowiada on
najlepiej), tudziez Birkenau, a KL Lublin korzystat w duzej mierze z tego wzorca. Obodz
lubelski najblizszy w swojej formie byl w stosunku do Birkenau (o czym $wiadcza
m.in.: podzial obozu wiezniarskiego na odcinki/pola, lokalizacja krematorium poza tym
terem oraz istnienie zaplecza SS w poblizu czesci wiezniarskiej, ogdlny uktad zabudowy
etc.).

KL Plaszow w niniejszy schemat wpisany by¢ nie moze z powodéw wyjasnionych
wczesniej. Gdyby jednak przyjrze¢ si¢ organizacji jego przestrzeni, mozna zauwazy¢ kilka
elementéw pasujacych do tego schematu: wystgpowata wydzielona czg$¢ wiezniarska,
obok polozona byla strefa SS (komendantura i koszary SS), a calo$¢ otaczat tancuch
strazy. Pokazuje to, ze mimo iz byl on budowany jako obo6z pracy, wida¢ w nim zarys
takiego sposobu budowy (organizacji przestrzeni), ktory byt charakterystyczny dla obozow

koncentracyjnych.
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9. KLL Dachau jako wzorzec dla obozéw koncentracyjnych na
ziemiach polskich? Proba identyfikacji przeniesionych

zalozen

Analiza zgromadzonego materialu empirycznego pozwolita podja¢ probe okreslenia
wptywu uktadu morfologicznego obozu KL Dachau na rozwigzania zastosowane
w nazistowskich obozach dziatajacych na terytorium okupowanej Polski. Co wigcej, data
mozliwo$¢ ustalenia, czy w tworzeniu takich $mierciono$nych komplekséw Niemcy
kierowali si¢ jakim§ morfologicznym wzorcem. W tab. 23 przedstawiono elementy
budowy zewnetrznej i wewnetrznej KL Dachau oraz badanej grupy lagrow: Auschwitz I,
Birkenau, KL Lublin i KL Plaszow. W okreslony sposob zaznaczono te z nich, ktore byty

dla poréwnywanych obozéw wspodlne, jak i te, ktore je roznity.

Tab. 23. Porownanie elementéw budowy zewnetrznej i wewngtrznej KL Dachau
i badanych obozow

KL LUBLIN
ELEMENTY BUDOWY ZEWNETRZNEJ | WEWNETRZNEJ AUSCHWITZ | BIRKENAU KL

KL DACHAU PLASZOW
GB BGB

powierzchnia

bezposrednia (ptot z drutu
granica kolczastego)
zewnetrzna
plan w granicy bezposredniej
prostokata czes¢ wiezniarska

drewniany materiat budulcowy (dominujacy)

gtébwna brama
linie drutéw kolczastych

?;g\g]jz drewniane baraki
obiektéw drogi/aleje

plac apelowy
miejsce egzekucji/grzebania zwtok

strefa wiezniarska obejmujgca caty obdz

szpitale i kuchnie w obrebie czesci dla wiezniow

regularna, rzedowa zabudowa barakowa dla wiezniéw

krematorium poza czescig wiezniarskg

strefa SS poza obszarem obozu

dominujgca powierzchniowo strefa wiezniarska

Objasnienia:

I - clement wspolny (lub mocno zblizony) z KL Dachau; [JJll - brak zgodnosci z KL Dachau;
GB - przy uwzglednieniu otaczajacej lager linii drutu kolczastego jako granicy bezposredniej;
BGB — bez uwzglednienia granicy bezposrednie;j.

Zrédto: opracowanie whasne

Whioski ptynace z rozdzialdow analitycznych oraz informacje zawarte w tab. 23
pokazuja, ze pewnego rodzaju kopig obozu KL Dachau byt Auschwitz |. Odzwierciedlato

sic to m.in. w lokalizacji obu osrodkow — polozonych na obszarze rowninnym,
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0 specyficznym wilgotnym mikroklimacie. Byly to rowniez lagry o zblizonej powierzchni,
nieprzekraczajacej Kilkunastu ha (pozostale obozy zajmowaly znacznie wigksze arealy).
Prawie wszystkie wyszczegdlnione elementy budowy zewnetrznej (procz rodzaju
materialu budulcowego) i wewngtrznej byly w przypadku tych dwoch organizméow
podobne. Niemal ten sam schemat zastosowano rowniez w organizowaniu ich przestrzeni,
co zostalo przedstawione na ryc. 102. Analiza wykazata rowniez, ze wiele podobienstw
z KL Dachau miat Birkenau. Stanowit on swego rodzaju ,,rozszerzong wersje¢” KL Dachau,
gdzie oprécz licznych i1 rzedowo ustawionych barakéw wigzniarskich (w glownej mierze
drewnianych) z sasiadujagcymi budynkami szpitali i kuchni, obejmujacych w zasiggu
swojej strefy znaczny odsetek powierzchni lagru, dofaczono do jego obszaru (ale poza
strefa wiezniarska) tereny z obiektami realizujacymi funkcje eksterminacyjne (krematoria
i komory gazowe). Caly lager Birkenau, wybudowany na planie prostokata, byt jednakze
znaczacych rozmiarow (ok. 140 ha). W kompleksie Auschwitz-Birkenau bardzo
charakterystycznym rozwigzaniem bylo umieszczenie strefy SS poza granicami obozu,
a $cislej rzecz biorgc — jego strefg wiezniarskg. Bylo to zgodne z cechami organizacji
przestrzeni KL Dachau i stanowito wazny element organizowania przestrzeni obozow
koncentracyjnych.

Porownanie obozu lubelskiego z KL Dachau w zakresic budowy zewngtrznej
1 wewnetrznej przysparza pewnych problemoéw. Pojawiajg si¢ one w zaleznosci od tego,
Czy za granic¢ bezposrednig uzna si¢ ogrodzenie obejmujace caty zagospodarowany areat
lagru, czy tez potraktuje si¢ jedynie pola wi¢zniarskie jako wiasciwy oboz. W pierwszym
przypadku KL Lublin nie wpisywalby si¢ w omawiany wzorzec, za§ w drugim — miatby
zblizong do niego forme. Na pewno wiele jego cech morfologicznych nawigzywato do
Birkenau, co wyraznie wida¢ w ukladzie zabudowy, rozplanowaniu i podziale czesci
wiezniarskiej. Czes¢ przeznaczona dla wigzniow w KL Lublin moze by¢ rowniez uznana
jako ,,rozszerzona forma” uktadu wypracowanego w KL Dachau.

Na tle oméwionych lagrow ZAL/KL Plaszow jawit si¢ jako ob6z 0 kilku odmiennych
cechach. W pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ usytuowanie lagru na terenie 0 Silnie
zroznicowanej rzezbie. Pod wzgledem budowy zewngtrznej i wewngtrznej natomiast
sprawial on wrazenie obozu, ktorego cze$¢ wigzniarska (o niedominujacej powierzchni)
wraz ze strefa techniczng (z miejscami pracy dla wieznidw) stanowity gtéwny trzon obozu,
co pozwala na uznanie tego lagru za typowy oboz pracy. Catos¢ zabudowan na obszarze
obozu ptaszowskiego zostala ponadto objeta ogrodzeniem z drutu kolczastego,

uzupetnionym licznymi wiezami strazniczymi. Wieze te otaczaly praktycznie calo$¢
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przestrzeni lagru, a nie byty elementem strzezenia skupionym wokot strefy wiezniarskie;j,
tak jak mialo to miejsce W innych obozach koncentracyjnych. Poza tym baraki
wig¢zniarskie wykazywaly pewna nieregularno$¢ w usytuowaniu. Wpisanie zabudowan
zalogi SS (strefy administracyjno-ustugowej) W przestrzen obozu pokazuje kolejng
réznice. Co prawda strefa ta znajdowala si¢ poza cze$cig wiezniarska, ale W obrebie
granicy bezposredniej lagru. KL Plaszow nie posiadal réwniez budynku krematorium,
a miejsca pracy wigznidw W duzej mierze znajdowaly si¢ na terenie lagru, a czeSciowo
w jego filiach, bgdacych elementami obszaru zewnetrznego obozu. Pokazuje to jego
odmienno$¢ wzgledem wzorcowego KL Dachau.

Obozy zaglady na terytorium okupowanej Polski nie mialy swojego wzorca.
Nie mozna rowniez dla nich wskaza¢ KL Dachau jako obozu, z ktoérego rozwigzan
morfologicznych korzystaly, poniewaz odgrywal on rolg obozu koncentracyjnego i miat
taki oficjalny status oraz nazwg, a Kulmhof, Belzec, Sobibor i Treblinka byly typowymi
osrodkami natychmiastowej zagltady. Wsrdd tej grupy badanych obozow Kulmhof byt
prototypem takiego miejsca, Belzec stanowit ob6z eksperymentalny dla osrodkow OR,
natomiast Sobibor i Treblinka zastosowaly czgs¢ tych rozwigzan z jednoczesnym,

wspolnym dla siebie ich rozwini¢ciem.
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10. Obecny stan zachowania obozéw

W rozdziale tym dokonano ogodlnej charakterystyki 1 oceny stanu zachowania
omawianych obozow. Przedstawiono rowniez gldwne formy upamigtnienia wystgpujace na
terenach poobozowych.

Powojenna historia obozoéw koncentracyjnych i zaglady funkcjonujacych na terytorium
okupowanej Polski pokazuje, ze Stan zachowania obozow jest zréznicowany — od
pozostatych w pelnym oryginalnym stanie (np. Auschwitz 1) do catkowicie
niezachowanych (np. obozy OR). Przez wicle lat tereny bylych obozéw byly
zapomnianymi miejscami kazni wielonarodowej ludnosci europejskiej, poniewaz dziatania
badawcze, archeologiczne lub upamie¢tniajace nie mialy miejsca bezposrednio po wojnie.
W 2016 r. na terenach bytych obozow istniaty rozne formy upamigtnienia: pomniki, tablice
pamieci, relikty poobozowe oraz Muzea — Miejsca Pamigci. Wsrdd nich najbardziej
zaniedbanym jest teren obozu KL Plaszow w Krakowie, ktory do 2016 r. nie doczekat si¢
kompleksowych dzialan zmierzajacych do godnego oznaczenia wazniejszych miejsc
I obiektow, uporzadkowania terenu oraz upami¢tnicnia tego miejsca. Wsrod
niezachowanych znajduja si¢ rowniez wszystkie obozy zaglady, co bylo zgodne
z zasadami ich istnienia, lub tez, innymi stowy, ich przeznaczenia — niezachowanie tych
miejsc swiadczylo bowiem o0 ich tymczasowosci | konieczno$ci zacierania wszelkich
sladow zbrodni. Warto pamicta¢, ze pomimo ich catkowitej likwidacji, pewne S$lady
pozostaly i stanowig (obok relacji $wiadkow) znaczgce dowody na dokonang przez
Niemcow zagtade.

Charakterystyke stanu zachowania oraz form upamietnienia wraz z dokumentacja
fotograficzna®® przedstawiono w tab. 24-30. Opracowania dokonano na podstawie badaf
terenowych i zdje¢ lotniczych z Google Earth Pro, informacji zaczerpnigtych ze stron
internetowych®® oraz opracowania J. Zoélciaka (2006, s. 45-47).

Najlepiej zachowanym bylym obozem koncentracyjnym jest obecnie Auschwitz |

(obdz macierzysty), zlokalizowany na terenie O$§wigcimia. Powojennag histori¢ przetrwaty

308 Zaprezentowana dokumentacja fotograficzna jest czeSciowa, ukazujaca najwazniejsze relikty i formy
upamietnienia. Przedstawienie pelnego przegladu obecnego stanu wszystkich bylych obozow — miejsc
pamieci byloby opracowaniem zbyt obszernym, co nie byto celem tego rozdziatu.

9 hitp://www.auschwitz.org [dostep:  10.03.2016], http:/www.majdanek.eu [dostep:  10.03.2016],
http://www.izrael.badacz.org/zydzi w_polsce/martyrologia_plaszow.html [dostep: 10.03.2016],
http://chelmno-muzeum.eu  [dostep:  10.03.2016],  http://www.belzec.eu  [dostep:  10.03.2016],
http://sobibor.info.pl [dostep: 10.03.2016], http://www.treblinka-muzeum.eu [dostep: 10.03.2016].
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tam m.in. bloki wig¢zniarskie, wieze straznicze, ogrodzenie, gldwna brama oraz inne
mniejsze obiekty. Nieco gorzej zachowala si¢ druga cze$¢ kompleksu polozona
W pobliskiej wsi Brzezinka. Na uwage zashuguja tam zachowane budynki murowane
odcinka BI, cze$ciowo zabudowania sektora Blla, pojedyncze budowle (m.in. Nowa
Sauna, Brama Smierci), wieze straznicze i wickszo$é ogrodzenia. Widoczne sa rowniez
obrysy barakéw z elementami murowanymi odcinkéw Bl i BIl oraz ruiny krematoriow.
Nie zachowat si¢ natomiast odcinek BIII. Warto nadmieni¢, ze Miejsce Pamigci, jakim jest
Auschwitz-Birkenau, w 2015 r. odwiedzito blisko 1,7 min turystow>'’. Wplyw na to ma
niewatpliwie zachowany charakter obozu, liczne wystawy oraz prowadzona dzialalno$§¢
naukowa, pozwalajgca doglebnie zapoznac si¢ z historig tego miejsca. Wszystko to
stanowi znaczacg forme upamigtnia KL Auschwitz-Birkenau.

Pozostatosciami po dawnym obozie lubelskim — KL Lublin — stala si¢ wigkszos¢
barakéw na Polu III, ogrodzenie pol wiezniarskich, wieze straznicze, rzad barakoéw po
zachodniej stronie pol | 1 11, jak rowniez pojedyncze obiekty, W tym ,,nowe” krematorium.
Obecnie w przestrzeni tego miejsca wida¢ zachowane obrysy wigkszoSci barakow pol
wigzniarskich. Czg$¢ terenu obozowego zostala zajeta przez osiedle mieszkaniowe,
cmentarz komunalny ,,Majdanek™ i pola uprawne. Dawny KL Lublin jest miejscem stabo
zachowanym, lecz nie zapomnianym. Obecnie funkcjonuje tam Muzeum — Miejsce
Pamigci, a wladze muzealne zadbaly 0 wlasciwe upamigtnienie tego miejsca. Prowadzona
jest tam rowniez dynamicznie dziatalno$¢ naukowa i dydaktyczna.

Teren dawnego obozu KL Plaszow byt przez dziesigtki lat zapomnianym miejscem
kazni. Nie poddany Zzadnym zabiegom upami¢tniajagcym stopniowo zarastat ro§linnoscia,
a nawet czg¢sciowo zostal zagospodarowany przez osiedle mieszkaniowe. Zaniedbanie
pamigci o tym miejscu doprowadzito do tego, ze teren bylego lagru stat si¢ nawet —
0 zgrozo! — miejscem wypoczynku i rekreacji (grill, opalanie si¢, spozywanie alkoholu
etc.), co zaobserwowat autor rozprawy podczas badan terenowych w 2015 r.

Dawny obdz plaszowski nie zachowat si¢ w przestrzeni miejskiej Krakowa. Obecnie
widoczne sa jedynie pojedyncze relikty poobozowe - pozostatosci po bytych
zabudowaniach, rowy odwadniajace, fragmenty drég, pozostalo$ci dawnych cmentarzy,
tarasy ziemne. Cze$ciowo zachowane zostaty dawne szance forteczne — miejsce egzekucji

i grobow masowych, budynek mieszkalno-administracyjny (tzw. szary dom), domy przy

310 hitp://auschwitz.org/muzeum/aktualnosci/ponad-1-72-miliona-odwiedzajacych-miejsce-pamieci-w-2015-
r-,1774.html [dostep: 07.06.2016].
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ul. Jerozolimskiej nr 8 i 10, Heltmana 22 (willa komendanta) oraz ruiny domu
przedpogrzebowego.

W 2016 r. kontynuowane byly prace nad projektem zagospodarowania terenu po
obozie ptaszowskim, majace na celu wypracowanie programu godnego upamigtnienia tego
miejsca. Rozpoczeto roéwniez prace pielegnacyjne przez Zarzad Zieleni Miejskiej

w Krakowie®!*

. Mimo tych dziatan §wiadomo$¢ Polakéw o tym miejscu jest niewielka.

Obozy zaglady nalezg do miejsc kazni, ktore nie zachowaly si¢ do czasow obecnych.
W przestrzeni widoczne sa jedynie pojedyncze obiekty. Miejsca te zostaly jednak w rézny
sposob upamigtnione. Utworzono tam m.in. budynki muzedw, ustawiono liczne tablice
I kamienie upamigtniajagce, oznaczono wazniejsze miejsca zwigzane Z przestrzenia
I dziatalnos$cig obozu.

Bez wzgledu na stan zachowania oraz forme¢ upamietnienia, przedstawione miejsca
uwiezienia i zaglady powinny by¢ w dalszym stopniu objete ochrong konserwatorska
I muzealng. Nalezy dotozy¢ staran, by wszelkie pozostatosci poobozowe byly nalezycie
zabezpieczone, a historia tych miejsc byla konsekwentnie upowszechniana w ramach
roznych form edukacyjnych, wystawienniczych oraz naukowych. Nie mozna bowiem
dopusci¢ do tego, by historia tych miejsc zostala w przysztosci zapomniana. Im dhuzej
zachowana bedzie ich spuscizna, tym bardziej bedzie przypomina¢ przysztym pokoleniom

tak wazne hasto: ,,nigdy wiece;j”.

31 hitp://www.mhk.pl/aktualnosci/miasto-krakow-pracuje-nad-projektem-zagospodarowaniem-terenu-
dawnego-obozu-plaszow [dostep: 14.04.2016].
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Tab. 24. Stan zachowania i formy upamigtnienia KL Auschwitz-Birkenau

0OBOZ / OBECNA NAZWA ZACIE-(SWANIA OGOLNA CHARAKTERYSTYKA ZACHOWANIA FORMY UPAMIETNIENIA
Zachowany w petni stan oryginalny. Muzeum — Miejsce Pamieci, z wyznaczong strefa
K L Auschwitz | catkowity ochronng; liczne wystawy; dziatalno$¢ naukowa
i dydaktyczna; publikacje.

A U S C HW I TZ_ Zachowane gtéwnie budynki murowane odcinka BlI, Muzeum — Miejsce Pamieci, z wyznaczong strefa

czesciowo zabudowania sektora Blla, pojedyncze ochronng; zachowanie stanu oryginalnego z utworzonym
Auschwitz Il- . budowle (m.in. Nowa Sauna, Brama Smierci), wieze po wojnie Miedzynarodowym Pomnikiem Ofiar Obozu;
B I R K E NA U Birkenau czesciowy straznicze i wiekszo$¢ ogrodzenia; widoczne obrysy tablice upamietniajace.
I Patsivene Museum Ausdiiz barakéw z elementami murowanymi odcinkéw Bl i BlIl,
Birkenau w O$wiecimiu ruiny krematoriéw. Niezachowany odcinek BlII.

WSPOLCZESNE ZDJECIE LOTNICZE
(data uzyskania obrazu: 2015 r.)

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA

Google earth™

Fot. 2. Bloki obozu macierzystego Auschwitz

(widok panoramiczny z placu apelowego)
Zrédto: zdjecie autora (2015 r.)
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Fot. 3. Ogrodzenie Auschwitz |
Zrodto: zdjecie autora (2015 r.)

Auschwitz Il
Birkenau

Fot. 4. Brama-symbol Auschwitz
Zrodto: zdjecie autora (2015 r.)

i 0 ‘.
e 3 e >
8\ <
1 \ AL T

| e\ Rt ¥ B ~ h
Fot. 5. Ruiny komér gazowych
] w Birkenau
Zrédto: zdjecie autora (2015.)

Fot. 6. Murowane elementy jako

pozostalo$¢ po barakach odcinka Bl
Zrédto: zdjgcie autora (2015.)
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Fot. 7. P(A)mnik.l-lpamie;tniajacy ofiary
obozu Birkenau
Zrodto: zdjecie autora (2015 r.)

S

B |

Fot. 8. Zachowne baraki murowane

, w Birkenau
Zrodto: zdjecie autora (2015 r.)

Zrodto: opracowanie wlasne
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Tab. 25. Stan zachowania i formy upamigtnienia KL Lublin

0OBOZ / OBECNA NAZWA ZACIE-(I;WANI A OGOLNA CHARAKTERYSTYKA ZACHOWANIA FORMY UPAMIETNIENIA
Zachowana wiekszo$¢ barakéw na Polu lll, ogrodzenie pdl Muzeum — Miejsce Pamieci; Mauzoleum; Pomnik Walki
wiezniarskich i wieze straznicze, rzad barakéw po i Meczenstwa; Kolumna Trzech Ortéw; pas ochronny;

K L L U B L I N zachodniej stronie pol i i ll, pojedyncze obiekty, w tym ekspozycje i wystawy; tablice pamiagtkowe; dziatalno$¢

czesciowy ,nowe” krematorium; zachowane obrysy wigkszosci naukowa i dydaktyczna; publikacje.
/ Miejsce Pamigci i Muzeum Majdanek barakéw pél wiezniarskich. Cze$¢ terenu obozu zajeta

przez osiedle mieszkaniowe, cmentarz komunalny
,Majdanek” i pola uprawne.

WSPOLCZESNE ZDJECIE LOTNICZE

(data uzyskania obrazu: 2015 r.) DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA

Fot. 10. Ogrodzenie pol wiginiarskiéﬁ

el wigzniarskich (w tle Mauzoleum) Trzech Ortéw)
Zrbdto: zdjecie autora (20157.) Zrédto: zdjecie autora (2015 1.)
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Fot. 11. Pomnik Walki i Meczenstwa
Zrodto: zdjecie autora (2015 r.)

Fot.

g ST SRR |

12. Widok od strony krematorium

na teren pol wiezniarskich
Zrodto: zdjecie autora (2015 r.)

Zrodto: opracowanie wlasne
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Tab. 26. Stan zachowania i formy upamigtnienia KL Plaszow

OBOZ /| OBECNA NAZWA

STAN ZACHOWANIA

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA ZACHOWANIA

FORMY UPAMIETNIENIA

KL PLASZOW

/ brak (teren dawnego obozu
koncentracyjnego Plaszow w Krakowie)

niezachowany

Widoczne pojedyncze relikty poobozowe — pozostatosci po
bytych zabudowaniach (fundamenty, podmuréwki, ruiny
magazynu murowanego), rowy odwadniajgce, fragmenty
drég, pozostatosci dawnych cmentarzy, tarasy ziemne;
czesciowo zachowane dawne szance forteczne — miejsce
egzekucji i grobéw masowych; ruiny domu
przedpogrzebowego; zachowany budynek mieszkalno-
administracyjny — tzw. ,szary dom” oraz domy przy ul.
Jerozolimskiej nr 8 i 10 oraz Heltmana 22 (willa
komendanta); teren zaros$niety przez roslinnos$¢ ruderalng;
w potudniowo-wschodniej czesci obozu — powojenne
osiedle mieszkaniowe.

Trzy tablice upamietniajgce; kamienny pomnik "Ludzi
z wyrwanymi sercami".

WSPOLCZESNE ZDJECIE LOTNICZE
(data uzyskania obrazu: 2015 r.)

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA

(‘.nn:{lc»"\rﬁ\ P

Fot. 13. Pomnik Ofiar Faszyzmu
Zrédto: zdjecie autora (2015 r.)

Fot. 14. Widok na byla czesé
wiezniarskg z placem apelowym

(po prawej)
Zrédto: zdjecie autora (2015 1.)
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Fot. 15. ,,Szary Dom” — byly karcer

’ obozowy
Zrodto: zdjecie autora (2015 r.)

Fot. 16. Zabudowania osiedla
mieszkaniowego na terenie

poobozowym
Zrodto: zdjecie autora (2015r.)

Zrodto: opracowanie wlasne
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Tab. 27. Stan zachowania i formy upamigtnienia Kulmhof

0BOZ /| OBECNA NAZWA STAN ZACHOWANIA OGOLNA CHARAKTERYSTYKA ZACHOWANIA FORMY UPAMIETNIENIA
Pozostatos¢ budynku spichlerza (wyremontowanego) Muzeum (od 2014 r. istnieje nowy budynek muzeum);
K U L M H O F w obozie patacowym; fundamenty dawnego patacyku, ruiny | wystawa w spichlerzu na terenie obozu patacowego; na
krematoriow. terenie obozu lesnego: pawilon wystawienniczy,
/ Muzeum bytego niemieckiego Obozu niezachowany monumentalny pomnik, lapidarium nagrobkow,
Zagtady Kulmhof w Chetmnie nad zrekonstruowane fragmenty krematoridow, Sciana
Nerem Pamieci, tablice i pomniki upamietniajace; wystawy state
i czasowe.
S 2P e CIEL O ces DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA

(data uzyskania obrazu: 2014 r.)

3%

a1

TNl —
e Fot. 18. Ruiny palacyku w obozie
Fot. 17. Teren obozu palacowego Kulmhof palacowym
Zrodto: zdjecie autora (2013 r.) Zrédto: zdjecie autora (2013 r.)
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Fot. 19. Pomniki w lesie rzuchowskim
Zrodto: zdjecie autora (2013 r.)

- ) o

Fot. 20. Sciana Pamieci w lesi

, rzuchowskim
Zrodto: zdjecie autora (2013 r.)

e

Zrodto: opracowanie wlasne
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Tab. 28. Stan zachowania i formy upamigtnienia Belzca

OBOZ /| OBECNA NAZWA STAN ZACHOWANIA

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA ZACHOWANIA

FORMY UPAMIETNIENIA

/ Muzeum — Miejsce Pamieci w Betzcu

B E L Z E C niezachowany

Widoczne obrysy granic obozu oraz miejsce rampy kolejowe;j.

Obejmujgca caty teren obozu koncepcja
architektoniczno-rzezbiarska — cmentarz, muzeum
i pomnik, jako jedna catos$¢; wystawy; dziatalnos¢
dydaktyczna i edukacyjna.

WSPOLCZESNE ZDJECIE LOTNICZE

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA

M

(data uzyskania obrazu: 2015 r.)

S0
% TN

pomnika bylego obozu Belzec
Zrédto: zdjecie autora (2015 r.)

Fot. 22. Wystawy W budynku ‘
muzealnym

Zrédto: http://www.belzec.eu/pl/exhibitions

[dostep: 12.10.2015]

Zrodto: opracowanie whasne
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Tab. 29. Stan zachowania i formy upamigtnienia Sobiboru

OBOZ /| OBECNA NAZWA

STAN ZACHOWANIA

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA ZACHOWANIA

FORMY UPAMIETNIENIA

SOBIBOR

/ Muzeum Bytego Hitlerowskiego
Obozu Zagtady w Sobiborze

niezachowany

Zachowany dom komendanta, obiekt dawnej kapliczki
(obecnie: Kaplica p.w. Wniebowziecia NMP w Sobiborze
Stacji PKP), rampa kolejowa.

Budynek-barak muzeum, tablice upamietniajace,
Sciezka edukacyjna, mauzoleum — kopiec popiotow;
prowadzone prace archeologiczne; planowana
realizacja projektu architektoniczno-artystycznego
w celu upamietnienia obozu.

WSPOLCZESNE ZDJECIE LOTNICZE
(data uzyskania obrazu: 2015 r.)

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA

Googleearth

Fot. 23. Byla willa komendanta obozu
. (Jaskolcze Gniazdo)
Zrodto: zdjecie autora (2015 r.)

Fot. 24. Prace archeologiczne na
terenie bylego obozu

~ (w tle mauzoleum)
Zrodto: zdjecie autora (2015 r.)
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Fot. 25. Kamienie upamie¢tniajgce oﬁa_l"y‘na terenie bylego obozu
Zrédto: zdjecie autora (2015 1.)

Zrodto: opracowanie wlasne
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Tab. 30. Stan zachowania i forma upamietnienia Treblinka

OBOZ /| OBECNA NAZWA

STAN ZACHOWANIA

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA ZACHOWANIA

FORMA UPAMIETNIENIA

TREBLINKA

/ Muzeum Walki i Meczenstwa
Treblinka

niezachowany

Widoczny zarys granicy obozu, miejsce krematorium.

Budynek muzeum z wystawami; oznaczenie dawnej
rampy kolejowej za pomocg betonowych blokéw;
granica obozu wyznaczona przez linig z wielkich
kamieni; tablice i liczne kamienie upamietniajgce ofiary
i ich pochodzenie; pomnik z blokéw granitowych w stylu
,Sciany Placzu” w Jerozolimie; oznaczenie bramy
wejsciowej, rozbieralni i drogi do komér gazowych;
obiekt pomnikowy upamietniajgcy krematorium.

WSPOLCZESNE ZDJECIE LOTNICZE
(data uzyskania obrazu: 2015 r.)

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA

Google earth

-‘< h Py

(w tle gtéwny pomnik Muzeum)
Zrédto: zdjecie autora (2015 r.)

Fot. 26. K;;lllenle upamie¢tniajgce ory

Fot. 27. Symbolicze kamienie
wyznaczajgce granice bylego obozu
Zrédto: zdjecie autora (2015 1.)

Zrédto: opracowanie wlasne
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Whioski

Zgromadzony materiat empiryczny umozliwil autorowi osiggnigcie postawionych
celow badawczych. Pozwolily one dowie$¢, ze instytucja nazistowskich obozow
koncentracyjnych, jako narzg¢dzie realizacji polityki III Rzeszy na terenach okupowane;j
Polski, w swoich zalozeniach lokalizacyjnych |1 przestrzennych byta sumg wybranych
doswiadczen wielu tego typu miejsc na $wiecie, rozszerzong O nieobecne wczesniej
rozwigzania. Obozy zaglady za$§ byly miejscami kazni, ktérych idea, lokalizacja oraz
elementy budowy przestrzennej zostaly w pelni wypracowane przez ich niemieckich
tworcow, 1 ktore w tej formie przestrzennej nigdy wczesniej nie pojawily sie w dziejach
$wiata. Stanowily one nowy typ obozow 0 specyficznych cechach pod wzgledem:
potozenia, morfologii 1 funkcji.

W dziejach $wiata tworcg pierwowzoru obozoéw koncentracyjnych stat si¢ hiszpanski
gen. W. Weyler, ktory pod koniec XIX w. stworzyt pierwsze campos de concentration na
Kubie, jako swoiste miejsca odosobnienia i uwigzienia cywilow niebiorgcych udziatu
w walkach powstanczych. Cho¢ jego idee skopiowano podczas wojny rozgrywajacej si¢ W
1898 r. przeciwko kolonialnemu imperializmowi hiszpanskiemu na Filipinach, to
wlasciwym wzorcem dla takich miejsc jak obozy koncentracyjne byty osrodki dla Buréw,
zakladane przez Brytyjczykow na poczatku XX w. Ich charakterystyczng cechg
morfologiczng byly liczne szeregi namiotow i barakow z gldéwng aleja, otoczenie plotem
Z drutu kolczastego (badz samego drutu) oraz patrolami strazy. Co wigcej, podstawowym
czynnikiem lokalizacyjnym obozow brytyjskich byla blisko$¢ linii kolejowych. Czynnik
ten w czasie rzgdoéw hitlerowskich w Niemczech stat si¢ podstawowg wytyczng lokalizacji
nazistowskich obozow. Wskazane elementy lokalizacyjne i morfologiczne obozoéw
brytyjskich mialy swoje odzwierciedlenic w obozach niemieckich. Jednakze dla
hitlerowskich obozéw koncentracyjnych pod wieloma wzgledami najwlasciwszym
wzorcem byly obozy sowieckie, W szczegdlnosci pod katem morfologicznym. Wspdlnymi
elementami budowy tych miejsc byly: regularny, zblizony do prostokata ksztalt
(szczegblnie W czeSci wiezniarskiej), otoczenie obszaru lagru ptotem z drutu kolczastego,
wieze straznicze, plac apelowy, drewniane baraki, stosunkowo logicznie uporzadkowany
uktad barakow oraz zarysowany podziat na czgsci funkcjonalne.

Idea obozow zaglady miata swoje korzenie W historii osrodka na Shark Island,
zatozonego przez Niemcow dla Hererow w pierwszych latach XX w. Dopiero jednak

w czasach okupacji na terenie Polski tworzono osrodki zaglady ukierunkowane na
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natychmiastowg, bezposrednia eksterminacj¢ ludzi. Niemieckie obozy zaglady,
W szczeg6lnosci te zwigzane z OR, byly pierwszymi i jedynymi w dziejach $wiata, ktore
cechowaly si¢ realizacja okreslonych wytycznych lokalizacyjnych oraz specyficzng
morfologia.

W polityce 11l Rzeszy, na okupowanych ziemiach polskich obozy koncentracyjne
I zaglady realizowaly okreSlone, wynikajace zardbwno z generalnej, jak i lokalnej polityki,
cele okupanta. W przypadku obozow koncentracyjnych, cho¢ czynniki decydujgce
0 ich powstaniu rdznily si¢ od siebie, to funkcje petnione przez te organizmy byly zblizone
I prezentowaly szeroki wachlarz zadan. Roznita je jedynie kwestia sposobu
eksterminowania osadzonych w nich ludzi. Zestawiajac ze sobg okresy funkcjonowania
obozow koncentracyjnych oraz petnione przez nie funkcje mozna stwierdzi¢, ze w okresie
od listopada 1942 r. do grudnia 1942 r. (miesigca funkcjonowania wszystkich obozow)
kazdy z nich, procz ZAL Plaszow, dokonywal masowych mordow w komorach gazowych.
Okres ten byl poczatkiem budowy ZAL Plaszow i mozna jedynie domniemywac, ze
dokonywano tam zabojstw wigzniow, ale na mniejszg skale. Z przedstawionej analizy
wynika rowniez, ze pod wzglgdem funkcjonalnym i liczby ofiar omawiane obozy
koncentracyjne mozna przedstawi¢ W pewnej kolejnosci zaawansowania petionych zadan:
KL Auschwitz-Birkenau (jako obdz taczacy w peli funkcje obozu koncentracyjnego
i zaglady), KL Lubin (obdz koncentracyjny z funkcja zaglady jako drugorzedng)
i KL Plaszow (o cechach obozu pracy z elementem wyniszczenia przez prace).

W grupie osrodkow zaglady mamy do czynienia z odmienng geneza Kulmhof
w stosunku do osrodkéow OR. Badane obozy zaglady taczyla waska specjalizacja,
koncentrujaca si¢ na bezposredniej, natychmiastowej zagladzie przybywajacych do nich
wiezniow. W rozprawie wskazano roéwniez, ze procesowi eksterminacji towarzyszyta
systematyczna grabiez mienia i funkcja ta powinna by¢ $ci§le lgczona z glownym
zadaniem wszystkich o$rodkoéw zaglady.

Realizacja kolejnego celu pracy polegata na analizie lokalizacji, funkcji
i morfologii filii obozoéw koncentracyjnych. Dominujaca liczba, zasi¢g lokalizacji oraz
zakres funkcjonalny podobozow KL Auschwitz-Birkenau wskazuje, ze obdz macierzysty
odgrywat znaczaca role W systemie lagrow na okupowanych ziemiach Polski, natomiast
KL Lublin i KL Plaszow mozna uzna¢ pod tym wzgledem za obozy
0 charakterze drugorzednym, posiadajace od kilku do kilkunastu podobozéw na terenie
Generalnego Gubernatorstwa oraz charakteryzujace si¢ stosunkowo waskim profilem

dziatalnosci. Filie obozéw koncentracyjnych stanowily rezerwuary sity roboczej, poniewaz
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najemcami ich byly rdéznego rodzaju przedsigbiorstwa, spotki oraz organy aparatu
politycznego.

Zebrany material badawczy, cho¢ niekompletny, pozwolit réwniez dokonaé proby
charakterystyki podobozow W ramach zagadnien lokalizacyjnych i morfologicznych.
Przeprowadzone badania pokazaly, ze W szczegodlnosci filie nalezace do KL Auschwitz-
Birkenau i KL Lublin stanowily swoiste obozy pracy oraz odznaczaly si¢ optymalng
lokalizacjag w miejscach, w ktoérych mialy $wiadczyé swoja dziatalno$é. Pod wzgledem
morfologicznym byly to obszary zamknigte, W znacznej mierze tworzone na planie
prostokata, kwadratu lub trapezu, ktorych granice stanowily najczesciej ogrodzenia z drutu
kolczastego. Stalym elementem byly w nich budynki przeznaczone dla wigznidw;
pozostale rodzaje zabudowan pojawialy si¢ w tych miejscach w sposob zroznicowany.
Przeanalizowane podobozy KL Plaszow stanowily roéwniez obozy pracy, ogrodzone
najczesciej drutem kolczastym, w obrebie ktorych nieodzownym elementem byty obiekty
mieszkalne dla wigznidéw. Badane podobozy wykazywaly si¢ silnym zrdéznicowaniem pod
wzgledem budowy zewnetrznej. Trudno stwierdzi¢, aby miejsca te tworzone byly wedtug
Scisle okreslonego wzoru. Ich cechami wspolnymi byly: charakter miejsca — ob6z pracy,
lokalizacja w miejscach, gdzie mialy Swiadczy¢ swoje ustugi, prosty ksztalt oraz state
elementy zabudowy - obiekty mieszkalne dla wiezniow oraz zamknigcie obszaru
najczesciej przez ogrodzenie w postaci drutu kolczastego.

Odnoszac si¢ do gtownej czesci pracy, bedacej analizg morfologiczng obozéw, zebrany
material empiryczny pozwolit autorowi na osiggniecie postawionych celow badawczych
zwigzanych z: okreSleniem lokalizacji obozow wraz 2z charakterystyka cech
fizycznogeograficznych terenéw przez nie zajmowanych, analiza morfogenetyczng oraz
okresleniem budowy zewnetrznej | wewnetrznej organizméw obozowych. Dokladna
analiza tych zagadnien umozliwita réwniez przedstawienie cech morfologicznych obozow
W ujeciu komparatystycznym, czego efektem byla proba identyfikacji wzorca shuzacego
tworzeniu miejsc odosobnienia i zgtady na okupowanych ziemiach polskich w kontekscie
rozwigzan zastosowanych w obozie KL Dachau. Realizacja wyznaczonych celow
pozwolita na weryfikacje pierwszej z hipotez badawczych. Autor dowiodl, ze KL
Auschwitz-Birkenau i KL Lublin wykazywaly migdzy soba znaczne podobienistwo pod
wzgledem lokalizacji 1 morfologii, powielajac tym samym rozwigzania przyjete w KL
Dachau, natomiast ZAL/KL Plaszow, ktory powstal w oparciu o podobne do pozostatych
obozow koncentracyjnych czynniki lokalizacyjne, od strony morfologicznej cz¢sciowo si¢

od nich réznit (budowa wewngtrzng). Przyjete w KL Auschwitz-Birkenau i KL Lublin
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rozwigzania znalazty w duzym stopniu odzwierciedlenie w elementach morfogenezy
KL Plaszow oraz jego budowie zewngtrznej (uzytym materiale budulcowym i elementach
zabudowy). Tym samym przyjeta na wstepie hipoteza nie zostala w calosci potwierdzona.

Pierwszg grupa obiektow, analizowanych pod wzgledem lokalizacji i morfologii, byty
obozy koncentracyjne: KL Auschwitz-Birkenau, KL Lublin oraz ZAL/KL Plaszow. Obozy
koncentracyjne na okupowanym terytorium Polski odznaczaly si¢ W ogoélnym ujeciu
podobnymi czynnikami lokalizacyjnymi. W$rdd nich najwazniejszy byt ten zwigzany
z dostepnoscig transportowa. Dotyczyt on wyboru takich miejscowos$ci na zalozenie obozu
koncentracyjnego, ktore byly weztami kolejowymi lub przynajmniej lezaty przy liniach
kolejowych. Wsrod innych czynnikow lokalizacyjnych mozna wymienié: polozenie na
peryferiach miejskich, izolacj¢ przestrzenng, sasiedztwo miejsc pracy dla wiezniow.
Czynniki przyrodnicze w lokalizacji obozow koncentracyjnych (topografia, mikroklimat)
nie byty tak wyrazne, ale nie mozna ich pomija¢, poniewaz W r6znym stopniu wptywaty
one na funkcjonowanie lagréw, W szczeg6lnosci na egzystencje wiezniow oraz warunki ich
pracy.

Wchodzagca w zakres badan morfogenetycznych analiza faz rozwoju obozoéw
koncentracyjnych wykazata, ze badane o$rodki przechodzity podobny proces
ksztaltowania swojej formy. Dotyczylo to zarowno tych z nich, ktore od poczatku swojego
istnienia stanowily obdz koncentracyjny, jak i ZAL Plaszow, tworzonego jako obdz pracy.

W ramach analizy budowy zewnetrznej scharakteryzowano obozy pod wzgledem
zajmowanej powierzchni, granic, ksztaltu, rodzaju uzytego materiatu budulcowego, jak
réwniez wyszczegoIniono elementy zabudowy przestrzeni obozowe;j.

Obozy koncentracyjne roznity si¢ znaczaco miedzy sobg pod wzgledem zajmowanej
powierzchni, co $wiadczy 0 tym, ze tego typu obiekty nie miaty okreslonej z gory skali
wielkoséci. Wplyw na to miaty w duzej mierze: geneza, petnione funkcje, planowana liczba
wiezniow (zwigzana z pelionymi funkcjami) oraz zadania stawiane przed tego typu
osrodkami.

Statym elementem granic obozéw koncentracyjnych byly linie drutow kolczastych
w granicy bezposredniej oraz patrole strazy, natomiast w przypadku czesci wigzniarskich,
réwniez odgrodzonych podobna linia, uzupelnieniem byly wieze straznicze. Jedynie
w ZAL/KL Plaszow wieze obejmowaly praktycznie cala czg$¢ obozu, co pokazuje, ze
cze$¢ wiezniarska nie stanowila tam gldwnej przestrzeni miejsca uwiezienia, objetej
szczegdlnymi zabezpieczeniami i odgrodzeniem od pozostalej przestrzeni lagru. Obozy

koncentracyjne swoim ksztaltem ograniczone byly do czworo- lub pieciobokdw.
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W szczegolnosci bardzo podobnie, bo na planie prostokata, tworzono czesci przeznaczone
dla wigeznidow, co wskazywato na stosowanie okreslonego wzorca. Pewnym wyjatkiem byt
w tym elemencie KL Plaszow.

Glownym materialem budulcowym obozow koncentracyjnych bylo drewno. W swojej
fizjonomii obozy jawily si¢ jako obiekty nietrwale, gdyz materiat drzewny dawat
mozliwo$¢ zarowno szybkiej budowy, jak i demontazu. Jedynie w Auschwitz I, co stanowi
pewien wyjatek, wickszos¢ zabudowan byta murowana, co wynika z adaptacji wczesniej
istniejacych koszar wojskowych. W kontekscie calego kompleksu Auschwitz-Birkenau
mozna moéwi¢ jednak o dominacji drewnianego materiatu budulcowego.

W przestrzeni lagrow pojawilo si¢ wiele statych elementow, bedacych obiektami:
liniowymi, punktowymi, przestrzennymi vel kubaturowymi i powierzchniowymi. Nalezy
wymieni¢ najwazniejsze z nich: glowne bramy, linie drutow kolczastych, baraki
(drewniane) i budynki (betonowe), drogi, stawy przeciwpozarowe, place apelowe
(wydzielone w przestrzeni w sposob planowy lub umowny) oraz miejsca egzekucji i
grzebania zwlok.

W pracy zrealizowano roéwniez cel dotyczacy analizy budowy wewnetrznej
organizméw obozowych pod katem: uktadu zabudowy, rozplanowania oraz podziatu na
strefy  funkcjonalne. Pomigdzy @ KL  Auschwitz-Birkenau, KL Lublin
i wzorcowym KL Dachau w aspekcie uktadu zabudowy i rozplanowania istnialo wiele
podobienstw. Dotyczyty one przede wszystkim czesci wiezniarskich, gdzie uktad barakoéw
byt uporzadkowany, wykazujacy rzedowos¢, z obiektami sanitarnymi (glownie
szpitalnymi) i gospodarczymi (kuchniami) w przeciwlegtych koncach. Na wyjatkowo$¢
obozu plaszowskiego wskazuje natomiast nieregularna zabudowa oraz sposob
rozplanowania obiektow w poszczegolnych czesciach lagru.

Obozy koncentracyjne wykazywaty si¢ do$¢ znacznym zréznicowaniem pod wzgledem
struktury funkcjonalno-przestrzennej. Dla wszystkich podstawowa strefa funkcjonalng byta
strefa wigzniarska. Ze wzgledu na podziat funkcjonalno-przestrzenny szczegdlne
podobienstwo wykazywaly Birkenau i KL Lublin. Mozna ogdlnie stwierdzié¢, ze struktura
funkcjonalna przestrzeni obozowej odzwierciedlata ,,profil” danego obozu.

Zastosowanie okre$lonego schematu zauwazalne bylo natomiast w organizacji
przestrzeni takich obozow, jak Auschwitz I, Birkenau oraz KL Dachau. W szczegdInosci
kopig obozu KL Dachau byt oboz macierzysty Auschwitz I. Wskazywato na to potozenie,
podobna powierzchnia, elementy budowy wewngtrznej i zewngtrznej. Birkenau pod

wzgledem potozenia i organizacji przestrzeni réwniez odpowiadal modelowi z Dachau,
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lecz nie tak precyzyjnie jak obdz macierzysty Auschwitz. KL Lublin natomiast czerpat
Z pewnych wypracowanych rozwiazan, lecz pod wzglgdem morfologicznym najblizej byto
mu, szczeg6lnie pod katem organizacji czeSci wiezniarskiej, do Birkenau.

ZAL/KL Plaszow okazat si¢ w duzej mierze wyjatkiem i prezentowat typ obozu pracy.
Jego formalne przemianowanie na ob6z koncentracyjny nie przyniosto zadnych zmian w
organizacji przestrzeni, wskazujacych na podobienstwo do pozostalych obozow
koncentracyjnych. Na pewno w duzej mierze o jego odmiennych cechach uktadu
zabudowy, ksztaltu i organizacji, glownie cze$ci wigzniarskiej, zadecydowala specyfika
topograficzna terenu, na ktorym zostal zalozony. Mimo tego, posiadal on z pozostatymi
obozami kilka cech wspdlnych (m.in. wykorzystanie drewnianego materiatu budulcowego,
istnienie takich obiektow jak: bramy, baraki, linie drutow kolczastych, place apelowe itd.).

Drugg grupg organizméw obozowych, poddang analizie morfologicznej, byty osrodki
zagltady: Kulmhof, Belzec, Sobibor i Treblinka. W odniesieniu do tych obozow
zrealizowano nastepujace cele badawcze: okreslenie ich polozenia oraz topografii
zajmowanych przez nie terendow, analiz¢ faz rozwojowych tych organizméw, a takze
przedstawienie elementow ich budowy zewnetrznej i wewnetrzne;j.

W grupie obozéw zaglady mozna dokona¢ wewnetrznego podziatu tych miejsc ze
wzgledu na geneze. Kulmhof zostal zalozony na terenie Kraju Warty jako narzedzie
w realizacji lokalnej polityki eksterminacyjnej. Oprocz tego byl to pierwszy obodz
natychmiastowej zaglady zalozony na terytorium okupowanej Polski. Wszystko to
wplywalo na jego znaczace cechy indywidualne. Druga grupa to obozy tworzone
sukcesywnie w ramach OR (w kolejnosci: Belzec, Sobibor, Treblinka), bedacej akcja
zaglady Zydow w GG.

Obozy OR cechowaty si¢ podobnymi czynnikami lokalizacyjnymi, takimi jak: izolacja
obozu i kamuflaz, polgczenie bezposredniec z linig kolejows, usytuowanic W bliskim
sasiedztwie skupien ludnosci zydowskiej oraz potozenie przy granicy z ZSRR. Nalezy
zaznaczy¢, ze niektore cechy lokalizacyjne os$rodka Belzec wskazuja na jego
doswiadczalny charakter. Kulmhof, bedacy pierwszym z obozoéw zaglady na ziemiach
polskich, pod tym wzgledem odznaczat si¢ odmiennymi czg¢sciowo cechami.

Obozy zagltady OR byly tworzone W podobny sposob, poniewaz W pierwszej
kolejnosci prace rozpoczynano od obiektow zwigzanych z procesem eksterminacji
i systemem strzezenia, a W dalszej kolejnosci rozwijano pozostate czesci tych organizmow
(byt to proces wieloetapowy). Taki charakter rozwoju pozostawat w zwigzku z gidéwng

funkcja tych miejsc — natychmiastowa i szybka eksterminacjg. Na tle tej grupy osrodkow
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zaglady Kulmhof mial pewng cech¢ rdznicujacg — tworzenie obozu nie odbywalo si¢
etapowo, ale catosciowo.

Najwigcej ro6znic miedzy Kulmhof a obozami OR mozna zauwazy¢ w ich budowie
zewnetrznej | wewngtrznej. Obozy OR mialy podobne rozmiary, natomiast obie czgséci
Kulmhof odznaczaly si¢ zasadnicza odmiennos$cig. Odnoszac si¢ do granicy bezposredniej,
obozy OR otoczone byly podobnymi strukturami W postaci zakamuflowanych linii drutow
kolczastych, gdzie w Sobiborze i Treblince dotgczono granice zewnetrzne (pole minowe
I zapory przeciwczotgowe). W Kulmhof zastosowano jedynie plot drewniany.

Obozy OR zabudowane byly obiektami drewnianymi, gdyz miejsca te mialy miec
charakter tymczasowy. Jedynie komory gazowe stanowily z konieczno$ci (ze wzgledow
technicznych) budynki betonowe. W Kulmhof proporcje te byty odwrotne ze wzgledu na
cze$ciowa adaptacje istniejacych zabudowan. Miejsce to nie przypominato fizjonomicznie
typowego obozu — posiadato niewielkg liczbe zabudowan, brak bylo w nim wiez
strazniczych oraz bocznicy kolejowej doprowadzonej na teren obozu.

W zakresie uktadu zabudowy Kulmhof réwniez stanowil wyjatek. W przestrzeni
obozoéw OR uwidocznita si¢ tendencja do porzadkowania ukladu zabudowan — od
chaotycznie rozmieszczonych budynkéw (Belzec) do ich regularniejszego usytuowania
W poszczegdlnych cze$ciach Sobiboru i Treblinki. Zastosowanie schematu najwyrazniej
odzwierciedlato si¢ W podziale i organizacji przestrzeni osrodkow zagtady. Kulmhof, jako
pewien prototyp obozu, zlozony byl z dwoch odrebnych cze$ci funkcjonalnych:
transportowo-magazynowej (zwigzanej z przyjeciem ofiar i grabiezg mienia) oraz zaglady.
W pierwszym osrodku OR, jakim byt Belzec, zlgczono te dwie strefy ze sobg w granicy
obozu (rozwigzanie to zastosowano w kolejnych obozach), a w Sobiborze i Treblince
dodano do nich stref¢ administracyjno-ustugowa dla potrzeb SS i kadry ukrainskie;.
Stanowito to pewng ewolucje formy os$rodkéw zaglady — od prototypu Kulmhof, przez
eksperymentalny Belzec, do rozwinigtej przestrzennie formy os$rodkow Sobibor
i Treblinka.

Zebrany material empiryczny umozliwit osiggnigcie postawionych celow badawczych
zwigzanych z okredleniem lokalizacji obozow zaglady, przedstawieniem cech
fizycznogeograficznych terendw przez nie zajmowanych, a takze analiza morfogenetyczna
oraz budowy zewngtrznej i wewngtrznej organizmow obozowych, przy dodatkowo
przeprowadzonym studium komparatystycznym. Potwierdzenie znalazta rowniez ujeta w
formie przypuszczenia hipoteza badawcza. Na podstawie realizacji tych celow autor

dowiodl, ze nalezace do grupy obozéw OR osrodki zaglady w Betzcu, Sobiborze
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I Treblince odznaczaly si¢ podobienstwem zarowno W zakresie lokalizacji, jak
i ich morfologii, natomiast oboz Kulmhof stanowil na ich tle swoisty wyjatek.

W niniejszej pracy wykazano réwniez, ze W badaniach nad morfologia obozoéw
koncentracyjnych i zaglady na terytorium okupowanej Polski, wykorzystanie metod
badawczych z zakresu geografii historycznej, jaka stanowi urbomorfologia, jest mozliwe
I przynosi konkretne rezultaty. Podjeta proba analizy morfologicznej obozoéw na terytorium
okupowanej Polski moze stanowi¢ przyczynek do badan nad morfologia wszystkich
oficjalnych obozoéw koncentracyjnych, jakie nazistowskie Niemcy utworzyly na swoich
ziemiach oraz terenach panstw przez nie zajetych w latach 1933-1945. Podjecie dalszych
badan w ujeciu porownawczym pozwolitoby odpowiedzie¢ na pytanie: czy réwniez dla
innych lagrow KL Dachau byt obozem wzorcowym 1 czy istniat dla nich okreslony model
lokalizacyjny i morfologiczny? Badania takie mozna by oprze¢ na podobnej metodologii,
jakag autor zaproponowal w niniejszej rozprawie. By¢ moze dla wiekszej grupy obozow
rozwazania nad poszczegolnymi elementami powinny zosta¢ uproszczone, aby

ograniczajac ilos¢ pewnych szczegdlow, mozna byto dojé¢ do pewnych uogolnien.
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Tab. Al. Struktura funkcjonalna podobozow KL Auschwitz-Birkenau, KL Lublin
i KL Plaszow

PODOBOZY 6
FUNKCJA KL AUSCHWITZ- OGOLEM
BIRKENAU KL LUBLIN KL PLASZOW
Uprawa i hodowla 6 0 0 6
Lesnictwo 4 0 0 4
: 1 : 7
Przemyst chemiczny 1 0 0 1
Przemyst elektryczny 1 0 0 1
Przemyst tekstylny 2 1 0 3
Przemyst hutniczy 7 1 2 10
Inne przetworstwo przemystowe 3 2 0 4
Monta? | dementasvemont 7 ? : 10
Budownictwo i rozbidrki 11 2 1 14
Prace ziemne 3 0 1 4
Rzemiosto 0 2 0 2
Produkcja wielobranzowa 0 2 0 3
Badania naukowe 1 0 0 1
Inne 0 2 1 8

Zrodto: opracowanie wiasne




Tab. A2. Charakterystyka granic obozoéw koncentracyjnych w zestawieniu z KL Dachau

GRANICE OBOZOW KONCENTRACYJNYCH

OBOzY CHARAKTER RODZAJ
USYTUOWANIA | PUNKTOWA | LINIOWA | STREFOWA | HOCHODZENIE
mur ceglany
wraz ze
$cianami
przeciwlegtych
blokow
wewnetrzna (w oznaczeniu sztuczna
obozowym:
nr10inr1l)
oraz taczacag
AUSCHWITZ | Je brama
podwadjna linia
bezposrednia drutéw strefa $mierci sztuczna
kolczastych
wieze
straznicze, duzy
tancuch strazy, rzeki (w czesci sztuczna/
zewnetrzna . . L -
patrole strazy na granicy) fizjograficzna
granicy strefy
interesow
pojedyncza
wewnetrzna e € R sztuczna
kolczastych,
rowy z wodg
pojedyncza
bezposrednia linia drutow sztuczna
kolczastych
BIRKENAU wieze straznicze
(w czesci
granicy),
duzy tancuch rzeki (w czesci sztuczna/
zewnetrzna . q n p
strazy, granicy) fizjograficzna
patrole strazy na
granicy strefy
interesow
maty tancuch poledyr}(_:ze
. . i podwdjne e
wewnetrzna strazy, wieze linie drutéw strefa Smierci sztuczna
straznicze inie dru
kolczastych
KL LUBLIN pojedyncza
bezposrednia linia drutéw sztuczna
kolczastych
duzy tancuch
zewnetrzna . sztuczna
strazy
pojedyncza
wewnetrzna wieze straznicze linia drutow sztuczna
KL PLASZOW kolezastych
pojedyncza
bezposrednia linia drutéw sztuczna
kolczastych
wewnetrzna réw z wodg strefa $mierci sztuczna
pojedyncza
bezposrednia linia drutéw sztuczna
KL DACHAU kolczastych
wieze
zewnetrzna straznicze, mur betonowy sztuczna

patrole strazy

Zr6dto: opracowanie wiasne




Tab. A3. Charakterystyka granic obozow zaglady

OBOZY

GRANICE OBOZOW ZAGLADY

CHARAKTER
USYTUOWANIA

RODZAJ

PUNKTOWA

LINIOWA

STREFOWA

POCHODZENIE

KULMHOF
ob6z patacowy

wewnetrzna

ptot drewniany

sztuczna

bezposrednia

ptot drewniany
i linia siatki
drucianej

sztuczna

KULMHOF
obdz lesny

bezposrednia

ptot drewniany

sztuczna

zewnetrzna

patrole strazy

sztuczna

BELZEC

wewnetrzna

pojedyncze
i podwajne linie
drutéw
kolczastych
(w tym
zamaskowane)

sztuczna

bezposrednia

podwadjna linia
drutéw
kolczastych
(w tym
zamaskowana)

sztuczna

SOBIBOR

wewnetrzna

pojedyncze
i podwdjne linie
drutéw
kolczastych
(w tym
zamaskowane),
ptot drewniany

sztuczna

bezposrednia

podwajna linia
drutéw
kolczastych
(w tym
zamaskowana)

sztuczna

zewnetrzna

wieze straznicze

pole minowe
(w czesci
granicy)

sztuczna

TREBLINKA

wewnetrzna

pojedyncze
i podwajne linie
drutéw
kolczastych
(w tym
zamaskowane)

sztuczna

bezposrednia

pojedyncza linia
drutow
kolczastych
(zamaskowana
we fragmencie
ogrodzenia)

sztuczna

zewnetrzna

linia zapor
przeciwczot-
gowych,
poprzeplatana
zwojami drutéw
kolczastych

sztuczna

Zr6dto: opracowanie wiasne




Tab. A4. Powierzchnia stref funkcjonalnych obozow koncentracyjnych
OBOZY KONCENTRACYJNE

STREFA KL AUSCHWITZ | KL AUSCHWITZ Il — KL LUBLIN KL PLASZOW
FUNCKJONALNA I BIRKEN
ha % ha % ha % ha %
STRAZNICZA 39 2,8 6,7 10,4
WIEZNIARSKA 6,2 100 59,4 42,7 23,1 8,1 12,5 19,3
ADMINISTRACYJNO-
UStUGOWA (SS) 14,9 52 18,1 28
TECHNICZA 0,6 0,4 4,7 1,7 17,1 26,5
GOSPODARCZA 29,4 10,3 9,1 14,1
SANITARNA 6,5 47 7,4 2,5 11 1,7
TRANSPORTOWO- 73 53
MAGAZYNOWA ’ '
ZAGLADY 11,3 8,1 8,5 3
NIEOKRESLONA - - 50 36 196,8 69,2 - -
SUMA 6,2 100 138,8 100 284,8 100 64,6 100
Zrodto: opracowanie whasne
Tab. A5. Powierzchnia stref funkcjonalnych obozow zagtady
OBOZOW ZAGLADY
KULMHOF KULMHOF
STREFA BELZEC SOBIBOR TREBLINKA - —
FUNKCJONALNA oboz patacowy oboz lesny
ha % ha % ha % ha % ha %
AONMINISTRACYINO- 70 | aso | 47 | w5 | o | o -
Lig’i\szz%g\l;voxvo 33 33,7 6,4 35,6 2,6 22,4 33 100 -
ZAGLADY 6,5 66,3 37 20,6 4,3 37,1 33 100
SUMA 9,8 100 18 100 11,6 100 3,3 100 33 100
Zrédto: opracowanie wlasne
Tab. A6. Liczba obiektow murowanych i drewnianych w obozach
OBOZ MATERIAL. BUDULCOWY OBIEKTOW
drewniany murowany nieokreslony
Auschwitz | 3 29 -
Birkenau 290 51
KL Lublin 223 4
KL Plaszow 124 6 19
Kulmhof (1. okres) 4 2
Kulmhof (2. okres) 5 3
Belzec 25 1
Sobibor 62 1
Treblinka 29 1

Zrédto: opracowanie wlasne



UKLAD PRZESTRZENNY (ROZPLANOWANIE)
OBOZY RZYMSKIE

OBOZ W WORKUCIE AUSCHWITZ |

(grafika uproszczona)

BIRKENAU

{graﬁkaﬂrﬁczunaj

e

Bl

Bl

Ryc. Al. Porownanie ukladéw przestrzennych (rozplanowania) obozow rzymskich

, z obozem w Workucie, Auschwitz | oraz Birkenau
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: http://www.imperiumromanum.edu.pl/wojsko/oboz-rzymski/
[dostep: 21.02.2016]



Ryc. A2. Plan rowoju obozu Ryc. A3. Plan obozu dla jencéw wojennych

macierzystego Auschwitz | z 1942 r. ) (Birkenau)
Zrodho: arch. PMA-B, sygn. Dp.-Z.Bau-184 Zrédto: arch. PMA-B, sygn. Dp.- Z. Bau. 1696

!BEQMI

B v - \\\ — il
Ryc. A4. Plan Auschwitz 1 z1941 r. j“ |
Zrédto: — T e e .
http://www.auschwitz.org/galeria/wystawy/ Ryc. A5. Plan sytuacyjny Auschwitz |
niemieckie-plany-rozbudowy-auschwitz-wystawa- Zrédto: T. Swiebocka (1993, s. 53)

on-line, 1.html [dostep: 14.04.2016]
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Ryc. A6. Plan sytuacyjny Auschwitz Il — Birkenau
Zrédto: S. Steinbacher (2012, s. 168-169)
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Ryc AT. Plan obozu KGL LubI|n z Iutego 1942 r.
Zrédto: arch. PMM, zbior akt: 1X. Plany

Qrisobopfoucpuuiace
(1] \ Pibian

Ryc. A9. Plan KGL Lublin
Z pazdziernika 1941 r.

i Zrbdo: arch. PMM, zbior akt: IX. Plan
Ryc. A8. Plan KGL Lublin rodio: arc zbior a y

z listopada 1943 r.
Zrédto: arch. PMM, zbiér akt: IX. Plany
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Ryc. A10. Plan sytuacyjny KL Lublin
Zrédto: J. Marszatek (1987, s. bn.)
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KL PLASZOW

Ryc. A1l. Plan obozu Plaszow z polowy Ryc. A12. Plan obozu Plaszow
1944 . zmarca 1944r.

Zrodto: archiwum ZIH sygn. 245/102 Zrodto: archiwum IPN, sygn. IPN GK 196/40, k.
’ 39/4

Konzentrationslager :
‘Frakau- phs;,om

ST EFATEIY

Dee -unb Poligeifibeer
strikt frahau

¥
Ryc. A13. Plan KL Plaszow (autorstwa J. Bau)
Zrédto: J. Bau (2006, s. bn.)
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Ryc. Al4. Rekonstrukcja planu KL Plaszow J. Zélciaka (2003 r.)
Zrédto: zbiory whasne autora (udostepnione autorowi przez J. Zotciaka w 2015 r.)
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Lageplan des ehemaligen Vernich-
tungslagers Chelmno am Ner
Bereich des ,Schlosses”

und Dorfzentrum
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Ryc. A15. Plan Kulmhof i najblizszego otoczenia

(wedhug Z. Lorka, 1997 r.)
Zrédto: M. Struck (2001, s. bn.)

(2nd period)
3 Expenmental heid fumaces (13t penod)
4 Undressing barracks 2nd period)”
location

Ryc. Al16. Plan ,,0bozu lesnego” Kulmhof wg P. Montague
Zrédto: P. Montague (2012, s. bn.)
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Ryc. Al7. Plan obozu Belzec
(w drugim okresie)

wedlug E. Szrojta
Zrédto: E. Szrojt (1947, s. 6)

BELZEC

Sketch of Belzec by Heinrich Unverhau - dated 9.7.61
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y chamd PUT R -
Gas chambers . .
as ch i M«/«,_,c,?_.
The "ehiira' Das eigentliche Vernichtungslager
€ Siuice
| — - -
_ 4

IMIH a)oeieg

Sketch

—
made on 9.7.61
by Unverhau
kﬂ'-,qb Rampe Skizze &
gefertigtam 9761 &
2 iate von th'eihau L%
Expressions and translations Bahnlinie T
added by ARC ooyt a 1.741° ¥.!
o b UNVERWAU | \
2 yun Zaun ~€,

il

Ryc. A18. Szkic planu Belzec wedlug SS-mana

H. Unverhau (1961 r.)
Zrédto: http://www.deathcamps.org/belzec/pic/bmap04.jpg
[dostep: 14.04.2016]
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Ryc. A19. Plan obozu Belzec

wedlug Y. Arada
Zrédto: Y. Arad (19904, s. 296)
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with Branches
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~—— Hoarding
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Ryc. A20. Plan Belzca (stan z grudnia 1942 r.)

wedlug B. Rutherforda (2002 r.)
Zrédto: http://www.deathcamps.org/belzec/pic/bmap19.jpg

[dostep: 14.04.2016]
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SOBIBOR

. . o ' Tﬁ";ﬁﬁe:‘;j P
\ o .‘" - Ligenbadn S s
B G Ryc. A22. Szkic planu Sobiboru wedlug
IS — ' _ SS-mana Kurta Bolendera
Ryc. A21. Plan sytuacyjny Sobiboru Zrédto: M. Bem i W. Mazurek (2012, s. 78)

(GKBZNwP)
Zrédto: T. Blatt (2010, s. 278)

v fncanz . ., L

Ryc. A23. Plan obozu Sobibor z Raportu :
Biura do Spraw Obozéw Ryc. A24. Plan Sobiboru wedlug
- T. Blatta
Koncentracyj nylc&\éeradze z czerwca Zrédio: T. Blatt (2010, s. 278)
Zrédto: archiwum ZIH, sygn. 245/110

1 Wood

[ Grazing Field

[ Garden

[ Mass Grave

=] Barracks,
[I] Buildings

Ryc. A25. Plan Sobiboru (stan z czerwca 1943 r.)

wedlug B. Rutherforda (2002 r.)
Zrédto: http://www.deathcamps.org/sobibor/pic/bmap21.jpg [dostep: 14.04.2016]
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TREBLINKA

RYC. A26. Jeden z pierwszych planow

Treblinki
Zrodto: Z. Lukaszkiewicz (1946, s. bn.)

Ryc. A28. Szkic obozu Treblinka

z 1957 r. (autor niezident.)
Zrédto: arch. ZIH, sygn. 245/180

™ SO R RN |

Ryc. A27. Szkic obozu Treblinka
wg M. ,,Mietka” Laksa (z 1946 r.)
Zrédto:
http://www.deathcamps.org/treblinka/pic/bmapl0.jpg
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Ryc. A29. Plan Treblinki wykorzystany
na procesie komendanta F. Stangla
w 1970 r.
Zrédto: http://codoh.com/media/files/hhs-8-
imagel57.gif [dostep: 14.04.2016]

PLAN OGOLNY OBOZU SMIERCI TREBLINKA
rys. Samuel Wilkenberg

Ryc. A30. Plan Treblinki
wg S. Willenberga
Zrédto: S. Willenberg (2004, s. bn.)

TREBLINKA
Extermination Camp
August 1943

Ryc. A31. Plan Treblinki

wg P. Lapondera (2004 r.)
Zrédto:
http://www.deathcamps.org/treblinka/pic/bmap9.jpg
[dostep: 14.04.2016]
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v @ staw ppoz.
1 szubienica
X wieza straznicza
= brama

| e drut kolczasty
mur
= wazniejsze drogi, $ciezki

KL
AUSCHWITZ |

(1944)

Pozostafe objasnienia na nastepnej stronie.

FUNKCJE OBIEKTOW

I wieZzniarska

I zagtady

[ transportowo-magazynowa
I techniczna

[ gospodarcza

[ administracyjno-ustugowa (SS)
[ sanitarna

I straznicza
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Ryc. A32. Plan obozu macierzystego Auschwitz (1) z oznaczeniem funkcji obiektow
Zrédto: opracowanie whasne (podktad planu: T. Swiebocka 1993)
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AUSCHWITZ |
OBJASNIENIA:

VWTTVOZZICrXC"IOTMMOUOWPONOOT A WNE

blok mieszkalny dla wigzniow

barak pralni dla SS

barak pralni

barak pocztowy

blok 10 — szpital ocbozowy

blok 11 ("$mierci") — areszt,

blok szpitalny

dom publiczny (Puff)

kuchnia

miejsce, gdzie grata orkiestra obozowa
Sciana Stracen

plac apelowy

budka dla oficera raportowego
wartownia kierownikéw blokow
brama z napisaem Arbeit macht frei
budynek przyje¢ do obozu

baraki gospodarcze i warsztaty

Biura Oddziatu Politycznego (obozowe gestapo)
Krematorium |

wartownia glowna

dom komendanta obozu

magazyn rzeczy zagrabionych pomordowanym
zwirownia — miejsce egzekucji

szpital dla SS

biura administracji obozu

biura komendanta obozu
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Ryc. A33. Plan obozu Auschwitz I11-Birkenau z oznaczeniem funkcji obiektow
Zrodto: opracowanie whasne (podktad planu: T. Swiebocka 1993)

FUNKCJE OBIEKTOW

I wigzniarska

I zagtady
7] budynek o funkcji nieckreslonej

I administracyjno-ustugowa (SS)

I transportowo-magazynowa
[ sanitarna

[ techniczna
[ gospodarcza

I straznicza

OBJASNIENIA

@ staw ppoz.
Pozostate objasnienia na nastepnej stronie.

& budynek rozebrany
® wieza straznicza
= brama
= drut kolczasty
wazniejsze drogi, Sciezki

@ groby masowe, miejsca spaleniskowe
* w granicach obozu

@ zadrzewienia®



AUSCHWITZ II-BIRKENAU
OBJASNIENIA:
A magazyn ziemniakow

o -

K
L

BI
Bl
Bl
Bla
Blb
Blla
Bllb
Bllc
weg
Blld
Blle
BlIf

teren oczyszczalni

"Czerwony domek" (1 prowizoryczna komora
gazowa)

rozbieralnie

"Biaty domek" (2 prowizoryczna komora
gazowa)

rozbieralnie

doty spaleniskowe

zbiorowe mogity jericéw radzieckich

miejsca spalania zwtok na wolnym powietrzu
zespot barakéw szpitalnych dla zatogi SS
komendantura SS i zespoét barakéw dla
zatogi wartowniczej

wodociggi

miejsca zsypywania popiotéw
pomordowanych

komory gazowe i krematoria (Il, I, 1V, V)
plac sportowy

pierwsza czes¢ (odcinek) obozu

druga czes¢ obozu

trzecia (nieukonczona) czes¢ obozu

oboz dla kobiet roznych narodowosci

oboz dla mezczyzn, od 1943 dla kobiet

obo6z kwarantanny

ob6z rodzinny dla Zydéw

oboz przej$ciowy dla Zydéwek (gtdwnie
ierskich)

obo6z dla mezczyzn réznych narodowosci

0boz rodzinny dla Cyganow

szpital dla wiezniow

O WN -

O 00~

barak wiezniarski

kuchnia

umywalnia/ustep

magazyn

taznia

taznia, tzw. nowa sauna

magazyny na rzeczy zagrabione (tzw.
"Kanada 2")

budynki szpitalne

wartownie

wartownia gtéwna SS (,Brama $mierci”)
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Ryc. A34. Plan obozu KL Lublin z oznaczeniem funkeji obiektéw

--------

Zrédto: opracowanie whasne (podkiad planu: J. Marszatek 1969)
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OBJASNIENIA

@® staw ppoz.

@ skiad wegla
@ groby masowe, miejsce egzekuciji

tereny uprawne
7| szubienica

X wieza straznicza

® stacja trafo

= brama
=xxdrut kolczasty
rﬂogrodzeme z siatki drucianej

Pozostate objasnienia na nastepnej stronie

FUNKCJE OBIEKTOW
I wiezniarska
I zagtady

[ transportowo-magazynowa
[ techniczna

[—1gospodarcza

[ administracyjno-ustugowa (SS)
[ sanitarna

I straznicza

21 budynek o funkgji nieokreslonej
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KL LUBLIN
OBJASNIENIA (cd.):

OO WN P

10
11
12
13
14

15

16

17
18
19
20

21
22
23

24
25

26
27

barak wiezniarski

kuchnia

umywalnia

wartownie kontrolne

latryna

warsztat naprawy taboru samochodowego
(Fahrberetschaft)

kancelaria obozu

kancelaria lazaretu

rewir

nowe krematorium

"stare krematorium"

pralnia

suszarnia

biura gtdbwnej nadzorczyni obozu kobiecego,
barak mieszkalny nadzorczyh

siedziba Oddziatu IIl — kierownictwa obozu
wiezniarskiego i poczty

szopy wykorzystywane w celach
gospodarczych

bunkier z komorami gazowymi

taznia meska (Bad Und Desinfektion I)
taznia kobieca (Bad Und Desinfektion II)
magazyn na mienie zagrabione
(Effektenkammer 1), miejsce rejestraciji,
liczenia i nadawania numerdéw wiezniom
Effektenkammer ||

stajnie dla koni (Pferdestall)

magazyn zywnosciowy
(Verpflegungskammer)

magazyn odziezowy (Bekleidungskammer)
magazyn sprzetu do obstugi obozu
(Unterkunftskammer 1)

stolarnia

kuZnia i Slusarnia

28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

44
45
46

47
48
49

50
51
52

53
54

55
56
57

58
59

warsztaty elektryczne

magazyny odziezowe (Bekleidungskammer)
wartownia/budynek dla strazy

warsztat szewski

warsztat krawiecki

kuchnia SS

garaz

inspekty

piwnice

dom mieszkalny

psiarnia

strzelnica

budynek mieszkalny komendanta obozu
budynek mieszkalny kierownika Oddziatu IlI
przechowalnie (piwnice)

magazyny materiatébw budowlanych
(Bauhof)

Oddziat Il — polityczny (Politische Abteilung)
Oddziat IV — administracyjny (Verwaltung)
garaze z warsztatami naprawczymi, stacja
benzynowa

Oddziat i — kancelaria komendanta

barak mieszkalny dozorczyn SS

barak mieszkalny SS zatrudnionych

w administracji obozowej

barak mieszkalny dla podoficerow SS
barak mieszkalny dla oficeréw SS

Oddziat V — lekarz obozowy, rewir, apteka i
stacja dentystyczna

magazyn sprzetu (SS-Unterkunftsgeréte)
magazyn odziezowy (SS-
Bekleidungskammer)

magazyn broni i sprzetu wojskowego
(Waffenmeisterei, Waffen Und Geréte)
taznia wraz z fryzjernig i urzadzeniami
dezynfekcyjnymi

biuro 3. kompanii wartowniczej

baraki mieszkalne zatogi wartowniczej
biuro 1. kompanii wartowniczej

60
61
62
63
64
65

66
67
68

rewir dla wartownikéw

stotéwka, kasyno

taznia dla wartownikow

biuro 2. kompanii wartowniczej

biuro 4. kampanii wartowniczej

siedziba kierownictwa zatogi wartowniczej
(SS-Totenkopf-Sturmbann)

stolarnia

budynek mieszkalny

gospodarstwo obozowe (Lagergut)

kolumna Trzech Ortow

"Ogrod Roz" — miejsce-poczekalnia dla
0s6b skazanych na zagtade

~plac apelowy
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KL PLASZOW
(1944)
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OBJASNIENIA

@B staw ppoz.
@B skiad wegla
# miejsce rozstrzeliwan, groby masowe
& kamieniolom
£ budynek w trakcie budowy
budynek o funkgji nieokreslonej
o studnia
R wieza straznicza
® stacja trafo
= brama
»xxdrut kolczasty
= $ciezki, drogi

FUNKCJE OBIEKTOW
I wigzniarska
I zagtady
[ transportowo-magazynowa
I techniczna
[Jgospodarcza
[ administracyjno-ustugowa (SS)
[ sanitarna

' i %, M straznicza
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Ryc. A35. Plan obozu KL Plaszow z oznaczeniem funkcji obiektow

Zrédto: opracowanie whasne (podktad planu: J. Zétciak, ryc. A14)

Pozostate objasnienia na nastepnej stronie.
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KL PLASZOW
OBJASNIENIA (cd.):

barak strazy zewnetrznej (Feldwache)
baraki oddziatu zakaZznego

baraki oddziatu wewnetrznego
oddziat chirurgiczny

barak dzieciecy (Kinderheim)

baraki wiezniarskie dla Zydow (kobiece)
baraki Ordnungdienst

barak dla Polek

latryna dla kobiet

baraki wiezniarskie

latryna

przechowalnia garderoby i rzeczy wiezniéw
polskich

taznia

odwszalnia

magazyn przedmiotéw wartosciowych
i dokumentéw (Effektenkammer)
przetwornia miesa

magazyn zywnosciowy

lodownia i kuchnia

piekarnia

latryny meskie

barak lekarzy i grabarzy

pralnia

baraki wiezniarskie dla Zydow (meskie)
baraki dla wieznidw polskich
obieralnia ziemniakow

piwnica na ziemniaki

szczotkarnia

C-Dotek (miejsce rozstrzeliwan i gréb
masowy)

Slusarnia i blacharnia

warsztaty metalowe

stolarnia

magazyny (w tym centralny)

33
34
35
36
37
38
39
40

41
42

43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55

56
57
58
59

60
61

62
63
64

warsztaty papiernicze

drukarnia

warsztat szewski

magazyny i warsztaty (w budowie)
warsztat zegarmistrzowski i naprawy radia
warsztat elektryczny

baraki dla wiezniow

H-Goérka (miejsce rozstrzeliwan, palenia ciat
na stosach i grob masowy)

latryna

warsztaty firm krawieckich grupy Grass-
Schneiderei

warsztaty trykotarskie

warsztaty kusnierskie

tapicernia

budynki produkcyjne

laboratoria chemiczne

wartownia (Feldwache 3)

kompleks obiektéw dla celéw hodowlanych
garaze i warsztaty samochodowe

baraki na ksiegi zydowskie

stajnia i wozownia

domy oficeréw SS

budynek administracji

dom publiczny dla straznikéw

(w 1944 r. — oddziat polityczny)

willa Amona Gétha

barak podoficeréw SS

wartownia (Feldwache 2)

warsztaty krawcow i szewcow (na potrzeby
SS)

magazyny grupy Balba

budynek administracyjny SS z
pomieszczeniami wieziennymi (tzw. szary
dom)

koszary wachmanow (Wachkaserne)
centrala telefoniczna, radiowezet, kasyno
stacja hydroforowa (pozostatosci domu
pogrzebowego)

65
66
67
68
69
70

71
72
73

74

baraki dla straznikow

komendantura

szpital SS

magazyn murowany

psiarnia z wybiegiem dla pséw Goétha
zbiornik na wode do zasilania obozowych
wodociggéw

nowa komendantura (w budowie)
krematorium (w budowie)

budynki zajete w trakcie rozbudowy obozu
(dla oficerow)

pierwsze miejsce masowych egzekucji

XX



KULMHOF

OBOZ PALACOWY OBOZ LESNY (WALDLAGER) OBJASNIENIA

@B tereny lesne

@ groby masowe

o anisaczony -~ phot z siatki drucianej/drutu kolczastego
przez pazar — ptot drewniany

= brama

# doly paleniskowe rzeczy osobiste ofiar

m rampa do auta-komory gazowej

@ studnia

1 OKRES
(1941-1943)

Oboéz palacowy
1 budynek dawnego patacu, miejsce przyjecia
ofiar i grabiezy mienia (1 okres)
drewniany plot* (1 okres)
spichlerz, miejsce przetrzymywania wigzniow
namiot - sortownia rzeczy*
przechowalnia/biuro Burmeistera™ (2 okres)
garaz
budynek rozdrabniania (?) (2 okres)

Nl wN

Ob6z lesny (Waldlager)
krematorium (1 okres)
krematorium (2 okres)
eksperymentalne doly paleniskowe (1 okres)
rozbieralnie (2 okres)***

BWN =

0 100 200 m
S * . -
przyblizona lokalizacja
P .
kierowca aut-komér gazowych
i przypuszczalna lokalizacja

Teren zniszezony
przez pozar

2 OKRES e FUNKCJE OBIEKTOW
(1944-1945) I wiezniarska
I zagtady
[ transportowo-magazynowa
I techniczna

I administracyjno-ustugowa (SS)

Ryc. A36. Plan obozu Kulmhof z oznaczeniem funkcji obiektow
Zrédto: opracowanie wiasne (podktad planu: P. Montague 2012)
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BELZEC e —

(Grudzien 1942)
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OBJASNIENIA

X ) FUNKCJE OBIEKTOW
@ zakrzewienia (naturalne ostony) % wieza straZnicza I wigzniarska
@ zadrzewienia ruszt krematoryjny I zaglady
@ skiad drewna i odpadow $ciezki, drogi [ iransportowo-magazynowa
@ siiad wegla == drut kolczasty EEmtechniczna
@ groby masowe «xx drut kolczasty zamaskowany galeziami [—lgospodarcza
nasypy z piasku = brama [ administracyjno-ustugowa (SS i Ukraincy)
— plotz desek EmIsanitarna

Pozostafe objasnienia na nastepnej stronie.

Ryc. A37. Plan obozu Belzec z oznaczeniem funkcji obiektow
Zrédto: opracowanie whasne (podktad planu: B. Rutherford, ryc. A20)
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BELZEC

OBJASNIENIA (cd.):

O©CONOURAWN-

brama wejsciowa

budka wartownika

brama dla transportéow

druga brama wejsciowa

latryny

magazyn

Sciezka ogrodzona drewnianymi balami
barak fryzjerski i rozbieralnia

droga do komory gazowej

komora gazowa

budka z silnikiem spalinowym

siatka maskujgca komore bazowg
maszyna do mielenia kosci

kuchnia Sonderkommando

baraki mieszkalne Sonderkommando
szubienica

baraki sortowni

budynek dezynfekcyjny

kuchnia dla Ukraincow

izba chorych i kantyna dla Ukraincéw
baraki mieszkalne Ukraincow

droga do magazynu w lokomotywowni
warsztaty krawieckie i szewskie
garaz

agregat pradotworczy

kuchnia zydowskiego komanda roboczego

barak wielofunkcyjny dla kobiet

barak dla robotnikow wykwalifikowanych
droga z placu ,,C” do lazaretu

lazaret, dot na ciata wieznioéw placu C
ambulatorium

kwatery dla Ukraincow (zmiana nocna)
wysoka wiezyczka straznicza

Ow>

rampa A

rampa B

odgrodzony teren przy rampie - miejsce
przetrzymywania ludzi starych, chorych lub
Ltrudnych” do zakwalifikowania do lazaretu
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SOBIBOR =

(Czerwiec 1943)
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0, “OBJASNIENIA
@ zadrzewienia
tereny uprawne, ogrody
# masowe groby
o studnia
X wieza straznicza
ruszt krematoryjny

¥ ...."’“‘..‘x’i\g ==Eprama
x . »»x drut kolczasty
= FUNKCJE OBIEKTOW P iami
. wiczniarska — gospodarcza céi;g:kci)lcdz:jstiy zamaskowany gateziami
I zagtady [ administracyjno-ustugowa (SS i Ukraincy) — plotz désel?
I transportowo-magazynowa [ sanitarna 0 pole minowe
I techniczna 7 nieokreslona o P
Pozostate objasnienia na nastepnej stronie.

Ryc. A38. Plan obozu Sobibor z oznaczeniem funkcji obiektéw
Zrédto: opracowanie whasne (podktad planu: B. Rutherford, ryc. A25)
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SOBIBOR
OBJASNIENIA (cd.):

gtéwna brama

bocznica

rampa

linia kolejki wagskotorowej do obozu Il Il
budka straznicza

wiezienie dla Ukraincéw
kantyna i kuchnia SS
komendantura (Jaskétcze Gniazdo)
garaz SS

10 budynek ustugowy SS

11 kwatery SSi kasyno (Wesota Pchia)
12 kwatery SS

13 magazyn

14 pralnia

15 kwatery oficeréw ukrainskich

16 kwatery Ukraincow

17 kantyna dla Ukraincow

18 kwatery Ukraincow

19 kuchnia dla Ukraincow

20 bunkier/schron dla Ukraincéw
21 warsztat szewski

22 warsztat szewski/rymarski

23 warsztat szewski

24 warsztat kowalski

25 warsztat stolarski

26 latryna

27 budka dla pisarzy/malarzy

28 kwatery dla Zydow

29 kwatery dla Zydow

30 kuchnia dla Zydéw

31 kwatery dla kobiet pochodzenia
zydowskiego

32 warsztat szewski dla Ukraincéw
33 ambulatorium

34 piekarnia

35 warsztat kowalski SS

36 magazyn na rzeczy zagrabione

O©OoO~NOOPAWN =

37 ogrédek

38 pastwisko dla bydta

39 Der Schlauch — zakamuflowany korytarz
prowadzgcy do komér gazowych

40 barak tranzytowy dla zdeponowanych
bagazy

41 rozbieralnia na wolnym powietrzu
(ogrodzona ptotem)

42 magazyn na zywnos$c¢ i podest na
przemowienia dla ofiar

43 magazyn na rzeczy warto$ciowe

44 magazyn na rzeczy ze srebra/generator
pradotwérczy

45 wiata na pojazdy

46 stajnia

47 Kklatki dla krolikow

48 chlew

49 budynek administracji (z kwaterami dla SS)

50 baraki sortownicze rzeczy zagrabionych
51 budynek spalarni

52 wiaty sortownicze

53 sktadnica rzeczy wysortowanych

54 latryna

55 Lazarett (byta kapliczka) — miejsce egzekuciji

56 ladowisko

57 barak fryzjerski

58 komory gazowe

59 pomieszczenie z silnikiem

60 zamkniety plac

61 kwatery Sonderkommando

62 kuchnia dla Zydéw i pomieszczenie dia
dentysty

63 latryna dla Sonderkommando

64 barak dla straznikow

65 dziewiec¢ barakow przeznaczonych na
demontaz i sortownie amunicji zdobytej na
froncie wschodnim

Poza obozem

66 Aussenkommando — barak dla Ukraincéw
(nocna zmiana), latryna i placéwka straznicza
dla celéw ochrony terenu poza obozem
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OBJASNIENIA
@® zadrzewienia
tereny uprawne, ogrody

@ sktad drewna i odpadow
@D sktad wegla

@ masowe groby

TREBLINKA

(Sierpien 1943)

:nasypy z piasku z masowych grobow
fundamenty pod nowy budynek
= studnia
B wieza straznicza
=EE=ruszt krematoryjny
= brama
£ === drut kolczasty

0 50 100 m

=« drut kolczasty zamaskowany gateziami
Sciezki, drogi

Pozostate objasnienia na nastepnej stronie.

FUNKCJE OBIEKTOW
I wigZniarska
I eksterminacyjna

I transportowo-magazynowa
I techniczna

[lgospodarcza

[ administracyjno-ustugowa (SS i Ukrairicy)
* [ sanitarna

¥ [T 1nieokreslona
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JUOSR I

I E S S S S EEEEEEEEEEEEETEEEEE:

R e e
Ryc. A39. Plan obozu Treblinka z oznaczeniem funkcji obiektéw
Zrédto: opracowanie wlasne (podktad planu: P. Laponder, ryc. A31)
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TREBLINKA

OBJASNIENIA:

O©CoO~NOOPA,WNE

21

22
23
24

25
26

27
28
29

gtéwna brama

dom straznikow

opancerzone auto

strefa wypoczynku SS

studnia oficerska

kwatery SS

sktad amunicji (z wiezg cisnieh na dachu)
a. zbiornik paliwa b. pompa paliwa
garaz

fundamenty nowej piekarni
budynek ustug dla SS

a. biuro i kwatera komendanta;

b. piwniczka na alkohol

kwatery dla ukrainskich i polskich dziewczat
Zoo (z terenem rekreacyjnym dla SS)
kwatery dla Ukraincow

kuchnia dla Ukraincow

piwnica na ziemniaki

sortownia ztota i rzeczy cennych
(GoldJuden)

ogrédek warzywny

sktad drewna i miejsce sktadowania
odpadéw

gospodarstwo hodowlane

Obé6z wewnetrzny dla Zydéw

plac apelowy

barak dla Zydéw

latryny

Czes¢ z rampag kolejowg

platforma wytadowcza dla ofiar
barak-sktadnica rzeczy po ofiarach
Czesc¢ deportacyjna na zagtade
miejsce separacji ofiar (wg ptci)
barak (sktad drewna)

rozbieralna dla kobiet

30

31
32
33

34
35
36
37
38

39

40

specjalny korytarz prowadzacy do strefy
zagtady (Himmlerstrasse)

Czesc¢ sortownicza mienia zagrabionego
plac sortowniczy

latryna

Lazarett (upozorowany na szpital barak,
gdzie wykonywano egzekucje)
podwadjny barak na rzeczy zagrabione
komora gazowa

komory gazowa

barak z pompg wody

dom straznikéw

Obo6z wewnetrzny dla Sonderkommando
a. wielofunkcyjny barak dla wiezniéw;

b. plac apelowy

dot paleniskowy obsadzony na nowo
drzewami
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