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UNII EUROPEJSKIEJ!

Artykut zostat poswiecony szerszemu omowieniu istoty dwoch instru-
mentéw zwigzanych z rozwojem wsi, finansowanych ze srodkow Unii
Europejskiej, tj. odnowie oraz rewitalizacji wsi. Odnowa i rewitaliza-
cja to dwa wazne instrumenty rozwoju wsi, ktore sa wspotfinansowa-
ne ze srodkow Unii Europejskiej w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej
(poprzez Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich — odnowa wsi) oraz
polityki spdjnosci (poprzez Regionalne Programy Operacyjne poszcze-
g6lnych wojewddztw — rewitalizacja). W artykule dokonano charakte-
rystyki obu podej$¢ wraz ze wskazaniem podobienstw i roznic, ktore si¢
z nimi wigza. Ponadto udzielono odpowiedzi na pytanie, na ile kazdy
z instrumentéw wplywa na aktywizacj¢ mieszkancow oraz uwzglednia
W procesie tworzenia poszczegdlnych dokumentdéw udziat réznych grup
spotecznych, instytucji publicznych i prywatnych itp. Obydwa podej-
$cia — cho¢ w zalozeniach podobne do siebie — nie dubluja si¢ ani nie
wykluczaja, ale uzupetniaja si¢ i s3 wzgledem siebie komplementarne.

Rewitalizacja, odnowa wsi, fundusze unijne, obszary wiejskie, aktywi-
zacja mieszkancow.

1. Wprowadzenie

Zmiany prowadzone na obszarach wiejskich zmierzajace do poprawy wiejskiej
przestrzeni, ocenianej przez pryzmat tadu przestrzennego i architektonicznego,
estetyki krajobrazowej oraz zachowania zasobow i form dziedzictwa material-
nego, jak rowniez do poprawy jakosci zycia jej mieszkancow, sa coraz silniej
akcentowane jako jedne z gtownych kierunkow w rozwoju obszarow wiejskich.

! Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych
na podstawie decyzji numer DEC-2012/07/B/HS4/00364.
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Wymagaja one jednocze$nie znacznego wsparcia finansowego oraz zaangazowa-
nia spotecznosci lokalnych w proces rozwoju swojej ,,malej ojczyzny” i wzigcia
odpowiedzialnosci za jej przysztosé. Odpowiedzig na powyzsze problemy sg pro-
gramy odnowy wsi oraz rewitalizacji, ktore kompleksowo ujmuja wspomniane
aspekty.

Mozliwosci zwigzane z finansowaniem przedsigwzie¢ w ramach obu progra-
mow na szersza skale pojawity si¢ wraz ze wstgpieniem Polski do UE i dostgpem
do $rodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, ktore sptywaja na polska
wie$ zarowno w ramach polityki spojnosci (gtownie Regionalne Programy Opera-
cyjne), jak 1 Wspolnej Polityki Rolnej (Program Rozwoju Obszarow Wiejskich).
Jako pierwsze pojawily si¢ dziatania zwigzane z odnowa wsi, ktore sa finansowa-
ne od 2004 roku.

Od 2014 roku, rownolegle do dziatania ,,Odnowa Wsi”, funkcjonuje nowy
instrument finansowany ze $rodkéw UE — rewitalizacja wsi’. Pierwotnie proces
rewitalizacji najczes$ciej odnoszono do miast, terenow zurbanizowanych, po-
przemystowych czy powojskowych. Obecnie pojecie to stosowane jest rOwniez
w odniesieniu do wsi. Jego znaczenie wzrosto wraz z pojawieniem si¢ mozliwo-
$ci finansowania przedsiewzigé na wsi ze Srodkow unijnych w ramach polityki
spojnosci. Rozpatrujac oba podejscia w rozwoju wsi z punktu stricte naukowego
mamy do czynienia zdwoma paradygmatami, natomiast z punktu wladz samorza-
dowych, instytucji, stowarzyszen czy mieszkancoOw mamy do czynienia z dwiema
$ciezkami finansowania dziatan i inicjatyw na obszarach wiejskich.

Pojawienie si¢ mozliwo$ci wspotinansowania przedsiewzig¢ srodkami UE
wygenerowato impulsy aktywizacyjne, zwigzane z szeroko zakrojonymi dzia-
taniami w celu pozyskania tychze srodkéw (okreslenie potrzeb inwestycyjnych,
przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej, realizacja samego przedsigwzigcia).
Absorpcja srodkow finansowych poprzedzona jest koniecznoscig przygotowania
dokumentow strategicznych — plandw odnowy miejscowosci, lokalnych strategii
rozwoju, programéw rewitalizacji, w oparciu o ktére odbywa si¢ procedura wdra-
zania Srodkéw UE.

Jednym z niezbednych i kluczowych czynnikéw powstawania ww. dokumen-
tow jest aktywny udziatl mieszkancow na kazdym etapie ich tworzenia — diagnoza
lokalnych zasobow i wystepujacych problemow, okreslenie wizji 1 celow rozwo-
jowych, wskazanie kluczowych zadan niezbednych dla poprawy jako$ci zycia
mieszkancow.

2 Dziatanie dotyczace rewitalizacji wsi pojawilo sie w programach finansowanych ze
srodkow UE w perspektywie 2014-2020, jednakze kwestie formalno-prawne korzysta-
nia z tego instrumentu uregulowane zostaty dopiero w 2015 roku — Wytyczne w zakre-
sie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020, Minister Infrastruktu-
ry i Rozwoju (MIiR/H 2014-2020/20(01)/07/2015) oraz Ustawa z dnia 9 pazdziernika
2015 roku o rewitalizacji (Dz.U., 2015, poz. 1777, z p6zn. zm.).



Rewitalizacja a Odnowa Wsi. Analiza poréwnawcza instrumentéw Unii Europejskiej 29

Glownym celem artykutu jest porownanie obu instrumentdw, ich podstawo-
wych zatozen, wskazanie podobienstw i roznic wraz z uwzglednieniem roli spo-
teczno$ei lokalnych w konteks$cie partycypacji oraz wzmacniania aktywizacji
mieszkancow. Podjeto probe odpowiedzi na pytanie, na ile kazdy z instrumentow
uwzglednia w procesie tworzenia poszczegolnych dokumentéw udziat mieszkan-
coOw, réznych grup spolecznych, instytucji publicznych i prywatnych itp.

Artykut przygotowano na podstawie studiow literatury, analizy dokumentow
programowych Ministerstwa Rozwoju Wsi i Rolnictwa, analizy aktow praw-
nych (Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata
2014-2020 oraz Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o rewitalizacji)®, wy-
tycznych programowych dotyczacych zasad przygotowania lokalnych pro-
gramow rewitalizacji w perspektywie finansowej 2014-2020 przygotowanych
odrebnie przez Urzad Marszatkowski poszczegolnych wojewodztw, danych po-
chodzacych z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (centrala w War-
szawie) oraz Banku Danych Lokalnych. Uzupetnieniem informacji pochodzacych
z powyzszych zrodet sa wlasne doswiadczenia autorow wynikajace z praktyki we
wspotpracy z samorzadami lokalnymi w ramach przygotowywania dokumentow
strategicznych z zakresu programow odnowy miejscowosci, lokalnych strategii
rozwoju, programow rewitalizacji (dokumenty niezbgdne do korzystania ze §rod-
kéw UE przeznaczonych na odnowg 1 rewitalizacjg wsi).

2. Odnowa Wsi — idea i podstawowe zaloZenia

Pierwotnym paradygmatem dziatan prowadzonych na obszarach wiejskich byta
idea odnowy wsi, znana w Europie Zachodniej juz od lat 60. XX wieku. Wspo-
mniana koncepcja odnosi si¢ do procesu obejmujacego szerokie spektrum dziatan
wplywajacych na poprawe jakosci zycia na wsi i wzrost tozsamosci jej mieszkan-
cow. Geneza ruchu odnowy wsi zwigzana jest z krajami niemieckojezycznymi, za$
autorem pojecia — z jezyka niemieckiego zwanego Dorferneuerung (Dorf— wies,
Neuerung — odnowa) — byt Walter Blah* (1966: za Wilczynski 2003). Odnowa wsi
jest procesem wieloptaszczyznowym, ktorg okreslaja: warunki ekonomiczne wsi,
warunki materialne mieszkancow, potrzeby pozamaterialne mieszkancow oraz
tozsamos¢ wsi. Szczegolnie nalezy przy tej okazji zaakcentowac warto$¢ spotecz-
nosci obszarow wiejskich, ktorej zaangazowanie i potrzeby stanowig podstawe
odnowy wsi. Bez osobistego zaangazowania lokalnej spotecznosci, biorgcego si¢
z przyjecia odpowiedzialnosci za przyszto$¢ wsi, odnowa wsi nie istnieje, a przy-
najmniej nie w jej rozumieniu sensu stricto.

3 Ibidem.

* Termin,,Dorferneuerung’” (odnowawsi)sformutowany przez Waltera Blahapojawit sie
w 1966 roku w miesieczniku niemieckim ,,Agrarische Rundschau” i dotyczyt metod za-
stosowanych w Bawarii, ktéora pomimo wysokiego uprzemystowienia oraz rozwoju go-
spodarczego, zachowata swoja wlasng tozsamos¢, kulturg lokalng i tradycje.



30 Mirostaw Biczkowski, Marta Biczkowska

Wies czgsto jest wskazywana jako miejsce o stabszym poziomie organizacji
mieszkancow i kapitatu spotecznego (Kaminski 2008). Charakteryzuje si¢ zazwy-
czaj licznymi problemami, wérod ktorych do najwazniejszych mozna zaliczy¢:
nizszy poziom jakosci zycia wynikajacy ze specyfiki dominujacych funkcji (rol-
nictwa, lesnictwa), brak alternatywnych zrodet dochodow, proces starzenia si¢
ludnosci oraz procesy depopulacyjne (Przygodzka 2010). W polskich warunkach
najwigckszym wyzwaniem rozwojowym przez kilka ostatnich dekad byty dzia-
fania modernizacyjne skupione na wyréwnaniu dysproporcji pomi¢dzy miastem
a wsig. Dotyczylo to gtownie kwestii wigkszego dostgpu mieszkancow wsi do
dobr publicznych oraz podniesienia poziomu jako$ci zycia, co bylo niejako cy-
wilizacyjna koniecznoscig. Kierunek modernizacyjny doczekat si¢ jednak krytyki
z uwagi na jednostronny technokratyczno-funkcjonalistyczny sposdb wprowadza-
nia zmian, co w konsekwencji spowodowato szereg negatywnych zjawisk, szcze-
gblnie w przestrzeni spoteczno-kulturowej, jak i przyrodniczo-krajobrazowej wsi.
Jak zaznacza A. Kaleta (1992) te negatywne zjawiska przejawiajace si¢ m.in. w za-
niku kontaktow towarzyskich, ,,prywatyzacji”’ uczestnictwa w kulturze czy pogle-
bienia poczucia osamotnienia i izolacji spotecznej, wynikaty z utraty kulturowe;j
tozsamosci wsi. Nastapita ona za sprawg zaniku tradycyjnego ,,chtopskiego” stylu
zycia (...) 1 zastgpienia go strukturami normatywnymi charakterystycznymi dla
miasta. Obserwowane trendy skutkowaly w efekcie powstaniem ruchow odnowy
wsi, ktora miata aktywizowac¢ mieszkancow oraz przyczynic si¢ do harmonijnego
rozwoju obszarow wiejskich, zapewniajac przy tym ochrone dziedzictwa kulturo-
wego 1 przyrodniczego.

W polskich realiach czgsto wskazuje si¢ matg aktywnos¢ i zaangazowanie spo-
tecznosci lokalnych oraz dziatanie struktur wladzy lokalnej i administracji po-
przez pryzmat wlasnych interesow. Szansa na mozliwo$ci korzystania z dorobku
europejskiego ruchu odnowy wsi jest aktywna spotecznos¢ lokalna, rozporzadza-
jaca swoimi organizacjami spotecznymi dla rozwigzywania problemow, zwigza-
nych z miejscem zamieszkania i zycia. Wtadza lokalna i administracja powinny
petni¢ funkcje ustugowy (dziatania ukierunkowane na rzecz zaspakajania potrzeb
spotecznos$ci) oraz instrumentalng w realizacji celow rozwojowych. W progra-
mie odnowy wsi szczegolna rola przypada spolecznosci lokalnej jako podmiotu
i sity napedowej zmian, ktdre nastepujg oddolnie z jej woli. To lokalna wspolno-
ta mieszkancow jest czynnikiem sprawczym w procesie odnowy obszarow wiej-
skich, ktdra stanowi nie tylko podmiot przemian i rozwoju, lecz jest rowniez ich
animatorem. R. Wilczynski (2010) podkresla, ze rozwoj nie nastapi tylko tam,
gdzie mieszkancy nie podejma wysitku, by stat si¢ mozliwy. Aktywnos¢ i poczu-
cie odpowiedzialnos$ci za przyszto$¢ wsi dajg w zamian mozliwos$¢ samorealizacji,
poczucie wspolnoty, satysfakcje z uczestnictwa w tworzeniu dobra wspolnego.
W odnowie wsi liczg si¢ mieszkancy oraz ogot ich potrzeb zwigzanych z zyciem
na wsi, ktore obejmuja cztery kluczowe obszary:
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— standard zycia wyrazajacy si¢ dorobkiem materialnym w postaci infrastruktury
technicznej, obiektow mieszkalnych oraz bedacych w dyspozycji spotecznosci
lokalnej,

— byt (warunki ekonomiczne), czyli mozliwo$¢ pracy i zarobkowania oraz zwig-
zanego z tym inwestowania i pozyskiwania srodkoéw przez spoteczno$c¢ lokalna,

— jako$¢ zycia, tj. niematerialna sfera relacji sgsiedzkich i miedzyludzkich,
uczestnictwa w zyciu spolecznosci lokalnej, mozliwosci tworzenia i korzysta-
nia z oferty kulturalnej, edukacyjnej, wypoczynku i rekreacji oraz zaspokaja-
nia biezgcych potrzeb bytowych,

— tozsamo$¢ i wartos$ci zycia wiejskiego, czyli to co w historii, dziedzictwie kul-
turowym i tradycji oraz specyfice zycia wiejskiego identyfikuje i wyodrgbnia
wie$ oraz jej spotecznos¢, tworzy relacje w obrgbie wspolnoty oraz zwigzki
z miejscem zamieszkania (Wilczynski 2010).

Ksztaltowanie przez samych mieszkancéw warunkow i jakosci zycia oraz bytu
materialnego, przy jednoczesnym zachowaniu i wzmocnieniu tozsamos$ci oraz
wartosci zycia wiejskiego jest istotg idei odnowy wsi. W tym kontekscie szcze-
g6blna rola przypada lokalnym grupom dziatania (LGD) jako specyficznej formie
partnerstwa mi¢dzysektorowego, ktore powoluje si¢ w celu rozszerzenia kregu
0soOb i podmiotow, chcacych partycypowac w ksztattowaniu kierunkow rozwoju
swojego terytorium (,,malej ojczyzny”) oraz wspdtdecydowac 1 wspotuczestni-
czy¢ w realizacji podejmowanych dziatan. Ich istnienie $cisle powigzane jest ze
Wspolnotowa Inicjatywa LEADER powotang na poczatku lat 90. XX wieku, kto-
ra — jak zaznacza U. Budzich-Szukata (2008) — stanowita probe ukierunkowania
metodologii i racjonalno$ci wydatkowania $§rodkéw publicznych, aby zapewnié
trwaly rozwoj obszaréw wiejskich.

3. Odnowa Wsi jako instrument aktywizujacy spolecznos¢ lokalng

W odniesieniu do dziatan zwigzanych z odnowa wsi zasadniczym czynnikiem
aktywizujacym i mobilizujacym lokalne spotecznosci sg srodki unijne, ktore sta-
nowig bodziec do podejmowania prob o ich pozyskanie, a tym samym umozli-
wiajacych zmiany zachodzace w przestrzeni wsi. Program Odnowy Wsi w per-
spektywie finansowej UE 2007-2013 byt wdrazany poprzez Program Rozwoju
Obszarow Wigjskich (PROW) i realizowano go dwutorowo, tj. poprzez o$ 3 oraz
0§ 4 — podejscie LEADER. Wtasnie druga ze wspomnianych $ciezek pozwala
uchwyci¢ istote i najtrafniej oceni¢ aktywno$¢ lokalnych spotecznosci, jako ze
byta realizowana poprzez LGD, zatem zasadniczo zalezata od bezposredniej ak-
tywnosci mieszkancow i 0sob zaangazowanych w dziatalno$¢ wspomnianych
grup. W ramach osi 3 beneficjentami mogly by¢ za$ osoby prawne, takie jak:
gmina, instytucja kultury, dla ktorej organizatorem jest jednostka samorzadu
terytorialnego, Kosciot lub inny zwigzek wyznaniowy, organizacja pozarzagdowa
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majaca status organizacji pozytku publicznego (w rozumieniu Ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie)’. Nie-
co upraszczajac mozna stwierdzi¢, ze o$ 3 byta bardziej $ciezkg instytucjonalng,
za$ 0$ 4 miala bardziej charakter prospoteczny.

Dla potrzeb zwigzanych z ocena i wizualizacja aktywnos$ci lokalnej przybli-
zono stan wdrazania funduszy unijnych w Polsce poprzez podejscie LEADER.
W ramach wdrazania lokalnych strategii rozwoju (LSR), zatwierdzonych przez
samorzad wojewoddztwa, wlasciwe LGD mialo za zadanie wybra¢ projekty do
realizacji w ramach przyznanych §rodkoéw. Dziatanie to miato na celu umozliwie-
nie mieszkancom okreslonego obszaru objetego LSR wykonanie przedsigwzigé
w ramach tejze strategii. Ich wdrozenie powinno przyczyni¢ si¢ do poprawy jako-
$ci zycia na obszarach wiejskich, m.in. poprawe stanu infrastruktury technicznej,
wzrost aktywnosci lokalnych spotecznosci czy stymulowanie rozwoju przedsig-
biorczosci indywidualne;j.

Dziatanie ,,Odnowa Wsi” realizowane w ramach osi 4 (LEADER) Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) 2007-2013 cieszyto si¢ duzym zainte-
resowaniem wsrod potencjalnych beneficjentow. Lacznie w kraju zrealizowano
blisko 8 tys. projektow na taczng kwote 1,76 mld zt, z czego 1,21 mld zt (68,7%)
stanowito wktad z funduszy UE (por. ryc. 1). Najwigkszy udziat we wdrazaniu
przedsiewzig¢ z programu odnowy wsi mieli beneficjenci z wojewodztw mazo-
wieckiego (840 wnioskow) 1 wielkopolskiego (822 wnioski).

4
I >= 300 3 ? ’. I >=6,00
N 25,0-29,9 I 5,00 - 5,99

B 20,0 - 24,9
15,0-19,9
<=149
urban areas

urban areas

Ryec. 1. Liczba zrealizowanych projektéw na: 100 miejscowosci (A)
oraz na 10 tys. mieszkancow (B) w Polsce w latach 2007-2013

Zrodto: M. Biczkowski (2016)

5Dz.U., 2003, nr 96, poz. 873, z pdzn. zm.
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Najmniejszym udziatem przedsiewzig¢ w ich ogolnej liczbie charakteryzuja
si¢ woj. opolskie (270) i lubuskie (299), co zwigzane jest z ich niewielkg wielkos-
cig, a tym samym stosunkowo matg liczba jednostek osadniczych, potencjalnych
beneficjentéw (Biczkowski 2016).

Podobny rozktad efektow obserwuje si¢ w zakresie wielkosci pozyskanych
srodkow. Jak podaje M. Biczkowski (2016), najwicksza czgs¢ funduszy z dziata-
nia skierowanego na odnowe wsi trafita do beneficjentéw z woj. mazowieckiego
(132,0 min zt), matopolskiego (128,5 mln zt) i wielkopolskiego (126,8 mln zt),
za$ najmniejszym udzialem cechuja si¢ woj. podlaskie (35,5 min zt), opolskie
(44,3 mln z1) i lubuskie (46,2 mln zt) — por. ryc. 2.
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Ryc. 2. Kwota pozyskanych srodkéw UE (w zt) na: 1 mieszkanca (A)
oraz na 1 ha UR (B) w Polsce w latach 20072013

Zrédto: M. Biczkowski (2016)

4. Programy rewitalizacji jako narzedzia kompleksowego rozwoju
obszarow wiejskich

Zagadnienie rewitalizacji mozna uzna¢ za wzglednie mlode, gdyz rewitalizacja
jest wcigz jeszcze w Polsce dziedzing in statu nascendi, ktora szuka swej syste-
mowej tozsamosci (Skalski 2010). Na etapie ksztaltowania si¢ polityki lokalne;j
i regionalnej na poczatku XXI wieku zwrocono uwage na konieczno$¢ komplek-
sowego wsparcia w zakresie rozwigzania problemow spotecznych, gospodar-
czych, przestrzennych, srodowiskowych itp. Pierwotnie proces ten z najwigkszy-
mi sukcesami zachodzit gtdwnie w przestrzeni miejskiej i zurbanizowane;j, ktore
borykaty sie z problemami przestrzennymi i spoleczno-gospodarczymi wynika-
jacymi z dynamiki zjawisk rozwojowych i sytuacji rynkowej. W Polsce dotych-
czasowe procesy rewitalizacyjne odnosity si¢ gtownie do ozywienia opustosza-
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tych $rodmies¢ miast, poprawy jakosci zycia i odtworzenia wigzi spotecznych
w tzw. blokowiskach czy tez zagospodarowania terenow poprzemystowych lub
opuszczonych przez wojsko (Przygodzka 2010). Rewitalizacja utozsamiana jest
gtéwnie z dziataniami ukierunkowanymi na aspekt infrastruktury i poprawy
jako$ci przestrzeni publicznych w zdegradowanych o$rodkach miejskich. Zakres
przedmiotowy dziatan rewitalizacyjnych podejmowanych na szczeblu krajowym
czy regionalnym oraz wspieranych w programach rzadowych obejmowat przede
wszystkim rewaloryzacje przestrzeni zabytkowych, obiektow o istotnym znacze-
niu historycznym, przestrzeni poprzemystowych itp. (Jadach-Sepioto 2010). Do-
swiadczenia miast Europy Zachodniej pozwolity okresli¢ mozliwe $ciezki dziatan
rewitalizacyjnych, ktoére docelowo majg stuzy¢ ozywieniu spotecznemu i gospo-
darczemu w najbardziej zdegradowanych przestrzeniach (Wojnarska 2011; Ka-
zimierczak 2014). Zaktadano, ze poprzez rewitalizacje fizyczng wygenerowane
zostang impulsy dla rewitalizacji spotecznej, a co za tym idzie osiggnigte zostang
wymierne korzysci z podejmowanych dziatan. Niemniej jednak w $wiadomosci
spotecznej rewitalizacja utozsamiana jest nadal gtownie z rewaloryzacjg i reno-
wacja (Bilinski 2005; Cibis, Olejko 2005) prowadzong gtownie na terenie miej-
skim (Targowska 2006; Lubecka 2010). Tymczasem degradacja obszarow czy
obiektow jest charakterystyczna rowniez dla terenéw wiejskich. W przestrzeni
wiejskiej rewitalizacja to jednak zjawisko nowe, wynikajace gtownie ze zmian
legislacyjnych w polskim prawie, ktore nastapity w 2015 roku. Wptyneto to na
rozwijanie (réwnolegle do programow odnowy wsi) lokalnych/gminnych progra-
mow rewitalizacji, poprzez ktore mozliwe jest aplikowanie o $rodki na realizacje
przedsiewzigc z tego zakresu.

Podejscie do procesow rewitalizacji ma charakter wieloaspektowy 1 interdy-
scyplinarny z uwagi na to, ze wiaze si¢ z wieloma réznorodnymi dziedzinami
sktadajacymi si¢ na funkcjonowanie okre$lonej jednostki administracyjnej. Do-
tyczy szeregu sfer, w tym: ekonomicznej, spotecznej, ekologicznej, prawnej, fi-
nansowej i planistycznej. Z jednej strony jest to przede wszystkim niekonczacy
si¢ proces dopasowywania si¢ do spotecznych i gospodarczych wewnetrznych
1 zewnetrznych zmian. Z drugiej natomiast — cho¢ odnowa zmierza do zachowa-
nia tradycji — jej gtownym celem jest wiaczenie ,,wartosci zycia wiejskiego do
postepujacego nurtu przemian cywilizacyjnych” (Btad 2005).

Polska wie$ dysponuje duzym potencjatem interesujgcych zatozen przestrzen-
nych, ktore czgsto majg charakter zabytkowych uktadéw ruralistycznych lub tez
zespotéw dworsko-parkowych, nie zawsze wpisanych do rejestru zabytkow®. To
takze wiele obiektow stanowigcych element dziedzictwa kulturowego, wérod kto-
rych sa budynki gospodarcze o ciekawej architekturze, stare gorzelnie, mtyny,
szkoty, goscince 1 zajazdy, kuznie oraz stare zabudowania folwarczne. Poten-
cjat tkwi rowniez w specyfice roztogdw wsi i jej otoczenia krajobrazowego oraz

M. Radeberg-Skorzysko (2009).
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w odniesieniu do terenéw bytych panstwowych gospodarstw rolnych. Powyz-

sze miejsca odnoszg si¢ do wartosci zwigzanych z historia, kultura oraz tradycja

— czyli wszystkim tym, co mozna zdefiniowac jako dziedzictwo kulturowe wsi.

Istotnym aspektem rozwazan o rewitalizacji jest kwestia pomystu na wie§ w obec-

nych czasach. Rozwdj swiadomosci spotecznej na temat rewitalizacji utozsamiaé

mozna z procesem zwigzanym przede wszystkim z funduszami unijnymi. Po

2007 roku w ramach szeregu programow pomocowych udostepniono pule $rod-

kéw na szeroko pojete dziatania rewitalizacyjne. ROwniez obszary wiejskie

w obowigzujacym okresie programowania unijnego otrzymaty mozliwos¢ korzy-

stania z tego instrumentu, zostalty bowiem uwzglgdnione wsrod potencjalnych

beneficjentéw rewitalizacji. Do 2014 roku wspierane w ramach funduszy unij-
nych dziatania rewitalizacyjne dedykowane byly wylacznie osrodkom miejskim.

Dzigki zmianom legislacyjnym wprowadzonym w Ustawie o rewitalizacji z dnia

9 pazdziernika 2015 roku, polskie wsie otrzymaty dostep do dodatkowej puli

srodkow UE. Dokument ten wyznacza ramy prawne dla calego procesu rewitali-

zacji, porzadkuje kwestie pojeciowe i proceduralne oraz ma stanowi¢ zachete dla
samorzadow do prowadzenia kompleksowego programu wyprowadzenia danego
obszaru z sytuacji kryzysowej. Ustawa ma stanowi¢ odpowiedz na brak ujedno-
liconych schematow dziatan przyczyniajacych si¢ do swoistego ,,chaosu rewi-
talizacyjnego”. Brak jednoznacznych, skonkretyzowanych wytycznych spowo-
dowal, Ze dziatania okreslane mianem rewitalizacji nie przynosity zaktadanych,
spotecznych efektow. Wprowadzenie ustawy otworzyto samorzadom dostgp do
szeregu narzedzi, ktore przy wlasciwym zastosowaniu pozwola skoordynowaé

1 wladciwie przeprowadzi¢ proces rewitalizacji.

Ustawa okresla przede wszystkim definicj¢ rewitalizacji, ktora rozumiana po-
winna by¢ jako ,,proces wyprowadzenia ze stanu kryzysowego obszarow zdegra-
dowanych, prowadzony w sposob kompleksowy, poprzez zintegrowane dziatania
na rzecz lokalnej spoleczno$ci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane tery-
torialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie programu
rewitalizacji” (art. 2, ust. 1). Proces ten:

— powinien mie¢ charakter kompleksowy (tj. powinien integrowa¢ dziatania
z zakresu roznych sfer traktujac sfere spoteczng jako priorytetows),

— musi wynikaé bezposrednio z potrzeb zdiagnozowanych na danym obszarze
(okreslonych na podstawie obiektywnych wskaznikow opisujacych sfere spo-
teczna, gospodarcza, przestrzenno-funkcjonalng, techniczng i §rodowiskowg),

— powinien koncentrowac si¢ wylgcznie na obszarze rewitalizacji,

— musi opiera¢ si¢ na aktywnej wspotpracy réznych interesariuszy: podmiotow
publicznych, organizacji pozarzadowych, przedsiebiorcow, mieszkancow itp.,

— powinien uwzglednia¢ aktywne uczestnictwo wszystkich beneficjentow rewi-
talizacji (partycypacja na etapie tworzenia planu dziatan oraz jego monitoro-
wania).
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Jednostka samorzadowa decydujaca si¢ na koordynacje¢ dziatan rewitalizacyj-
nych w oparciu o Ustawe z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o rewitalizacji’ obli-
gatoryjnie musi opracowac tzw. Gminny Plan Rewitalizacji (GPR). Wymogi dla
dokumentu zostaly jasno sprecyzowane. GPR nosi jednocze$nie znamiona do-
kumentu strategicznego, jak i wykonawczego zaplanowanych dziatan rewitaliza-
cyjnych. Stosowanie Ustawy o rewitalizacji nie jest obligatoryjne. Dotyczy wy-
tacznie jednostek, ktore korzysta¢ chca z udogodnien, takich jak Specjalne Strefy
Rewitalizacji czy miejscowy plan rewitalizacji®. Pozostate gminy mogg prowa-
dzi¢ rewitalizacj¢ w oparciu o Ustawe z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie
terytorialnym’®. Niemniej, mozliwo$¢ wyboru dostepna jest tylko do 31 grudnia
2023 roku. Po tym terminie jednostka decydujaca si¢ na prowadzenie rewitalizacji
zobligowana bedzie do stosowania wylgcznie przepisOw ustawy.

Wsrod dokumentéw okreslajacych warunki prowadzenia rewitalizacji wymie-
ni¢ nalezy rowniez Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych
na lata 2014-2020" oraz Wytyczne programowe dotyczqce zasad przygotowania
lokalnych programow rewitalizacji w perspektywie finansowej 2014—2020, ktore
opracowywane sg odrgbnie w kazdym wojewodztwie. Cechg wspolng powyzszych
dokumentéw jest okreslenie warunkow wdrazania programoéw operacyjnych na
lata 2014-2020 w zakresie projektow realizujacych cele rewitalizacji oraz wskaza-
nie mozliwos$ci wsparcia poszczegdlnych przedsigwzieé wpisujacych si¢ w kata-
log dziatan wyprowadzajacych dany obszar z sytuacji kryzysowej. Dokumenty te
— przygotowane w oparciu o Ustawe z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o rewitaliza-
¢ji — obliguja jednostki do skonkretyzowania dziatan w postaci ,,Programu Rewi-
talizacji”, natomiast uniemozliwiajg korzystanie z dodatkowych narzgdzi ustawo-
wych i prawnych. Maja one szczegolnie znaczenie dla jednostek, ktore na dziatania
rewitalizacyjne pragng pozyska¢ wsparcie w ramach dostepnych funduszy unij-
nych, gtéwnie Regionalnych Programéw Operacyjnych na lata 2014-2020 (RPO).

5. Programy rewitalizacji — wyzwanie dla samorzaddow i mieszkancow

Rewitalizacja, ktorej zasady skonkretyzowane zostalty w dokumentach opraco-
wanych na szczeblu krajowym i regionalnym, stanowi obecnie duze wyzwanie
dla samorzadu terytorialnego. Brak jednolitych wytycznych przed 2015 rokiem

"Dz.U., 2015, poz. 1777, z pbzn. zm.

¥ Sq to obszary, na ktorych wprowadzi¢ mozna szczegdlne regulacje i przepisy praw-
ne umozliwiajgce sprawne wdrazanie programu, np. ulatwienia w realizacji celow pub-
licznych (m.in. spoteczne budownictwo czynszowe) — prawo pierwokupu przez gming,
usprawnienie procedur zamowien publicznych itp.

°Dz.U., 1990, nr 16, poz. 95, z pdzn. zm.

10 Pierwsza wersja dokumentu przyjeta zostata przez Ministra Infrastruktury i Rozwo-
ju3lipca 2015 roku — MIiR/H 2014-2020/20(01)/07/2015. Od sierpnia 2016 roku obowia-
zuje wersja zaktualizowana (MR/H 2014-2020/20(2)08/2016).
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sprawil, ze znaczna cz¢$¢ gmin opierata (a czesto nawet dostosowywala) swoje
dziatania wytacznie o wskazania wynikajace z regulaminow konkursow w ramach
Regionalnych Programéw Operacyjnych na lata 2007-2013. W szczegdlnej sytu-
acji znalazty si¢ obszary wiejskie, ktore dotychczas korzysta¢ mogly ze wsparcia
w ramach PROW oraz regionalnych programéw odnowy wsi (np. Program Odno-
wy Wsi Wojewddztwa Opolskiego, Program Odnowa Wsi Dolno$laskiej). Dostep
do dodatkowych $rodkow pomocowych zachecit gminy do proby implementacji
wytycznych na potrzeby rewitalizacji. Dzialania podejmowane na przetomie lat
20152016 przez jednostki samorzadowe w zakresie przygotowania programow
rewitalizacji wskazaly na szczegélne problemy i wyzwania. Do podstawowych
wymieni¢ mozna:

I. Delimitacja obszaru zdegradowanego i rewitalizacji — okreslenie glownych

probleméw

Wyznaczenie obszarow szczeg6lnej koncentracji probleméw odbywa si¢ w opar-
ciu o obiektywne i weryfikowalne wskazniki. Zrédtem informacji jest zaréwno
urzad gminy, jego jednostki organizacyjne, jak i instytucje zewnetrzne (Powiatowy
Urzad Pracy, O$rodek Pomocy Spotecznej, Komenda Powiatowa Policji, Urzad
Skarbowy, GUS). Dotychczasowe do§wiadczenia wskazaty'!, ze obraz przestrzen-
ny problemow zobrazowanych przez wskazniki statystyczne nie zawsze korespon-
duje z subiektywnym odczuciem mieszkancow. Powstaje wigc swoisty dysonans
pomiedzy wskazywanymi problemami. Rozbiezno$¢ ta stanowi problem w przy-
padku okreslenia listy przedsigwzig¢ rewitalizacyjnych — wytyczne Ministerstwa
Rozwoju wskazuja, ze w ramach RPO wspierane mogg by¢ zadania, ktore wynika-
ja z sytuacji kryzysowych okreslonych w oparciu o mierniki statystyczne.

I1. Delimitacja obszaru zdegradowanego i rewitalizacji — dostepno$¢ do danych
Sposéb agregacji danych w poszczegdlnych instytucjach czegsto uniemozliwia
opracowanie porownywalnych miernikéw dla zaktadanej, stosunkowo najmniej-
szej, jednostki odniesienia (konkretny adres, sotectwo, osiedle).

II1. Przedsiewziecia rewitalizacyjne — r6zZne wytyczne w zakresie dopuszczal-
nych przedsiewzie¢ w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych

W kazdym z wojewodztw opracowano odrgbne zasady wsparcia rewitalizacji
w ramach Regionalnych Programow Operacyjnych. W przypadku ogolnych za-
tozen sag one spojne. Dotyczy to przede wszystkim okreslenia, ze dziatania infra-
strukturalne bedg musiaty stanowi¢ wsparcie dla dzialan spolecznych. Oznacza
to, ze wsparcie unijne moze otrzymac¢ wylacznie przedsiewzigcie, ktore po-
przez swoj zakres rzeczowy przyczyni si¢ do realizacji tzw. projektow migkkich
(np. projekty majace na celu aktywizacje zawodowa, integracje spoteczna,
rozwoj ushug spotecznych). Niemniej jednak zakres mozliwych dziatan infra-

' Wspotautorka artykutu przeprowadzila kilkana$cie warsztatow rewitalizacyjnych
w gminach opracowujacych programy rewitalizacji.
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strukturalnych zréznicowany jest regionalnie (np. pod wzglgdem dopuszczalnosci
przedsigwzig¢ w obszarze remontow drog lokalnych).

IV. Partycypacja spoleczna — oczekiwania a rzeczywistos¢

We wszystkich dokumentach wyznaczajacych ramy prawne dla prowadzenia
rewitalizacji wskazano obligatoryjne zapewnienie aktywnego udziatu interesa-
riuszy na kazdym etapie prac. Dotyczy to zarowno delimitacji obszaru rewita-
lizacji, okreslenia kluczowych problemow i potrzeb rewitalizacyjnych, jak row-
niez uczestnictwa w prowadzeniu i ocenie (monitoringu) rewitalizacji. Spektrum
dostepnych narzedzi partycypacyjnych, do ktorych stosowania zobligowana jest
gmina jest szeroki. Obejmuje m.in. konsultacje spoteczne, ankietyzacje, wywia-
dy pogtebione, organizacje spacerow studyjnych. Dziatania te maja da¢ moz-
liwo$¢ wypowiedzenia si¢ jak najwickszej liczbie mieszkancow 1 instytucji na
obszarze rewitalizacji. Dotychczasowe prace na terenie wybranych gmin (lata
2015-2016) zwrocity uwage na coraz bardziej istotny symptom zmeczenia miesz-
kancoéw zwigzany z konsultacjami spotecznymi. W znacznej cz¢$ci gmin prace
nad programami rewitalizacji natozyly si¢ na prace, a tym samym na konsultacje
m.in. Planéw Gospodarki Niskoemisyjnej'?, Strategii Rozwoju Gminy, Planow
Odnowy Miejscowosci czy Lokalnych Strategii Rozwoju w ramach LGD. Zbyt
duze nagromadzenie dziatan wymagajacych konsultacji i partycypacji zniechecito
cze$¢ mieszkancow do uczestnictwa w kolejnych spotkaniach i ankietach.

Ponadto wyniki delimitacji obszaru rewitalizacji w oparciu o wskazniki czgsto
nie s tozsame z wynikami delimitacji w oparciu o ocen¢ mieszkancow. Powoduje
to spadek zainteresowania i zaangazowania mieszkancéw w prace nad progra-
mem rewitalizacji. Na uwagg zashuguje fakt, ze oczekiwania mieszkancow nie
zawsze koresponduja z rodzajem przedsigwzie¢ kwalifikujacych si¢ do wsparcia
w ramach rewitalizacji wspartej przez fundusze unijne. Analiza potrzeb inwesty-
cyjnych wskazuje na zdecydowang przewage zadan stricte infrastrukturalnych,
takich jak budowa i naprawa drog lokalnych, remont budynkow uzytecznosci
publicznych, rewitalizacja przestrzeni publiczne;.

Kluczowym wyzwaniem jest zach¢cenie mieszkancow do zgtaszania propo-
zycji przedsiewzie¢ spotecznych, dla ktorych dzialania infrastrukturalne stano-
wic¢ beda funkcje uzupelniajaca. Interesariusze maja ponadto stabe przekonanie
o szansach pozyskania wsparcia finansowego w ramach programéw operacyj-
nych. Wynika to z formuty konkursowej oraz znacznej konkurencji w ramach
poszczegbdlnych naborow wnioskéw o dofinansowanie. Na etapie opracowa-
nia programu rewitalizacji potencjalni realizatorzy (organizacje pozarzadowe,
jednostki organizacyjne gminy, przedsigbiorcy itp.) zobligowani sa do wzglednie
szczegdtowego okreslenia zatozen proponowanych przedsiewzig¢, w tym zapla-

12 Dokument jest obligatoryjny w przypadku, gdy gmina zamierza aplikowa¢ o $rodki
w ramach funduszy UE 2014-2020 na dziatania w obszarze gospodarki niskoemisyjne;j
i poprawy efektywnosci energetyczne;j.
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nowanej struktury finansowania. W gminach, w ktérych do tej pory nie byla rea-
lizowana rewitalizacja (w tym w jednostkach o przewadze obszaréw wiejskich),
obserwuje si¢ tym samym mnigjsze zaangazowanie podmiotow w projektowaniu
procesu rewitalizacji.

6. Rewitalizacja a Odnowa Wsi — podobienstwa i réznice w podejsciu
do rozwoju wsi

W krajach europejskich zachodzace obecnie zmiany na obszarach wiejskich opar-
te sg przede wszystkim na idei rewitalizacji, rozumianej jako nadanie starym for-
mom i strukturom nowych funkcji adekwatnych do zmienionych potrzeb spotecz-
nych i gospodarczych. W ramach takiego procesu obiekty gospodarskie, powstate
dla potrzeb hodowli lub magazynowania ptodow rolnych, moga otrzymac ,,drugie
zycie” — przeksztatcajg si¢ w mieszkania, warsztaty produkcyjne, lokale ustugowe
oraz obiekty uzytecznosci publicznej ogdtu mieszkancow wsi. Centra wsi stajg si¢
wiejskimi rynkami — strefami koncentracji ustug, szczegdlnie publicznych. Bez
rewitalizacji nie jest mozliwe zachowanie peini materialnego i niematerialnego
zasobu kulturowego wsi. Dodatkowo uksztattowana specyfika i jako$¢ przestrzeni
publicznej wzmacniajg tozsamo$¢ mieszkancdw przyczyniajac si¢ do wzmocnie-
nia calej wspoélnoty.

Odnowa Wsi i rewitalizacja to dwa wazne instrumenty rozwoju wsi — r6z-
ne, ale wzajemnie uzupehiajace si¢ i komplementarne. Odnowa Wsi aktywizuje
poprzez ugruntowane i sprawdzone metody oraz narzedzia wspierajace rozwoj
inicjatyw oddolnych. Odnosi si¢ glownie do skali mikro, ma charakter bardzo
lokalny, najcze$ciej kojarzony ze swoja ,,mata ojczyzng”, miejscowosci w ktorej
si¢ zamieszkuje (por. fot. 1). Rewitalizacja przyjmuje natomiast posta¢ bardziej
zinstytucjonalizowang. Jakkolwiek réwniez odbywa si¢ w skali lokalnej, czes-
ciej jednak odnosi si¢ do calej gminy, bowiem dopiero w tej skali mozliwe jest
poréwnanie poszczegdlnych wsi ze soba, delimitacja oraz wydzielenie obszarow
zdegradowanych, czyli miejscowosci o duzej koncentracji problemow.

Mechanizmy zwigzane z tworzeniem programow odnowy wsi oraz ich podsta-
wowymi zatozeniami sg juz dos¢ dobrze (w porownaniu z programami rewitaliza-
cyjnymi) rozpoznane na gruncie polskiej wsi. Do najbardziej charakterystycznych
elementéw odnowy wsi jako sposobu na rozwoj obszaréw wiejskich, zalicza sie:
— oddolno$¢ inicjatywy i zaangazowanie spolecznosci lokalnych,

— wykorzystywanie zasobow witasnych (potencjal endogeniczny) jakimi dyspo-
nuje wies,

— zaplanowanie rozwoju wlasnej wsi i dazenie do osiagnigcia ustalonej wizji i celow,

— uspotecznione planowanie rozwoju skoordynowane z planowaniem prze-
strzennym z udziatem mieszkancow,

— partycypacja — uczestnictwo mieszkancoOw w procesie decyzyjnym,
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— wspieranie przez gmin¢ wiejskich inicjatyw oraz pomoc ze strony regionu,
— fachowe, instytucjonalne doradztwo ze strony specjalistow i regionu na rzecz
realizacji przyjetej koncepcji rozwoju wsi.

Fot. 1. Prace na soteckimi strategiami rozwoju (SSR) w gminie Biatosliwie

Zrodho: Sotecka Strategia Rozwoju — wsie Poborka Wielka i Niezychowo,
gmina Biatosliwie

W przypadku prac zwigzanych z tworzeniem programéw rewitalizacyjnych,
do najbardziej istotnych wyr6znikow mozna zaliczy¢:

— kompleksowos¢, tj. zsynchronizowanie dzialan w sferze spotecznej, gospodar-
czej, przestrzennej, infrastrukturalnej, srodowiskowe;j i kulturowe;j,

— zasade partnerstwa polegajaca na wlaczeniu w procesy programowania i reali-
zacji dziatan rewitalizacyjnych szerokiego grona partneréw (w szczegdlnosci
lokalnych spotecznosci, przedsigbiorcow, a takze innych interesariuszy proce-
su rewitalizacji i ekspertow),

— prowadzenie dzialan na wyznaczonym obszarze rewitalizacji (zdegradowa-
nym), dotknigtym szczegodlna koncentracja problemow i negatywnych zjawisk
kryzysowych,

— co do zasady dziatania realizowane sg na wyznaczonym obszarze rewitaliza-
¢cji (zdegradowanym), tym niemniej do objecia wsparciem mozna dopuszczaé
projekty zlokalizowane poza tym obszarem, jesli stuzg one realizacji celow
zawartych w programie rewitalizacji. Zwlaszcza dotyczy to inicjatyw spotecz-
nych nakierowanych np. na aktywizacj¢ zawodowa mieszkancéw obszarow
zdegradowanych, gdzie rozwigzania dedykowane ludno$ci z obszaru zdegra-
dowanego moga by¢ podejmowane poza obszarem zdegradowanym,

— zapewnienie komplementarnosci przestrzennej w celu efektywnego oddziaty-
wania na caly dotknigty kryzysem obszar (a nie punktowo, w pojedynczych
miejscach), by poszczegolne przedsiewzigcia dopetniaty si¢ 1 zachodzit mig-
dzy nimi efekt synergii,



Rewitalizacja a Odnowa Wsi. Analiza poréwnawcza instrumentéw Unii Europejskiej 41

zapewnienie komplementarno$ci problemowej w celu przeciwdziatania frag-
mentacji dziatan (np. tzw. ,,rewitalizacji technicznej”, ,,rewitalizacji spotecz-
nej” — okreslen btednie stosowanych, jako ze rewitalizacja jest zawsze kom-
pleksowa),

zapewnienie komplementarno$ci finansowej — zdolno$¢ taczenia prywatnych
i publicznych zrédet finansowania, przy zatozeniu, ze stymulowanie endoge-
nicznych zdolnosci inwestycyjnych ma kluczowe znaczenie dla dynamiki po-
zadanych zmian,

program rewitalizacji jest wypracowywany przez samorzad gminny i podda-
wany dyskusji — prace oparte sa na wspotpracy ze wszystkimi grupami inte-
resariuszy, w tym szczegolnie z mieszkancami obszaréw rewitalizowanych,
przedsiecbiorcami i organizacjami pozarzadowymi,

partycypacja spoleczna jest wpisana w proces rewitalizacji jako fundament
dzialan na kazdym etapie tego procesu (diagnozowanie, programowanie,
wdrazanie, monitorowanie). Skonsolidowanie wysitkow réznych podmiotow
na rzecz obszaru zdegradowanego jest waznym warunkiem sukcesu.

W tabeli 1 przedstawiono gtéwne réznice miedzy omawianymi instrumentami
rozwoju wsi — odnowg a rewitalizacja.

Tabela 1
Odnowa Wsi a rewitalizacja — réznice migdzy instrumentami
ODNOWA WSI REWITALIZACJA
—sprawdzony 1 znany instrument wsparcia —nowy instrument wsparcia rozwoju obsza-
dla mieszkancéw obszaréw wiejskich row wiejskich
— duze do$wiadczenie we wdrazaniu dziatan — brak do$wiadczenia we wdrazaniu progra-
zarowno w ramach Programu Rozwoju mu
Obszarow Wiejskich, jak i regionalnych —— trudnosci i roznice interpretacyjne (na linii
Programéw Odnowy Wsi Urzad Marszatkowski—samorzad lokalny)
— stale wytyczne gwarantujgce niezmienno$¢  — dwie dopuszczalne $ciezki prowadzenia
zasad otrzymania wsparcia — stabilno$¢ rewitalizacji: Ustawa o rewitalizacji oraz
prawa pozwala na wiasciwe przygotowa- Wytyczne Ministerstwa Rozwoju
nie przedsigwzigc — Lokalny i/lub Gminny Program Rewitali-
—istotna skuteczno$¢ wsparcia, 1 program zacji — LPR/GPR — dokument wymagajacy
— 2 osie (PROW — 0§ 3 oraz 0§ 4 — LEA-  duzego wsparcia instytucjonalnego w celu
DER) przeprowadzenia delimitacji obszaru rewi-
— znaczne zaangazowanie mieszkancow —po- talizacji (delimitacja obszaru + podejscie
zytywna aktywizacja spolecznosci lokal- ,.wskaznikowe” mocno ograniczajace po-
nych ziom partycypacji spotecznej)

— projekty odnowy wsi odpowiadajg realnym — projekty tworzone wedtug potrzeb lokal-
(a nie deklaratywnym), oddolnym, potrze- nych instytucji oraz wedlug odgérnych
bom danej spolecznosci lokalnej priorytetow/dziatan wtadz samorzadowych
—SSR (POM, PRW) — dokument tworzony — bardziej zinstytucjonalizowany instrument
przy duzym udziale lokalnej spotecznos$ci

Zrédto: opracowanie wlasne
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7. Podsumowanie

Dwa omowione w artykule i niezwykle wazne instrumenty rozwoju wsi nale-
7y postrzega¢ jako rozne, acz uzupetniajace si¢ wzajemnie i komplementarne
programy. Z cala pewnoscig przyczyniaja si¢ one do aktywizacji spolecznosci
lokalnych. Jest to jednakze aktywno$¢ w znacznym stopniu wymuszona procedu-
ra tworzenia dokumentow, zaktadajaca koniecznos¢ udziatu mieszkancow. Tym
niemniej mozna wskaza¢ na pewne roznice migdzy nimi.

Jak wykazano, Odnowa Wsi posiadajgca ugruntowane i sprawdzone meto-
dy oraz narzg¢dzia wspierajagce rozwoj inicjatyw, w wigkszym stopniu opiera si¢
na podejsciu stricte oddolnym. Uruchamianie czynnikoOw rozwoju, w tym nie-
materialnych, ktérym przypisuje si¢ olbrzymie znaczenie, nastgpuje oddolnie
(bottom-up) — z woli 1 na rzecz mieszkancow. Najczesciej zachodzi pod wplywem
dziatania lidera/6w, ktorzy inicjuja podjecie okreslonych dziatan, wlaczajac w nie
mieszkancow wsi. Pomimo, iz liderzy ci najczgsciej wywodzg si¢ z lokalnych
srodowisk, nalezy podkresli¢ fakt, Ze sg to osoby dziatajagce w ramach instytucji
samorzadowych'. Proces pozyskiwania $§rodkéw UE w wigkszym stopniu uta-
twia wsparcie instytucjonalne. Stad dziatalno$¢ spotecznosci lokalnych wspierana
jest zardbwno przez poziom lokalny, jak i regionalny w formie regionalnych/woje-
wodzkich programow odnowy wsi.

Rewitalizacja natomiast ma natomiast forme¢ bardziej zinstytucjonalizowana,
w ktorej najczesciej to lokalne wladze samorzadowe inicjuja dziatania w celu wy-
pracowania programu rewitalizacji. Dopiero wtedy gdy stworzone sg zrgby pro-
gramu jest on kierowany do partycypacji i konsultacji spotecznych. W przypad-
ku rewitalizacji rowniez moéwimy o podejsciu oddolnym — wszystko odbywa si¢
w obrgbie podstawowej jednostki samorzadowej jaka jest gmina — jednakze tutaj
inicjatywa i zarazem rola lidera przypada wladzom samorzadowym, a nie miesz-
kancom. W kontekscie aktywizacji spotecznosci lokalnych wtasnie ten aspekt sta-
nowi najistotniejszg roznice. Tym niemniej z cata pewnoS$cig nalezy stwierdzic,
ze oba podejscia petnig wazng role i powinny znaczaco przyczynic si¢ do wielo-
aspektowego rozwoju polskiej wsi.

13 Zgodnie z wynikami badan M. Biczkowskiego i R. Rudnickiego, okoto 90% ogdtu
przedsigwzie¢ zrealizowanych w ramach dziatania ,,Odnowa wsi” (PROW 2007-2013)
inicjowana jest przez urzad gminy (wladze samorzadowe) oraz jego jednostki organiza-
cyjne (materialy konferencyjne XXXIII Seminarium Geografii Wsi, 1-2.06.2017 Toma-
szowice k. Krakowa).
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REVITALIZATION OF RURAL RENEWAL
COMPARATIVE ANALYSIS OF EUROPEAN UNION INSTRUMENTS

Abstract The article was devoted to a broader discussion of the substance of two
rural development instruments financed by the European Union — renewal
and revitalization of rural areas.

Renewal and revitalization of rural areas are two important instruments
for rural development, co-financed by the European Union under the
Common Agricultural Policy (through the rural development program
— rural renewal) and cohesion policy (through regional operational
programs of individual voivodeships — revitalization).

The article describes the features of both approaches, together with an
indication of the similarities and differences that are associated with them.
In addition, the answer to the question is how much each instrument
influences the activation of the population and takes into account in the
process of creating individual documents the participation of different
social groups, public and private institutions, etc. Both approaches, though
similar in purpose, do not duplicate or exclude, but Complementary and
complementary.
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