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ZARYS PROBLEMATYKI

Abstrakt. Praca zarobkowa podczas studiow powoli staje si¢ norma w polskiej rzeczywistosci.
W zycie 1 aktywnos$¢ studencka coraz czg$ciej wpisana jest aktywno$¢ ekonomiczna. Rézne sg
motywacje podejmowania pracy zarobkowej. Najczgsciej jest to chgé poprawienia wlasnej sytuacji
ekonomicznej. Coraz czgsciej jednak praca podejmowana jest przez mtodych ludzi w celu uzyskania
doswiadczen zawodowych, ktorymi mozna wykaza¢ si¢ w staraniach o lepsza prace po studiach
i umiesci¢ je w CV. Glownym celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim
zakresie praca podczas studiéw wptywa na podstawowa role i inne role spoteczne studenta. Dane
empiryczne pochodzg z badan zrealizowanych wérod studentoéw Uniwersytetu Zielonogdrskiego
w 2015 roku.

Stowa Kkluczowe: miodziez akademicka, rola studenta, struktura roli, konflikt rél, roztam
w roli, praca.

1. Wprowadzenie

Zmiany dokonujace si¢ w Polsce po 1989 roku i pdzniej skutkowaty przemia-
nami w réznych obszarach zycia spotecznego, a to z kolei wplywalo na zmiany
zachowan, postaw, co oznacza, ze takze ulegaly przemianom role spoteczne.

Niniejszy artykut poswigcony jest problematyce przemian wewngetrznej stra-
tyfikacji rol jednostki w odniesieniu do rél spotecznych studentow. Kwestie te po-
dejmowat juz Florian Znaniecki w latach 40. ubieglego wieku (Znaniecki 1997)!,
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wykraczajacej poza mury sal wyktadowych, poza relacje uczen—profesor, sktadajacych si¢ na zycie
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analizujgc role spoteczne studentow uczelni amerykanskiej. Od tego czasu uniwer-
sytety, w tym szczegolnie polskie, ulegaty przeobrazeniom. Przemiany dokonuja-
ce si¢ w Polsce po 1989 roku skutkowaty zmianami koncepcji nauczania na wyz-
szych uczelniach. Architekcei kolejnych reform edukacyjnych wzorowali si¢ m.in.
na funkcjonowaniu takich instytucji w Europie i w Stanach Zjednoczonych. Przez
prawie trzy dekady zmianom ulegaty programy i charakter studiow, pojawilo si¢
nie tylko szereg nowych uczelni (w tym réwniez niepublicznych i prywatnych), ale
1 nowe kierunki, specjalizacje, nowe formy studiowania (przede wszystkim studia
niestacjonarne, postdoktorskie, e-learning), nowe programy wymiany studenckiej
(MOST, Erasmus) i nowe spojrzenia na role nauczycieli akademickich i studentow.
Wszystkie te zmiany w moim przekonaniu wptywaty na przeobrazenia w rolach
studenta. Problematyka ta zastuguje na uwage z kilku przynajmniej powodow:

1. Wspolczesne analizy aktywno$ci studentéw koncentruja si¢ przede
wszystkim na opisywaniu poszczegdlnych obszardéw tej aktywnosci bez prob uka-
zania zwigzkéw zachodzacych migdzy nimi. Najwigcej analiz poswieconych jest
zagadnieniom adaptacji mtodych ludzi do studidw, zroznicowaniom motywow
podejmowania studiow, uwarunkowaniom wyboru kierunku studiow, kwestiom
dopasowania tresci programowych do przysztego zawodu itp. Natomiast w moim
przekonaniu zbyt mato uwagi poswigca si¢ na analize srodowisk akademickich
jako §rodowisk spotecznych ksztattujacych osobowos¢ studentéw, w tym miedzy
innymi sposob petnienia rol spotecznych i wzory spotecznych zachowan.

2. Praca zarobkowa podczas studiow staje si¢ coraz powszechniejsza
aktywnoscia, ale na ogot analizowana jest w oderwaniu od innych rél spotecznych
studenta 1 ukazywana przede wszystkim w konteks$cie ulatwienia wchodzenia
na rynek pracy, zwigzkéw pracy podczas studiow z kierunkiem studiow, czy
znaczenia tej pracy dla kariery zawodowe;.

3. Pracazarobkowaiwejsciewrolg pracownikapowoduje zmiany w strukturze
podstawowej roli studenta. W zwigzku z tym, Ze coraz czesciej prace zarobkowa
(nie tylko z powoddéw materialnych) podejmuja studenci podczas studiow, warto
sprobowac odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jakim zakresie ten rodzaj aktywnosci
wplywa na pehienie innych 16l spotecznych, w tym podstawowej roli studenta.

Celem podstawowym niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie,
czy i w jakim zakresie praca zarobkowa studentéw uniwersyteckich studiéw
stacjonarnych wplywa na wykonywanie roli podstawowej i innych rdl spotecznych
studenta?

Teoretycznych inspiracji do analizy wynikow badan empirycznych, do
ktorych bede odwotywata si¢ w artykule, dostarczyly przede wszystkim kon-
cepcje 16l spotecznych R.H. Turnera (Turner 1978), E. Goffmana (Goffman

codzienne campusu. Warto podkresli¢ uwypuklenie przez Znanieckiego dwoch aspektow, ktore
mialy ogromne znaczenie dla ksztaltowania si¢ 16l spotecznych studentow: warunkéw powstawania
w réznych kregach i grupach studenckich spotecznych rol przywodcow oraz znaczenia realizowania
przez studentow ich wlasnego ,,extracurricularnego” programu studiow poprzez ,,self-education”.
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1981; 1961) oraz koncepcja sformutowana na gruncie mikrosocjologii struktu-
ralnej przez J. Szmatke (Szmatka 1989), a takze koncepcja ksztattowania si¢
wzoréw zachowan spotecznych i przemian spolecznej osobowosci studentow
E. Hajduka (Hajduk 1982). Dane empiryczne pochodza z badan przeprowadzo-
nych w 2015 roku wsrdd studentow Uniwersytetu Zielonogorskiego?.

Juz na wstepie chceialabym zaznaczy¢, ze artykut jest jedynie wprowadze-
niem do problematyki przemian spotecznych rdl studentow, pewnym zarysem,
a nie poglebiong analizg. Zaprezentowane podejscie i przedstawiony model za-
leznosci zmiennych empirycznych moze by¢ wstepem i inspiracja do podjecia
bardziej gruntownych studiow nad dokonujacymi sie na polskich uniwersytetach
zmianami w zakresie definiowania i realizowania roli studenta.

2. Mlodziez akademicka jako kategoria socjologiczna

Mtodziez stanowi wazny segment struktury spotecznej. Mtodziez akade-
micka jest szczeg6lng kategoriag wsrdd ogotu mtodziezy. Od pozostatych osob
znajdujacych si¢ w fazie zycia nazywanej wezesng dorostosciag roézni si¢ tym, ze
studiujac, uzyskuje dtuzszy niz ich niestudiujgcy réwiesnicy okres moratorium.
W zatozeniu studia przygotowuja do petnienia w przysztosci roli elity intelektu-
alnej i menadzerskiej. Posiadacze dyploméw wyzszych uczelni maja zajmowac
wyzsze stanowiska, sprawowac¢ funkcje kierownicze, tworzy¢ kulturg, wychowy-
wac nowe pokolenia.

Studenci tworzg swoistg subkulture, cho¢ wspodtczesnie nie jest ona juz tak
znaczgca jak kiedy$. Przed zmiang systemowg w Polsce w 1989 roku zycie stu-
denckie bylo niezwykle intensywne. Na uczelniach i w akademikach podejmowa-
no debaty intelektualne, spoteczne i polityczne, zaktadano kabarety studenckie,
odbywaty si¢ festiwale piosenki studenckiej, prezentowano spektakle teatrow
studenckich i podejmowano wiele innych aktywnosci, ktore byty wpisane w role
spoteczng studenta uniwersytetu. Obecnie zycie z akademikow w duzej mierze
przeniosto si¢ do wspdlnie wynajmowanych mieszkan studenckich, a uczelnie
popotudniami czesto §wiecg pustkami.

Okolicznosci te stanowia ogolne ramy funkcjonowania nie tylko nauki, lecz
takze innych dziedzin zycia spolecznego, ktorego zwiazki z edukacja wyzsza sa

2 Projekt realizowany w ramach badan statutowych Instytutu Socjologii Uniwersytetu Zielo-
nogorskiego. Opis projektu, dane empiryczne i ich opracowanie zamieszczone zostalty w publikacji
pt. Miodziez w czasach nieufnosci. Studenci zielonogorscy o sobie i innych, wydanej pod redakcja
M. Zielinskiej i D. Szaban przez Wydawnictwo Uniwersytetu Zielonogoérskiego oraz Fundacj¢ Ob-
serwatorium Spoteczne Inter Alia (e-book) (Zielona Goéra 2016). Proba miata charakter losowo-
-warstwowy 1 byta reprezentatywna dla studentow III roku studiow. Przyjmujac, ze Uniwersytet
Zielonogorski jest reprezentatywny dla uczelni w miastach $redniej wielkosci, to uzyskane wyniki
mozna uogdlnia¢ na podobne do niego uczelnie.
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bardzo $ciste. Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment ze wstepu do ekspertyzy
dotyczacej szkolnictwa wyzszego w Polsce:

Rozumiejac powody, dla ktorych uczelnie wyzsze staty sie ,,bastionami demokracji”, gdzie
idea ,,wiedzy dla wiedzy” ustapita ,,wiedzy uzytecznej”, zywimy glgbokie przekonanie, ze
pragmatyzm lezacy u podstaw nowej filozofii ksztalcenia wyzszego, podzielany dzi§ przez
decydentéw edukacyjnych, rodzicéw, mlodziez, dalece odbiega od pierwotnych sensow
i ulega daleko idacej prymitywizacji. Zmienia to nie tylko model funkcjonowania uczelni,
wypacza sens ksztatcenia akademickiego i obniza jego jakos¢, lecz rowniez — paradoksalnie
— skutkuje brakiem spodziewanej praktycznej ,,warto$ci dodanej” w postaci samodzielnie
myslacych, krytycznych i produktywnych innowatoréw, dla ktorych prawdziwym wyzwa-
niem nie sa nowe umiej¢tnosci i technologie, lecz pytanie o to, jak, do czego, a zwlaszcza
po co ich uzywac’.

W kontekscie tej refleksji dostarczanie wiedzy o wypehianiu roli spoteczne;j
studentéw w tej bardzo ,,ptynnej” rzeczywistos$ci akademickiej ma duze znaczenie.

Rzeczywisto$¢ akademicka ulega przeksztatceniom, co wymaga od studen-
tow przystosowania si¢ i zmian zachowan, tak by odpowiada¢ na oczekiwania
wyktadowcow, rodzicow, kregdw towarzyskich, a jednoczesnie rozwija¢ wlasna
osobowos¢ 1 zainteresowania. Wydaje si¢, ze w ciggu ostatniego ¢wieré wieku
oczekiwania te zmienialy si¢ dynamicznie, przede wszystkim pojawilo si¢ nowe
wyzwanie. Praca zawodowa studentéw powoli staje si¢ codziennoscia, a wykaza-
nie jej w swoim CV jest wazne. Model studiow taczonych z pracg jeszcze w po-
czatkach lat 90. dotyczyt przede wszystkim tzw. studiow zaocznych, przeznaczo-
nych dla 0séb juz pracujacych, ktére za zgoda swoich pracodawcoOw podwyzszaty
swoje wyksztatcenie. Studenci studidw dziennych wowczas sporadycznie podej-
mowali prace zarobkowa i na og6t nie miata ona zwigzku z kierunkiem studiow
czy przyszlym zawodem. Wspoélczesnie praca studentow jest wskaznikiem ich
operatywnosci, zaradnosci, a jesli Scisle wiaze si¢ z kierunkiem studidw, staje si¢
wyznacznikiem umiejetnosci zawodowych (zob. Gotdyka i in. 1999). Artykut
niniejszy dotyczy studentow studidow stacjonarnych podejmujacych podczas stu-
didéw prace zarobkowa.

3. Role spoleczne studenta — inspiracje teoretyczne i zalozenia
badawcze

Okres studiow to faza w zyciu mlodego cztowieka, w ktérej nabywa on kom-
petencje do pehienia przyszlych rél zawodowych. Podczas studidow zdobywa
wiedze¢ 1 kwalifikacje przygotowujace go do zawodu, potwierdzone dyplomem.
Rola studenta wymaga okreslonych zachowan. F. Znaniecki pisat:

3 Por. Szczepanski, Szafraniec, S1iz 2015: 6.
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Kiedy jednostka wstepuje na uniwersytet, zamierza (z jakichskolwiek wzgledow) podzielaé
niektore wartosci kulturowe z obszernego kompleksu posiadanego przez dany uniwersytet
i jego cztonkéw. Sa to przede wszystkim wartosci duchowe (teorie naukowe, umiejgtnosci
techniczne, wzory estetyczne, ideaty spoteczne), ktorych nosicielami sa wyktadowcy uniwer-
sytetu. Uniwersytet posiada roéwniez instrumenty materialne potrzebne do uczestniczenia we
wskazanych wartosciach duchowych: biblioteki, laboratoria, infrastrukturg, muzea, budynki,
w ktorych moga by¢ przeprowadzane dziatania zbiorowe itd. Dzigki przyjeciu do roli studenta
jednostka uzyskuje dostep do tych wartosci i od tej chwili staje si¢ (przynajmniej potencjalnie)
zwiazana ze wszystkimi osobami uczestniczacymi w tych wartosciach. Dlatego tez wspdlne
uczestnictwo w kulturowych dobrach uniwersytetu traktowane jest przez uczestnikow (expli-
cite lub implicite) za tworzace wspdlna wig¢z spoleczna, taczacq kazdego z nich. Ogot czton-
kow uniwersytetu stanowi wiec potencjalny krag spoteczny, do ktérego wchodza nowi studen-
ci (Znaniecki 1997; 2011).

Propozycje Znanieckiego mozna przedstawi¢ w formie graficznej (zob. rys. 1).

eTeorie naukowe, wiedza, umiejetnosci

WELEESM  techniczne, wzory estetyczne, ideaty spoteczne
duchowe

*Biblioteka, laboratoria, infrastruktura, muzea,
NS sale wykfadowe

materialne

Rysunek 1. Wartosci duchowe i instrumenty materialne tworzace krag spoteczny
og6hu cztonkow uniwersytetu

Zrddlo: opracowanie wlasne

Celowo przywolatam koncepcje Znanieckiego, bo pokazuje ona, jak dalece
wzor wspotczesnego studenta odbiega od tego opisywanego przez klasyka. Dzi-
siaj biblioteke coraz czesciej zastepuje komputer z dostgpem do danych, wigksza
wage przywiazuje si¢ do tzw. ,,twardych umiejetnosci” niz do wartosci ducho-
wych. Widoczne jest to nawet w regulaminach studiow réznych uczelni. Studenci
wchodzacy do tego kregu poddawani sa, jak przed wielu laty, strukturalnie na-
rzuconym nakazom roli, ktore z zatozenia uznaja przyjmujac rolg studenta, co
potwierdzone jest poprzez akt immatrykulacji i zapisane w regulaminie studiow*.

4 Regulamin studiow na Uniwersytecie Zielonogorskim, Rozdziat 2 stanowi:
Studenci majg prawo do: 1) zdobywania wiedzy, rozwijania wlasnych zainteresowan naukowych, 2) ko-
rzystania w tym celu z pomocy pracownikow i organow Uniwersytetu, jak tez z uczelnianych pomiesz-
czen, urzadzen, $rodkow 1 zbioréw bibliotecznych, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, 3) uczest-
niczenia w otwartych zajeciach dydaktycznych realizowanych na calym Uniwersytecie, 4) zrzeszania
si¢ w kotach naukowych i uczestniczenia w badaniach naukowych prowadzonych przez Uniwersytet,
5) sktadania do wladz Uniwersytetu skarg i wnioskow dotyczacych toku studiow, procesu nauczania
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Prawa i obowigzki studentow okreslaja jednoznacznie podstawowa rolg stu-
denta, ktorej sposob realizacji przez jednostki mozna weryfikowaé poprzez uzy-
skiwane oceny, roznego rodzaju nagrody otrzymywane w trakcie studiow (na-
grody Dziekana, Rektora, Prezydenta Miasta, Ministra itp.), stypendia naukowe,
dyplomy, wyrdznienia, granty naukowe, sportowe. Inne role spoteczne nie sg
tak wyraznie skodyfikowane i trudno precyzyjnie wyodrgbni¢ normy przypisane
do nich, tym bardziej ze ich wzory zmieniaja si¢ dynamicznie. Mozna zatozy¢
jednak, ze miedzy rolg podstawowg (i cechami podstawowymi) a pozostatymi
wystepuje korelacja, a zwiazki te uwarunkowane sa czynnikami strukturalnymi,
osobowosciowymi i sSrodowiskowymi.

Wezesniej petnione role spoteczne, sposoby wypetniania tych rél oraz nowe,
petione w trakcie studiow role wptywaja na uksztattowanie si¢ okreslonego typu
studenta, co jest wypadkowa postaw wobec uczelni, wyktadowcow, wlasnych za-
interesowan, oczekiwan rodzicéw i innych kregdw spotecznych (w tym towarzy-
skich). Mozna rowniez przyja¢ zatozenie, iz miedzy typem studenta a orientacja
zyciowa zachodzi zwiazek, tzn. okreslony sposob wypehiania roli studenta sko-
relowany jest z celami zyciowymi, systemem warto$ci i tym samym z orientacja-
mi zyciowymi (por. m.in. Madrzycki 1996; Ehrlich 1995; Zielinska 1997).

Jak pisat J. Szmatka, cechy podstawowe danej roli wyznaczaja jej rzeczywi-
sty charakter, stanowig o jej odrebnosci. Cechy wystarczajace dla danej roli to ta-
kie, ktorych brak w sposob istotny odbija si¢ na swoistym charakterze roli, cechy
peryferyjne natomiast sg nieistotne dla petnione;j roli, a ich brak nie pozbawia roli
jej istoty (Szmatka 1989). W wyniku procesu uspoteczniania nast¢puje internali-
zacja roli studenta, a jest to uwarunkowane wieloma zjawiskami.

Proces uspotecznienia zachodzi w nastgpstwie dziatania kadry nauczyciel-
skiej, organizacji studenckich i samorzadowych, kregéw towarzyskich i wlasnej
aktywnosci studenta. Pozycje wyrdzniona w zespole determinant przypisuje si¢
organizacji procesu dydaktycznego. Ona to przesadza o charakterze stycznos$ci
kadry nauczycielskiej ze studentami i skutecznosci oddziatywania jej na rozne
aspekty osobowosci studenta. Uznanie uczelni za wyrozniony sktadnik nowego

oraz warunkow socjalno-bytowych, 6) zrzeszania si¢ w organizacjach studenckich, 7) wybierania swo-
ich przedstawicieli do organow samorzadu studenckiego i organéw kolegialnych Uniwersytetu oraz do
ubiegania si¢ 0 wybor do tych organéw, 8) rozwijania zainteresowan kulturalnych, turystycznych i spor-
towych oraz korzystania w tym celu z urzadzen i $srodkéw uczelnianych, 9) otrzymywania §wiadczen
pomocy materialnej i korzystania z bezptatnej opieki lekarskiej, na zasadach okre§lonych odrebnymi
przepisami, 10) uznania efektow ksztalcenia zdobytych w innej jednostce na zasadach okreslonych wias-
ciwymi przepisami.

Do podstawowych obowigzkoéw naleza: 1) postepowanie zgodne z trescig slubowania, regulami-
nem studiéw oraz innymi przepisami obowigzujacymi na Uniwersytecie, 2) zdobywanie wiedzy z za-
chowaniem zasad uczciwosci, 3) uczestniczenie w zajeciach dydaktycznych, 4) przestrzeganie dobrych
obyczajow wspolnoty akademickiej, 5) dbanie o dobre imi¢ Uniwersytetu i o godnos¢ studenta, 6) posza-
nowanie mienia Uniwersytetu, 7) niezwloczne powiadamianie dziekana o zmianie danych osobowych
(imig, nazwisko i adres), 8) znajomo$¢ obowiazujacych w Uczelni przepisow dotyczacych studentow.
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dla studenta $rodowiska wychowawczego sprawia, ze wewnetrzna jej struktura
i system kulturowy podlegaja analizie socjologicznej. Komponenty uktadu for-
malnego i nieformalnego uczelni zmieniajg si¢ w okresie biografii studenta, po-
dobnie jej system kulturowy. Z tego powodu przystosowanie studenta jest pro-
cesem, nie za§ aktem jednorazowym. Jako proces ciggly — chociaz o réznym
natezeniu — modyfikuje przebieg procesu uspotecznienia u dowolnie wybranego
zbioru studentow (Hajduk 1980: 14).

Rézny moze by¢ charakter przystosowania studentéw. Student moze przysto-
sowac si¢ do kregu towarzyskiego, a nie przystosowac sie¢ do wymogoéw wykta-
dowcow; moze szybko opanowac¢ techniki studiowania i dostosowac sie do zr6zni-
cowanych wszak oczekiwan pracownikow dydaktycznych, a moze mie¢ trudnosci
w adaptowaniu si¢ do warunkéw mieszkania w domu studenckim itd. Student w pro-
cesie socjalizacji akademickiej przystosowuje si¢ do nowego statusu spolecznego.
Wyznacza go estyma spoleczna przypisana do roli studenta, oczekiwania w zakresie
samodzielno$ci, aktywnosci kulturalnej i towarzyskiej. Wyznacza go takze prawnie
okreslona dojrzato$¢ i towarzyszace jej obowiazki i uprawnienia obywatelskie.

[...] Pojawiaja si¢ (r6zne) oferty w okresie, gdy kontrola decyzji studenta przez rodzicéw ule-
gla ograniczeniu, a kontrola ze strony nauczycieli akademickich nie rozciaga si¢ na inne, po-
zadydaktyczne rodzaje aktywnosci. Natomiast dojrzato$¢ umystowa nie zawsze odpowiada
ztozonosci nastgpstw spotecznych i indywidualnych dokonywanych samodzielnie wyborow
(Hajduk 1980: 16).

Petnigc role studenta, nadal pozostaje on czlonkiem rodziny pochodzenia
(i ewentualnie rodziny wtasnej, jesli taka juz posiada), cztonkiem grup rowiesni-
czych z miejsca swojego pochodzenia, nowych grup towarzyskich zawigzanych
podczas studiéw, innych kregéw spotecznych (kot naukowych, Samorzadu Stu-
denckiego, klubu sportowego, klubow studenckich, stowarzyszen, organizacji
spotecznych, fundacji, organizacji pozarzadowych, wolontariatow, partii, Rad
Wydziatu, Senatu itp.). Jezeli podejmuje prace zarobkowa, pelni rowniez role
pracownika, podlegajac normom pracy wynikajacym z kodeksu pracy. Wielos¢
pemionych rél moze sta¢ si¢ przyczyng konfliktu rol i spowodowac roztam w roli
(zob. Szmatka 1989: 204; Goffman 1961; 1981).

Praca wykonywana juz nie doraznie, czasowo lub/i wakacyjnie jest duzym
obcigzeniem. Oznacza to, ze jej wykonywanie podczas studidow skutkowac musi
ograniczaniem innych rél badz niepetnym ich wykonywaniem. Celem artykutu
jest proba odpowiedzi na pytanie, czy praca zarobkowa wspolczesnych studentow
uniwersytetu prowadzi do roztamu w roli studenta, kosztem jakich innych rol spo-
tecznych jest wykonywana, jakie strategie sa podejmowane w celu zredukowania
wewnetrznego konfliktu rol?

Koncepcja roli studenta zaktada zwigzki miedzy strukturalnie narzuconymi
nakazami roli a osobowosciowa definicja roli. Strukturalne nakazy roli obejmu-
ja z jednej strony utatwienia roli, z drugiej dylematy roli. Dylematy wynikaja
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z nieostrosci sformutowania niektorych norm, wartosci, nakazéw, co umozliwia
rozbiezne interpretacje, czy wrecz kolizje z pozostalymi nakazami roli. ,,Ukta-
dy rol spotecznych akceptowane przez rdzne grupy, a konkurencyjne dla uktadu
stanowigcego wyraz oczekiwan kadry nauczycielskiej, maja niematy wplyw na
proces uspotecznienia, inspirowany i organizowany przez kadr¢” (Hajduk 1982:
24). Uktad rol spotecznych moze ulega¢ zmianie podczas catego okresu studiow.
Wektor przemian jest dowolny, tzn. dowolna rola kazdego uktadu moze staé si¢
dominujaca, wyprzedzajac na skali waznosci inne role. Zawarcie zwigzku malzen-
skiego, urodzenie dziecka, podjecie pracy zarobkowej podczas studiow moze spo-
wodowac, ze podstawowa rola studenta zostanie ,,zepchnigta” na dalszy plan. Na
pewno petnienie 16l spotecznych podczas studiow jest skutecznym mechanizmem
ksztaltowania si¢ osobowosci studenta, cho¢ ostateczny rezultat jest wypadkowa
wielu czynnikoéw, w tym zdarzen losowych. Pelnione przez jednostke w ciagu jej
zycia role spoteczne pozostaja w roznych relacjach i tworza okreslong strukture,
ktora polega na: (1) ilosciowym wzro$cie podejmowanych rél, (2) zmianie gradacji
poszczegolnych rol, (3) wzroscie lub spadaniu nat¢zenia konfliktow wewnatrz roli.
Zasadniczo spoteczne oczekiwania wobec petnienia okreslonych rol sprowadzaja
si¢ do wzrostu znaczenia decyzji wlasnych w dziataniu postulowanym przez kul-
turowy nakaz roli oraz przechodzenia od fazy uczestnictwa do fazy wspotdziatania
z innymi jednostkami. Zaktada si¢ rowniez, ze rozwoj osobowosci spotecznej jest
sprzgzony z podejmowaniem coraz wigkszej liczby rol spotecznych. Istotne zadanie
dla kazdej jednostki to poradzenie sobie z wielo$cig rol i1 ze sprzecznymi nakazami
poszczegolnych rol. Normatywne sprz¢zenie rol wystapi wowcezas, gdy w danym
uktadzie spotecznym (na uczelni wyzszej) zostana one (role spoteczne) przypisane
jednej kategorii cztonkow i1 bedg petnione nastgpczo lub jednoczesnie, dopdki rola
podstawowa w tym zespole jest przez te kategori¢ cztonkow formalnie realizowana.

W badaniach dotyczacych przemian osobowosci spotecznej studentow (Haj-
duk 1982) wyodrgbniono (w oparciu o badania empiryczne) pi¢¢ typéw studen-
tow, bedacych w istocie odzwierciedleniem sposobu pelnienia roli podstawowe;,
gdzie odmienne preferencje rol spotecznych i odmienne sposoby petnienia rol
spotecznych stanowily empiryczng przestanke tej typologii®. Role spoteczne
tworzace konstrukt zwany rolg studenta mogg pozostawaé¢ w tym samym okre-
sie zycia w nastgpujacych relacjach: (a) sprzezone normatywnie i rzeczywiscie,
(b) sprzezone tylko normatywnie, (c) sprzezone rzeczywiscie, normatywnie nie,
(d) niesprzezone normatywnie i niesprz¢zone rzeczywiscie.

Sprzezenie 1ol spolecznych moze osiggac roézny stopien: ,,Rzeczywiste sprze-
zenie 16l spotecznych, typowe dla studentow, jest silnie warunkowane wzorami
aktywnosci dominujagcymi w grupach studenckich, ktérych dziatalnos¢ zachodzi
poza zasiggiem kontroli nauczycieli akademickich lub aktywu samorzadowego.

5 Szczegotowe zasady konstruowania typologii i charakterystyka wyrdznionych typow omo-
wiona jest w pracy Hajduka (1982: 52-57).
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Niekiedy jest ono wytworzone przez kulturowe wzory samorzutnie ksztattujace
si¢ w roznych uktadach nieformalnych, mniej przez samg organizacj¢ procesu
dydaktycznego” (Hajduk 1982: 44-45). Jezeli do petionych rol spotecznych
dochodzi rola pracownika, podlegajacego prawu pracowniczemu, to pojawia sie
nowe sprzezenie i nowa struktura roli.

Mozna przyja¢ zatozenie, ze podstawowa rola studenta charakteryzuje si¢ har-
monig zachodzaca miedzy trzema elementami struktury roli: strukturalnymi naka-
zami roli, dyspozycjami psychicznymi i cechami osobowosciowymi jednostki oraz
jej koncepcja roli. Zaburzenie tej harmonii na ogét wigze sie z ,,wyj$ciem” z roli stu-
denta. Niewypehianie strukturalnych nakazow (uzyskiwania pozytywnych ocen)
pozbawia jednostke prawa do pehienia tej roli. W zwiazku z tym, ze dobrowolnie
przyjmuje si¢ role studenta, oznacza to, ze jest ona zgodna z wtasng koncepcja roli.
Cho¢ zasadniczo rola podstawowa studenta nie ulega zmianom, to pozostale jej wy-
miary zmieniajg si¢. Wazne jest poznanie zakresu i kierunku tych zmian.

Przyjeto wstepne zatozenie, ze praca podczas studiow, posiadajaca cechy pe-
ryferyjne w strukturze roli studenta, wspotcze$nie w sposob znaczacy wplywa
na cechy podstawowe i prowadzi do istotnej zmiany jej strukturalizacji. Zmianie
ulegaja przede wszystkim cechy wystarczajgce, co w sposob istotny odbija si¢ na
swoistym charakterze roli studenta.

Na rysunku 2 przedstawiono uproszczony schemat rél spotecznych studenta,
rola podstawowa znajduje si¢ w centrum. Pozostate role umieszczone sg w spo-
tecznej przestrzeni rownorzednie. To migdzy nimi przede wszystkim dochodzi do
napig¢ i konfliktow, lecz o peryferyjnosci jednej lub kilku rol decyduje jednostka,
dokonujac wiasnych wyborow. Zmiana strukturalizacji roli spotecznej studenta
zachodzi ostatecznie w obrebie innych niz podstawowa rdl.

cztonek rodziny
pochodzenia (lub/i
wtasnej)

Student cztonek kregu
towarzyskiego

rola podstawowa

cztonek innych grup
spotecznych

Rysunek 2. Role spoteczne studenta

Zrddto: opracowanie wlasne
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4. Charakterystyka badan zielonogorskich i konstrukcja
podstawowych zmiennych

Poddani badaniom studenci to nie nowicjusze. Celowo dobrano do proby ba-
dawczej studentow trzeciego roku studiow. Ukonczenie licencjatu to moment klu-
czowy dla przebiegu dalszego zycia. Jednostka staje przed kolejnym waznym wy-
borem: (1) podjecia dalszej edukacji na tym samym lub innym kierunku studiow,
(2) przejscia na rynek pracy, (3) taczenia pracy z edukacja (np. przez przejscie na
studia w trybie niestacjonarnym).

Trzy lata studiow sa okresem wystarczajacym, by studenci przyswoili sze-
reg zachowan przypisanych roli studenta, opanowali strategie studiowania, co
oznacza, ze zespol roznych uwarunkowan uksztattowat zbiér cech, na podstawie
ktoérych mozna przypisa¢ ich do okreslonego typu studenta z uwagi na sposob
petnienia roli i wewnetrzng jej strukture.

W badaniu wzigto udziat 418 studentéw III roku studiéw I stopnia (licen-
cjackich) z Uniwersytetu Zielonogorskiego. Mezczyzni stanowili niespetna 38%,
a kobiety nieco ponad 62% badanych. W momencie realizacji projektu pracowa-
o 145, czyli niespetna 35% sposrod wszystkich respondentow®.

Do modelu regresji liniowej zastosowano nastepujace konstrukty:

1. Podstawowa rola studenta wyrazajaca si¢ poprzez nastgpujace wskazniki:
Uzyskiwane najczesciej oceny (wskazania respondenta);

Czas potrzebny do przygotowania si¢ do zaje¢ (wskazania respondenta);
Czas potrzebny do przygotowania si¢ do egzaminu (wskazania re-
spondenta);

— Systematyczno$¢ uczenia sig.

W tabeli 1 pokazano zalezno$ci miedzy pracag a uzyskiwanymi ocenami
i iloscia czasu potrzebnego na przygotowanie si¢ do zaje¢ i do egzaminu. Nie
wida¢ istotnych réznic w uzyskiwanych ocenach migdzy studentami pracuja-
cymi i niepracujgcymi. Ciekawe, ze studenci pracujacy wskazywali czesciej
niz niepracujacy oceny bardzo dobre i celujace. Wyrazna réznica zachodzi
w ilo$ci czasu potrzebnego na przygotowanie si¢ do zaje¢ i do egzamindw.
Wsrod studentow pracujacych 1/4 weale nie przygotowuje sie do zaje¢ (14,4%
wsrdd niepracujacych), a ponad 1/5 przygotowuje sie¢ do egzaminu w przed-
dzien (15,6% niepracujacych). Zauwazy¢ mozna, ze uzyskiwane oceny (de-
klarowane) w stosunku do czasu potrzebnego do przygotowania si¢ do zajec
1 egzamindéw sg wzglednie dobre. Ponad potowa to oceny dobre, bardzo dobre
i celujace.

¢ Szczegodtowe zasady doboru proby, przyjetych w badaniu metodologicznych zatozen, a tak-
ze informacje o przebiegu realizacji badania znajduja si¢ w opracowaniu Mfodziez w czasach nie-
ufnosci (op. cit.).



Praca podczas studiow i jej wplyw na zmiane w rolach spolecznych studenta uniwersytetu 21

Tabela 1. Praca podczas studiow a nauka

Uzyskiwane najczesciej oceny Studen(c\ipo/za;cujqcy Studencési;i))r acujacy
Dostateczne i dobre 14,5 16,2
Dobre 27,6 25,2
Dobre i bardzo dobre 44,1 492
Bardzo dobre i celujgce 13,8 9,4
Czas potrzebny do przygotowania si¢ Studenci pracujacy Studenci niepracujacy
do zajeé (W %) (w %)
Nie przygotowuje si¢ wcale 25,0 14,4
Do 1 godziny 46,5 45,8
1-2 godzin 15,3 21,4
2 i wigcej godzin 13,2 18,5
Czas potrzebny do przygotowania si¢ Studenci pracujacy Studenci niepracujacy
do egzaminu (w %) (w %)
Nie przygotowujg¢ si¢ wcale 2,8 2,6
Dzien przed egzaminem 22,2 15,6
2—7 dni przed egzaminem 64,6 70,4
2-3 tygodni przed egzaminem 9,0 10,0
Przygotowuje si¢ na biezaco 1,4 1,5

Zrédto: opracowanie wilasne.

5. Inne formy aktywnosci

Jak pisano wyzej, poza rola podstawowa student pelni wiele innych rol, z kto-
rych czgs¢ jest pozytywnie sprz¢zona z rolg podstawowg (zardOwno normatywnie,
jak 1 rzeczywiscie), czg$¢ nie jest sprzezona ani normatywnie, ani rzeczywiscie.
Roéwniez czes$¢ z nich posiada cechy wystarczajace dla roli podstawowej, co ozna-
cza, ze ich brak w sposob istotny odbija si¢ na swoistym charakterze roli podsta-
wowej. Wstepnie przyjeto zatozenie, ze to wlasnie kosztem rezygnacji lub ogra-
niczen innych w tych rolach studenci podejmuja prace zarobkowa.

Wyrdznione rodzaje aktywnosci to:

1. Aktywno$¢ sportowa: sport i gry sportowe, ¢wiczenia rehabilitacyjno-
-zdrowotne;

2. Rekreacja: wyjazdy za miasto, ,,na ono natury”, spacery po miescie, od-
poczynek, relaks, podroze za granice, podrdze po Polsce;
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3. Uczestnictwo w kulturze masowej: regularne ogladanie seriali telewizyj-
nych, chodzenie do kina, stuchanie muzyki;

4. Uczestnictwo w kulturze wyzszej: uczeszczanie do pozostatych instytucji
kultury (teatry, muzea, galerie sztuki), udziat w koncertach muzyki klasycznej
1 wspolczesnej;

5. Uczestnictwo w zyciu towarzyskim: spotkania z przyjacioimi, z chlopa-
kiem/dziewczyng, odwiedzanie kawiarni, barow, clubbing, uczestnictwo w mto-
dziezowych grupach, stowarzyszeniach, subkulturach;

6. Aktywnos¢ internetowa: gra w gry komputerowe, takze on-line, korzystanie
z Internetu — portale spotecznos$ciowe, przegladarki, serwisy, komunikatory itp.;

7. Realizacja hobby i wlasnych zainteresowan: uczestnictwo w amatorskich
dziataniach artystycznych, artystyczna tworczo$¢, gra na instrumentach muzycz-
nych, malarstwo itp., hobbystyczna dziatalno$¢ techniczna, konstruowanie, mo-
delarstwo itp., inne amatorskie zajecia, jak kolekcjonowanie, fotografia itp.

6. Praca zarobkowa

Ostatnim konstruktem wpisanym do modelu regresji jest praca zarobkowa.
Jezeli na uczelni $redniej wielkosci, znajdujacej si¢ w miescie rowniez $redniej
wielkosci, blisko 40% studentow III roku studiow podejmuje prace, to moz-
na przyjaé, ze te wielkosci rosng wraz z wielkoscig miast. W duzych miastach
mozliwos$ci zatrudnienia studentow sa duzo wigksze, wicksze tez sa mozliwosci
znalezienia pracy zgodnej (lub bliskiej) z kierunkiem studiow Iub specjalno$cia.

Tabela 2. Przyczyny podjecia pracy przez studentow podczas studiow (w%)*

Dlaczego podjale$ (podjetas) prace zarobkowa? %
Chciatem/am by¢ niezalezny(a) finansowo od rodzicow 72,3
Chciatem/am zdoby¢ pienigdze na osobiste potrzeby 68,1
Bylem/am zmuszony(a) czgSciowo/w catosci utrzymywac si¢ w trakcie studiowania 34,8
Chciatem/am zdoby¢ do$§wiadczenie zawodowe 25,5
Chciatem/am zdoby¢ prace jeszcze przed zakonczeniem studiow 25,5
Miatem/am duzo wolnego czasu, ktory chcialem/am pozytecznie zagospodarowac 24,8
Chciaiem/am. zdoby¢ znajomosci i kontakty, ktore moga okazaé si¢ przydatne 199
w przysztosci ’
Bylem/am zmuszony(a) pomagac¢ finansowo rodzicom 11,3
Chciatem/am zaimponowac¢ znajomym 7,8
Inne 43

* Dane nie sumuja si¢ do 100, poniewaz respondenci mogli wybiera¢ kilka mozliwosci.

Zrbédto: opracowanie wilasne.
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Z tabeli 2 wynika, ze kwestie materialne byly istotng przyczyng podejmowa-
nia pracy podczas studiow, w tym najwazniejsze byto uzyskanie niezaleznosci fi-
nansowej (prawie 2/3 wskazan) oraz che¢ zdobycia pieniedzy na wlasne wydatki.
Wazne byly rowniez inne przyczyny: che¢ zdobycia do§wiadczenia zawodowego,
che¢ zdobycia kontaktow 1 znajomosci, ktore moga by¢ przydatne w przysztosci,
a takze che¢ pozytecznego zagospodarowania wolnego czasu.

50,0 - 4
40,0
30,0 2
’ 17,6
20,0 - 113
100 2y -

0,0

Tylko 2-3 dni 4-5dni 7 dni Inna sytuacja
w weekendy w tygodniu w tygodniu wtygodniu

Wykres 1. Czestotliwos¢ wykonywania pracy zarobkowej przez studentow (w %)

Zrddto: opracowanie wlasne

Z wykresu 1 wynika, ze najczesciej prace zarobkowa wykonuja studenci
przez 2-3 dni w tygodniu i w weekendy.

7. Studenci pracujacy podczas studiow i studenci niepracujacy
— charakterystyki’

Przeprowadzone analizy pokazuja, zZe:

1. W grupie studentéw posiadajacych prace zarobkowa wyraznie rzadsze niz
w catej probie sg deklaracje korzystania z innych niz praca zarobkowa Zrodet
dochodow.

2. Zarowno w calej badanej probie, jak i wérdd studentdéw, ktorzy posiada-
ja prace, najpopularniejsze zrédta dochodow to pomoc rodzicéw, opiekundéw lub
znajomych oraz stypendia przyznawane przez uczelnig.

Wsrod pracujacych studentow:

3. Ze stypendiow uczelnianych najczesciej korzystajg kobiety (niemal 41%),
studenci kierunkéw artystyczno-humanistyczno-spotecznych (ponad 46%),
mieszkajgcy na wsi (ponad 62%) oraz ci, ktorych rodziny znajduja si¢ w bardzo
ztej sytuacji materialnej (75%).

7 Wszystkie charakterystyki zaprezentowane w tym podrozdziale pochodzg z publikacji Mfo-
dziez w czasach nieufnosci... (op. cit.) z rozdzialu ,,Praca zarobkowa studentow jako element karie-
ry zawodowej” autorstwa T. Kotodzieja.
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4. Z pomocy rodzicoéw, opiekundéw lub znajomych najczesciej korzystaja ko-
biety (niemal 55%), studenci kierunkoéw techniczno-$cistych (ponad 55%), miesz-
kajacy w miastach liczacych 20 tys. do 100 tys. mieszkancow (niemal 59%) oraz
ci, ktorych rodziny znajduja si¢ w bardzo dobrej sytuacji materialnej (ponad 76%).

5. Czegsciej prace zwigzane ze studiowanym kierunkiem podejmuja ci bada-
ni, ktorych rodziny znajduja si¢ w przecietnej, dobrej lub bardzo dobrej sytuacji
materialnej. W tych grupach procent takich deklaracji wynosit od niespetna 33%
do ponad 37%. W przypadku respondentéw, ktorych rodziny znajdujg si¢ w trud-
nej lub zlej sytuacji materialnej, deklaracje o zwiazku wykonywanej pracy ze stu-
diowanym kierunkiem stanowily od niespeta 13% do 25% wskazan.

6. Sposréd wszystkich respondentow, ktérzy zadeklarowali posiadanie
w momencie badania pracy, 31,7% stwierdzito, ze jest to praca zwigzana z kie-
runkiem, ktory studiujg.

7. Sposrdd wszystkich respondentow, ktorzy posiadali w momencie badania
prace, 3% zadeklarowato, ze znalazto ja w Urzedzie Pracy, agencji posrednictwa
pracy lub na targach pracy. Blisko 58% wskazato, ze prac¢ zdobyto dzigki krew-
nym lub znajomym, a niespetna 32%, ze znalazlo ja dzigki ogloszeniom zamiesz-
czonym w Internecie, prasie lub na ulicy. 7% studentow wskazalo, ze prace zna-
lezli w inny niz wymienione sposob.

8. Kobiety czgsciej niz mezezyzni deklaruja, Zze oszczedzaja pieniadze na
okreslony cel. Deklaracje taka ztozylo 60% kobiet i 49% mezczyzn. Nieznacz-
nie czesciej kobiety rowniez odkladaja pieniadze na tzw. ,,czarna godzing”, jed-
nak w tym wypadku rdznica jest juz wyraznie mniejsza. Odpowiedzi twierdzacej
na to pytanie udzielito ponad 23% kobiet 1 ponad 16% mezczyzn. Najczesciej
oszczedzaja z mysla o realizacji okreslonego celu studenci nauk ekonomicznych
(68,2%), najrzadziej za$ przedstawiciele kierunkow techniczno-$cistych (45%).

8. Zaleznosci miedzy podstawowq rola studenta a innymi rolami
spolecznymi. Model empiryczny

Zaleznosci pomiedzy podstawowa rola studenta i stopniem jej realizacji
mierzonym uzyskanymi ocenami a innymi rolami spotecznymi studentow sa zja-
wiskiem zlozonym, dlatego konieczne jest zastosowanie takiej analizy danych,
ktoéra umozliwia ilosciowa ocene zwiazkéw wystepujacych pomiedzy réznymi
aspektami tego zjawiska. Chcac ustalic zwigzek pomigedzy ocenami traktowa-
nymi jako miara spetniania podstawowej roli studentdw a innymi omawianymi
w artykule rolami studentow, stworzono model regresji liniowej. Analiza re-
gresji pozwala ustali¢ konsekwencje poszczegolnych aktywnos$ci przypisanych
do roznych rél spotecznych podejmowanych przez studentéw. Analiza regresji
wielokrotnej dostarczyta informacji pozwalajacej odpowiedzie¢ na pytanie, czy
poszczegdlne predyktory (charakterystyki badanych) wprowadzone do modelu
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liniowego sg istotne statystycznie, oraz czy i na ile model regresji liniowej wy-
jasnia zaobserwowang wariancj¢ wynikow zmiennej zaleznej (wspolczynnik
R-kwadrat, determinacji).

W celu uniknigcia sytuacji multiplikowania wptywu zmiennych odpowiadaja-
cych za zblizone charakterystyki badanych, istotne z punktu widzenia przedmiotu
analizy, do modelu wiaczono tylko te zmienne, ktdre w najwiekszym stopniu okaza-
ty si¢ w innych analizach wspotzalezne z uzyskiwanymi przez studentow ocenami.
Tym samym za predyktory wyjasniajace wptyw podejmowania pracy przez stu-
dentdéw na inne obszary ich zycia uznano inne rodzaje aktywnosci i role spoteczne
znimi zwigzane. Sg to aktywnos$¢ sportowa, udzial w konsumpcji kultury masowe;j,
udziat w konsumpcji kultury wyzszej, aktywno$¢ towarzyska, aktywnos$¢ interne-
towa oraz aktywnos$¢ zwigzana z realizacja wtasnego hobby. Do modelu wtaczono
réwniez prace zarobkowa w celu weryfikacji tezy o zwigzku pracy (i roli z nig zwia-
zanej) z innymi rolami, w tym z rolg podstawowa. Za istotny uznano czas potrzebny
do wypehiania roli podstawowej, tzn. czas potrzebny na przygotowanie si¢ do zajec¢
i do egzaminow. Uzyskane wyniki przedstawione sg w tabeli 4.

Tabela 3. Model regresji — wptyw wybranych charakterystyk aktywnosci studenta
(zwiazanych z pelnieniem rél spotecznych) na uzyskiwane podczas studiow oceny”

Wspdtczynniki niestandaryzowane Wspolezynniki
standaryzowane
Model
Btad
B standardowy Beta
1 2 3 4
(Stala) 3,182 ,445
Aktywno$¢ sportowa:
1 — codziennie
2— k%lka razy na tyflz@n 101 087 )
3 — kilka razy na miesigc
4 —kilka razy w roku
5 — prawie nigdy
Udzial w konsumpcji kultury
masowej ,032 ,077 ,023
(skala jw.)
Udzial w konsumpcji kultury
WyZszej ,174 ,080 ,139*
(skala jw.)
Aktywposc towarzyska 072 102 044
(skala jw.)
Aktyw_nosc internetowa 124 057 115
(skala jw.)
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Tabela 3 (cd.)

1 2 3 4

Realizacja wlasnego hobby

(skala ) 126 ,067 114

Wykonywanie pracy

zarobkowej:

1 —nie

2 — tylko w weekendy ,089 ,099 ,047

3 —2-3 dni w tygodniu

4 — codziennie, oprocz
weekendow

Czas potrzebny na
przygotowanie si¢ do zajeé
($rednio):

1 —wecale —075 ,045 -101*
2 —do 1 godziny

3 —1-2 godzin

4 — 2 godziny i wigcej

Czas potrzebny na

przygotowanie si¢ do

egzaminu:

1 —nie przygotowuje si¢ wcale

2 — dzien przed egzaminem

3 —2-7 dni przed egzaminem

4 —2-3 tygodni przed
egzaminem

5 — przygotowuje si¢ na
biezaco

,042 ,078 ,030

Systematyczne
przygotowywanie si¢ do zajec
przez caly semestr:

1 — zdecydowanie nie

2 —raczej nie

3 — ani tak, ani nie

4 —raczej tak

5 — zdecydowanie tak

,255 ,047 ,308**

@R2=0,371%, skorygowane R = 0,137, F(5,286) = 37,493, *p < 0,001, **p < 0,05.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Z modelu regresji wynika, ze uzyskiwaniu lepszych (wyzszych) ocen przez
studentow sprzyja systematyczne przygotowywanie si¢ do zaje¢ przez caly se-
mestr, realizacja wtasnego hobby oraz udzial w kulturze wyzszej. Czynnikami,
ktoére temu nie sprzyjaja, sa aktywnos¢ internetowa (gry, uczestnictwo w portalach
spotecznosciowych) oraz aktywno$¢ towarzyska. Jest to stosunkowo tatwe do
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wyjasnienia. Akurat te dwa rodzaje aktywnosci sa najbardziej czasochtonne
i powoduja ograniczenie czasu potrzebnego na nauke, czyli wywigzywanie si¢
z podstawowej roli studenta. Mozna tez przypuszczac, ze studenci podejmujacy
prace zarobkowa w pierwszej kolejnosci ograniczaja lub nawet rezygnuja wtasnie
z tych aktywno$ci. Wykonywanie pracy zarobkowej, jak wynika z modelu, nie
wplywa na uzyskiwane oceny, co pokazano juz w tabeli 2.

Przedstawiony model jest zaledwie wstgpem, zasygnalizowaniem pewnych
proceséw zachodzacych w spotecznych rolach studentoéw. Dopiero szczegdtowe
poznanie réznych aspektéw poszczegolnych aktywnosci studentow i skonfronto-
wanie ich z praca (rowniez opisywana w wielu wymiarach) datoby pelng wiedze
o wplywie pracy zarobkowej podczas studiow na ich przebieg i wywigzywanie
si¢ z podstawowych obowigzkoéw studenta. W moim przekonaniu nawet wstepna
analiza dotyczaca wzajemnych zwigzkow roznych aktywnosci studentow pokazu-
je zachodzace zmiany oraz prawdopodobne kierunki i tendencje.

9. Whnioski

Podstawowym celem artykutu byto podjecie proby odpowiedzi na pytanie,
czy 1 w jakim stopniu praca podczas studidw (w przypadku studentow studiow
stacjonarnych) wplywa na wykonywanie podstawowe;j roli studenta. Role te okre-
$laja przede wszystkim prawa i obowigzki studenta, a sposob jej spetniania wery-
fikowa¢ mozna poprzez wymierne wskazniki, takie jak: oceny, nagrody, stypendia
itp. Praca zarobkowa, w szczego6lnosci wykonywana w tygodniu (a nie w week-
endy lub/i podczas wakacji), moze kolidowa¢ z rola podstawowsg i generowaé
konflikty wewnatrz roli. Wystepujace w kazdej roli spotecznej (takze roli studen-
ta) strukturalne mechanizmy roztadowywania konfliktow i napie¢ w zespole rol
redukuja te konflikty. Studenci majg prawo do indywidualnej organizacji studiow,
co pozwala im laczy¢ studia z pracg nawet w ciaggu tygodnia. Inne mechanizmy
zwigzane sg z ograniczaniem lub rezygnacja z innych rol spotecznych; jednostka
poprzez zmniejszenie swojego zespotu rél minimalizuje napigcia w roli. Moze
réwniez stosowac indywidualne mechanizmy redukowania tych napie¢. Jednost-
ka nie bedac w stanie sprosta¢ wszystkim zobowigzaniom, nie mogac usatysfak-
cjonowa¢ innych uczestnikow interakcji w poszczegdlnych rolach spotecznych
ani wypemi¢ wszystkich zadan, uruchamia indywidualne, osobowosciowe me-
chanizmy redukujgce napigcia w roli (por. Szmatka 1989).

Wstepne badania empiryczne przedstawione w artykule wskazujg, ze w pierw-
szej kolejnosci studenci ograniczaja swoja aktywnos¢ internetowa, towarzyska
i sportowa. Tym samym wycofuja si¢ z rdl, ktore sg swoiste dla roli studenta, ale
nie wptywaja na rol¢ podstawowa. Jezeli obecnie okoto 40% studentow studiow
stacjonarnych pracuje podczas studidow (rowniez w ciagu tygodnia), to wpty-
wac to moze na charakter srodowiska studenckiego. Przejawia si¢ to mniejszym
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zainteresowaniem dziataniami na rzecz srodowiska studenckiego, zredukowana
samorzadnos$cig studencka czy jakakolwiek inng dziatalnoscig studencka (takze
polityczng). Kolejne poglebione badania nad przemianami roli podstawowej i in-
nych rél spotecznych studenta moga pokazaé, jakie skutki bedg mialy te zmiany
dla szeroko rozumianej kultury studenckiej i srodowiska akademickiego.
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Maria Zielinska

WORK WHILE STUDYING AND ITS IMPACT ON THE SOCIAL ROLE
OF A UNIVERSITY STUDENT. OUTLINE OF THE PROBLEM

Summary. Earning a living during the time of study is slowly becoming the norm in Polish
reality. Economic activity is increasingly being added to student life and activity. There are many
different motivations for earning a living. Most often it is the desire to improve one’s own economic
situation. Increasingly, however, work is being undertaken by young people in order to gain professional
experience that can be demonstrated in their efforts for better post-graduate work and CV placement.
The main purpose of the article is to try to answer the question of whether and to what extent work
during study influences the basic role and other social roles of a student. Empirical data achieved in
course of research conducted among students of University of Zielona Géra in 2015.

Keywords: academic youth, student role, role structure, role conflict, role play, work.





