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Witold P. GLINKOWSKI

MILOSC I SPRAWIEDLIWOSC
CZYLI O DIALEKTYCE EGZEGEZY PAULA RICOEURA

Ricoeur widzi w tekscie ratunek przed ekskluzywnosciq i ostensywnosciq, na jakie
skazana jest mowa. Czy jednak tekst, uwolniony od nich, nie zostanie pozbawiony
relewantnego kontekstu swego zaistnienia, ktory wskazuje na rezonans budowany
zaangazowaniem obu uczestnikow dialogicznej relacji? Czyzby tekst zawierat
wszystkie niezbedne przestanki pozwalajqce na peinqg eksplikacje zawartego
w nim pouczenia? Jak przejs¢ od poje¢ zawartych w tekscie do etycznego ,,nie
zabijaj”, do imperatywu wpisanego w twarz Drugiego?

EKSPOZYCJA PROBLEMU

W $wietle mitologenu biblijnego Bog jawi si¢ jako sprawiedliwy i mito-
sierny. Oba te okreslenia wydaja si¢ zarazem trwale wpisane w dyskurs filo-
zoficznoantropologiczny i sa wazna wskazowka ukierunkowujaca filozoficzne
proby diagnozowania cztowieka jako ksztaltowanego przez uczestnictwo
w relacjach interpersonalnych, ktorych szczegdlnym wyznacznikiem jest sfera
wrazliwosci etycznej. Gdyby przedstawienia etycznej konstytucji cztowieka
dokona¢ przez pryzmat tekstow biblijnych, pojawi si¢ problem zaposredni-
czenia relacji etycznych relacjami religijnymi, jako ze — zgodnie z duchem
biblijnego mitologenu — swoje wyroéznione miejsce w uniwersum ontycznym
cztowiek zawdzigcza decyzji (wybrania) i relacji (dialogu), wskazujacym na
swe przedkulturowe i transcendentne zrodto. Wynikataby stad uniwersalna
i ponadczasowa powinnos¢ afirmowania przez cztowieka tego, co go wyrdznia
jako uksztaltowanego ,,na obraz Boga” (por. Rdz 1,26).

Wiasnie taka optyke i ten nurt antropologicznych inspiracji wzial pod
uwage Paul Ricoeur, probujac zbadac filiacjg¢, a zarazem opozycj¢ migdzy
terminami: ,,sprawiedliwy” i ,,mitosierny”, kluczowymi dla perspektywy
etyczno-antropologicznej. Intencja pytania filozofa o mitos¢ (w tym o mito-
sierdzie) i o sprawiedliwos$¢ jest przede wszystkim dazenie do wyjasnienia
roli tych kategorii w ksztaltowaniu si¢ etycznej natury cztowieka'. Ricoeur

! Mam na uwadze zwlaszcza teksty ,,Socjusz” a blizni z roku 1954 oraz Milos¢ i sprawiedliwosé
21990 (zob.P. Ricoeur,, Socjusz” a blizni, thum. A. Krasinski, w: tenze, Podlug nadziei, oprac. S. Ci-
chowicz, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1991, s. 111-125; t e n z e, Milos¢ i sprawiedliwosé,
thum. M. Drwigga, Universitas, Krakow 2010).
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podejmuje probg hermeneutycznej mediacji migdzy tymi pojgciami, pomimo
ich kontradyktorycznos$ci poszukuje ich wzajemnych zaposredniczen. Wie, ze
chociaz cechujg je kruchos¢ i tymczasowos$é, nie przekresla to umieszczenia
ich w polu wzajemne;j dialektycznej korespondencji. Autor pragnie ,,przerzucié
most mi¢dzy poetyka mitosci i proza sprawiedliwosci, migdzy hymnem i re-
gula formalna™. Uwzglednia ich wyizolowanie — wszak mito$¢ w odroznieniu
od sprawiedliwosci bywa ,,wychwalana dla niej samej, ze wzgledu na jej wiel-
kos$¢ i moralne pigkno’?. Dodajmy — rowniez czynnik wyboru, sankcjonujacy
ekskluzywnos$¢ relacji mitosnej, a niepozadany w inkluzywnym spektrum
logosu sprawiedliwosci, nie jest tu bez znaczenia. Ricoeur bierze tez jednak
pod uwage mozliwos$¢ wzajemnego wzbogacania si¢ pol semantycznych obu
poje¢¢, ich komplementarnosé.

Podejmujac problematyke religijna, filozof pragnie pozosta¢ wierny swe-
mu przekonaniu o odrgbnosci dyskursow: religijnego i filozoficznego. Mozna
zatozy¢, ze jesli przedmiotem jego analiz sa teksty religijne, to mostem po-
zwalajacym potaczy¢ oba brzegi — dyskurs religii 1 dyskurs filozofii — okaze
si¢ fenomenologia religii. Dlatego Ricoeur — jak zauwazy badacz jego mysli
— nawiagze do autorow zainteresowanych fenomenologicznym ujeciem takich
doswiadczen religijnych, jak: ,,uczucie absolutnej zaleznosci (Schleierma-
cher) [...] bezwarunkowego zaufania wbrew wszystkiemu, wbrew cierpieniu
1 $mierci (Barth, Bultmann), uczucie przynaleznosci do ekonomii daru wraz
z jego logika obfitosci i nadmiaru [to odnosi si¢ do samego Ricoeura — W.G.],
uczucie, ze poprzedza nas co$ w porzadku stlowa, mitosci i istnienia (Rosen-
zweig)”*. Juz jednak w tym punkcie rodzi si¢ watpliwos¢. Czy Ricoeur nie
przeczy istnieniu réznicy miedzy fenomenologiczng analiza rzeczywistosci
religijnej a ta, ktdra—jak cho¢by w przypadku inspirujacych dlaf analiz Franza
Rosenzweiga — wykracza poza fenomenologi¢, gdyz kwestionuje mozliwos¢
budowania opisu w sposob ,,monologiczny”, to znaczy odwotujacy sie do jed-
nej perspektywy poznawczej, w obrebie ktorej dokonuje si¢ konstytucja sensu?
Wszak Rosenzweig, podobnie jak Martin Buber i inni dialogicy, podwaza
prawomocnos¢ stosowania analiz fenomenologicznych do tego, co w obszarze
religijnym podstawowe — poczawszy od Boga, a skonczywszy na ,,spotkaniu”,
»darze”, ,byciu osoba” czy ,,byciu bliznim”. Nieprzypadkowo Buber, majac
na uwadze putapki redukcjonizmu, oponowat przeciwko sprowadzaniu Boga
do immanencji — przeciwko owej trwatej pokusie zagrazajacej wiarygodno-

2 T en ze, Milos¢ i sprawiedliwosé, s. 37n.

3 Tamze, s. 38.

* M. Drwig¢ga, Miedzy przekonaniami a krytykq. Paula Ricoeura filozofia religii, w: Od
filozofii refleksji do hermeneutyki. Francuska filozofia religii, red. J. Barcik, Wydawnictwo Naukowe
PAT, Krakow 2007, s. 230.
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$ci filozoficznego dyskursu o Bogu, a znanej zaréwno mysli starozytnej®, jak
i wspotczesnej®. Zardwno dla autora Gottesfinsterniss’, jak i dla autora Gwiazdy
Zbawienia®, ujecie fenomenologiczne z gory skazane jest na fiasko, choéby dla-
tego, ze binarno$¢ rzeczywistosci religijnej ulega w jego przypadku zawtaszcze-
niu przez jednowymiarowy model noetyczno-noematycznej konstytucji sensu.
Z tego powodu Buber zarzuca filozofii wywodzacej si¢ z pokartezjanskiej tra-
dycji fenomenologicznej, ze ,,btednie sktania si¢ do tego, aby traktowac religie
jako poznanie ugruntowane noetycznie’, jesli bowiem ,,religia w ogole mowi
0 poznawaniu, to nie rozumie ona przez to poznawczego stosunku myslacego
podmiotu do neutralnego przedmiotu mysli, lecz obecng w petni zycia realna
wzajemnos¢ kontaktu dziatajacej egzystencji z dziatajaca egzystencja”'’.

Ricoeur jest $wiadomy trudnosci w eksplikowaniu zjawisk nalezacych
do rzeczywistosci religijnej: ,,Dla filozofii odpowiedzie¢ oznacza rozwiazac
problem. Z kolei wobec stowa Pisma odpowiedzie¢ to taczy¢ si¢ (correspon-
dre) z propozycjami sensu pochodzacymi z tego, co dane w Biblii”!!. Probe
taka jednak podejmuje. Czy jednak lektura Pisma miataby si¢ sprowadzaé do
faczenia si¢ z jego trescia, jakas ofertg sensu, niejako ponad jego nadawca
i niezaleznie od ewentualnej z nim relacji? Czy tego rodzaju communio bytoby
wystarczajaca podstawa dla religio — wiezi taczacej tego, kto przynosi dar
stowa, 1 tego, kto 6w dar przyjmuje? A przeciez samo rozumienie komunikatu
nie jest rownoznaczne z przyjeciem jego illokucyjnego potencjatu, nie urucha-
mia jeszcze mechanizmu interioryzacji ani tez solidaryzacji egotycznej, ktéra
bytaby swiadectwem osobistego przyjgcia oferowanej wartosci, uznania jej za
wilasna!?. To dlatego Buber, a za nim Emmanuel Lévinas, spyta prowokacyjnie:
Czy mogg odpowiadac przed idea? A przeciez niczym wigcej niz ideg bytoby
rozpatrywane tu mitosierdzie, podobnie jak sprawiedliwos¢, i to nawet wow-
czas, gdy przyjmiemy Ricoeurowskie zatozenie, ze s one ku sobie skierowane
1 trwajq w dialektycznym napigciu.

5 Por. M. B ub er, Za¢mienie Boga, thum. P. Lisicki, Wydawnictwo KR, Warszawa 1994,
s.24-27.

¢ Por. tamze, s. 117-121.

7 Zob. ten z e, Gottesfinsternis. Betrachtungen zur Beziehung zwischen Religion und Philo-
sophie, Manesse Verlag, Ziirich 1953.

8 Zob.F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, thum. T. Gadacz, Znak, Krakow 1998.

® Bub er, Za¢mienie Boga, s. 28.

10 Tamze, s. 29.

"Ricoeur, Milos¢ i sprawiedliwosé, s. 58.

127Z0b.J. Tischner, Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,,ja” jako calosci cielesno-
-przestrzennej, W: Logos i ethos. Rozprawy filozoficzne, red. ks. K. Klosak, Polskie Towarzystwo
Teologiczne, Krakow 1971, s. 33-82; t e n z e, Solidaryzacja i problem ewolucji Swiadomosci,
w: Studia z teorii poznania i filozofii wartosci, red. W. Strézewski, Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wroctaw 1978, s. 91-102.
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Sygnalizowana trudnos$¢, co oczywiste, nie pojawia si¢ w dziejach mysli po
raz pierwszy, a szczegolnie dobitnym tego wyrazem moga by¢ wspolczesne, pod-
jete przez Lévinasa, proby ,,przetozenia” zydowskiej Biblii na jgzyk europejskiej
filozofii. Sa one kontynuacja podejmowanych przez dialogikow préb zmierzenia
si¢ z rozziewem miedzy ,,gotowym”, uniwersalnie zaposredniczonym i zobiek-
tywizowanym logosem, bedacym uniwersalnym medium filozoficznej narracji,
a zywym, ekskluzywnym i bezposrednim dia-logosem relacji interpersonalnych,
bedacych przepustka do bycia cztowiekiem i warunkiem urzeczywistniania si¢
ludzkiego bytu. Nadmienmy, ze rekapitulacje tego problemu, przedstawiona ze
stanowiska majacego w sposob bezstronny oceni¢ racje obu tradycji roszczacych
sobie pretensje do zawtaszczania pola antropologicznego dyskursu, a miano-
wicie transcendentalizmu i dialogiki, zawiera fundamentalna praca Michaela
Theunissena Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart".

MIEDZY DIALOGIEM A MONOLOGIEM

Ricoeurowi niewatpliwie blizszy jest paradygmat tekstu niz paradygmat
mowy, totez ewentualna konfrontacja tych dwdch sposobdéw odnoszenia sie do
logosu wypas¢ musi na korzys¢ pierwszego'*. Tekst bowiem, jak zaktada Rico-
eur, z uwagi na swa wielowymiarowos¢ umozliwia dotarcie do wszystkich jego
warstw 1 ujawnia ewokacj¢ bedaca jego zrédlem. Zwlaszcza niektdre gatunki
literackie pozwalaja czytajacemu tekst ustyszec, ,,jak zwraca si¢ do niego nar-
rator (ktory niekoniecznie jest autorem)”'’. Ricoeur zna argumenty interlokuto-
row: ,,Czyz mowa nie poprzedza wszelkiego pisma? Mowa narratora sag, mowa
proroka, mowa rabbiego, mowa glosiciela? Czyz Jezus, tak jak Sokrates, nie byt
glosicielem, a nie pisarzem?”’'°, W przypadku niezgody na uznanie racji jednej ze
stron przez druga, na przyklad argumentow sadu przez podsadnego, forma ko-
munikacji jezykowej zostaje — jak twierdzi Ricoeur —,,mimo wszystko”!” zacho-
wana, jako ze ,.kara przektada spoteczna pogarde na system wartosci stawiajacej
opor jednostki'®. A zatem dopiero pismo pozwala odkry¢ wydarzeniowy status

13 Zob. M. Theunissen, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart, Walter
de Gruyter, Berlin 1981.

“ Por. P. Ric o eur, Hermeneutyka filozoficzna a hermeneutyka biblijna, w: Nazwa¢ Boga.
Teksty Paula Ricoeura, ttum. R. Grzywacz SJ, wybor R. Grzywacz SJ, Wydawnictwo WAM, Kra-
kow 2011, s. 51.

5 T e n z e, Wartownik nieuchronnego, w: A. Lacocque, P. Ricoeur, Mysle¢ biblijnie, ttum. E. Mu-
koid, M. Tarnowska, Znak, Krakow 2003, s. 226.

18 T e n z e, Hermeneutyka filozoficzna a hermeneutyka biblijna, s. 51.

7 T e n ze, Milos¢ i sprawiedliwosé, s. 31.

8 JR. Lucas, On Justice, Clarendon Press, Oxford 1980, s. 234 (cyt. za: Ricoeur, Milos¢
i sprawiedliwosé, s. 31n.).
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stowa (,,W ten sposob odbywa si¢ tu rzeczywisty powrot do stowa za posrednic-
twem pisma”"), ale takze utrwali¢ wydarzenie, uwolni¢ je od ulotnosci. Dopiero
bowiem w medium pisma moze dojs¢ do petnej manifestacji tego, co w spektrum
mowy zaledwie si¢ rodzi — wydarzenie, podobnie jak sens, uzyskuja swa petna
obiektywizacj¢®. Dopiero pismo staje si¢ ,,prawdziwym objawicielem dialektyki
wydarzenia i sensu”?'. Konsekwencje przyjecia tych zatozen sa oczywiste. Jesli
»swiat tekstu” uznamy — jak chce Ricoeur — za autonomiczny, to rzeczywistos$¢
mowy, dia-logu, bedaca skadinad zrédlem mowienia i powodem budowania tek-
stow biblijnych (a przeciez to wlasnie one sg brane pod uwage) utraci swa bez-
precedensowosc¢. Skoro jednak stowo miatoby okazac si¢ tylko elementem tekstu
traktowanego jako zawierajacy wszystkie wskazowki interpretacyjne niezbgdne
do jego eksplikacji, to rzeczywisto$¢ bedaca racja powstania tekstu — budowana
przez uczestnikéw dialogu, méwiacego (pytajacego) i odpowiadajacego, ureal-
niajacych si¢ imiennie, osobiscie 1 jakze réznych od ,,piszacego” 1,,czytajacego”
— musi ulec zmarginalizowaniu lub redukcji. Zrédtem performatywnosci bytby
wowczas sam sens, zawarty w tekscie bedacym jego autonomicznym i dojrzatym
reprezentantem, wydarzenie 1 spotkanie méwiacego ze shuchajacym bytyby zas
zaledwie owego sensu zapowiedzia. Oczywiscie taki tok rozumowania tatwo od-
nalez¢ réwniez w kregu kulturowym obcym judeochrzescijanstwu, na przyktad
w Platoniskim dialogu, ktorego autor w sposob bliski zatozeniom dwudziesto-
wiecznych dialogikdw przeciwstawia mowe pismu®.

Ricoeur widzi w tek$cie ratunek przed ekskluzywnoscia i ostensywnoscia,
na jakie skazana jest mowa®. Czy jednak tekst, uwolniony od nich, nie zostanie
pozbawiony relewantnego kontekstu swego zaistnienia, ktory wskazuje na
rezonans budowany zaangazowaniem obu uczestnikow dialogicznej relacji?
Czyzby tekst zawieral wszystkie niezbedne przestanki pozwalajace na pelna
eksplikacj¢ zawartego w nim pouczenia (didache)? Jesliby — za Ricoeurem —
odpowiedzie¢ na to pytanie twierdzaco, to pojawia si¢ problem odrdznienia
tekstu, bedacego echem zywej mowy, tworzacej wydarzenie spotkania, od
tekstu jako jezykowej obiektywizacji kulturowych artefaktow albo tez, idac za
mysla Lévinasa, réznicy migdzy ,,méwieniem” (franc. dire) a ,,powiedzianym”
(franc. dit) — przy zatozeniu, ze tylko pierwsze z nich uobecnia zobowiazanie
etyczne. Jak zatem przej$¢ od poje¢ zawartych w tekscie do etycznego ,,nie
zabijaj”, do imperatywu wpisanego w twarz Drugiego?

' Ricoeur, Wartownik nieuchronnego, s. 226.

2 T enze, Wydarzenie i sens w mowie, ttum. E. Bienkowska, ,,Teksty” 1972, nr 6, s. 107.

2 Tamze, s. 116n.

22 Por. np. Platon, Faidros, 247 B-278 E, thum. L. Regner, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2004, s. 27-81; por tez: T.A. S z1e z ak, Czytanie Platona, thum. P. Domanski, Instytut
Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 1997, s. 52-60.

2 Por.Ricoeur, Wydarzenie i sens w mowie, s. 11n.



114 Witold P. GLINKOWSKI

PODWOJNY HORYZONT DYSKURSU

Pytajac o mitos¢ i sprawiedliwo$¢, Ricoeur pragnie obra¢ droge wolng
od dwoch niebezpieczenstw wynikajacych z niewspotmiernosci tych pojec.
Pierwsze z tych niebezpieczenstw to grozba semantycznej kontaminacji, be-
dacej skutkiem zignorowania odmiennosci rozpatrywanych terminow. Drugie
wynika z uznania ich dychotomii. Istnieje jednak droga posrednia. Ricoeur od-
krywa ja w tekstach ewangelicznych: w Kazaniu na Gérze w Ewangelii wedtug
$w. Mateusza (zob. Mt 6,1-34) oraz w Kazaniu na Rowninie w Ewangelii we-
dtug $w. Lukasza (zob. Lk 6,20-49), czyli tam, ,,gdzie w jednym i tym samym
kontekscie zostaly zestawione ze soba: nowe przykazanie mitosci nieprzyjaciot
oraz Ztota reguta”*. Oba pojecia wykazuja ktopotliwa dwuznacznosé. Pojecie
sprawiedliwosci ,,0scyluje miedzy [...] zainteresowaniem stron troszczacych
si¢ o zwigkszenie swoich korzysci tak dalece, jak tylko pozwala na to przyjeta
reguta podzialu, oraz prawdziwym poczuciem wspotpracy siggajacym az do
stwierdzenia, ze jesteSmy wzajemnie dla siebie dtuznikami”?. Sens pojecia
milosci wymaga ponadto uwzglednienia szczegdlnych imponderabiliow.

Ricoeur wychodzi od Pawlowej eksplikacji mitosci, dokonanej w horyzon-
cie transcendencji: ,,Milo$¢ nigdy nie ustaje, nie jest jak proroctwa, ktore si¢
skoncza, albo dar jezykow, ktéry zniknie, lub jak wiedza, ktdrej zabraknie™?.
Transcendencj¢ pojmuje zarazem nie jako zrédto mitosci czy jej uzasadnienie,
lecz jako jakos$¢, ktora wiaze si¢ z manifestacjgq mitosci. Jest to ,.,transcendo-
wanie ponad wszelka granicg”?’. Ricoeur ujawnia tez trzy osobliwosci tego
dyskursu: (1) Mitos¢ jako uczucie zawiera polifoni¢ afektow majaca
swe zrodlo w wezwaniu ,,Kochaj mnie!” 1 dynamizujaca gr¢ rozmaitych sen-
sow?, (2) Istnieje zwiazek migdzy mitoscia a wy chwalaniem. Tenor
tego stowa wskazuje na jego odmiennos¢ wzgledem takich zobiektywizowa-
nych i pozaosobowych okreslen, jak na przyktad uznawanie czy dowodzenie
prawdziwosci. Tym, co je wyroznia, jest niewatpliwie moment wybrania
adresata stowa, bedacego darem, ktdry za sprawa wychwalania otwiera prze-
strzen wzajemnosci. Ricoeur eksponuje jednak inny aspekt — w przypadku
wychwalania akcent wyraznie przesuwa si¢ na sam podmiot i wykonywana
przez niego czynnos¢: ,,Kiedy wychwalamy, cztowieka wypetnia rados¢ na
widok obiektu, ktory wynosimy ponad wszystkie inne obiekty naszej uwagi”™®.
(3) Wykorzystanie imp eraty w u. Ricoeur stawia dwa fundamentalne

2 Ten ze, Milos¢ i sprawiedliwosé, s. 39.

2 Tamze, . 48.

% Tamze, s. 21. Por. 1 Kor 13.8.

7 Ricoeur, Milosé i sprawiedliwosé, s. 21.
28 Por. tamze, s. 26.

» Tamze, s. 19.
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pytania: ,,Czy na poziomie aktow mowy istnieje taka sama sita illokucyjna,
jak [...] w przypadku zwyczajnych rozkazow nawotujacych do postuszenstwa?
I czy na poziomie etycznym jest ono porownywalne z zasadami moralnymi, to
znaczy z tymi pierwszymi twierdzeniami rzadzacymi podporzadkowanymi im
maksymami, jak to moze mie¢ miejsce w przypadku zasady utylitarystycznej
czy kantowskiego imperatywu?”*°. Sita illokucyjna przykazania mitosci obec-
nego w Torze ujawnia si¢ w Piesni nad Piesniami. Ten trop Ricoeur zawdzigcza
lekturze Gwiazdy Zbawienia Rosenzweiga: ,,Przykazaniem, ktore poprzedza
wszelkie prawo, jest stowo, jakie kochajacy kieruje do ukochanego: Kochaj
mnie!”3!. Mito$¢ jest tu zarazem podmiotem i przedmiotem przykazania, jest
,»mitoscia rekomendujacg sama siebie, jak gdyby dopetniacz zawarty w przy-
kazaniu kochania miat jednocze$nie wymiar podmiotowy i przydawkowy’*2.

Cechy wilasciwe dyskursowi o sprawiedliwosci sa inne od tych, ktore patro-
nuja dyskursowi o mitosci. Sprawiedliwo$¢ pojawia si¢ na poziomie praktyki
spotecznej, utozsamianej z aparatem sadowniczym i funkcjonowaniem pan-
stwa prawa*’. Od owej praktyki oczekujemy, by rozstrzygata spory wynikajace
z rozbieznosci zadan stron w sytuacji konfliktu ich praw i interesow. Drugi
poziom to poziom zasad sprawiedliwosci,,ktore rzadza naszym
uzyciem predykatu «sprawiedliwy» zastosowanego w instytucjach.

Trudno przeoczy¢ dystans migdzy pojeciem mitosci a pojeciem sprawie-
dliwos$ci na poziomie praktyki, wszak ,,ani warunki, ani to, w co wciela si¢
sprawiedliwos$¢, nie pokrywaja si¢ z tym, co dotyczy mitosci”®. Tym bardziej
staje si¢ to widoczne na poziomie zasad, tu bowiem ,,w jeszcze mniejszym
stopniu argumenty sprawiedliwosci pokrywaja si¢ z argumentami mitosci™¢.
Powdd jest oczywisty: ,,Mito$¢ nie argumentuje™’. Mitos¢ raczej zada, a jesli
zobowiazuje, to nie w imi¢ uniwersalnie zobiektywizowanej i obowiazujacej
powinnosci, lecz w imi¢ osobistego apelu. Inaczej ze sprawiedliwoscia. Ta
odwotuje si¢ wprost do argumentacji i na niej buduje swe rozstrzygnigcia,
»Zestawiajac ze soba racje za 1 przeciw, racje, ktore uznaje za wiarygodne,
mozliwe do zakomunikowania i warte tego, by byly rozwazane przez inna
strong”®, Sprawiedliwo$¢ okaze si¢ elementem aktywnosci komunikacyjnej,
ktoéra czyni zado$¢ zadaniu ,,audi alteram partem”.

30 Tamze, s. 22.

3 Tamze, s. 24.

2 Tamze.

3 Por. tamze, s. 30.
3 Tamze.

¥ Tamze, s. 31.

3 Tamze.

3 Tamze.
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Niezaleznie od wielosci obszaréw i poziomdw analiz prowadzonych przez
Ricoeura mitos¢ i sprawiedliwos¢ rozpatrywane sg przez niego w planie ludz-
kiego dziatania. Pozwala to na wiaczenie tych poje¢ w ramy dialektyki, ktora
oddajac ich swoistos¢, uwzgledniataby wielos¢ ich wzajemnych odniesien.
Czyz zatem Ricoeur zamierzal — metaforycznie mowiac — uzy¢ dialektycz-
nego narzedzia do takiego rozwarstwienia monety ofiarnej, by dato si¢ z niej
wydobyc¢ czgs$¢ nalezng cesarzowi i czg$¢ nalezng Bogu, 1 w ten sposob oddac
sprawiedliwos¢ kazdej ze stron? A skoro celem sprawiedliwosci rozumianej
jako dziatanie nie jest argumentacja (ona jest tylko jej narzedziem), lecz decy-
zja i rozstrzygnigcie, to jaki udzial w owej decyzji mialby wzglad na postulat
mitosierdzia?

Na poziomie zasad sprawiedliwos¢ jest zwykle rozumiana w aspekcie dys-
trybutywnym: ,,Spoleczenstwo, widziane z punktu widzenia sprawiedliwosci,
jawi si¢ jako przydziat rol, zadan, praw i obowiazkow, korzysci i kosztow.
Sita takiego wyobrazenia spoteczenstwa jako systemu dystrybucji jest to, ze
pozwala uniknaé¢ podwojnego niebezpieczenstwa: holizmu, ktory czyni ze
spoteczenstwa byt rézny od tworzacych go cztonkow, 1 indywidualizmu, ktory
czyni ze spoteczenstwa sumg jednostek i ich wzajemnych oddziatywan”?*.
Koncepcja dystrybutywna polega na objeciu jednostek reguta odwotujaca si¢
do zasady sprawiedliwosci: ,,Odda¢ kazdemu to, co mu si¢ nalezy [...] tak
wyglada, w jakiejkolwiek sytuacji dystrybucji, najbardziej ogdlna formuta
sprawiedliwosci”™. Ricoeur sigga do klasykow mysli spotecznej, zaréwno
dawnych, jak i wspotczesnych. Wszak Arystoteles jako pierwszy odrdznit
rownos¢ proporcjonalng od arytmetycznej: sprawiedliwy podzial, to podziat
»proporcjonalny do spotecznego udziatu stron”*'. Z kolei John Rawls ,,domaga
si¢, by wzrost korzysci najbardziej uprzywilejowanych byt wyrownywany
(compensé) przez zmniejszenie strat najmniej uprzywilejowanych”#?. Ideatem
byloby spoteczenstwo ,,w ktéorym poczucie wzajemnej zaleznosci — nawet
wzajemnego zadluzenia — pozostaje podporzadkowane idealowi wzajemne;j
bezinteresownosci”®, przy czym ,kazdy czulby si¢ dluznikiem kazdego™.
Cho¢ ,,bezinteresownos¢” jest tu rozumiana w sensie dalekim od Kantow-
skiego, nie dyskwalifikuje to samej jej idei. Oto bowiem, jak zaktada Ricoeur,

¥ Tamze, s. 33n.

4 Tamze, s. 34.

4 Tamze, s. 35. Por. tez: Ary stoteles, Etyka nikomachejska, ks. V, 1131a-1131b, ttum. D. Grom-
ska, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 5, Etyka nikomachejska. Etyka wielka. Etyka eudemejska. O cno-
tach i wadach, thum. D. Gromska, L. Reger, W. Wroblewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1996, s. 172-174.

2 Ricoeur Milosé i sprawiedliwosé, s. 35. Zob. tez: J. R aw s, Teoria sprawiedliwosci,
thum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, PWN, Warszawa 1994.

® Ricoeur, Milosé i sprawiedliwosé, s. 37.

4 Tamze.
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»idee uznania, solidarnosci, wzajemnego zadluzenia moga by¢ postrzegane
[...] jako chwiejny punkt rownowagi na horyzoncie dialektyki mito$ci i spra-
wiedliwosci”™. W ten sposdb potencjal stowa ma otwieraé¢ horyzont, w kto-
rym mitos¢ 1 sprawiedliwo$¢ wspotorganizuja etyczng przestrzen spotecznej
koegzystencji.

Ricoeur stawia jednak pytanie o sposoby wzajemnej mediacji. Niewat-
pliwie problem: ,,Jak poetycka jakos¢ hymnu zmienia si¢ w obowigzek?”,
podobny jest do problemu postawionego w Gwiezdzie Zbawienia przez Rosen-
zweiga. A przeciez wlasnie w tej ksiazce, jak stwierdza sam Ricoeur, odnalazt
on nieoczekiwang pomoc. Ostatecznie sygnalizowany tu problem zwerbalizo-
wany zostal w pytaniu: Jak przykazanie zmienia si¢ w prawo? Jak wida¢, oba
pytania dotycza mozliwosci przejscia od tego, co subiektywne, do tego, co
obiektywne. Problematyzacja zaproponowana przez Ricoeura zostaje jednak
usytuowana na plaszczyznie innej niz ta, z ktora mamy do czynienia w przy-
padku Gwiazdy Zbawienia*. Rosenzweig wskazywat bowiem na transcenden-
cj¢ bedaca zrodlem pierwotnego przykazania, ktére dopiero wtdrnie zostaje
zracjonalizowane 1 zinterpretowane w ramach immanencji. Z kolei Ricoeur
porusza si¢ w sferze kulturowego dyskursu, posréd symboli, ktorych sens,
ewoluujac, pojawiajac si¢ na roznych poziomach i w réznych historycznych
kontekstach, wymaga translacji prowadzacej do ich zasymilowania w ramach
jednego ,,dialektycznego” dyskursu.

EKONOMIA DARU
ZLOTY SRODEK CZY OKSYMORON?

Chociaz rozziew migdzy tym, co nalezy do ,,ethosu poezji”, a tym, co trans-
parentne dla logosu traktujacego o ludzkich powinnosciach, jest ewidentny, za
sprawa mediacji Ricoeurowskiej dialektyki ma on zosta¢ zniwelowany. Wazna
kategoria tej dialektyki jest ekonomia daru, rozpoznawana przez Ricoeura
w przykazaniu zalecajacym mito$¢ do nieprzyjacidt. Ani jednak kontekstu
starotestamentowego: ,,Modl si¢ za swego wroga, aby stuzyt Bogu™’, ani wy-
ktadni, wedle ktérych nienawis¢ do nieprzyjaciot uznawano za interpretacje
dokonang przez tych, ktorzy ,,nauczaja, niczym doktryn Bozych, zasad wy-

4 Tamze.

4 Por. tamze, s. 22.

47 Por. Orchot Caddikim, 15¢, cyt. za: D.H. Stern, Komentarz zydowski do Nowego Testamentu,
thum. A. Czwojdrak, Vocatio, Warszawa 2005, s. 39; por. Wj 23.4-5. Zob. tez:J. Schreiner,
R. Kamplin g, Blizni, obcy, nieprzyjaciel — z perspektywy Starego i Nowego Testamentu,
thum. J. Zychowicz, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2001, s. 54-76.



118 Witold P. GLINKOWSKI

myslonych przez ludzi”*, Ricoeur nie bierze tu pod uwage. Owa ekonomia
»wykracza poza wszystkie czgsci etyki™, a swoje semantyczne bogactwo
osiaga dzigki wielosci ukrytych w niej znaczen. Ricoeur znéw podkresla
wage dziatania, chod jest ono traktowane jako rezultat hermeneutycznej
perswazji, nie zas jako klucz do uznania i przyj¢cia dyrektywy etycznej. Nie
podaza zatem drogg Rosenzweiga. I jesli pragnie objasnia¢ Gwiazde Zbawienia
przez pryzmat ,,ekonomii daru”, to trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze nie zostaje tu
uwzgledniona rola stowa ,,i” — tak waznego dla Rosenzweiga. Kolejne czesci
czy raczej odstony dzieta zydowskiego dialogika nie uktadaja si¢ przeciez
w heglowska triadg i nie stuza sfinalizowaniu dialektycznej syntezy, lecz za-
chowuja autonomig. Dotyczy to zaréwno doswiadczania wydarzen (stworze-
nia, objawienia i zbawienia), narz¢dzi poznawczych (matematyki, gramatyki
1 liturgii), narracji wtasciwej kazdej czgsci dzieta (jezyka naukowego, liryczne-
g0 i monumentalnego), jak i do§wiadczanych regionow rzeczywistosci (Boga,
cztowieka i $wiata). Dodajmy, ze Rosenzweig nie pozostawiatl watpliwosci
w kwestii swego stosunku do projektu Hegla, na ktorego temat wypowiedziat
si¢ wezesniej w wysoko ocenianej monografii Hegel und der Staat: ,,Dialekty-
ka to gra chtopcow; widzie¢ otwartymi oczyma, nie dialektycznie, pierwotne
zjawiska, to rzecz rzadka™’. Rowniez w GwieZdzie Zbawienia dystansuje sie
od wszelkich pokus dialektyki, ktora miataby doprowadzi¢ do syntezy lub
homogenizacji tego, co w sposob trwaly autonomiczne. A zatem cztowiek nie
moze okazacé si¢ ,,uszminkowanym kawatkiem $§wiata™! ani ,,zakapturzonym
Bogiem”*?; podobnie winny by¢ traktowane pozostale, odrgbne od siebie re-
alnosci, to znaczy $wiat i Bog>.

Proponowana przez Ricoeura idea ekonomii daru ma pomdc w rozpozna-
niu dwoch jej sktadowych: prawa i usprawiedliwienia. Uwzgledniony w niej
zostal tez horyzont eschatologiczny oraz wzajemny zwiazek stosunku do prawa
i stosunku do zbawienia, jako ze Bog pojawia si¢ w planie ekonomii daru jako
zardwno sprawiedliwy Stworca, jak 1 niosacy nadziej¢ Zbawca. Nie znaczy to
jednak, ze wyktadnia ekonomii daru osiaga jednoznaczno$¢, przeciwnie: ,,Bog
pojawia sie jako zrodto nieznanych mozliwo$ci”™*.

Przykazanie mitowania nieprzyjaciot nazywa Ricoeur ponadetycznym.
Jest ono etyczne przez form¢ imperatywu, ale jego tres¢ wykracza poza etyke

# Stern,dz. cyt., s. 76; por. Iz 29,13; Mt 15,9; Mk 7,7-8.

¥ Ricoeur, Milosé¢ i sprawiedliwosé, s. 39.

SF. Rosenzweig, Der Mensch und sein Werk, Martinus Nijhoff, Den Haag 1979, t. 1,
s. 1071, cyt. za: T. Gadacz, Wstep, w: Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, s. 33.

S' Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, s. 672.

2 Tamze.

33 Por. tamze, s. 672n.

* Ricoeur, Milos¢ i sprawiedliwosé, s. 41.
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w strong ekonomii daru: ,,Poniewaz zostato ci dane, sam dawa;j”**. Ekonomia
daru niesie paradoks — patronujaca etyce logika rownowaznosci
zostaje zaktdcona przez hiperbolg 1o giki nadmiaru. Ricoeur sugeruje
zarazem, ze ,,stare prawo” funkcjonowato w paradygmacie logiki rownowaz-
nosci (skadinad obecnej w koncepcjach etycznych od Arystotelesa po Rawlsa),
natomiast ,,nowe przykazanie” (mitowania nieprzyjaciot) bytloby budowane na
logice nadmiaru. Dopowiedzmy, ze rowniez w ,,starym prawie” obowigzywat
postulat kawany, czyli ukierunkowania ku Bogu, motywowanego postuszen-
stwem 1 wzgledem na Jego majestat, a nie na ktora$ z zasad sprawiedliwosci
bazujacych na logice réwnowaznosci. Wzmianke o mozliwosci ,,usprawiedli-
wienia prawa” znajdziemy nieco dalej, gdy autor przyznaje, ze dystrybutywna
regula sprawiedliwosci ,,dopuszcza dwa odczytania, dwie interpretacje, jedna
interesowna, drugg bezinteresowna’.

Ricoeur koncentruje si¢ jednak na innej kwestii, na mozliwos$ci ocalenia
etycznego komponentu sprawiedliwosci na podstawie Ztotej reguty dystrybu-
cji dobr i praw, ktora odwotuje si¢ do logiki rownowaznos$ci. Napigcie miedzy
obiema logikami — réwnowaznosci i nadmiaru — okazuje si¢ zatem instruktyw-
ne. Bliskie sgsiedztwo Ztotej reguty i przykazania mitosci nieprzyjaciot jest dla
Ricoeura przestanka sktaniajacq do szukania wspolnej dla nich plaszczyzny
porozumienia i mediacji. Autor wyraza zarazem optymizm w kwestii mozli-
wosci osiagnigcia konsensu polegajacego na zapewnieniu rownowagi mi¢dzy
nimi ,,w zyciu codziennym na plaszczyznach indywidualnej, prawnej, spotecz-
nej i politycznej™’. Mitos$¢ nieprzyjaciot bytaby rozwinigciem i dopetnieniem
Ztotej reguty, wskazujacym na nowy wymiar etyki — wielkodusznos¢. Jesli jed-
nak przyjaé, ze przykazanie ,,zgodnie z jego ponadetycznym statusem wkracza
w sferg etyczna tylko za ceng paradoksalnych i skrajnych zachowan™®, to rodzi
si¢ pytanie o obligatoryjnos¢ tego, co ponadetyczne, na przyktad heroiczne
czy supererogacyjne. Ricoeur konkluduje, ze logika nierownowaznosci nie
moglaby stac si¢ podstawg funkcjonowania instytucji publicznych, egzekwu-
jacych zasady sprawiedliwosci spotecznej. A jednak wihasnie w jej obrebie
logika rownowaznosci znajduje impuls pozwalajacy jej uniknaé destrukcyjnej
formalizacji, rutyny, utylitarystycznego redukcjonizmu i oportunizmu.

Ricoeur odrzuca mozliwo$¢ subsumpcji, sprowadzenia jednego z poje¢ do
drugiego, a zarazem otwiera te pojgcia na siebie nawzajem. Dopelniajg one
wzajemnie swoja etyczng wymowg, czasem poprzez kontradykcje, czasem
poprzez dostarczenie glebszego, nieoczywistego sensu. Sprawiedliwos¢ bez

3 Tamze, s. 42.
% Tamze, s. 47.
37 Tamze, s. 51.
% Tamze, s. 45.
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mitosierdzia, podobnie jak mitosierdzie bez sprawiedliwosci, skazane sg na ak-
sjologiczna i etyczng deformacjg: ,,W ten sam sposob, w jaki Ztota reguta, po-
zostawiona samej sobie, spada do rangi utylitarystycznej maksymy [...] reguta
sprawiedliwos$ci, pozostawiona samej sobie, prowadzi do podporzadkowania
wspolpracy rywalizacji, czy raczej oczekuje, ze z rownowagi rywalizujacych
interesOw powstanie pozor wspotpracy”. Sprawiedliwo$¢ jest zatem koniecz-
nym medium mitosci, poniewaz mitos¢, transcendujac moralnosé, ,,wchodzi
w sferg praktyki i etyki tylko pod egida sprawiedliwosci”®. Obie zdane sa na
siebie 1 dopiero we wzajemnym odniesieniu afirmuja swoja autentycznosc.
Wspolafirmacja ta nie jest adoracja, a czasem przybiera nawet posta¢ kon-
testacji, uwaga Ricoeura w wigkszym jednak stopniu skupia si¢ na samych
pojeciach 1 na tekstach bedacych ich srodowiskiem niz na przedkulturowych
precedensach, inicjujacych i kanalizujacych etyczna wrazliwosc.
Przeprowadzajac swoja analiz¢ na poziomie tekstow, Ricoeur nie zaglgbia
si¢ w problem ich transcendentnej genezy, ktdra powinna by¢ uwzgledniana,
skoro chcemy widzie¢ w nich teksty par excellence religijne. Tym samym na-
pigcie migdzy sprawiedliwoscia a mitosierdziem, wraz z ich dialektyka, prze-
stania inne napigcie — miedzy transcendentnym przykazaniem a immanentnym
prawem. Problem pierwszego napigcia zostal szerzej opracowany w ramach
Ricoeurowskiej dystynkcji: socjusz—blizni, w ktdrej socjusz pojawia si¢ w pla-
nie sprawiedliwosci, blizni za§ — w planie milosierdzia. Dopiero w tym przy-
ktadzie reguly jezyka i podmiotowo-orzecznikowy model eksplikacji sensow
zostaja poddane rewizji na rzecz uwzglednienia tego, co przedjezykowe i co
dopiero wtornie uzyskuje jezykowa artykulacj¢. Bliznim, co sugeruje tekst
Ewangelii wedtug $w. Lukasza, staje si¢ najpierw podmiot, ktory poprzez swoj
czyn sktada swiadectwo o sobie — o tym, ze jest bliznim (por. Lk 10, 29-37).
Dopiero ta inicjacja — pozaetyczna i pozakulturowa, niemotywowana bowiem
jedynie nakazem zobiektywizowanego prawa, lecz ,,jedynie i az” nakazem
zawartym w mowie mitosci — staje si¢ ,,uchem igielnym” pozwalajacym na
petne rozpoznanie sensu bycia bliznim. Okreslenie to pierwotnie odnosi si¢
nie do przedmiotu, lecz do podmiotu, ktory swym czynem wykracza poza
kodeks okreslajacy ramy funkcjonowania pojgcia sprawiedliwosci, a takze
pojecia mitosierdzia. Okreslenie ,,blizni” nie moze pierwotnie czerpaé swej
tresci z pola przedmiotowego, gdyz oznaczatoby to uprzedmiotowienie tego,
komu si¢ okazuje mitosierdzie. Woéwczas ,,Ty”, niesprowadzalne do pojegc,
gdyz bedace — jak twierdzi Buber — znakiem imienia i wskazujace na poza-
historyczno$¢, pozakulturowos¢ oraz transcendencje swego zrodla, statoby
si¢ zaledwie jakims ,,To”, by¢ moze réznigcym si¢ od innych, ale tak jak one

% Tamze, s. 48.
% Tamze, s. 50.
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definiowalnym, poznawalnym, jednym z wielu. Roéwniez wydarzenie spotka-
nia statoby si¢ zwyktym napotykaniem, w ktorym podmiot, napotykajac ,,Ja”
zachowuje swa uprzedniosc¢ i przewage nad przedmiotem, napotykanym ,,To”,
choc¢by nawet ten ostatni miat uosabia¢ cztowieka. Tymczasem blizni, nie
bedac pojeciem, lecz raczej imieniem, to ,,czysto osobista forma spotkania sig¢
z kims$ innym poza jakimkolwiek posrednictwem spotecznym™®!.

Hermeneutyka Ricoeura, bedaca ciekawa propozycja dialektycznego
wnikniecia w kontradykcje poje¢ mitosci 1 sprawiedliwosci, pozostawia nie-
dosyt, majacy trzy powody. Pierwszym jest nienalezyte odroznienie dwoch
drog krystalizowaniasi¢ pojgcia sprawiedliwosci—religijnej oraz
filozoficznej. O ile droga religijna nie wychodzi od spektrum racjonalnosci,
lecz do niego dochodzi, wychodzac od interpersonalnego spotkania, o tyle
droga filozoficzna zaktada wtasna pierwotnos¢ 1 autonomi¢ pojeé, ktore — jak
sadzi filozof — sama powoluje i uposaza w aksjologiczng waznos¢. O ile tez
tamta zaktada nieodzownos¢ uczestnictwa, ludzkiego akcesu i bycia wobec
Drugiego, partnera dialogu, a wigc stawia ethos przed logosem, o tyle ta po-
przestaje na afirmacji logosu, pozostajacego w dystansie od czynu i od kon-
tekstu egzystencjalnego. Rysuje si¢ wigc opozycja: ,,uczynmy, aby zrozumiec”
versus ,,zrozummy, aby na tej podstawie dziata¢”®?. Drugi zarzut dotyczy zbyt
niklego wyeksponowania momentu wy b o r u, ktérego nie da si¢ objasnic,
wychodzac od autonomii racjonalnego dziatania. Ekspozycja racji uzasad-
niajacych wybor, dokonywana w ramach ,,ekonomii daru”, bytaby bardziej
przekonujaca, gdyby wigksza uwagg zwrdcono na fenomen d a r u, ktorego
status wykracza przeciez poza kategorie ,,ekonomii”. Trzecim mankamentem
jest wyrazne zachwianie roztozenia akcentoéw w analizie obu poj¢¢, co wynika
zapewne z protestancko-Pawlowej optyki, bliskiej Ricoeurowi i pozostaja-
cej nie bez wplywu na jego filozoficzny projekt. O ile zasadne jest polaryzo-
wanie sensu sprawiedliwosci i mitosci przy zalozeniu, ze wywodza si¢ one
z dwoch odrgbnych Zrédet — immanentno-kulturowego i1 transcendentno-reli-
gijnego — o tyle rozpatrywanie ich w tej ostatniej ptaszczyznie nie wymusza
dystansowania ich od siebie. Z pewnoscig nie jest wlasciwe ani preparowa-
nie religijno-etycznego postulatu sprawiedliwosci w oderwaniu od postulatu
mitosierdzia, ani przeciwstawianie ich sobie. Ostatecznie zydowska cedaka

" Tenze, Socjusz a blizni, s. 114,
© Por. E. L évinas, Cztery lektury talmudyczne, thum. E. Burska, Oficyna Literacka, Kra-
kéw 1995, s. 55.



122 Witold P. GLINKOWSKI

(sprawiedliwos$¢) jest oznakg mitosierdzia. Niosace nagang pytanie: ,,Dlaczego
ztym okiem patrzysz na to, ze ja jestem milosierny?”, mogtoby i1 powinno
znalez¢ dopelnienie w pytaniu: ,,Dlaczego ztym okiem patrzysz na to, ze ja
jestem sprawiedliwy?”’. Oba bowiem fundamenty etycznej wrazliwosci, ujaw-
niajace istotg bycia cztowiekiem, a zarazem jego dialogiczng nature, stanowia
dwie warstwy niewidzialnej jednosci. Oba tez, w podobnej mierze, narazone
sa na semantyczne i praktyczne naduzycia. Ich uniknigcie zalezy od tego, czy
rola tych fundamentow w procesie etycznej i aksjologicznej samoidentyfikacji
cztowieka zostanie adekwatnie rozpoznana.





