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Burza mozgow w biznesie

Kreatywno$¢ to wymyslanie, eksperymentowanie, wzrastanie,
ryzykowanie, tamanie zasad, popehianie btedow i dobra zabawa.
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Streszczenie: w artykule opisano technike burzy mozgow, zwracajac
uwage na szerokie mozliwos$ci jej zastosowania w rozwigzywaniu proble-
mow biznesowych. Dla potrzeb artykutu przeprowadzono eksperyment
poswigcony roli krytycyzmu w poszukiwaniu nowatorskich pomystow.
Eksperyment miat zweryfikowa¢ zasade oddzielenia fazy zglaszania po-
mystow od fazy ich krytycznej oceny.

Stowa kluczowe: burza mozgdw, tworcze rozwigzywanie problemow, krea-
tywno$¢ w biznesie.

Wstep

Aktualnie prowadzenie biznesu wymaga nie tylko umiejgtnosci biz-
nesowych, ale takze kreowania efektywnych, nowych rozwigzan, ktore
odpowiadaja wspotczesnym trendom. Jesli przedsigbiorca rozpoczyna
biznes i chce odnalez¢ si¢ w realiach, moze kopiowac sposob dziatania
konkurencji i wierzy¢, ze to zadziala. Jedno jest jednak pewne: nie zbu-
duje na tym wzorcu ani przewagi konkurencyjnej, ani marki. Kuszaca
opcja, zapewniajgca wymierne rezultaty, jest okre$lenie obszarow,
w ktérych mozna zrobi¢ co$ inaczej przy uzyciu tworczych rozwigzan.
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Fundacji ,,Odyssey of the Mind”.
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Dzisiaj trzeba by¢ bardzo szybkim i skutecznym. Szybszym niz konku-
rencja. Nie chodzi o to, by szokowa¢ czy prowokowac, ale o to, by si¢
wyr6zni¢ i odpowiedzie¢ na potrzeby klienta, czyli zazwyczaj wynalez¢
nietypowe rozwigzania trapigcego go problemu.

Kiedy méwimy o generowaniu nowych rozwigzan, przewaznie na-
suwa si¢ na mysl burza mézgdw, ktora wykorzystuje myslenie grupowe
[Osborne, 1953; za: Proctor, 2002: 127-140]. To ta cecha decyduje
0 wartosci tej techniki. Nie jest bowiem mozliwe, aby jedna osoba miata
wszystkie kompetencje i umiejetnosci potrzebne do rozwigzywania
skomplikowanych problemow. ,,W przemysle i wynalazczo$ci dziatanie
grupowe pozwala przezwycigzy¢ sztywne podziaty, wynikajace ze spe-
cjalizacji lub nadmiernej samodzielno$ci poszczegdlnych dziatéw pro-
dukcji [...]. Do$wiadczenia praktyczne sa dowodem na to, ze grupa twor-
czego myslenia moze by¢ wyjatkowo skuteczna, jesli spetni konkretne
warunki i stanie si¢ »umystem zbiorowym« [Necka, 2001: 170]. Krea-
tywnos$¢ umystu zbiorowego wynika prawdopodobnie z rozproszenia od-
powiedzialno$ci za wynik (co ostabia Ik przed porazka), a takze wzmoc-
nienia nowych pomystow.

Zastosowanie burzy mozgow w praktyce

Burza mézgdw to jedna z najbardziej znanych metod tworczego roz-
wigzywania problemow i1 wyszukiwania nowych, tworczych rozwigzan.
W biznesie wykorzystuje si¢ ja m.in. do udoskonalania produktu lub jed-
nej z jego funkcji, kreacji nowego produktu, ktéry nie istnieje, poszuki-
wania nowej ustugi lub rozwiazywania problemu organizacyjnego czy
pracowniczego. Burza mozgow jako technika znana jest od 1953 r.,
uczestnik jednej z pierwszych sesji nadal jej nazwe brainstorming.
Tworcg tej metody byt amerykanski psycholog Alex Osborn, nastepnie
technike rozwinat Sidney Parnes [1963, 1967, za: Necka, 2001: 210]. Bu-
rza mozgow doczekata si¢ wielu transformacji i dzi$ trudno powiedziec,
jak naprawde powinna wyglada¢ prawidtowo przeprowadzona sesja.

Rézne odmiany burzy mézgéw majg na celu generowanie tworczych
rozwigzan. Niestety, wskutek odejscia od jej podstawowej zasady, czyli
zasady odraczania oceny, nie przynosza najlepszych mozliwych rozwia-
zan. W ciagu kilkunastu lat pracy zawodowej autorka uczestniczyta
w setkach sesji burzy mozgow w branzy edukacyjnej, marketingowe;j,
kulturalnej czy tez projektach trzeciego sektora. Podczas wigkszosci
przeprowadzanych sesji pomijano zasade odroczonej oceny.

Oto przyktad: organizacja X miata przygotowac projekt edukacyjno-
-kulturalny. W 2-godzinnej sesji wzigto udziat 15 cztonkow w réznym
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wieku oraz ze zrdznicowanym do$wiadczeniem zawodowym. Prowa-
dzacy sesj¢ okreslit problem i zaprosit do zgtaszania pomystow dziatan,
ktore miaty zosta¢ wpisane w program. Gdy pojawit si¢ jaki$ pomyst,
zaraz szty za nim stowa krytyki typu: ,,To juz byto robione”, ,,Ludzie nie
beda tego chcieli”, ,,To mato atrakcyjne”, ,,No wez, to bez sensu” itp.
W wyniku takiego przebiegu sesji czg$¢ 0sob, ktorych pomysty byty oce-
niane, do konca zgtaszata pojedyncze rozwigzania lub nie zgtaszata ich
w ogole. Efekt koncowy sprowadzal si¢ do mato tworczych rozwigzan;
wlasciwie mozna je okresli¢ jako tendencyjne lub standardowe w lekko
zmienionej formie.

Zanim przejdziemy do realizacji burzy mozgow, nalezy przypomnied
zasady obowigzujace podczas poszukiwania nowych rozwiazan. Proces
opiera si¢ na spontanicznym podawaniu pomystow, jednak bez poszano-
wania zasad moze by¢ stratg czasu. By¢ moze nieraz uczestniczyle$ w se-
sji burzy mozgdéw, z ktorej nic nie wynikneto. Oto cztery podstawowe
zasady:

1. Brak krytyki — nie krytykujemy ani pomystow, ani osob. Czesto
zdarza si¢, ze uczestnicy sesji przedstawiaja bardzo ciekawe roz-
wigzania, ale kiedy raz ustysza krytyke, moga si¢ wycofac i juz
nie odzywa¢ do konca sesji. W ten sposob mozna zabi¢ wiele in-
teresujacych propozycji. Typowymi idea killerami sa nastepujace
zwroty: ,,To jest nierealne”, ,,To jest idiotyczne”, ,,Nie sta¢ nas na
to”, ,,To zbyt nowoczesne i szalone”, ,,To zbyt techniczne” itp.
Odraczanie krytyki to podstawowa zasada Oshorna. Zgtaszanych
pomystow nie wolno poddawa¢ natychmiastowej ocenie, nalezy
si¢ powstrzymac¢ si¢ od wyrazania jakichkolwiek opinii, rowniez
pozytywnych.

2. Otwarcie si¢ na szalone pomysty — oczekujemy nawet abstrakcyj-
nych rozwigzan. Kazdy, nawet najbardziej niecodzienny i innowa-
cyjny pomyst jest przyjmowany.

3. Rozwijanie pomystow — czyli budowanie i taczenie pomystow na
bazie rozwigzan podanych przez innych uczestnikow. To moze
doprowadzi¢ do powstania nowych i oryginalnych rozwigzan.

4. Skupienie si¢ na ilosci — wychodzimy z zatozenia, Ze jakos$¢ po-
mystoéw rodzi si¢ z ich ilosci. Im wigcej pojawi si¢ propozycji, tym
wigksze prawdopodobienstwo, ze powstang rozwigzania ciekawe
i uzyteczne. Prowadzacy spotkanie powinien mobilizowa¢ uczest-
nikow do aktywnosci i chwali¢ za zglaszane pomysty.

Kiedy znamy juz zasady burzy mozgoéw, mozemy przejs¢ do realiza-

cji. Proces generowania pomystow przy uzyciu burzy mozgoéw przebiega
w nastepujacych etapach:
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Powotanie koordynatora ses;ji.

Analiza zadan do rozwigzania.

Przeprowadzenie sesji generowania pomystow.
Przeprowadzenie sesji weryfikacji oraz oceny pomystow.
. Odwotanie koordynatora.

Punktem wyjscia jest powotanie koordynatora i wybdr lidera. Koor-
dynatora projektu powotuje si¢ sposrod pracownikow przedsiebiorstwa.
Jego zadaniem jest przeprowadzenie procesu az do wdrozenia pomy-
stow. Koordynator podejmuje kluczowe decyzje. Do jego gtéwnych za-
dan na tym etapie nalezy przygotowanie harmonogramu calego projektu
z uwzglednieniem zasobow niezbednych do realizacji procesu, przygo-
towanie i1 przekazanie uczestnikom burzy mozgoéw informacji o zadaniu
oraz wybranie lidera, ktory ma doswiadczenie w przeprowadzaniu sesji
i weryfikacji pomystow.

Nastepnie nalezy przystapic¢ do analizy zadan do rozwiazania. Na tym
etapie lider we wspotpracy z koordynatorem analizuje zadanie, ktore ma
zosta¢ rozwigzane podczas burzy mozgow, zbierajac dane i informacje
opisujace zadanie. Efektem ich pracy powinny by¢ jasne i precyzyjne
pytania. Lider powinien takze przygotowaé przyktadowe odpowiedzi.

Na tym etapie organizuje si¢ takze proces generowania pomystow.
W pierwszej kolejnosci nalezy powotaé zespot ztozony z lidera, sekreta-
rza, od szesciu do 12 0s6b zaproszonych do sesji oraz trzech oceniajgcych,
ekspertow w danej branzy. W sktad zespolu powinni wchodzi¢ zar6wno
pracownicy danego przedsigbiorstwa, jak i osoby w ogole niezwigzane
z dang branzg. Zespot powinien by¢ zréznicowany pod wzgledem pici.
Zadaniem lidera jest przypomnienie zasad burzy m6zgoéow oraz zacheca-
nie do udzialu poprzez pytania stymulujgce. Sekretarz ma notowa¢ po-
mysty w czytelny dla wszystkich sposob, a zespo6t oceniajacy odpowiada
za weryfikacje 1 warto$ciowanie pomystow wypracowanych przez
uczestnikow. Czlonkowie tego zespotu powinni zna¢ organizacje, jej
mozliwosci techniczne, finansowe i organizacyjne. Na potrzeby pracy
zespotu oceniajgcego trzeba przygotowaé narzedzia, w tym komputer,
tablice, kartki z pomystami do zapisywania wypracowanych rozwigzan.
Taka sesja powinna si¢ odby¢ tuz po zakonczeniu procesu generowania
pomystow. Prace mozna zaplanowac na kilka sesji roztozonych w czasie.

Zadaniem koordynatora jest takze przygotowanie pomieszczenia.
Najlepiej, gdyby byto ono usytuowane poza siedzibg przedsigbiorstwa,
gdyz to ostatnie ma zbyt oficjalny charakter. Wielko$¢ pomieszczenia
powinna by¢ dopasowana do liczby os6b. Koordynator ma réwniez przy-
gotowac tablice lub kartki papieru do zapisywania pomystow oraz ustali¢

agrwdE
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Czas organizacji sesji. Zalecane sg godziny przedpotudniowe. Lider z ko-
lei zaprasza uczestnikow do udziatu oraz przekazuje im informacje na
temat zadania.

Na poczatku sesji lider przypomina podstawowe zasady burzy mo-
zgow. Podaje takze liczbe pomystoéw, ktore cheiatby uzyskac, oraz czas
na ich poszukiwanie (maksymalnie 2 godziny). Nastepnie lider przedsta-
wia pytania, na ktore podczas sesji uczestnicy bedg poszukiwali odpo-
wiedzi. Lider podaje zasady zglaszania pomystow: podniesienie reki,
zglaszanie jednorazowo jednej propozycji. W trakcie spotkania lider
moze takze przeformutowac pytanie, np. inicjujac ¢wiczenie nastawione
na wypracowanie lepszego zrozumienia pytania przez uczestnikow.
Stuzy temu przyktadowo krotka dyskusja nad przeformutowaniem nie-
jasno zdefiniowanego problemu lub jego odwrocenie. Pozniej lider prosi
o zglaszanie pomystow. Przestrzega takze kolejnosci ich zglaszania. Se-
kretarz zapisuje wszystkie pomysty W postaci krotkich zdan na kartkach
i nadaje im numery. Gdy grupie przydarzy si¢ impas, za jego przetamanie
odpowiada lider. Najczesciej do jego dyspozycji sg pytania. Lider odpo-
wiada rowniez za prawidtowy przebieg calego spotkania i jesli padaja
stowa krytyki — powstrzymuje ja.

Kiedy sesja dobiegnie konca i liczba pomystow jest satysfakcjonujaca,
lider grupuje podobne do siebie pomysty. Nastepnie informuje uczestni-
koéw o dacie i miejscu kolejnego spotkania. Po sesji sekretarz spisuje
wszystkie pomysly oraz rozsyta zestawienie pomystow do uczestnikow.

W nastepnej kolejnosci nalezy przeprowadzi¢ sesj¢ weryfikacji oraz
warto$ciowania pomystow. Na tym etapie zespot spotyka si¢ w ustalo-
nym miejscu i czasie. Lider przedstawia cel oraz zasady pracy. Nastgpnie
uczestnicy warto$ciujg pomysty. W tym celu okreslane sg wspolne kry-
teria oraz metoda punktowa uwzgledniajgca ustalone kryteria, np. praw-
dopodobienstwo wdrozenia, koszt wdrozenia, czas wdrozenia, mozliwo-
$ci przedsigbiorstwa. Nastepnie wybierane sg pomysty z najwyzsza
liczba punktow. Przewiduje sie, jakie beda nastepstwa wdrozenia wybra-
nego rozwigzania. Ostatecznie wybrany pomyst zostaje wprowadzony
do sprawozdania wraz z uzasadnieniem wyboru.

Kolejnym etapem jest przekazanie sprawozdania liderowi, ktéry do-
starcza je zarzadzajacemu przedsigbiorstwem. Na koniec odwotuje sig
koordynatora, ktory na etapie wdrazania pomystu moze zosta¢ powotany
na kierownika projektu.

Efektywna realizacja projektu myslenia tworczego w przedsiebior-
stwie oprocz dobrej znajomo$ci metody burzy moézgéw wymaga
uwzgledniania poziomu kultury organizacyjnej, kazdorazowe uwzgled-
nienie struktury, organizacji pracy oraz pracy zespolowej.
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Burza mo6zgoéw jest technika czesto uzywanag przez przedsiebiorcow,
wbrew pozorom wymaga duzej koncentracji i samodyscypliny. Moze
wnies¢ nowe rozwigzania oraz powiew swiezosci do kazdego przedsie-
biorstwa. Warto by¢ tworczym i korzystajac z tej metody, wprowadzaé
nowe rozwigzania i wyrdéznia¢ si¢ na rynku. Burza mozgow zapewnia
doskonaty przepltyw opinii, pogladow i pomystéw miedzy ludzmi.
Dzigki niej ludzie mysla i czuja si¢ odpowiedzialni za swoje decyzje.

Poszukujesz nowych rozwigzan w swoim biznesie, zapro$ ludzi do
sesji burzy mozgow i pozwol im mowic.

Burza mozgow — ku nowej odmianie

Aby zaproponowa¢ cickawsze warianty burzy mézgéw, mozna sie-
gnac do literatury przedmiotu i wypisa¢ konkretne jej odmiany. Autorzy
pokusili si¢ jednak o przedstawienie zupetnie nowej koncepcji, niejako
sprzecznej z opisywanymi wczesniej zasadami poprawnej burzy mo-
zgow. Odpowiedz, dlaczego dziatanie niezgodne z zasadami podstawo-
wej burzy moézgdéw miatoby by¢ efektywne, pojawi si¢ w dalszej czgsci
artykutu.

Zasada, ktora ma zosta¢ cze$ciowo zlamana, to zasada odroczonej
krytyki w postaci idea killerow. Czym sa owi mordercy pomystow, wy-
jasniono wyzej. Dla przypomnienia: idea Killerzy to zwroty majace na-
cechowanie negatywne, a odnoszace sie do przedstawianych przez
uczestnikow pomystow sesji tworczego rozwigzywania problemow,
np. ,,To juz byto”, ,,Nie da rady”, ,,Inni juz probowali”, ,,To bez sensu”,
»Ale to glupie”. Zwroty te w teorii burzy mozgoéw maja dziatac jak na-
tychmiastowa ocena, po ktorej autor pomystu zaprzestaje jego rozwijania
czy kontynuowania mysli, poniewaz czuje si¢ przytloczony, zduszony,
oceniony. Mordowanie pomystéw ma tez wptywac na innych uczestni-
kéw sesji — widzge niechg¢ do pomystow abstrakcyjnych, innych, w jakis
sposob wybijajacych sie, uczestnicy mogg czuc si¢ ograniczeni i obawiaé
si¢, ze ich pomyst wystawi ich na po§miewisko. W ten sposdb zostaje
ztamana jedna z podstawowych zasad sesji tworczego rozwigzywania
problemow, mowigca o tym, ze kazdy ma prawo zglasza¢ swoje pomysty
bez obawy przed oceng innych uczestnikow.

Propozycja autoréw to kontrolowane mordowanie pomystow. Pozwole-
nie na uzywanie takich zwrotow ma tylko jedna, dwie osoby w catej grupie.
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Opis badania

Aby proponowane rozwigzanie umocowaé w rzeczywistosci, nalezy
odwotac si¢ do badan prowadzonych metoda eksperymentu na Akademii
Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w ramach projektu ba-
dawczego jednego z autoréw niniejszego tekstu. Badanie pt. Rola mor-
dercow pomystow w procesie tworczego rozwigzywania problemow
miato na celu analizg sytuacji, w ktérej w kontrolowany sposob jedna
Z 0s6b uczestniczacych w sesji tworczego rozwigzywania problemow
metodg burzy mozgoéw jest pomocnikiem eksperymentatora (lidera pro-
wadzacego sesj¢) 1 w niewiedzy przed innymi uczestnikami uzywa zwro-
tow uwazanych za idea Killers. Jednocze$nie prowadzacy pilnuje, aby
inni uczestnicy odraczali oceng i nie uzywali tych zwrotow.

Przedmiotem badania bylo oddzialywanie niekonstruktywnej krytyki
pomystow w postaci zwrotow okreslanych mianem mordercéw pomystow
na efekty sesji tworczego rozwigzywania problemoéw, w szczegdolnosci na
oryginalnos$¢ oraz warto$¢ generowanych rozwigzan probleméw. Na po-
trzeby badania sformutowano nastepujace problemy badawcze, istotne
réwniez dla niniejszego artykutu:

1. Czy wystepowanie niekonstruktywnej krytyki w postaci tzw. mor-
dercow pomystow wpltywa na oryginalno$¢ pomystow generowa-
nych w trakcie sesji tworczego rozwigzywania problemow?

2. Czy wystgpowanie niekonstruktywnej krytyki w postaci tzw. mor-
dercow pomystow wptywa na wartos¢ pomystow generowanych
w trakcie sesji tworczego rozwigzywania problemow?

3. Czy wystepowanie niekonstruktywnej krytyki w postaci tzw. mor-
dercow pomystéw wptywa na odczucia uczestnikow sesji twor-
Czego rozwigzywania problemow?

Przebieg i wyniki eksperymentu

Badanie przeprowadzono metoda eksperymentu. Zmienng niezalezng
wystepujaca w badaniu byt pomocnik eksperymentatora w grupie ekspe-
rymentalnej, ktory nie generowat zadnych rozwigzan, tylko podczas pro-
Cesu generowania pomystow uzywat zwrotow uwazanych za mordercow
pomystow. Do zmiennych zaleznych zaliczono miary jako$ci powsta-
tych w trakcie sesji rozwigzan problemow, a konkretnie oceng ich orygi-
nalnoéci i wartos$ci, czyli uzytecznosci. Zmienng zalezng byly tez odczu-
cia uczestnikOw sesji zwigzane m.in. z:
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— oceng atmosfery, ktora panowata na zajeciach;

— oceng komunikacji miedzy uczestnikami sesji;

— oceng tego, jak postrzegani byli inni uczestnicy sesji;

— 0goblng ocena sesji.

Na potrzeby badania utworzono dwie grupy: eksperymentalna i kon-
trolng. Kazda grupa liczyta szes¢ osob, w grupie eksperymentalnej jedna
z nich byt pomocnik eksperymentatora. Uczestnicy zostali dobrani do
grup pod katem predyspozycji tworczych — wczeéniej przeprowadzone
testy diagnostyczne [KANH; Popek, 2000; test wyobrazni tworczej Ku-
jawskiego; Karwowski, 2009] pozwolity na taki podzial uczestnikow,
aby taczny potencjat grup byt zblizony. W postawach mierzonych przez
wymienione kwestionariusze (konformizm, nonkonformizm i postawa
tworcza) nie zaobserwowano istotnie statystycznych réznic miedzy gru-
pami, co pozwolito na stwierdzenie, ze grupy si¢ nie r6znig. Uczestnicy
eksperymentu mieli 21-27 lat i byli dla siebie obcymi osobami.

Przeprowadzone zajecia trwaly w kazdej grupie ok. 2,5 godziny
z 10-minutowa przerwa. W pierwszej czesci sesji uczestnicy dostali za-
dania zapewniajace rozgrzewke tworczg. Byly to zadania o charakterze
tzw. lodotamaczy, czyli przetamujace bariery interpersonalne. W drugiej
czesci obie grupy miaty rozwigza¢ nastepujacy problem: Co zrobié, aby
zacheci¢ ucznidow liceum do uczeszczania do szkoty? Wykorzystano do
tego klasyczng technike burzy mézgoéw, opisana w pierwszej czesci tego
artykutu. Podczas generowania rozwigzan pomocnik eksperymentatora
uzywat zwrotdow majacych mordowaé¢ pomysty innych uczestnikow.

Po zakonczeniu eksperymentu trzej sedziowie ocenili warto$¢ i ory-
ginalno$¢ kazdego pomystu, nastepnie zestawiono te oceny z ocenami
dokonywanymi przez uczestnikow. Stwierdzono przecictng trafno$¢
oceny dokonywanej przez uczestnikow, jednak pozwolita ona na prowa-
dzenie dalszych analiz statystycznych.

Po porownaniu wynikow obu grup pod katem oryginalnosci wygene-
rowanych pomystéw okazato sie, ze grupa eksperymentalna, ktora za-
proponowata 45 rozwigzan, byta bardziej oryginalna od grupy kontrolnej
(roznica istotna statystycznie). Prezentuje to tabela 1.

Tabela 1. Porownanie oryginalno$ci pomystow powstatych w trakcie sesji heurystycznej

. Poréwnanie $rednich
Wymiar oceny Grupa N M SD F (1, 93) d Cohena
. o Kontrolna 50 | 2,55 | 0,94 -
Oryginalnos¢ Eksperymentalna 45 2,94 0,93 4,07 0,41

*p<0,05

Zrodlo: Muracki, 2013: 39.



Burza mézgéw w biznesie

Pod wzgledem warto$ci wygenerowanych pomystow grupy nie roz-
nity si¢ (r6znica nieistotna statystycznie).

Odczucia uczestnikdw zaje¢ mierzone za pomocg ankiety ewaluacyj-
nej byly zréznicowane. Respondenci z grupy eksperymentalnej ocenili
atmosferg na zajeciach lepiej (M = 4,80; SD = 0,45) niz ci z grupy kon-
trolnej (M = 4,33; SD = 0,82), d = 0,69. Fakt, ze w grupie eksperymental-
nej wytworzyta si¢ bardziej komfortowa atmosfera, potwierdzaja réwniez
zroznicowane odpowiedzi uczestnikow obu grup dotyczace komunika-
Cji miedzy uczestnikami — grupa eksperymentalna ocenita jg lepigj
(M =4,20; SD = 0,45) niz grupa kontrolna (M = 3,50; SD = 0,84),
d = 1,01. Bardziej pozytywna atmosfera panujaca w grupie eksperymen-
talnej mogta by¢ jedna z przyczyn osiagnigcia przez grupe lepszych wy-
nikow w zakresie oryginalnos$ci pomystow.

Podsumowanie i rekomendacje

Wyniki przywotanego badania nie sg jednoznaczne. Nie mozna z catg
pewnoscig stwierdzi¢, ze obecnos¢ krytyki podczas sesji tworczego roz-
wigzywania problemow jest rzecza pozytywng ani ze Krytyka jest szko-
dliwa. Stawia to dyskusj¢ o oddzieleniu fazy generowania rozwigzan od
fazy oceny pomystow w zupelnie nowym $wietle. Z literatury przed-
miotu dotyczacej burzy mozgoéw jednoznacznie wynika, ze fazy te na-
lezy rozgraniczaé, poniewaz krytyka pomystow w fazie generowania
rozwigzan na pewno wplynie szkodliwie na proces tworczy. Odporno$é
na krytyke podczas zajgé o charakterze tworczym moze jednak zalezec¢
od wielu czynnikéw osobowosciowych, zwlaszcza konformizmu i non-
konformizmu uczestnikow. Czy krytyka bedzie dla nich odbijaniem pi-
teczki 1 dzigki temu zacheta do dalszej pracy, czy tez stanie si¢ gwoz-
dziem do trumny i nie padnie ani jeden pomyst wiecej? W przypadku
grupy ztozonej z silnych osobowosci, W ktorej obserwuje si¢ efekt sy-
nergii, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze obecno$¢ mordercy pomy-
stow bedzie zacheta do dalszej pracy, motorem powstawania coraz cie-
kawszych rozwigzan.

Oczywiscie przedstawiony wariant burzy moézgow to nadal przestrzen
do eksperymentowania, ale skoro w wielu przypadkach pomysty i tak sa
krytykowane, to zdaniem autoréw jest to ciekawy zabieg, mozliwy do wy-
korzystania w praktyce biznesowe;j.
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BRAINSTORMING IN BUSINESS
SUMMARY

This article describes the technique of brainstorming, paying attention to the
broad possibilities of its use in solving business problems. For the purposes of this
article, an experiment was conducted, devoted to the role of criticism in search of
innovative ideas. The experiment was supposed to verify the principle of separat-
ing the phase of reporting ideas from the phase of their critical evaluation.

Keywords: brainstorming, creativity in business, creative problem solving.



