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Granice optymalizacji podatkowej
w finansach przedsiebiorstwa

Jolanta Iwin-Garzynska’

1. Wprowadzenie

W warunkach niepewnosci otoczenia dzialalnos¢ przedsiebiorstw obarczona
jest ryzykiem, ktore znaczaco wplywa na finanse przedsigbiorstwa. Wazne jest za-
tem poszukiwanie rozwigzan, ktore beda wspomagac biezace i strategiczne zarza-
dzanie finansami. Do niezwykle istotnych rozwigzan dla finanséw przedsigbior-
stwa nalezg te z zakresu podatkéow.

Wage podatkéw w polityce finansowej przedsigbiorstwa uwypuklili po raz
pierwszy 45 lat temu M. Miller i F. Modigliani w teorii nieistotnosci struktury ka-
pitatu (Graham 2003, s. 1075-1129). Dla finansow przedsiebiorstwa miato to duze
znaczenie i dalo poczatek procesom, ktore dzi$ okresla sie mianem optymalizacji
podatkowe;j.

Podatki zawsze beda powodowac ryzyko i niepewnos¢ bytu przedsigbiorstwa,
co wynika z duzej zmienno$ci i niepewnosci prawa podatkowego. Cechg charak-
terystyczng polskiego systemu podatkowego jest niska jakos¢ legislacji podatko-
wej. W procesie tworzenia prawa podatkowego dostrzega sie istotne wady, ktore
prowadzg do erozji prawa podatkowego, procesu niszczenia, znieksztalcenia i wy-
paczenia systemu podatkowego, prowadzacego do ograniczenia jego przejrzysto-
$ci, wzrostu stosowanych niedookreslen i ,inflacji prawa podatkowego” (Sobieska
2012, s. 52).

Na tym tle jawi si¢ waga optymalizacji podatkowej, bedacej swiadomym
i zgodnym z prawem zachowaniem, ktorego celem jest minimalizacja obcigzen
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podatkowych oraz ograniczenie ryzyka podatkowego. Celem opracowania jest
przedstawienie istoty optymalizacji podatkowej z uwzglednieniem zmian w usta-
wie Ordynacja podatkowa dotyczacych tzw. klauzuli przeciwko unikaniu opodat-
kowania. Proponowane zmiany stanowia swoistg granice dla proceséw optymali-
zacji podatkowej, a nawet moga doprowadzi¢ do zaniku tych proceséw. Wystapi
zjawisko awersji do wszelkich dzialan majacych na celu zarzadzanie ptatnosciami
podatkowymi, a pozostang proby nielegalnego uchylania si¢ od podatkow.

2. Optymalizacja podatkowa - istota

W polskim i europejskim prawie podatkowym nie zdefiniowano pojecia opty-
malizacji podatkowej. Termin ten zostal wypracowany przez doktryne i praktyke
stosowania przepisow prawa podatkowego. Optymalizacja podatkowa oznacza
taki wybor struktury planowanej czynnosci (np. transakeji), ktory pozwala uzy-
ska¢ zminimalizowanie tacznych obcigzen podatkowych (Wycislok 2013, s. 30).

Podejmujac probe zdefiniowania optymalizacji podatkowej, nalezy zalozy¢,
ze pojecie to bywa uzywane przez praktykow w sposéb intuicyjny, a wiec bez roze-
znania istotnych definicyjnie elementéw. Warunkiem koniecznym kwalifikowania
okreslonych dzialan zmierzajacych do minimalizacji obciazen podatkowych jako
optymalizacji podatkowej jest zgodno$¢ tych dziatan z prawem.

W praktyce pojecie optymalizacji podatkowej moze by¢ kojarzone negatywnie,
z unikaniem podatkow. Jednak w optymalizacji podatkowej nie chodzi o unikanie
podatkoéw, ale o inteligentne stosowanie przepiséw w celu legalnego zmniejszenia
obcigzen podatkowych, czyli o ,inteligencje podatkowa” Sedzia Sadu Najwyz-
szego USA Leamed Hand stwierdzil, ze: ,Nie ma nic niemoralnego w takim ukla-
daniu swoich spraw, ktore skutkuje placeniem tak niskich podatkéw, jak to tylko
mozliwe. Kazdy tak czyni, bogaty i biedny, obaj maja do tego prawo” (Wyrzykow-
ska 2006).

Optymalizacja podatkowa to wyboér wariantu realizacji wybranego rezultatu
ekonomicznego, z ktérym wiaze si¢ jak najmniejszy ci¢zar podatkowy (Ladzinski
2008, s. 4). W zaleznosci od zastosowanych rozwigzan konstrukcyjnych w danym
podatku moze jednak polegac nie tylko na redukgji ciezaru podatkowego, ale row-
niez na odsunieciu go w czasie, np. poprzez przesuniecie momentu powstania
obowiazku podatkowego.

Optymalizacja podatkowa moze by¢ definiowana takze jako konsekwencja bra-
ku regulacji podatkowo-prawnych, ktére wprowadzatyby nakaz ponoszenia ci¢za-
ru podatkowego w najwyzszym z mozliwych zakreséw badz zakaz uiszczania po-
datkow w mozliwie dopuszczalnej, najnizszej wysokosci. Warto wskaza¢, ze brak
takiego nakazu i zakazu skutkuje niemozliwos$cia stosowania na gruncie podat-
kowym kodeksu cywilnego i konstruowania instytucji ,,obejscia przepiséw prawa
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podatkowego”. Istota cywilnoprawnej konstrukcji obejscia prawa jest osiggniecie
skutku zakazanego przez prawo za pomocg czynnosci, ktdrych tre$¢ nie zawiera
elementéw wprost sprzecznych z ustawa. Tym samym nie jest zasadne podnosze-
nie wobec dziatan optymalizacyjnych podatnikéw, mieszczacych si¢ w granicach
dopuszczalnosci norm, zarzutu obejscia przepiséw prawa podatkowego, skoro nie
obowigzuje ani zakaz, ani nakaz w prezentowanym rozumieniu, ktére miatyby by¢
przedmiotem obejscia.

W praktyce optymalizacjg podatkowa nazywany jest wybor przez przedsigbior-
stwo takiej formy oraz struktury planowanej transakcji w ramach i granicach obo-
wiazujacego prawa podatkowego, aby w konsekwencji zmniejszy¢ poziom obcia-
zen podatkowych. Nie ma w polskim prawie podatkowym normy prawnej, ktéra
nakazywalaby firmom ksztaltowanie swojej sytuacji prawnej w sposob skutkujacy
maksymalizacjg obcigzenia podatkowego. Wszelkie czynnosci prawne, ktdre czy-
nig zado$¢ prawu i stuza realizacji prowadzonej dzialalnosci, a ktoérych wypad-
kowa jest wybranie korzystniejszej formy, wysokosci czy tez momentu powstania
obowigzku podatkowego, s3 zgodne z prawem. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku stwierdzil: ,Nie ma Zadnej podstawy prawnej, aby przyja¢ masochi-
styczng zasade, ze strony powinny zawsze regulowac swoje stosunki cywilnopraw-
ne w sposob najbardziej dla fiskusa korzystny” (Radwanski 2000) .

W nauce prawa podatkowego w praktyce organdéw podatkowych i sadéow ad-
ministracyjnych od lat toczy si¢ dyskusja na temat legalnosdci planowania podat-
kowego prowadzacego do zmniejszenia obciazen podatkowych. Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach wskazywal na konieczno$¢ racjonalnego dzialania
przedsigbiorstwa z punktu widzenia finanséw przedsigbiorstwa, a nie dochodow
budzetu panstwa. W wyroku z dnia 10.07.1996 roku stwierdzil, ze ,,zaden prze-
pis prawa podatkowego ani orzecznictwo, ani tez doktryna prawa nie zabraniaja
podatnikowi wyboru takiego rozwigzania, zgodnego z prawem i rzeczywistoscia,
ktére byloby dla niego, przy podejmowaniu decyzji gospodarczych, bardziej ko-
rzystne na gruncie prawa podatkowego. Wybor drogi najtagodniej opodatkowane;j
jest wolnym wyborem kazdego podatnika i nie moze podlega¢ kontroli organdw
podatkowych” (Wyrok NSA z dnia 10.07.1996). W innym wyroku Sadu orzeczono,
ze ,istotg dzialalnosci gospodarczej jest maksymalizacja zysku, a nie zobowigzan
podatkowych”. Nie istnieje obowiazek dziatan prowadzacych do zmniejszania do-
chodéw z tego powodu, ze byloby to korzystniejsze dla budzetu panstwa z punk-
tu widzenia wplywdéw podatkowych (Wyrok NSA z dnia 31.01.2002). W wyroku
WSA w Warszawie stwierdzono (Wyrok WSA z dnia 30.03.2004), Ze jezeli obowia-
zujacy porzadek prawny stwarza podatnikowi mozliwo$¢ wyboru kilku legalnych
konstrukeji do osiggniecia zamierzonego celu gospodarczego, z ktérych kazda
bedzie miata inny wymiar podatkowy, to wybdr najkorzystniejszego rozwigzania
nie moze by¢ traktowany jako obejscie prawa. Z zadnej normy prawnej nie moz-
na bowiem wyprowadzi¢ zasady nakladajacej na podatnika obowigzek dzialania
dla powstania zobowigzania podatkowego w najwyzszej mozliwej wysokosci (Ra-
dzikowski 2010, s. 18).
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Linia orzecznictwa sagdéw w Polsce nie jest jednolita i takze w temacie racjonal-
nosci dzialania mialy one rézne zdania. Sady orzekaly takze, odwotujac si¢ do za-
sady koniecznosci placenia podatkow w tzw. nalezytej wysokosci, rozumianej jako
powinno$¢ placenia podatkéw w wysokosci subiektywnie odpowiadajacej fiskuso-
wi. Wyroki tego rodzaju zapadaja tez w ostatnim czasie (Radzikowski 2010, s. 18).

Niepewnos¢ orzecznictwa sadow w temacie optymalizacji podatkowej wynika
takze z tego, jak trudno uchwytne sa granice legalnosci' i granice optymalizacji
podatkowej. Najtrudniejsza do uchwycenia jest granica miedzy unikaniem opo-
datkowania a oszustwem podatkowym.

3. Cel optymalizacji podatkowej
w przedsiebiorstwie

Z definicji optymalizacji podatkowej wynika, Ze jest ona wyborem takiego wa-
riantu realizacji zalozonego rezultatu finansowego, z ktorym wigzac sie beda jak
najmniejsze obcigzenie podatkowe, a tym samym przeplywy podatkowe. Stad
zasadniczym celem optymalizacji podatkowej bedzie minimalizacja obcigzen po-
datkowych zaréwno w okresie biezacym, jak i w czasie przyszlym (dtugotermino-
we planowanie podatkowe). Pochodng tego celu bedzie zwigkszenie przeptywow
finansowych przedsigbiorstwa, ktére pozostang do dyspozycji przedsigbiorstwa
w wyniku oszczednosci na platnosciach podatkowych. Zatem celem optymaliza-
cji podatkowej jest zwigkszenie wyniku finansowego netto, strumienia $rodkow
pienie¢znych, ktérych skutkiem bedzie wzrost wartosci aktywow przedsiebiorstwa.

W finansach przedsi¢biorstwa minimalizacja obcigzen podatkowych nie moze
by¢ celem samym w sobie. Przedsiebiorstwo, podejmujac decyzje w przedmiocie
wyboru wariantu korzystniejszego z punktu widzenia wysokos$ci obcigzen podat-
kowych, musi bra¢ pod uwage bardzo wiele innych czynnikéw, takich jak na przy-
kiad ogolne bezpieczenstwo prawne transakeji oraz wszelkie dodatkowe koszty
wiazace si¢ z realizacja danego wariantu. Bardzo czesto istotnym elementem, ktory
nalezy uwzglednic, jest gotowo$¢ drugiej strony transakcji do zaakceptowania ko-
rzystniejszego podatkowo wariantu jej realizacji. Przyjmujac, ze celem optymali-
zacji podatkowej jest zwigkszenie wyniku finansowego netto poprzez minimali-
zacje obcigzen podatkowych, nalezy stwierdzi¢, ze efektem tych dziatan musi by¢
wzrost wartosci przedsiebiorstwa. Jest to wniosek wynikajacy z teorii M. Millera
i E Modiglianiego, klasyki teorii finanséw przedsigbiorstwa (por. Modigliani, Mil-
ler 1958; Modigliani, Miller 1963; Miller 1988).

1 O trudnosci uchwycenia tych granic dowodza takze zmiany w Ordynacji podatkowej.
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4. Optymalizacja podatkowa a klauzula
przeciwko unikaniu opodatkowania

Bezpieczna optymalizacja podatkowa zwigzana jest z obowiazujacymi nor-
mami prawa, w ktérych okreslono zakres uprawnien organéw podatkowych
w przedmiocie oceny skutkéw podatkowych dokonywanych przez przedsiebior-
stwo dzialan. Na podstawie zapiséw ustawy ordynacja podatkowa (Ustawa z dnia
29.08.1997) mozna dokona¢ ustalenia granic, w jakich przedsiebiorstwa mogg si¢
porusza¢, poszukujac optymalnych, z ich punktu widzenia, rozwiazan, ktére moga
zapewni¢ nizsze opodatkowanie osigganych rezultatéw aktywnosci gospodarcze;j.
W dzialaniach przedsigbiorstwa najtrudniejsza do uchwycenia jest granica miedzy
unikaniem opodatkowania a oszustwem podatkowym.

Uchylanie si¢ od opodatkowania (tax evasion) jest sprzeczne z powszechnie
obowigzujacymi normami prawa podatkowego, co w konsekwencji prowadzi
do traktowania tego zjawiska jako przestepstwa, defraudacji podatkowej, za kto-
re przewidziana jest odpowiedzialno$¢ karna (np. niewykazywanie przedmiotu
opodatkowania, chociazby poprzez nieewidencjonowanie obrotu przez zobowia-
zanych do tego podatnikéw za pomocg kasy fiskalnej).

Natomiast unikanie opodatkowania (tax avoidance), w granicach ktérego mie-
$ci sie optymalizacja podatkowa, jest dziataniem w ramach prawa, ktdre skutkuje
redukcja zobowigzan podatkowych (np. zwigkszenie podstawy amortyzacji).

Oceny dziatan podejmowanych przez przedsigbiorstwo dokonuje organ podat-
kowry, a czesto w efekcie sad. Do lipca 2016 roku brak byto w polskim prawie po-
datkowym przepisu zawierajacego klauzule obejscia prawa podatkowego?, a tym
samym brak norm zakazujacych optymalizacji podatkowej — korzystania z prze-
widzianych przez prawo mozliwosci zmniejszenia swoich zobowigzan podatko-
wych przy zastosowaniu legalnych $rodkéw dziatania. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 11 maja 2004 roku orzekt: ,,Jesli wiec adresat dokonuje czynnosci
prawnych zgodnych z prawem, za$ ich cel nie jest przez prawo zakazany, to tym
samym trudno uzna¢ za prawidlowe i wlasciwe takie ich kwalifikowanie, ktore
osiagniety cel (takze podatkowy) traktuje na réwni z celami zakazanymi” (Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11.05.2004).

W obowigzujacych zapisach ustawy ordynacja podatkowa (Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11.05.2004) wskazano, ze organy podatkowe, dokonujac
ustalenia tre$ci czynno$ci prawnej, maja obowigzek uwzgledni¢ zgodny zamiar
stron oraz cel czynnosci, a nie tylko dostowne brzmienie o$wiadczen woli ztozo-
nych przez strony czynnosci. Wynika stad, Ze interpretacja postanowienia umowy;,
znaczeniowo niejasnego, nie moze by¢ oparta tylko na analizie jezykowej, lecz ko-
nieczne jest zbadanie zamiaru i celu stron, a takze kontekstu faktycznego, w jakim
umowe uzgadniano i zawierano (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.09.1998).

2 Wczesdniej, art. 24b Ordynacji podatkowe;.
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Wezesdniejszy stan prawny w zakresie normatywnych granic ingerencji organéw
podatkowych w sfere stosunkéw cywilnoprawnych podatnikéw zostal uksztatto-
wany w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 roku,
w ktorym Trybunal orzekl niezgodnos¢ z konstytucja zapisoéw ordynacji podat-
kowej’, zgodnie z ktérymi: ,,organy podatkowe i organy kontroli skarbowej, roz-
strzygajac sprawy podatkowe, poming skutki podatkowe czynnosci prawnych, je-
zeli udowodnia, ze z dokonania tych czynnosci nie mozna bylo oczekiwa¢ innych
istotnych korzysci niz wynikajace z obnizenia wysokosci zobowigzania podatko-
wego, zwiekszenia straty, podwyzszenia nadplaty lub zwrotu podatku” Wyrok spo-
wodowal przetom w podejsciu do problematyki ,,obej$cia prawa podatkowego”

Fundamentem stanowiska Trybunaltu Konstytucyjnego bylo stwierdzenie, ze do-
konanie czynnosci prawnej zgodnej z prawem, a wigc réwniez takiej, ktorej cel
przez prawo nie jest zakazany, nie moze by¢ na gruncie przepiséw prawa podatko-
wego kwalifikowane w taki sposob, aby osiagniety przez dokonanie takiej czynnosci
cel podatkowy byt traktowany jako cel zakazany. Trybunal podkreslil, iz w systemie
prawa podatkowego brak jest normy, ktdéra zakazywalaby nizszego opodatkowa-
nia, o ile podatnik realizuje ten cel przy zastosowaniu legalnych srodkéw dzialania.
W dalszej czesci uzasadnienia wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil: ,,Brak
bowiem de lege lata normy prawnej, ktora za niedozwolone uznawataby zachowa-
nia podatnika zmierzajace do obnizenia (uniknigcia) opodatkowania. Podejmowa-
ne przez podatnika czynnosci pozostajg zatem wazne nie tylko z punktu widzenia
prawa cywilnego, bo w szerszym wymiarze stwierdzi¢ mozna ich legalno$¢ o cha-
rakterze systemowym, wobec braku normy prawnej zakazujacej ich dokonywania”

Podsumowujac przedstawione rozwazania, nalezy wskaza¢ na fakt, ze obo-
wiazujace zapisy ordynacji podatkowej zawiera klauzule, a organ podatkowy jest
uprawniony do tego, by poming¢ skutki podatkowe czynnosci prawnej, jesli udo-
wodni, ze czynno$¢ prawna dokonana zostala jedynie w celu osiaggniecia korzy-
$ci podatkowej. Nowe przepisy zostaly zawarte w dodanym do ustawy Ordynacja
podatkowa* dziale Illa ,,Przeciwdzialanie unikaniu opodatkowania” i obowigzuja
od 15 lipca 2016 roku.

Jeszcze w wyroku z dnia 15 stycznia 2016 roku. Naczelny Sagd Administracyjny
(Wyrok NSA z dnia 15.01.2016) wskazal, ze przeciwko dzialaniom podatnikéw,
majacym znamiona obejscia prawa podatkowego lub naduzycia prawa podatkowe-
go, organy podatkowe moga przeciwdzialaé, ale dysponuja w zasadzie tylko jedna

3 Ustawa ordynacja podatkowa, brzmienie art. 24b.

§ 1. Organy podatkowe i organy kontroli skarbowej, rozstrzygajac sprawy podatkowe, poming
skutki podatkowe czynnosci prawnych, jezeli udowodnia, ze z dokonania tych czynnosci nie
mozna byto oczekiwac innych istotnych korzysci niz wynikajace z obnizenia wysokosci zo-
bowigzania podatkowego, zwiekszenia straty, podwyzszenia nadptaty lub zwrotu podatku.

§ 2. Jezeli strony, dokonujac czynnosci prawnej, o ktérej mowa w § 1, osiggnety zamierzony re-
zultat gospodarczy, dla ktérego odpowiednia jest inna czynno$¢ prawna lub czynnosci praw-
ne, skutki podatkowe wywodzi sie z tej innej czynnosci prawnej lub czynnosci prawnych Wy-
rokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r., art. 24 b § 1 Ordynacji podatkowej
zostat uznany za niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 217 Konstytucji.

4 tj.Dz.U.z2015r. poz. 613 ze zm.
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mozliwoscig, tj. instrumentami zawartymi w art. 199a § 1 i 2 ordynacji podatkowe;j
(Winiarski 2015, s. 106). Zdaniem Sadu art. 199a § 2 Ordynacji podatkowej mogt
mie¢ zastosowanie jedynie w przypadku stwierdzenia w obrocie pozornej czyn-
nosci prawnej, a nie czynnosci dokonanej w celu uzyskania zamierzonego efektu
podatkowego - optymalizacji podatkowej, ktora jednak nie nosi cech pozornosci.

5. Wprowadzenie klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania

Przy analizie optymalizacji podatkowej szczegolnego znaczenia nabiera wpro-
wadzenie tzw. klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania do zapiséw ustawy or-
dynacja podatkowa w roku 2016.

Historia ponownego wprowadzenia klauzuli do polskiego prawa podatkowego
siega roku 2013. W dniu 30 kwietnia 2013 roku Ministerstwo Finanséw opubliko-
walo dokument ,,Zatozenia projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podat-
kowa oraz niektorych innych ustaw”. Prace legislacyjne byly wowczas na etapie za-
fozen - nie bylto konkretnych propozycji przepisow, ale juz same zalozenia budzily
obawy wsrdd przedsigbiorstw, gdyz celem ministra finanséw byla, i jest nadal, che¢
ograniczenia wykorzystywania optymalizacji podatkowe;.

Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania to zapis prawny (ustawowy), ktd-
ry uprawnia organy administracji podatkowej do kwestionowania prawa podatni-
kéw do zawierania transakeji, ktére pozostaja zgodne z dostownym brzmieniem
przepiséw, lecz sa sformutowane w taki sposdb, by osiagnac efekt inny od zamie-
rzonego przez ustawodawce. W projektowanych przepisach znalazla sie definicja
legalna unikania opodatkowania, zgodnie z art. 25a, ,,unikaniem opodatkowania
bedzie zastosowanie w sposob zamierzony sztucznej konstrukcji prawnej, ktorej
gléwnym celem bylo uzyskanie nieprzewidzianej w przepisach prawa podatkowego
oraz sprzecznej z celem i istotg tych przepiséw znacznej korzysci podatkowej przez
podmiot tworzacy lub wspoltworzacy sztuczng konstrukcje prawng”. W praktyce
proponowany zapis bedzie narzedziem organéw podatkowych do walki z agre-
sywnym planowaniem podatkowym (agresywna optymalizacjg podatkowa), czyli
sposobem zawierania transakcji, w ktorych przedsiebiorstwo dazy do obnizenia
wysokosci zobowigzania podatkowego.

Klauzula ma uniemozliwia¢ dokonywanie sztucznych i niemajacych uzasad-
nienia gospodarczego czynnosci, ktére moga postuzy¢ do ominigcia przepiséw
i osiggniecia korzysci podatkowych. Jezeli urzednicy zauwaza, zZe dana czynnos¢
podatnika zostala podjeta przede wszystkim lub wytacznie w celu obnizenia po-
datku, beda mogli taki podatek okresli¢ we wlasciwej wysokosci. Klauzule bedzie
mozna zastosowac tylko wtedy, gdy korzy$¢ podatkowa w jednym roku podatko-
wym przekroczy 100 tys. zt.
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Z punktu widzenia istoty finansow przedsigbiorstwa watpliwosci budzi zatoze-
nie, ze klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania ma by¢ stosowna w sytuacji,
gdy przeprowadzane przez przedsigbiorstwo transakcje nie mialyby uzasadnie-
nia ekonomicznego, a ich gléwnym celem bytoby uzyskanie korzysci podatkowej
(np. przez obnizenie wysokosci podatku). W $wietle idei optymalizacji podatko-
wej mozna zada¢ pytanie: czy legalne obnizenie ptaconych podatkéw nie ma uza-
sadnienia finansowego? Z punktu widzenia finanséw przedsigbiorstwa oczywiscie
tak, gdyz kazde zmniejszenie obcigzen podatkowych to dzialalnie tarczy podatko-
wej i zmniejszenie wyplywow pienieznych z przedsiebiorstwa.

Z praktycznego punktu widzenia wprowadzenie zmian w ordynacji podatkowej
ma ogromne znaczenie, gdyz niemal kazde dziatanie przedsigbiorcy, ktére dopro-
wadzi do zmniejszenia jego obciazen podatkowych, a ktérego warto$¢ przekroczy
100 tys. z., moze zosta¢ uznane za obejscie przepisow prawa podatkowego.

Przedsigbiorstwo, ktore bedzie chcialo przeprowadzi¢ optymalizacj¢ podatko-
wa, moze wystapi¢ o tzw. opinie zabezpieczajacg. W opinii podatnik uzyska wy-
jasnienie, jakie jego dzialanie bedzie uznane za dopuszczalng optymalizacje po-
datkows, a jakie - za unikanie opodatkowania. Innymi slowy w opinii okreslone
zostanie, czy planowane przez przedsigbiorstwo dziatanie stanowi dopuszczalng
optymalizacj¢ podatkows, czy tez jest niedozwolonym unikaniem opodatkowania.
Trudno$ci z wprowadzeniem do praktyki tego rozwigzania moga wynika¢ z faktu,
ze oplata za wydanie opinii zabezpieczajacej ma wynosi¢ 20 000 zl, a okres oczeki-
wania na opini¢ wynositby nawet 6 miesiecy.

Powotana zostala takze niezalezna od administracji skarbowej Rada do Spraw
Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania, ktérej zadaniem jest opiniowanie za-
sadno$ci stosowania klauzuli w indywidualnych sprawach. W uzasadnieniu wzbo-
gacenia administracji skarbowej o nowy podmiot zapisano ,,Iym samym polski
system zwalczania unikania opodatkowania bedzie w duzym stopniu korzystat
ze standardow bezpieczenstwa wypracowanych przez inne kraje”.

Wedlug resortu finanséw unikanie opodatkowania to tworzenie sztucznych,
oderwanych od realiéw gospodarczych konstrukcji prawnych dla uzyskania ko-
rzy$ci podatkowych, najczesciej polegajacych na uniknieciu lub obnizeniu kwoty
podatku. W wyjasnieniach ministerstwa finanséw zapisano ,Standardem w in-
nych rozwinietych gospodarczo krajach jest klauzula generalna przeciwko uni-
kaniu opodatkowania albo rozwinieta linia orzecznictwa sadowego, zwalczajaca
naduzycia podatkowe. Polska nalezy obecnie do nielicznych krajow, gdzie nie ma
takich instrumentéw, a wprowadzenie klauzuli zaleca Komisja Europejska”

Zalecenia Komisji Europejskiej zawarto w dokumencie z dnia 6 grudnia
2012 roku w sprawie agresywnego planowania podatkowego (Zalecenia Komisji
Europejskiej z dnia 6.12.2012), w ktérym zapisano ,,Nie uwzglednia sie sztucznego
uzgodnienia lub szeregu sztucznych uzgodnien, ktore przyjeto w zasadniczym celu
unikniecia opodatkowania i ktére prowadza do osiagniecia korzysci podatkowe;.
Krajowe organy rozpatruja te ustalenia do celéw podatkowych poprzez odniesie-
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nie sie do ich istoty ekonomicznej”. TSUE zalicza zasade zakazu naduzycia prawa
wspdlnotowego do ogolnych zasad opodatkowania podatkiem VAT. W swej opinii
Rzecznik TSUE wskazal, ze ,kazdy porzadek prawny, ktéry dazy do osiaggniecia
minimalnego stopnia realizacji, musi zawiera¢ $rodki ochrony wlasnej, aby zapew-
ni¢, ze wykonywanie przyznawanych przezen praw nie stanowi naduzycia ani nie
nastepuje w sposob nadmierny lub wypaczony. Ten wymodg wcale nie jest obcy
prawu wspolnotowemu” (Nykiel, Zalasinski 2014, 1252)°.

Wprowadzenie klauzuli niewatpliwie wyznaczylo granice dopuszczalnej opty-
malizacji podatkowej, ale czy zmiana bedzie pozytywnie oddzialywaé na konku-
rencyjnos¢ na rynku i zapewni réwne traktowanie przedsigbiorcéw? Trudno dzi$
o odpowiedz na to pytanie.

Podsumowanie

Istota optymalizacji podatkowej jest szczegdlnie wazna wtasnie w dobie spowol-
nienia gospodarczego oraz w obliczu zapowiadanych przez ministerstwo finansow
zmian w prawie podatkowym.

Do czasu pojawienia si¢ na $wiecie kryzysu finansowego niewielu polskich
przedsigbiorcéw wiedzialo, czym jest optymalizacja podatkowa. Wiekszo$¢ z nich
prowadzila polityke podatkowa dostosowana do strategii ekspansji i prosperi-
ty, nie zwazajac na potrzeby ciaglego optymalizowania swoich wydatkéw. W sy-
tuacji wystapienia ryzyka pojawienia si¢ strat na dzialalnos$ci oraz koniecznosci
zwolnien pracownikéw, a w dalszej kolejnosci bankructwa, przedsiebiorcy zostali
zmuszeni do korekty prowadzonej przez siebie polityki. Jednym z obszaréw po-
tencjalnych oszczednosci w przedsigbiorstwie sg z pewnoscig obcigzenia podatko-
we, ktorych racjonalizacja moze przyczynic sie do zwigkszenia konkurencyjnosci
w okresie obnizonej koniunktury. Punktem wyjscia do podjecia dziatan optymali-
zacyjnych jest zrozumienie zagadnien zwigzanych z tym pojeciem, uswiadomienie
ryzyka oraz poglebiona analiza prowadzonych przez firme dzialan dnia codzien-
nego. Optymalizacja podatkowa powinna by¢ jednym z elementdw strategii funk-
cjonowania kazdej firmy, a platnosciami podatkowymi nalezy madrze zarzadzac.
Wprowadzenie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania w proponowanym
brzmieniu to zwigkszenie ryzyka podatkowego w finansach przedsigbiorstwa oraz
wyznaczenie granic optymalizacji podatkowe;j.

5 Opinia rzecznika generalnego Tesauro z dnia 4 lutego 1998 r. w sprawie C-367/96 Kefalas,
pkt 24.
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GRANICE OPTYMALIZACJI PODATKOWEJ W FINANSACH
PRZEDSIEBIORSTWA

Streszczenie

Celem opracowania jest przedstawienie istoty optymalizacji podatkowej z uwzglednieniem pro-
pozycji zmian w Ordynacji podatkowej dotyczacej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.
Proponowane zmiany stanowig swoista granice dla proceséw optymalizacji podatkowej, a nawet
moga doprowadzi¢ do zaniku tych procesoéw. Wystapi zjawisko awersji do wszelkich dziatan maja-
cych na celu zarzadzanie platnosciami podatkowymi, a pozostang proby nielegalnego uchylania sie
od podatkdw.

Stowa kluczowe: podatek dochodowy, optymalizacja podatkowa, klauzula przeciwko unikaniu
opodatkowania

THE LIMITS OF TAX OPTIMIZATION IN THE CORPORATE FINANCE

Summary

The aim of the study is to present the essence of tax optimization with regard to proposals
for changes in the Tax Code relating to the clause against tax evasion. The proposed changes
constitute a specific limit for tax optimization processes, and may even lead to the disappearance
of these processes. There is effect aversion to any action aimed at managing tax payments, and will
remain illegal attempts to tax evasion.

Keywords: income tax, tax optimization, clause against tax evasion



