
1. � Wprowadzenie  

Generowanie wzrostu gospodarczego stało się głównym celem polityki fiskalnej 
wielu państw na świecie. Jednocześnie wiele państw świata zapomina, że czynni-
ki wzrostu gospodarczego to  nie tylko nakłady kapitałowe i  nowe technologie, 
ale również jakość aktywów osobowych. Konsolidacja fiskalna może być ważnym 
instrumentem polityki fiskalnej kształtującym poziom zadowolenia z życia oby-
wateli. Konsolidacja budżetowa opierająca się na dużych ograniczeniach w wydat-
kach publicznych powoduje, że działania gospodarcze rządu wydają się bardziej 
wiarygodne dla  społeczeństwa. Skutkuje to  wzrostem planów konsumpcyjnych 
(zaplanowanych wydatków), gdyż konsumenci oczekują niższych podatków 
w przyszłości. Z kolei przedsiębiorcy oczekują z tego samego powodu (niższe ob-
ciążenia podatkowe to zwiększenie potencjalnych dochodów do dyspozycji) wyż-
szych zysków swoich przedsiębiorstw umożliwiających wzrost inwestycji. Wzrost 
popytu i inwestycji powoduje dodatni wpływ na wzrost gospodarczy. Takie efekty 
wiarygodnej polityki fiskalnej zostały nazwane efektami niekeynesowskimi (Gia-
vazzi, Pagano 1990). Powstają pytania, czy wzrost konsumpcji i inwestycji z powo-
du konsolidacji fiskalnej może polepszyć nastroje Polaków? Jaka jest skala zmiany 
zadowolenia z  życia Polaków po  konsolidacji fiskalnej? Czy pozytywne zmiany 
ekonomiczne o  dużej skali mają wpływ na  zadowolenie z  życia obywateli? Czy 
konsolidacjom fiskalnym towarzyszy wzrost czy spadek zadowolenia z życia? Jak 
zmienia się poziom zadowolenia z życia po konsolidacji?
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W dyskusji na temat zadowolenia z życia w zależności od polityki fiskalnej moż-
na rozpatrywać takie czynniki jak: rodzaj i wysokość stawek podatkowych, sta-
bilność systemu podatkowego, wielkość deficytu i długu publicznego czy poziom 
wydatków publicznych. Czynniki te z kolei nie są bez znaczenia dla wielkości do-
chodu narodowego danego kraju, który niewątpliwie przyczynia się do poziomu 
finansowego dobrobytu społeczeństwa. Celem artykułu jest przedstawienie pozio-
mu zadowolenia z życia w czasie epizodu konsolidacji fiskalnej, przed i po konsoli-
dacji fiskalnej. Poziom finansowy nie jest jedynym wymiarem warunków życia czy 
zadowolenia z życia. Do pomiaru poziomu zadowolenia z życia zostaną wykorzy-
stane specjalnie skonstruowane wskaźniki: cierpienia i szczęścia oraz dobrostanu 
psychofizycznego, uwzględniające osiem wymiarów zadowolenia z  życia/jakości 
życia. Okresy konsolidacji fiskalnej zostaną ustalone przy użyciu międzynarodo-
wych definicji, tzw. benchmarków.

2. � Polityka fiskalna (ekonomiczno-społeczna) 
i zadowolenie z życia  

Badań w zakresie determinant satysfakcji z życia i ich ważności dla osób indywi-
dualnych i dla kształtowania polityki ekonomiczno-społecznej było wiele, zwłasz-
cza odkąd Easterlin (1974) stwierdził, że wyższe dochody same w sobie nie czynią 
ludzi bardziej szczęśliwymi. Badania nad satysfakcją z życia ustaliły szereg intere-
sujących i spójnych relacji między indywidualnymi cechami i zadowoleniem z ży-
cia (tabela 1). Wśród czynników makroekonomicznych wymienia się bezrobocie 
(Blackaby 1994) i  niski poziom finansowego dobrobytu (Easterlin 1974; Frijters, 
Haisken-DeNew i Shields 2004), które są związane z niskim zadowoleniem z życia.

Tabela 1. Kluczowe czynniki ekonomiczno-społeczne zadowolenia z życia

Czynnik Autorzy Rok
Wiek Blanchflower i Oswald 2008
Bezrobocie Blackaby (red.) 1994
Poziom finansowego dobrobytu 
(dochody)

Easterlin;
Frijters, Haisken-DeNew i Shields

1974;
2004

Stan cywilny Shapiro i Keyes 2008
Religia Lim i Putnam 2010
Zdrowie Brief (red.)

Diener (red.)
1993;
1999

Oczekiwana długość życia Diener and Chan 2011
Płeć, wykształcenie i liczba dzieci 
w gospodarstwie domowym

Frijters, Haisken-DeNew i Shields 2004

Źródło: opracowanie własne.
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Polityka fiskalna państwa ma wpływ na niektóre z wymienionych wyżej czyn-
ników kształtujących poziom zadowolenia z  życia. Z  pewnością jest to  poziom 
dochodów rozporządzalnych, który ma wpływ na  sytuację finansową jednostki. 
Wpływ poziomu finansowego dobrobytu (dochodu) na zadowolenie z życia zaob-
serwował w 1965 roku Cantril, który był psychologiem społecznym. Badał on aspi-
racje materialne i społeczne ludzi w krajach zamożnych i biednych. Okazało się, 
że narody biedne mają rzeczywiście skromne wymagania materialne i społeczne 
w porównaniu do narodów zamożnych. Dopóki ludzie z biednych krajów, regio-
nów nie odkryją, co jest potencjalnie dostępne w krajach czy regionach bogatych, 
są skromni. Generalnie można stwierdzić, że  aspiracje rosną wraz z  dochodem 
narodowym. Ludziom skromnym niewielkie dochody wystarczają do  szczęścia. 
W  tym samym roku, 1965, inny badacz –  Smolensky ustalił, co to  znaczy tzw. 
minimalny komfort konieczny do  zadowolenia z  życia. Ankietowani przez nie-
go robotnicy określili swój wystarczający dochód do szczęścia jako połowę PKB 
per capita na rok. 25 lat później Rainwater zbadał, że w latach 1950–1986 dochód 
uważany jako konieczny, aby wiązać tzw. koniec z końcem rósł w takich samych 
proporcjach jak PKB per capita. Badania te potwierdziły odkrycia Smolensky’ego. 
W latach dziewięćdziesiątych przeciętny Amerykanin zapytany o to, jakie jest jego 
wymarzone życie, odpowiadał, że  jest to  „dom w  kurorcie” i  „naprawdę ładne 
ubrania” (Easterlin, Crimmins 1991, s. 526). Pozytywna relacja między dochodem 
a zadowoleniem z życia była zbadana w wielu krajach (Dener 1984, s. 553). Subiek-
tywne zadowolenie szczególnie wzrasta pod wpływem wzrostu dochodu w krajach 
biednych, a w krajach zamożnych nie zmienia się (Inkeles 1993; Veenhoven 1991). 
W USA przez pół wieku nie zaobserwowano polepszenia w zadowoleniu z życia 
wśród Amerykanów, pomimo że  PKB per capita wzrósł więcej niż dwukrotnie 
(Maddison 1991). Wzrost dochodu nie powoduje wzrostu szczęśliwości (Easter-
lin 1974) w krajach bogatych. Raport ekonomiczny w latach dziewięćdziesiątych 
dostarczył danych potwierdzających, że nie ma trendu wzrostu szczęśliwości po-
mimo wzrostu PKB.

W ostatnich latach testuje się tzw. paradox Easterlina, który mówi, że wzrost 
przeciętnych dochodów nie zwiększa poziomu zadowolenia. Niektórzy badacze 
odkryli pozytywny związek między zadowoleniem z życia a poziomem dochodów 
w wielu krajach świata (Deaton 2008; Stevenson, Wolfers 2008; Sacks, Stevenson, 
Wolfers 2013). Przebadano 95% populacji świata1, poszukiwano punktu krytycz-
nego dochodu, powyżej którego ludzie nie zwiększają swojego poziomu szczęścia. 
Analiza regresji wykazała, że współczynnik korelacji między miarą subiektywnego 
szczęścia a PKB per capita był bardzo wysoki. Relacja między szczęśliwością a do-
chodem jest prawie taka sama w krajach bogatych i biednych. Deaton i Kahneman 
wyznaczyli poziom krytyczny dochodu na poziomie 75 tys. USD. Poziom szczęścia 
u ludzi, których dochody przekraczały powyższą kwotę, nie wzrastał. Badania Ste-
vensona i Wolfersa nie potwierdziły występowania jakiegoś punktu zaspokojenia.

1	 Na podstawie danych z Gallup World Pull oraz World Value Survey.
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W Polsce także jest coraz więcej badań dotyczących czynników wpływających 
na zadowolenie z życia. W ostatnich latach na szczególną uwagę zasługują regu-
larne raporty z  cyklu „Diagnoza społeczna” przygotowywane przez zespół prof. 
Czapińskiego.

3. � Metodologia badań  

3.1. Miary konsolidacji fiskalnej  

Dostosowanie fiskalne o dużej skali redukcji (co najmniej 1 pp PKB) deficytu 
i wydatków publicznych nazywa się konsolidacją fiskalną, inaczej konsolidacją bu-
dżetową. Konsolidacja fiskalna ekspansywna jest związana z efektami konsolidacji 
fiskalnej. Jeżeli dostosowania fiskalne wywołują dodatni, trwały efekt dla  wzro-
stu gospodarczego, to  taką konsolidację nazywa  się konsolidacją ekspansywną 
(Orłowski 2004; Alesina 2002). Konsolidacja fiskalna tzw. udana, czyli taka, która 
polega na redukcjach w długu publicznym, często poprzedza wystąpienie pozy-
tywnych efektów dla wzrostu gospodarczego, dlatego może ona być utożsamiana 
z konsolidacją fiskalną ekspansywną.

Do  identyfikacji okresów konsolidacji fiskalnej najczęściej stosuje  się miarę 
deficytu strukturalnego (CAB) oraz deficytu strukturalnego pierwotnego (cycli-
cally adjusted primary budget balance – w skrócie CAPBB). Deficyt strukturalny 
uwzględnia wpływ bieżącej sytuacji gospodarczej na  dochody i  wydatki budże-
towe. Deficyt strukturalny pierwotny pomaga w odpowiedzi na pytanie: jak duża 
część deficytu wynika z bieżącej polityki, a jak duża część jest skutkiem zaszłości, 
czyli skali zadłużenia? Aby na to pytanie odpowiedzieć, z rachunku deficytu struk-
turalnego eliminuje się płatności odsetek od zadłużenia, uzyskując w ten sposób 
deficyt pierwotny (ile wyniósłby deficyt, gdyby nie było długu publicznego) (Or-
łowski 2004, s. 72).

Sformułowano wiele różnych definicji konsolidacji fiskalnych przeprowadzo-
nych w większości krajów OECD2. W pracy wykorzystano miary zaproponowane 
przez Barrios, Langedijk, Pench (2010). Wykorzystano dwie definicje konsolidacji 
fiskalnej. Pierwsza z nich mówi, że konsolidacja fiskalna jest w roku, w którym 
CAPBB poprawia się przynajmniej o 1,5 pp PKB i jest to tzw. zimny prysznic (kon-
solidacje w czasie jednego roku) (1). Druga definicja odnosi się do okresu trzech 
lat, w którym CAPBB nie pomniejsza się o więcej niż 0,5 pp PKB, jest to tzw. ciągła 
konsolidacja (każdy rok tej konsolidacji jest traktowany jako epizod konsolidacji 
fiskalnej) (2).

2	 Wyróżnia się co najmniej dziesięć miar/wskaźników konsolidacji fiskalnej, European Com-
mission 2003, s. 26–32; por. Wojciechowska-Toruńska 2014. 
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Kolejna miara odnosi  się do  sukcesu konsolidacji. Dostosowania fiskalne są 
oceniane ze względu na ich wpływ na dług publiczny, wskaźnik CAPBB w relacji 
do PKB oraz realny wzrost gospodarczy. Definicja ta traktuje konsolidację fiskalną 
jako korzystną czy udaną, gdy pomaga ona zredukować dług publiczny o  5 pp 
PKB w ciągu trzech kolejnych lat po rozpoczęciu epizodu konsolidacji fiskalnej. 
W tym samym czasie udana konsolidacja fiskalna jest uważana za efektywną, gdy 
nie zwiększa długu publicznego i nie pomniejsza wzrostu gospodarczego (3).

3.2. Miary zadowolenia z życia  

Zadowolenie z  życia jest różnie definiowane przez różnych badaczy, podob-
nie jak różne są jego pomiary. Zadowolenie z życia zależy od jakości i poziomu 
życia. Różnice między jakością życia a  poziomem życia przedstawiono w  wielu 
opracowaniach (Rokicka 2013; Gałęski 1977; Leźnicki 2011). Według Sekuła-Kwa-
śniewicz różnica między poziomem życia a jakością życia sprowadza się do tego, 
że poziom życia odnosi się do czynników obiektywnych, a jakość życia do czyn-
ników subiektywnych. W Diagnozie Społecznej 2015 Czapiński i Panek skonstru-
owali syntetyczny ogólny miernik jakości życia, który zawiera w sobie zarówno su-
biektywne, jak i obiektywne czynniki. W opracowaniu zostaną wykorzystane dane 
opracowane w Diagnozie społecznej 2015 i posłużą do skonstruowania indeksów 
tzw. wskaźników szczęścia i cierpienia. Pierwszy wskaźnik szczęścia (1) odnosi się 
do poziomu życia i jest sumą takich czynników jak poziom cywilizacyjny, dobro-
byt materialny i kapitał społeczny. Wyjaśnienie tych pojęć przyjęto za Czapińskim 
(Czapiński, Panek 2015). Poziom cywilizacyjny to: poziom wykształcenia, posia-
danie nowoczesnych urządzeń komunikacyjnych i obycie z nimi (telewizja sateli-
tarna lub kablowa, laptop, komputer stacjonarny, telefon komórkowy, podłączenie 
do Internetu, posługiwanie się komputerem, korzystanie z Internetu), czynna zna-
jomość języków obcych, posiadanie prawa jazdy. Dobrobyt materialny to: dochód 
gospodarstwa domowego na  jednostkę ekwiwalentną, liczba posiadanych przez 
gospodarstwo dóbr i urządzeń – od pralki automatycznej po łódź motorową i dom 
letniskowy (z wyłączeniem urządzeń wchodzących w skład wskaźnika poziomu 
cywilizacyjnego). Kapitał społeczny to: aktywność na rzecz społeczności lokalnej, 
udział w wyborach samorządowych w 2014 roku (udział w wyborach parlamen-
tarnych w 2011 r., udział w wyborach samorządowych w 2010 r., udział w wybo-
rach parlamentarnych w 2007 r., udział w wyborach samorządowych w 2006 r., 
a  w  2005  r. udział w  referendum unijnym), udział w  nieobowiązkowych zebra-
niach, pozytywny stosunek do demokracji, przynależność do organizacji i pełnie-
nie w nich funkcji, przekonanie, że większości ludzi można ufać. Drugi wskaźnik 
cierpienia (2) odnosi się do stylu życia i jest sumą takich czynników jak dobrostan 
społeczny, stres życiowy i patologie. Dobrostan społeczny to: brak poczucia osa-
motnienia, poczucie, że jest się kochanym i szanowanym, liczba przyjaciół. Stres 
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życiowy to: suma 6 kategorii stresu mierzonego doświadczeniami w zakresie: fi-
nansów, pracy, kontaktów z urzędami, wychowania dzieci, relacji w małżeństwie, 
ekologii (mieszkanie, okolica). Patologie to: nadużywanie alkoholu i  używanie 
narkotyków, palenie papierosów, wizyty u psychiatry lub psychologa, bycie spraw-
cą lub ofiarą łamania prawa (włamania, napady, kradzieże).

Wszystkie wskaźniki cząstkowe, w skład których wchodziły zmienne mierzone 
na  różnych skalach, zostały wystandaryzowane i  stanowią sumę standaryzowa-
nych zmiennych składowych. Podział czynników na dwie grupy wynika z anali-
zy czynnikowej z rotacją varimex, która ujawniła dwa niezależne czynniki wyja-
śniające. Pierwszy czynnik, który wyjaśnił największą porcję zmienności (około 
30%), to cywilizacyjne warunki życia, a drugi czynnik wyjaśniający (około 19% 
zmienności) to styl życia. Dwa wymiary są wspólne dla poziomu życia i stylu życia, 
mianowicie dobrostan fizyczny i  dobrostan psychiczny (Czapiński, Panek 2015, 
s. 419). Dobrostan fizyczny jest rozumiany jako natężenie symptomów somatycz-
nych, poważna choroba w minionym roku, stopień niepełnosprawności, natężenie 
stresu związanego ze zdrowiem. Dobrostan psychiczny to poczucie szczęścia, oce-
na całego dotychczasowego życia, nasilenie objawów depresji psychicznej, ocena 
minionego roku. Trzecim wskaźnikiem jest wskaźnik subiektywnego zadowolenia 
z życia (dobrostanu psychofizycznego), który jest sumą dobrostanu psychicznego 
i fizycznego.

4. � Epizody konsolidacji fiskalnej w Polsce i jakość 
życia w latach 2010–2015  

Epizody konsolidacji fiskalnej zostały zidentyfikowane ze  względu na  miary 
opisane w metodologii badań konsolidacji fiskalnej. Zastosowane definicje wyko-
rzystują między innymi wskaźnik wzrostu gospodarczego w cenach stałych, de-
ficytu pierwotnego cyklicznego (CAPBB), długu publicznego w  relacji do  PKB. 
Zmiany we wzroście gospodarczym, CAPBB, długu publicznym w latach 2010–
2015 zawarto w tabeli 2.

Tabela 2. Zmiany we wskaźnikach PKB, CAPBB, długu publicznym w latach 2010–2015

Lata 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015
Wzrost PKB w cenach stałych 0,5 –2,2 –0,3 1,8 0

Strukturalny wynik 
pierwotny CAPBB

2,4 2,5 –1,6 0,8 0,3

Dług Brutto –1,2 0,7 1,5 7 –1,6

Źródło: opracowanie własne na podstawie Ministerstwa Finansów 2010–2015. 



Konsolidacja fiskalna a zadowolenie z życia 69

Wykres 1. Zmiany we wzroście gospodarczym i długu publicznym w latach 2010–2015
Źródło: opracowanie własne na podstawie Ministerstwa Finansów 2010–2015.

Wykorzystując definicje konsolidacji fiskalnej zawarte w metodologii badań, zi-
dentyfikowano epizod konsolidacji fiskalnej w Polsce – był to 2011 rok. Konsolida-
cja fiskalna nie miała charakteru stopniowego, ponieważ w okresie trzech lat miara 
CAPBB zwiększała się o więcej niż 0,5 pp PKB (tabela 2). Nie była to konsolidacja 
udana, ponieważ wraz ze spadkiem długu publicznego o 0,7 pp PKB nie nastąpiła 
poprawa wzrostu gospodarczego, tylko jego spadek o 2,2 pp PKB (wykres 1). Jed-
nak w dwa lata po epizodzie konsolidacji fiskalnej nastąpił wzrost PKB o 1,8 pp 
PKB. Tabela 3 zawiera zestawienie wyliczonych wskaźników jakości życia w czasie 
epizodu konsolidacji, przed i po niej.

Tabela 3. Wskaźniki zadowolenia z życia/jakości życia Polaków  
w czasie epizodu konsolidacji fiskalnej t, t – 2, t + 2

Wskaźniki zadowolenia z życia/jakości życia t – 2 t t + 2
Poziomu życia (cywilizacyjne warunki) 2,090 2,056 2,127
Zadowolenie z życia ze względu na poziom życia 1,127 1,096 0,971
Ogólnego poziomu życia (szczęścia) 3,217 3,152 3,098
Stylu życia (stres życiowy, patologia, dobrostan społeczny) –0,611 –0,659 –0,831
Zadowolenie z życia ze względu na styl życia 1,033 1,056 1,088
Ogólnego stylu życia (cierpienia) 0,422 0,397 0,257
Ogólnego dobrostanu psychicznego 1,111 1,211 1,180
Ogólnego dobrostanu fizycznego 0,949 0,941 0,879
Ogólnego zadowolenia z życia (jakości życia) 3,639 3,549 3,355
Ogólnego dobrostanu psychofizycznego 2,06 2,152 2,059

Źródło: opracowanie własne na podstawie Czapiński, Panek 2015, s. 419.
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Wskaźnik poziomu życia („szczęścia”) poprawił się po epizodzie konsolidacji 
fiskalnej. Różnica między jego wielkością w 2009 a 2013 roku wyniosła 0,037. Po-
lepszenie warunków cywilizacyjnych nie spowodowało polepszenia dobrostanu 
psychofizycznego, którego wielkość zmalała o  0,156. Dlatego ogólny wskaźnik 
„szczęścia” zmalał po konsolidacji fiskalnej o 0,119.

Wskaźnik cierpienia ma odwrotny kierunek niż wskaźnik szczęścia/zadowolenia 
z życia. Im niższy wskaźnik cierpienia, tym wyższy poziom zadowolenia z życia. Po-
mimo, że wielkość stresu życiowego i patologii zwiększyła się po konsolidacji fiskal-
nej o 0,22, to zwiększała się też wielkość dobrostanu społecznego3 (mniejszy brak 
poczucia osamotnienia, więcej poczucia, że jest się kochanym i szanowanym, wię-
cej przyjaciół). Jednocześnie wielkość dobrostanu psychofizycznego zwiększyła się 
o 0,55. Ogólny wskaźnik cierpienia zmalał po epizodzie konsolidacji fiskalnej o 1,65.

Wskaźnik ogólnego dobrostanu psychicznego poprawił się na skutek dostoso-
wań fiskalnych o 0,069, a wskaźnik dobrostanu fizycznego pogorszył  się o 0,07. 
Ogólny wskaźnik dobrostanu psychofizycznego pozostał prawie na takim samym 
poziomie zarówno przed konsolidacją fiskalną, jak i po niej. Z kolei ogólny wskaź-
nik zadowolenia z życia, który jest sumą wskaźnika szczęścia, cierpienia i ogólnego 
dobrostanu psychofizycznego, był wyższy w czasie epizodu konsolidacji fiskalnej 
niż dwa lata przed nim tylko o 0,002, a dwa lata po konsolidacji fiskalnej zmalał 
o 0,287.

5. � Podsumowanie  

W artykule wykorzystano trzy definicje konsolidacji fiskalnej. Zidentyfikowano 
epizod konsolidacji fiskalnej w 2011 roku. Jest to jednoroczny tzw. zimny prysznic. 
W Polsce w badanym okresie 2010–2015 nie wystąpiła konsolidacja fiskalna tzw. 
udana ani ekspansywna. Oznacza to, że  pozytywne efekty wzrostowe w  postaci 
wzrostu gospodarczego nie miały miejsca w roku konsolidacji fiskalnej. Wzrost 
gospodarczy nastąpił dwa lata po 2011 roku. W wyniku przeprowadzonej analizy 
zaobserwowano, że epizod konsolidacji fiskalnej nie był korzystny dla ogólnego 
dobrostanu fizycznego Polaków, ale był korzystny dla ogólnego dobrostanu psy-
chicznego i stylu życia. Warunki życia cywilizacyjne i materialne uległy poprawie 
po konsolidacji fiskalnej. Dobrostan psychofizyczny Polaków był lepszy w czasie 
epizodu konsolidacji fiskalnej niż po przeprowadzeniu jednorocznej konsolidacji.

Skala korzystnych zmian w  zadowoleniu z  życia Polaków między okresem 
przed i  po  konsolidacji była największa we  wskaźniku cierpienia (1,65), potem 
we  wskaźniku dobrostanu psychicznego (0,069). Najmniejsza skala korzystnych 
zmian była we wskaźniku szczęścia (poziom materialny i cywilizacyjny) – 0,037. 

3	 Wielkość dobrostanu społecznego w latach 2009, 2011, 2013 wynosiła odpowiednio 0,595; 
0,577; 0,442 (Czapiński, Panek 2015, s. 419). 
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Można sądzić, że konsolidacja ciągła, a nie roczna dałaby efekt trwałej poprawy 
nie tylko stylu życia i poziomu materialnego, ale również dobrostanu fizycznego 
obywateli w Polsce. Wyniki analizy mogą służyć jako podstawa do dalszych badań.
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KONSOLIDACJA FISKALNA A ZADOWOLENIE Z ŻYCIA

Streszczenie
Celem artykułu było przedstawienie poziomu zadowolenia z życia przed, w czasie i po konsoli-

dacji fiskalnej. Do pomiaru wykorzystano specjalnie skonstruowane wskaźniki cierpienia i szczęścia 
oraz dobrostanu psychofizycznego. Okresy konsolidacji fiskalnej ustalono przy użyciu międzynaro-
dowych definicji konsolidacji fiskalnej. Epizod konsolidacji fiskalnej wystąpił w Polsce w 2011 roku. 
Ogólny wskaźnik zadowolenia z życia (suma wskaźnika szczęścia, cierpienia i ogólnego dobrostanu 
psychofizycznego) był wyższy w czasie epizodu konsolidacji fiskalnej niż dwa lata przed i dwa lata 
po konsolidacji fiskalnej. Największa skala korzystnych zmian w zadowoleniu z życia Polaków w cza-
sie przed i po konsolidacji była widoczna we wskaźniku cierpienia (1,65). Dobrostan psychofizyczny 
poprawił się w tym czasie o 0,069.

Słowa kluczowe: polityka fiskalna, konsolidacja fiskalna, miary konsolidacji fiskalnej, zadowole-
nie z życia, wskaźnik szczęścia, wskaźnik cierpienia

FISCAL CONSOLIDATION AND LIFE SATISFACTION

Summary
The aim of  the  article was to  show the  level of  life satisfaction before, during and  after fiscal 

consolidation. Indicators: suffering and happiness and welfare psychophysical (specially designed) 
was used to  measure the  level of  satisfaction with  life. Periods of  fiscal consolidation has been 
established using international definitions of  fiscal consolidation. Episode of  fiscal consolidation 
occurred in  Poland in  2011. A  general indicator of  satisfaction with  life (the sum of  the  index 
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of happiness, suffering and general psychophysical wellbeing) was higher during episodes of fiscal 
consolidation than two years before and two years after the fiscal consolidation. The  largest scale 
of positive changes in the satisfaction with life of Poles at a time before and after consolidation was 
in the indicator of suffering (1.65). The psychophysical wellbeing improved in 2009–2013 by 0.069.

Keywords: fiscal policy, fiscal consolidation, measurement of  fiscal consolidation, index 
of happiness, index of suffering


